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Nemam zadny duvod podezrivat své vlastni univerzitni vzd€lani z néjaké zv1astni omezenosti ¢i
predpojatosti. Naopak, zdalo se, ze bylo celkem reprezentativni. Presto mi v8ak pod zaminkou
prehledu literarntho dédictvi anglicky mluviciho svéta poskytlo velmi nepresny a zkresleny
pohled na historii pisemnictvi. Mé seznameni s literarnimi velikany bylo totiz (s vyjimkou péti
slavnych romanopisek) uvedenim do svéta velkych muzu. Dokonce i pfi studiu roménu, kde bylo
zenam priznano urCité postaveni, jsem byla vedena k presveédeni, ze veSkera pocatecni a
formativni tvorba byla pouze muZzskou zaleZitosti. Spolu s ostatnimi absolventy kateder anglické
literatury jsem tedy opoustéla univerzitu s vybudovanym dojmem, Ze to muzi stali u zrodu
romanu a ze pred Jane Austen neexistovaly zadné autorky roméanu (alespon zadné, které by staly
za zminku).'

Neméla jsem zadné opodstatnéni k tomu, abych podezrfivala obsah svého vzdélani. Studovala
jsem na renomované univerzit€ pod vedenim odborniku, ktefi mé odkazovali na literarni védce, a
ti bez blizsiho vysveétleni prosazovali prevahu muZza. Napriklad, zdsadni pojednani o potatcich
romanu, které sepsal Ian Watt pod nazvem Vzestup romdnu:studie Defoa, Richardsona a
Fieldinga (The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding; 1957) zatinalo
odvaznym tvrzenim, Ze roman zacal s Defoem, Richardsonem a Fieldingem a Ze prave genialita
téchto tff muza stéla za vytvorenim nové literarni formy. Napadlo mé snad nékdy, jak podezrele
Casto se ode me ocekévalo, Ze prijmu priznivé minéni muzu o nich samych? Vzdyt jakym pravem
bych jen mohla pochybovat o odborné erudici a autorité tak zavedenych a uznavanych védcu?
Kromé toho, copak jsou k dispozici néjaké protichudné dukazy? Kamkoliv jsem pohlédla, vSude
na mé ¢ekaly vylutné publikace muzu. Zjistila jsem, podobné jako Virginia Woolf v Britském
muzeu (A Room of One’s Own;, Eesky Viastni pokoj, Praha: Marie Chribkova, 1998), ze knihovni
katalogy a police byly prevazné zaplnény knihami, které napsali muzi. V obchodech napomahal
staly priliv novych a lakavé vyvedenych vydani ranjch romanopisci posilovat domnénku, ze
pouze muzi se Castnili potatetni produkce tohoto zanru. Na fascinujici "stara" vydani roméana
psanych Zenami jsem nenarazila ani na policich v knihovnach, ani jsem nenaSla zajimava nova
vydani v knihkupectvich. Pokud mi bylo znamo, jak ta nova, tak ta stara vydani poskytovala
prehled o vydanych knihach, a jelikoz zde nebyly témer zadné zeny, muselo to byt proto, Ze zeny
prosté nepsaly knihy.

Netinilo mi tedy zadné potiZe prijmout tvrzeni lana Wata: za zrod romanu vdé¢ime muztm.
Zeny —presnéji, jedna zena—se objevily teprve poté, co muzi privedli roman na svét: Jane

" Ovéfila jsem si soutasnou nabidku kurzi Katedry anglické literatury Sydneyské univerzity:

v roce 1985 je z dvaceti péti kurza jenom jeden vénovany spisovatelce a pouze tri z nich zahrnuji
Zeny-spisovatelky! Navic, kurz nazvany ,,Misto zen“ dava hrdost prostoru muzum, kdy?Z tfi ze &tyt
zadanych textu napsali autori-muzi. Za pomoc pri ziskavani téchto Gdaju jsem zavazana Debre
Adelaide a s rozhoréenim konstatuji, ze v tomto renomovaném univerzitnim zrizeni nebyl za
dvacet pet let a pod tlakem soucasného zenského hnuti, u¢inén zadny pokrok smeérem k uznan{
zen.



Austen, jak piSe Ian Watt v "Poznamce" na konci Vzestupu romdnu, zajistila staly a vadei vliv
této nové formé, ale ani ona, ani zadna jina Zena nenapomohla jejimu zrodu. V této knize, ve
které je Fanny Burney zminéna pouze trikrat (a na méné nez trech radcich) autor tvrdi, Ze ,,Jane

Austen byla nasledovnici Fanny Burney“,” ale jelikoZ je toto jediny letmy odkaz, zustava dojem,

zZe co se tyCe zen—spisovatelek, tak pred Jane Austen nen{ Zadna, ktera by stéla za rec.

Nezni to samozrejmé nijak nepravdépodobné, Ze co se tyce Zen, zacalo vSe u Jane Austen. Jeji
romany odhaluji tak velky talent, Ze je mozné prijmout jeji schopnost vytvorit—v pln¢ rozvinuté
formé a bez podpory Zenskych "modeld" —ony jedinetné romany, které podle mé stale ¢ni jako
jedny z nejvyssich met anglické beletrie. Presto, Ze je mozné tuto verzi zenské literarni historie
prijmout, dosla jsem od té doby k nazoru, Ze je to velmi nemoudré. PohliZet na Jane Austen jako
na pocatek se totiz ukazuje jako nevyslovné klamné. Kazdy vyklad, ktery ji prezentuje jako
puvodkyni a ne jako déditku Zenské literarni tradice, se tahne daleko od pravdy Zenami psané
beletrie. KdyZz ale budeme Jane Austen povazovat za dédicku literarni tradice, bude to mit dosah
nejen na historii spisovatelek, ale i obecné na historii autorstvi romanu.

Jiz vice neZ stoleti pred tim, co se Jane Austen potaji chopila pera, zkousSely dal3i a dals{ Zeny, a s
ot¢ividnym Gspechem, své §testi v psani beletrie. A nebylo to jenom téch par Zen, o kterych jiz
byla zminka, jakkoliv duleZitou roli hraly Vévodkyné z Newcastlu, Aphra Behn a Delariviere
Manley, a "genialni zena" Eliza Haywood, ktera pomohla na svét moznostem a skuteCnostem
romanu. A nejen "osvézujici" Fanny Burney ¢i "zaslouzila" Maria Edgeworth, které nékdy obdrzi
zb€Zné uznani pro svij vyznam z ,historického hlediska“. (Maria Edgeworth neni zminéna ve
Wattové Vzestupu romdnu.) Ale cela galerie Zen: Zen z ruzngch prostiedi, z raznych oblasti a s
raznymi zajmy, které vSechny vydaly uznavané romény pred koncem osmnéctého stoleti.

To, ze takové Zeny a jejich dila existuji, vznasi cetné otazky k tradici Zen: také to vSak vznasi
otazky ohledné tradice muzu!

Neni pochyb, Ze romén se zformoval v prubéhu osmnactého stoleti; potty publikaci samy o sobé
vypovidaji o jistém a stalém rustu: "Ro¢ni produkce fikce, ktera v letech 1700 az 1740 Cinila
v pruméru jen asi sedm titlud, vzrostla v nésledujicich tfech desetiletich po roce 1740
na prumérnych dvacet, a toto mnoZstvi se je§té zdvojnasobilo v obdobi mezi 1770 a 1800", pise
Ian Watt.’ Celkem tedy asi dva tisice rom4nt do konce stoleti. A k tomu jednoznaény dojem, Ze
je psali hlavné muzi.

Nyni neni moZzné s urtitosti fici, kolik z téchto dvou tisic romanu napsaly Zeny a kolik muZi.
V celkem znatném pottu pripadld zustdva pohlavi autora neznidmé—zejména diky oblibé
anonymniho publikovani, o némz je nutno rici, ze pravdépodobné mnohem vice pritahovalo
(obzvlaste skromné) Zeny nez muze. Ale i kdybychom kategorii "pohlavi neznamé" vyjmuli ze
seznamu autorstvi romanu osmnactého stoleti, pocet autorek romant a jejich praci, ktery zustane,
je i tak témér Sokujici, uvazime-li, ze jsme byli vedeni k presvédCeni, Ze Zzeny v této produkci
nehraly zadnou roli. Vysledkem urcité detektivni prace a znacné vytrvalosti se mi podarilo nalézt
sto dobr§ch romanopisek osmnactého stoleti, které dohromady vytvorily témér Sest set romanu.
Toto znamena, Ze i nejprisnéj$i pomerovani by zenam muselo pripsat polovi¢ni podil na produkci
beletrie osmnéctého stoleti. A presto vSechny ,,zmizely“. Je potieba zduraznit, Ze nejde ani o
odkaz na néjakou prilezitostnou zasunutou spisovatelku, ktera proklouzla sitf literarnich méritek,
ani o jeden z onéch "ojedin€lych" tspésnych potint, které se nanestesti ztratily, dokonce ani ne o

? Tan Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding (London, 1957), str.
296.
3 Tamté, str. 290.



zastreni zenského génia jako v pripadu Elizy Haywood. Jde prinejmenSim o polovinu literarni
produkce beletrie za sto let; Sest set romanu, které si ve své dob€ vyslouZily uznani.

Jestlize se od osmnactého stoleti napevno zabydlel fakt, ze Zeny v predchozich sto letech roméany
nepsaly, nebo ze nepsaly dobré romany, dobové znama tato skute¢nost nebyla. Tehdejsi doba
totiz Siroce uznavala, Ze Zeny psaly romany a psaly je dobre. Toto presvédceni bylo tak pevné
zakotvené, Ze to ukazuje na velmi neobvyklou a zajimavou kapitolu v historii pisemnictvi.
Zatimco od té doby, co jsou muZzi povazovani za vyznamnéjsi a lepSi romanopisce —natolik, Ze
zeny se prilezitostné snazily zvysit své Sance na publikovani tim, Ze se skryvali za muZzska
Jjména—v osmnactém stoleti nebylo nezmamé, aby se naopak muzi vydavali za Zeny ve snaze
priblizit se vy$§imu statu (a tfm veétSim Sancim na publikovani), kterému se téSily zZeny-autorky.
Tato praxe se stala tak Castou, Ze uz v Cervnu roku 1770 povazoval Gentleman Magazine za
vhodné provést vlastni vyzkum, tykajici se pohlavi autorek a autora, ve snaze poskytnout svému
Ctenarstvu informace, zda nejnovéjsi produkce Gdajné z pera Zen, je skutetné autenticka.
Recenzent totiz poznamenal, Ze, "pokud jde o literarni podvody, panuje jiz dlouho zvyk, Ze autori
napodobuji styl a osobnost dam® (str 273). To znamena, ze Ctenari osmnactého stoleti vedeli
néco, co Ctenari stoleti dvacatého nevédi: a sice, Ze na svém pocatku a jesté docela dlouho poté,
byl roméan povazovan za Zenskou specialitu.

V roce 1773 mési¢nik Monthly Review prohlasil, Ze co se tyCe romanu, je toto pole zaplnéno
zenami, a jeSté hodné do devatenactého stoleti se uznavalo, Ze nejenze bylo autorek mnoho, ale
také, Ze byly dobré.

Presto se ale Zeny ve dvacatém stoleti, kdy Ian Watt prichazi s prehledem vzniku romanu, jiz
velké vaznosti netési. Watt sice—zbézné —zminuje, ze vérsinu romdnu osmndctého stoleti
napsaly Zeny. Jak naprosto zatracujic{ je takové nijaké a jediné ocenéni.

Jak se jen mohlo stat, Ze jsme ztratili potuchu o tolika dobrych spisovatelkach? A jak jsme ji
mohli ztratit tak naprosto, Ze jejich nékdejsi existence je zcela bez povSimnuti, takze zistadvame v
blazené nevédomosti o tom, co se ztratilo. TakZe ani nedocenujeme vyznam té jedné véty, ze
zeny kdysi psaly (a vydavaly) celé stohy? Rané autorky byly vyeditovany z literarnich zaznamu a
odstranény z povédomi tak duasledn€, Ze jejich nepritomnost dokonce ani béZzné nevyvola
poznamku, natoZz zajem.

[...]

A to, Ze téchto sto autorek a jejich Sest set romanu bylo odsouzeno k zapomnéni, neni proto, Ze
by nebyly vSechny dostate¢né¢ dobré. KdyZz totiz prozkoumame vyjadreni literarniho
establishmentu odsuzujici hodnotu téchto autorek, vyjde najevo zvlastni opominuti. Zduvodnéni
proti nim prosté neni. Pokud vSechny ty romany prosly n¢jakym hodnocenim, pak zavery nejsou
obsazeny v oficialnich literarnich zdznamech. A pokud neni posouzeni hodnoty téchto
spisovatelek zaloZeno na jejich tvorbé, muZeme vyvodit jeding moZny zaveér, a sice, Ze jejich
kvalita byla ur¢ena na zakladé jejich pohlavi.

Ian Watt dava zretelny dojem, Ze psani Zen se nepoCita, protoze je pisi Zeny. Zatimco sva tvrzeni
o kvalité spisovateli-muzi podklada peclivym zkouméanim jejich dila, je jasné, Ze se domniva, Ze
jeho nazor na nedostatek kvality Zenské literarn{ tvorby ani nemusi byt podloZzeny. Vénuje tri sta
stran zhodnoceni romanopisc, ale své zhodnoceni Zenského elementu omezuje na jedinou vétu:
"VétSinu romanu osmnéctého stoleti vlastné napsaly zeny".* Nezarazenim jakékoli dal3i diskuse o
zenach, hesel vztahujicich se k nim do rejstfiku a nevysvétlenim svého opomenuti pojednat o
"vet8iné roméant osmnéctého stoleti“, Ian Watt nepfimo naznatuje, ze neni nutné zkoumat

* Tamtéz, str. 298.



zenskou literarn{ tvorbu, abychom vedéli, Ze je nevyznamna.

Je mozné, e Ian Watt nenabizi zadné dukazy z prostého duvodu, Ze totiz nepodporuji jeho
domnénku.

V osmnactém stoleti neplatil nazor, Ze Zeny-spisovatelky se nepocitaji. Pravé naopak. Charlotte
Lennox, Mary Wollstonecraft, Fanny Burney, Elizabeth Inchbald, Mary Hays, Amelia Opie a
Maria Edgeworth nebyly pouhou "vlastné" vétSinou, ale byly uzndvanou vétSinou, vysoce
hodnocenou jak Ctenari, tak recenzenty. Ocenovaly je i ty nejvzdélanéj$i a nejvazenéjsi
osobnosti—obojtho pohlavi. A jestlize je dnes badatelé a kritici neberou v potaz, v jejich dob¢ to
tak nebylo. Tehdy se jejich tvorba Cetla a studovala, za jejich sili se jim soustavné dostavalo
chvaly, teSily se obsaznym a kladnym recenzim a prijimaly gratulace za prispéni k literature.
(Jednim ze zpusobu, jak znovu objevit tyto autorky, je prot¢itani recenznich sloupkt dobov{ch
periodik.)

Zvlastni, ze ti, kdo Cetli tyto romany tehdy, je povazovali zas dobré, zatimco dnes panuje minéni,
ze jsou tak Spatné, Ze si ani nezaslouzi bliz8i studium. To je nadmiru zajimavy dopliujici
poznatek. KdyZ se totiz dnes setkavame s vylu¢né muzskou literarn{ tradici—a tak se rany roman
prezentuje—musime mit na paméti, Ze to neni kvuli tomu, ze by Zeny nepsaly, nemohly
publikovat, nebo prosly bez povSimnuti a ocenéni. Zeny se kvalifikovaly ve vSech téchto bodech.
Diskvalifikovany byly teprve pozdéji.

Jak si vysvétlime tento presun z prominentniho postaveni do naprosté negace? Jak to, ze Zzeny,
které se te8ily uznani za svého Zivota, jsou pozdeji zapreny a odmitnuty? Kdyby $lo o ,,0jedinély
pripad®, jako kdyz se v drivejssich letech dvacatého stoleti vyskytly snahy dokazat, ze Aphra
Behn nikdy ani neexistovala, jesté by to §lo pochopit. Ale takové vysvétleni rozhodné neobstojf,
kdyZz mame co delat se stem Zen-spisovatelek, jejichz prace se zda byt systematicky popirana. Je
tedy mozné, Ze se za timto pristupem k zenam skryva néjaky vzorec a Gcel?

Germaine Greer si to aspon mysli. Hovori o "fenoménu pomijivosti zenské literarni slavy", a to
nejenom ve vztahu k romanu. Argumentuje, ze vSude a v kazdé dobé Zily dobré spisovatelky a ze
se pokazdé ztratily. Rik4, Ze od dob Aphry Behn, vzdy existovaly "Zeny, které se za sv{ych Zivota
téSily oslnivému literarnimu renomé, aby potom beze stopy zmizely ze zdznamu priStich
generaci*.’

Kdysi uznavané, dnes popirané. To je problém Zen-spisovatelek a v poslednich desetiletich se mu
vénovala témér kazda kriticka. Trebaze v nékterych kruzich jenom proto, aby "se vysvetlil" fakt
zmizeni zen-spisovatelek jako hritka nahody literarni historie. AvSak takové vysvétleni neobstoji
u krititek, které si povSimly, Ze stejny osud neotekava muze. Samozrejmé, ze fada muZu-
spisovatelt tasem také upadla do pozadi—ale ne v§ichni a ne celd jedna stovka spisovatela
jednoho stoleti. A ne ti, ktefi byli ve své dob¢ Siroce uznavéni. Vzdycky jich dost ztstane na to,
aby se vytvorila nepreruSena spisovatelska muzska tradice. O Zenach toto neplati.

V osmnactém stoleti psalo stejné tolik (jestli ne vice) Zen jako muzu, byly stejné (jestli ne vice)
Gspesné jako muzi a tésily se stejnému (jestli ne vys$simu) statu jako oni. Presto v8ak bylo jejich
pusobeni nejen vyeditovano z literarni historie, ale navic nahrazeno faleSnou verzi. Tato
zkreslena verze se vubec nezminuje o byvalém vyznamu Zen a prezentuje zrod roménu pouze
jako zéleZzitost muzu. Tak se Robinson Crusoe (1720) od Daniela Defoea transformuje v prvni
roman; Pamela (1740) od Samuela Richardsona se oslavuje jako meznik ve vyvoji romanu; a
status hrdych otcu této nové formy je udélen Henrymu Fieldingovi, Lawrenci Sternovi a Tobiasu

> Germaine Greer, ,,Flying Pigs and Double Standards“, Times Literary Supplement, 26 July
1974, str. 784.



Smollettovi. A toto vSe s malym nebo dokonce zadnym prihlédnutim k "danym faktam".

Jak si vysvétlit takovouto zfalSovanou podobu udalosti? A jde o praxi z minulosti, nebo
pretrvavajici do soutasnosti? ProtoZe jestlize popreni zenskych literarnich speécht pokracuje do
dnesniho dne, jaky osud asi tak ocekava nékteré ze soucasnych autorek, které se tési znatnému
literarnimu uznani? Také ony by mohly byt vyrazeny do zapomnéni a pristi generace by nemely
ani potuchu o néjaké "explozi" psani Zen v poslenich letech. Nadchazejici generace by tak ziskaly
odkaz Normana Mailera, Anthonyho Burgesse, Grahama Greena, mohl by vzniknout dojem, ze
Fay Weldon, Alison Lurie, Edna O'Brien, Erica Jong, Marilyn French, Anita Brookner, Mary
Gordon, Margaret Drabble a tolik dalSich nikdy neexistovaly.

Pro pomijivost zenské literarn{ slavy byla nabidnuta cela rada vysvétleni. Na jedné strané spektra
stoji racionalizace o tom, ze diky pokratujici institucionalizaci literatury v prubéhu osmnéactého a
devatenactého stoleti se rozhodovaci moc soustredila do rukou muza, a ti celkem pochopitelné
nachazeli to dobré a veliké mezi svymi kolegy-muZzi. Dokud byl roméan v pohyblivém stadiu
zrodu—jako tomu bylo ze zaCatku osmnactého stoleti—a kdy se odehravala stale nova aktivita a
neexistovala ustalena predloha formy, zeny si byly schopny najit misto v literature —jako Aphra
Behn behem bourlivého rozvoje, ktery doprovazel drivéjsi literarni zvrat v obdobi Restaurace.
Jakmile se ale véci ustalily, jakmile se ustanovily vzorce, odbornici a kvalifikace, prosadil se
tradi¢ni vztah pohlavi a vlada muzu jako kritikl a spisovatelu se stala realitou literarniho svéta.
Takova Gvaha zni pravdépodné. Vychazi z faktu, ze ve spole¢nosti dominuji muzi, a tudiz
predpoklada jimi dominovanou literarni tradici jako vysledek. Zaklada se na predpokladu, ze az
si budou muzi a Zeny rovni, budou mit literarni tradice, v nichz budou také rovnomeérné
zastoupeni.

Nekteré kriticky, a to jak v minulosti, tak v soucasnosti, se ale nespokojuji s vysvetlenim, ze muzi
jsou naklonéni zase jinym muzim; a nestai jim argument, ze muZi shledavaji na viné Zeny.
PriSly s argumentem, Ze ve spoletnosti dominované muZi se Zenam upira pravo na vlastni tvarci
zdroje, a ty Ze si prisvojuji muZzi za G¢elem umocnéni svych vlastnich tvartich zdroju. Takové
pojeti nam ovsem predstavuje Gplné jiny ramec pro vyklad pristupu k Zenam-spisovatelkam.
NaznaCuje to, ze muZzi-literati nejsou slepi k Zenskym Gspéchim, ale misto, aby jim pfiznali
vlastni hodnotu, vezmou si od Zzen, co potrebuji a zbytek—o némZz prohlasi, Ze je
bezcenny —nechaji pozvolna zmizet z dohledu. A tak mohou spisovatelé a kritici upirat Zenam
tvorivost a privlastiiovat si vysledky Zenského asili. Proto se muZe stat, ze se umensi velikost
osobnosti Elizy Haywood na pouhou napodobovatelku, jeji prinos si privlastni jeji kolegové a v
ocich kritiku se jeji vysledky jeji prace poprou a stanou se majetkem muZzu.

Toto vysvétleni je mozné nejen v pripadé Elizy Haywood, ale vSech romanopisek osmnéactého
stoleti. Nejen, ze Walter Allen nebo Ian Watt opomijeji Zeny-spisovatelky zahrnout, ale také
popiraji, jak muzi profitovali z zenské prace. Konetnym vysledkem je, Ze reputace muzu je
vybudovana na Gkor Zen a, slovy Matildy Joslyn Gage, to neni nic jiného nez krddeZ zenské
tvorivosti.

Muzi "vykradaji plody Zenského tvar¢iho Gsili" prohlasila Matilda Joslyn Gage® a podle
nékterych soucasnych kriticek se muzi dosud neprestavaji podilet na této pokoutnf literarni praxi.
Hilary Simpson poukazala na rozsah, ve kterém si na priklad D. H. Lawence privlastnil tvarci
zdroje Zen a vydaval je za své: a také si povSimla, Ze literarni establishment z neCisté hry
neobvinil.

% Matylda Joslyn Gage, Woman, Church and State: the Original Exposé of Male Collaboration
Against the Female Sex (Chicago, 1873; pretisknuto Watertown, MA, 1980).



Bez priznani pramenu si D. H. Lawrence "Cerpal z poznamek a vzpominek Jessie (Burrows), své
zeny Friedy, Mabel Dodge Luhan a jinych . . . také prevzal zenské rukopisy a prepsal je, jako v
pripadé Helen Corke a Mollie Skinner . . ." Jestlize mél jeden tak vyznatny literat pocit, Ze bylo
v poradku, aby si prisvojil tyto tvarci zdroje ke zvySeni svého vlastniho Gspéchu, pak muZzeme
uvazovat, ze i kolektiv literati se mohl zachovat stejnym zpusobem a prisvojit si prispévek
ranych novelistek literature za tCelem zvyseni svych vlastnich zasluh.

Jestlize mohl F. Scott Fitzgerald nakladat s tvarcimi zdroji z denika Zeldy Fitzgerald jako ze
svym vlastnim majetkem a postavit na nich své romany; jestlize mohl na jeji tvorivost pohlizet
jako na syrovy material pro svou praci—a pokud mu pravo tento narok priznalo a zabranilo Zeldé
vydat svou vlastni praci (coZ se stalo)—potom muZze byt tato muzska praxe vykradat Zenskou
tvorivost sotva pobufujici nebo neznama. Je zabéhnuta a jako takova se da Siroce ocekéavat.®
Pokud by tyto priklady byly ojedinélé, dikazy na podporu teze Matildy Joslyn Gage o kradeZi by
nebyly tak pevné: ale Samuel Richardson, Thomas Hardy a William Wordsworth patfi mezi dalsi
velké spisovatele, o kterych je znamy podobny sklon k prejiman{ Zenského psanf a jeho pouZzivani
pro své vlastni tcely. MoZna, Ze dal$i zkoumani{ v této oblasti pfinese jeste vice prikladd muzu,
ktefi se timto zpusobem chovali. Je klidné moZzné, Ze vénovéani nebo ona tradi¢ni stru¢na
podékovani "manzel¢iné umu" skryvaji jesté vice prikladi Zenskych intelektudlniho a tvarcich
zdroju, které si privlastnili muzi, aby 1épe vypodloZili své vlastni naroky na proslulost. Marion
Glastonbury si to alespofi mysli.” Uvéazime-li tyto piiklady —a dal3i, které nasleduji—zda se
celkem rozumné predlozit myslenku, Zze to byla zavedena praxe, aby spisovatelé povazovali
zenskou praci za dale pouZitelnou pro své vlastni Gcely. A pokud proti nim nikdo nevznesl
namitky, pro¢ by s timto poradkem neméli pokracovat?

At uz literati Zenskou tvorbu prehlédli, nebo ji vyuZili pro své vlastni cile, s jistotou muZzeme fici,
ze v konetném dusledku potlatili tradici piSicich Zen. A vyvstava otdazka—zalezi na tom? Je
podstatné pro minulé, soutasné a pridti generace zen—a muzu—Z2e rané spisovatelky byly
odstranény z literarntho dédictvi, takze se zda, ze nikdy neexistovaly? Nehrani¢i to s fanatismem,
snazit se vykopat vSechny ty ztracené Zzeny a postavit ony zdanlivé dobre minic{ literaty pred
obvinéni malem ze zakerného spiknuti? Jaky rozdil to prece muZe znamenat pro spisovatele,
Ctenarstvo nebo svét obecné, ze budou vedet, ze v protikladu k tomu, k Cemu jsme byli vedeni
verit, se zeny stejné tak dobre jako muzi (a dokonce jeSté vyznamnéji) podilely na poceti a
rozvoji nového zanru—romanu?

Odpovéd zavisi na roli a diileZitosti, ktera je pfipisovina tradici. Na jedné strané sice trvani na
uznani zenského prinosu k literature nebo jakékoli vznaSeni namitek proti dalekosdhlému
cenzurnimu cviceni vedenému muzi, neprinese okamzity a hmatatelny rozdil. Nepovede ani k
primému zlepSeni Zenské chudoby a ani neprinese nahly konec svétovym valkam. Na druhé
strané€ by ale mohlo uvedeni Zenskych vyznamu a Gspéchu na jejich misto v kultufe znamenat
skute¢n¢ mnoho: Virginia Woolf se domnivala, ze v dlouhodobéjsim pohledu by to dokonce
mohlo mit dopad na problém chudoby Zen a také treba na budoucnost valek.

Nikdo sice nemuze presné zméfit, ale urité jenom malokdo by chtél Gplné popfrit vliv, ktery ma

7 Hilary Simpson, ,,A Literary Trespasser: D. H. Lawrence’s Use of Women’s Writing*,
Women’s Studies International Quarterly, 2 (1979), str. 155-79.

® Nancy Milford, Zelda Fitzgerald (London, 1975).

? Marion Glastonbury, ,,Holding the Pens*, in Sarah Elbert a Marion Glastonbury, Inspiration
and Drudgery: Notes on Literature and Domestic Labour in the Nineteenth Century (London,
1978), str. 27-47.



kulturni dédictvi minulosti na postoje a hodnoty soucasnosti. A kdyZz to dédictvi minulosti
o¢ividné Spatn¢ naklada s polovinou lidstva a umensuje jeji hodnotu, pro¢ bychom se na zakladé
toho nemohli domnivat, zZe spoletnost s takovymto dédictvim bude mit sklon ke Spatnému
zachazeni s lidskymi bytostmi a k jejich znehodnocovani.

Napriklad, kdyz literarni tradice prezentuje pouze hodnoty a nazory jedné malé vybrané skupiny
muZzu, ktefi se shodnou na tom, ze kdo nezapadé do jejich predstav, neni hoden uznani—nebo je
k dispozici pro exploataci—pak se velice pohotove vytvori rozdéleni na dobré a Spatné, bohaté a
chudé, nadfizené a podrizené. Dusledky takovych rozdéleni potom daleko prekratuji otazku Zen-
spisovatelek; nesou totiz dusledky pro Zeny, muZze a celou spole¢nost. Toto stanovisko zaujmula
Virginia Woolf ve Viastnim pokoji (1928), kde uvedla do souvislosti Zenskou kulturni chudobu a
materialni;'’ a ve TFech Guinedch (1938), kde uvadi do vzajemného vztahu muZskou nadvladu
nad kulturnim dédictvim a exploataci, nasili a valku."

Pod spoletného jmenovatele umistila nespravedlnost potlateni Zenskych v§znamu a socialni
nespravedlnost obecné. Trvala na tom, Ze— ve spole¢ném zajmu spolecnosti a preziti druhu— je
nezbytné, aby zenské, odlisné, vyznamy znovunabyly své misto v literarnich (a jinych kulturnich)
tradicich. Cast argumentu Virginie Woolf byla zalozena na predpokladu, Ze jediny pohled na
svét—pohled muzu stojicich u moci—neni prosté dostacujici k plnému pochopeni fungovani
svéta. Je prili§ omezeny: prili§ mnoho vynechava. Prosazovala, ze k Giplnému pochopen{ svéta je
potreba pohledu téch, kdo nestoji u moci, nad kterymi je naopak moc vykonavana, téch, kdo jsou
definovani jako cizorodi, jini a nehodni uznani. Predlozila velice prosté tvrzeni, Ze Zeny jsou
schopny vidét mnohé, co muzi—diky svému postaveni—vidét nemohou; Zze zeny mohou
poodkryt na muzich presné to, co muzi sami nemohou; a toto ji vedlo k argumentu, ze vyznamy
vytvarené Zenami a reprezentované v jejich psani, by mely byt zahrnuty v kulturnim dédictvi. To
totiz teprve potom bude poskytovat vyrovnany a spolehlivy podklad pro chapani smyslu svéta.
Rada Zen prezentuje nasledujici argument: v nejSirSim mozném smyslu slova by povédomost o
zenském literarnim prinosu mohla znamenat zéasadni posun ve formovani{ Gsudka a chovani celé
spoleCnosti. Zeny s tak rozdilnymi filozofiemi, jako Dora Russell, Elizabeth Robins, Kate Millett
a Adrienne Rich, se nicméné shoduji v Gstfednim bodé¢, a sice, ze muzska nadvlada znamena
zenské mlCeni a Ze si spoletnost jiz nemuze déle dovolit ani neslySet ani nevénovat pozornost
hlasu poloviny lidstva."” Tyto Zeny —a fada dalSich—prosazuji nazor, ze zatimco jsou Zeny
vylu¢ovany z kulturniho dédictvi, toto naSe dédictvi nesestava z ni¢eho jiného nez z politické
propagandy, ve kterém mocni predepisuji svij pohled na svét jako ten jediny mozny a ve kterém
jsou ti, kdo maji jiny pohled nez mocni, cenzurovani, potlatovani a vyobcovani. Ziskat zpét a
znovu ohodnotit spisovatelky muZzi odstranéné znamena v této strukture vice nez jen konfrontovat
predpojatou verzi literarni historie: jde o vyjadreni politického stanoviska a konfrontaci
diktatorské propagandy.

At uZ souhlasime nebo nesouhlasime s teorif, Ze by Zeny mély uchopit své vlastni tvur¢i zdroje a
ziskat nad nimi vladu, ¢i uzname nebo neuzname vSeobecné tvrzeni, Ze znovunavraceni zen do
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literarnich tradic povede k lepsi spole¢nosti, miZzeme snad bezpetné tvrdit, Zze ustanoveni
existence a rozsahu zenského kulturniho dédictvi by mohlo mit dalekosahly vyznam pro Zeny.
Znamenalo by to velky rozdil v predstavach o Zenach a skute¢nosti toho, ¢eho dosahly. Dokud
katalogy, police v knihovnach, knihkupectvi, recenze, vysokoskolské kursy spoletn¢ vytvareji
zdani, Ze zeny nemaji literarn{ tradice, presvédceni o zenskou podradnosti se najisto udrzuje.
Pusobi to negativné také na Zenskou sebeduvéru, podkopava to Zeny-spisovatelky, vytvari to
pochyby. A kdyby Zeny vskutku Zadné slavné literarni tradice nemély, mozna by nebylo Gplné od
véci néjakou vytvorit. Uz kvuli kladnému vlivu, ktery by mohla mit na Zeny a Zenské literarn{
snahy. Takova je totiz moc tradice.



