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mél jmenovat podle toho, jak jej nazve.” Vyklad tohoto Gryvku
je mimofadné choulostivy. Jednoznainé se sice objevuje -
ma onoma-theta *, prvniho tviirce fedi, spoleéné mnecha nibo-
enstvim i mytologiim, neni viak jasné, na zakladé feho Adam
sednotliva zvifata pojmenoval, a ani Vulgdta, na niz s¢ zformo-
vala evropska kultura, nijak nepiispéla k yyteseni této nejas-
nosti, naopak déale upiesiuje, z& Adam nazval jednotliva zvifa-
ta nominibus SUis, oviem ani pieklad Jejich jmény” nic
nevysvétluje. Znamend to, 7e je Adam pojmenoval jmény, kterd
jim nalezela podle né&jakého mimojazykového zakona, nebo
jmény, kterd jim nyni (na zakladé konvence zavedené Ada-
mem) piisuzujeme my? Kazdé jméno dané Adamem je tedy
iméno, které zvite muselo mit yzhledem ke své pfirozenosti,
anebo které pro ngj onoma-thetes uréil svévolné, ad placitum,
a zavedl tak konvenci?

Prejdéme nyni ke Genesi 2, 23, kde Adam poprvé spatii
Evu. Zde Adam fika {a poprvé jsou citovina jeho slova): ,Toto
je kost zmych kosti a télo z mého télal At mugatkou se nazyva“
(tak zni Cesky pieklad; Vulgdta preklada i55dh, Zenskou podobu

A

slova i3, ,muZ vjrazem virago) . Kdyz uvaiime, Ze v Genest 3,

" 90 d4 Adam své Zené jméno Eva, co3 znamena HZivot”, matka

viech zivjch, stojime pied dvéma oznatenimi, kterd nejson
v #adném piipadé libovolnd; jsou to Spravna" jména.

V 11, 1 n. se Genesisk jazykovému tématu obsirné vraci. Po
Potopé ,byla celd zemé jednotind v fedi i v tinech®, ale pyéni li-
dé chigji soupefit s Hospodinem a postavit Ve, ktera by doséa-
hla nebes. Aby Hospodin potrestal jejich zpupnost 2 zamezil
stavbé véze, rozhodne: ,Nuie sestoupime a zmateme jim tam
fel, aby si navzijem aerozuméli [...]. Proto se jeho jméno na-
zjva Babel (10 ]e zmatek), Ze tam Hospodin zmatl fed veskeré

zemé a lid rozehnal po celé zemi.* To, Ze s€ rizni arabiti auto-
fi (srov. Borst, 1957-6%, 1,11, 9) domnivaji, Ze zmateni vyvolal
otfes pfi pohledu na nepochybné straglivé zhrouceni véZe, nic
neméni na tomto liceni ani na vypravéni jinfch mytologif, kte-
ré trochu jinak vysvéduji existenci riznjch jazykd na zemi.
Jenie takto by byl nas piibéh neuplny. Opominuli jsme to-
(i3 Genest 10, kde se mluvi o tom, jak se Noemovi synové po Po-
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topé rozesdli do viech svétovych stran, a o Javanovych synech se
. pravi: ...z nich vzesly osirovni pronarody v riznych zemich,
- pronarody rizného jazyka a riznych éeledi” (10, 5). Totéi se
- téméf stejnymi slovy fika i o synech Chamovych (10, 20) a Se-
movych (10, 31). Jak mdme chapat existenci riznych jazykh
pfed Babylonem? Oviem Genesis 11 je dramaticka, ikonologic-
ky plsobiva, coz dokazuje i hojné zpodobniovan{ Véie v dgji-
nédch. Zminky v Genesi 10 jsou naopak viceméné epizodické
a nepochybné méné teatrdlni. Je proto pfirozené, Ze se pozor
nost tradice zaméfovala na babylonské zmateni a existence
mneha jazykil byla povazovina za tragicky disledek boii klet-
by, Nebylali Genesis 10 zcela opomijena, byla dlouho redukovi-
na na provincidlni epizodu: neslo o zmnoZeni jazykll, nybr
jen o rozriznéni kmenovych dialekud.

Ale zatimco Genesi 11 1ze snadno interpretovat (nejdriv byl
jeden jazyk a potom jich podle tradice bylo sedmdesat nebo
dvaasedmdesit}, a bude proto vychodiskem kaidého snu
o ,obnoveni“ Adamova jazyka, Genesis 10 skryva vibuiny poten-
cidl. Pokud se totiZ jazyky rozriiznily uz po Noemovi, prof by
k rozriiznéni nemohlo dojit uz dfive? Tof rozpor v babylon-
ském mytu. Nedoslo-li ke vzniku riznych jazyki za trest, nybri
pfirozenym procesem, pro€ bychom pak méli zmateni povaZo-
vat za ranu osudu?

Cas od ¢asu v nadich dé&jindch nékdo poukaZe na rozpor me-
zi Genesi 10 a Genesi 11 a v zivislosti na dobé a teologicko-filozo-
fickjch postojich dojde k vice &i méné prevratnym zavériim.

PRED EVROPOU A PO NI

fib&h, ktery se snaii vysvétlit existenci riznych jazyki, se
Pobjevuje v mnoha mytologiich a, teogoniich (Borst
1957-63, I, 1). Jedna véc je viak védét, Ze existuje mnoho jazy-
ki, a jind véc je domnivat se, Ze je tuto pohromu nutne napra-
vit vytvofenim dokonalého jazyka. Hleddme-li viak dokonaly
Jjazyk, znamena to, Ze viastni jazyk za dokonaly nepovaiujerme.
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Jak jsme uvedli, omezime se pouze na Evropu. Rekové kla-
sického obdobi znali nirody hovofici odlisnymi jazyky, a pravé
proto je nazyvali barbaroi, bytosti brebentici nesrozumitelnou
Feéf. Stoikové diky své vypilované sémiatice dobie vEdali, ze
odpovidd-li v fectiné urity zvuk né&jaké ideji, je tato idea bez-
pochyby pfitomna i v barbarové védomi. Barbar viak neznal
vztah mezi Feckjm slovem a viastni ideou, 2 proto nemél jeho
ptipad z lingvistického hlediska Zadny viznam.

Reéti filozofové povazovali Feétinu za jazyk rozumu a Aris-
toteles vytvoii své kategorie pravé na zikladé gramatickych ka-
tegorii Fectiny. V¥slovné se tim viak nefika, Ze by byla prvot-
nim jazykem: jen se ztotoinovala idea s jejim pfirozenym
vyjadiovacim prostfedkem, Logos byl mysleni, Logos byl diskurz,
rozumnd fe¢, o jazyce barbart se toho moc nevédélo, a proto
se jeho prostfednictvim nedalo myslet, ackoli se napfiklad pti-
pousitélo, Ze Egypfané maji vlastni prastarou moudrost: Rekové
se o ni viak dozvidali jen z diskurzi pfedavanych v fedting.

S Sifenim Fecké kultury nabyvi feétina jiného, viznamnéjsi-
ho postaveni. Existovalo-li diive tolik variant fectiny, kolik bylo
textd (Meillet 1930: 100), po vibojich Alexandra Velikého se
zaCina rozSifovat obecnd fectina, koiné. Timto jazykem jsou na-
psdna Polybiova, Strabonova, Plutarchova a Aristotelova dila,
je péstovin gramatickymi $kolami a postupné se stane tGied-
nim jazykem pro viechny stfedozemni i orientilni oblasti,
jichZ se dotkly Alexandrovy vibaje, a jako kulturni jazyk pfezije
iv dobé fimské nadvlidy. Hovofi jim fimiti patriciové a vzdé-
lanci, viichni, kdoZ se v dosud poznaném svété zabyvaji obcho-
dem a diplomacii nebo se Gastni védecké a filozofické disku-
se, stane se jazykem, v némz jsou pfedaviny prvni kiestanské
texty (evangelia a fecky pieklad Starého zikona Septuaginta,
3. stol. pf. n. L) i teologické rozpravy prvnich cirkevnich Otctl.

Kulwra vZivajici mezinrodni jazyk mnohostf jazykfl nijak
netrpi. A pfece si feckd kultura kladla v Platonové Kratylovi
stejnou jazykovou otizku jako Ctendf biblického piibéhu: jest-
li totiz Nomotet pojmenoval véci podle jejich pfirozenosti (fj-
sis), coZ je Kratylova teze, anebo na zikladé lidského zikona
¢i konvence (nomos), coZ je teze Hermogenova, Sokrates se
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k této pfi stavi zdanlivé nerczhodné, jako by stfidaveé hajil obé
teze. Nejdfiv poastuje obé stanoviska bfitkou ironii a odvaii
se etymologii, kterym nevéri ani on sim (nebo Platon), a na
zavér predloii vlastni tezi, podle niZ pozndni nezdvisi na na-
fem vztahu ke jménim, nybrZ na nasem vztahu k vécem, nebo
piesnéji k idejim. Zjistime, Ze i v kulturdch, které Kratyla ne-
znaly, se ve5Keré tivahy o povaze dokonalého jazyka ubiraly
Jjednou ze tif cest, vytyéenych Platonovym textem. Ten pfemi-
ta o podminkach zdokonaleni jazyka, aniZ by si pfitom kladl
problém dokonalého jazyka.

Stfedomoii stile jedté viddne fecka koiné, ale zadini se pro-
sazovat také latina, ktera se jako jazyk fimské fiSe stava univer-
zélnim jazykem pro velkou &ast Evropy, kam pronikly fimské
legie, a bude i jazykem kiestanské kultury v zdpadofimské ii3i.
Ani tentokrit neni pro kulturu, uZivajici spoleény jazyk, mno-
host jazykil nijak skandalni. Uéenci hovoii také fecky, a pokud
jde o zbytek svéta, komunikace s barbary je zaleZitosti nékolika
tlumnoéniki, a to jen do té doby, neZ se podrobeni barbafi zaé-
nou udit Jatinsky.

Kolem 2. stoleti 1, 1. viak vzrista podezienti, Ze latina a Fecti-
na nejsolu jedinymi jazyky, jimiZ lze vyjadiit zkusenost v harmo-
nickém celku. V fecko-fimském svété se roziiii tajemna zjeveni,
pfisuzovani perskym maghm, egyptskému boizstvu {Thoth ne-
boli Hermes Trismegistos) ¢i chaldejskym véstbiam a dokonce
i pythagorejské a orfické tradici, vzniklé na fecké pidé, nad niz
viak dlouho pfevladala silna tradice racionalismu.

Odkaz klasického racionalismu, prochazejici neustalym vy-
vojem a pfepracovianim, zaéina ztracet na pfitaZlivosti. Krizi
prochéazeji i tradicni naboZenstvi. NdboZenstvi fimské fife bylo
¢isté formalni a bylo predeviim vyrazem loajality, kaZdy narod
si viak ponechal vlastni bohy, kteri byli prijimani do latinského
panteonu hez ohledu na rozpory, synonymie a homonymie.
Pro takovou nivelizujici toleranci viaéi viem naboZenstvim
(a ostatné i vem filozofiim a ve$kerému védéni viibec) existu-
Je termin: syrkrelismus.

U nejcidivéjSich dusi se v té dobé setkavame s jakousi roz-
ptylenou zboZnaosti, uvaZuje se o univerzilni dusi svéta, jez pro-
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stupuje hvézdy i pozemské véci a naSe individudlni duse je jeji
ky odpovéd podepfenou roziumem, nezbyvalo ne hledat prav-
du mimo rozum, dospét k ni pfimym vidénim nebo zjevenim
samotného boZstva.

V této atmosféfe dochizi k renesanci pythagoreismu. Pyt-
hagorovo ueni se vz od poditki jevilo jako mystické poznani
a pythagorejci vykondvali iniciacni ritudly. Dokonce i jejich po-
znini matematickych a hudebnich zikonl bylo prezentovino
jako plod zjeveni, prevzatéhoe od Egyplanil — a pfedeviim v do-
bé&, o niZ se zminujeme, se egyptskd kultura, kterou vytlaéila
fectina Feckych a latinskych dobyvatel, stava nesrozumitelnym,
zihadnym ,hieroglyfem®. A nic nevibi vice neZ utajena moud-
rost: vilne, Ze existuje, ale neznime ji, a proto se domnivame,
Ze je nesmirné hluboka.

Ale pokud existuje a zlistdvd nezndmd, musi byt neznamy
ijazyk, v némz je tato moudrost vyjadrena. Jak ve 3. stoleti podo-
tykd Diogenes Lasrtios (Zivet filozoféi, 13: A proto nékteif utenci
wvrdi, Ze se filozofie zrodila u barbard: PerSané, Chaldejci, Baby-
loflané a Asyrané méli své mdgy, Indové své gymnosofisty, Kelto-
vé a Galatové své druidy.” Zatimco Rekové klasického obdobi
povaZovall za barbary v§echny ty, kdo nedokézali spravné artiku-
lovat, nyni je domnélé zvatlani cizincll povyieno na posvitny ja-
zyk, plny skrytych piislibi a zjeveni (srov. Festugiére 1944-54, I).

Poviechné jsme si pfipomnéli tehdejsf kulturni atmostéru,
protoZe bude mit, byf s odstupem ¢asu, zisadn{ vliv na pfed-
mét nadeho zkoumani. Tehdy se sice je3té nikdo o obnoveni
dokonalého jazyka nepokousi, nicméné je tajnym snem a ne-
jasnym pfanim. Uvidime, jak tyto vigni pfedstavy za vice neZ
dvanict stolet]! oZiji v humanistické a renesanéni kultufe (a po-
zdéji) a budou napijet hlavni mySlenkovy proud, ktery se tu
snafime rekonstruovat.

Mezitim se stitnim ndboZenstvim stalo kfestanstvi, ve v§-
chodni patristice uZiva fectinu a na Zapadé se vyjadiuje latin-
sky. Nebo presnéji: pouze latinsky.

Jesté ve 4. stoleti mohl svaty Jeronym preloZit Star§ zikon
z hebrejitiny, ¢asem se viak znalost tohoto posvitného jazyka
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ztricela, podobné jako znalost feétiny. Stadi pomyslet, Ze se pa-
radoxni jazykova situace projevuje i v dile svatého Augustina,
nesmirné vzdélaného ¢lovéka a nejvyznamnéjsiho predstavite-
le kifestanského mysleni v obdobi rozkladu zipadofimské Fise
(srov. Marrou 1958). Krestanské myslen{ vychazi ze Starého za-
kona, napsaného v hebrejiting, a z Nového zakona, napsaného
pievainé fecky. Svat§ Augustin hebrejsky neumti a jeho znalosti
fectiny jsou mizivé. Jako vykladaé Pisma stoji pled dkolem po-
chopit skuteény smysl boZiho slova, jenze svaty text znd jen z la-
tinskych piekladi. Napadne ho sice, e by mohl pouiit hebrej-
sky original, myslenku viak rychle zapudi, protoZe nedivéfuje
Zidlim d obavi se, Ze zfaliovali prameny a vypustili odkazy na
budouci piichod Krista. Jako jediné opatfeni navrhuje vzijem-
né porovnat riizné preklady a rozhodnout se pro nejvérohod-
néjsi znéni (svaty Augustin se tak stal otcem hermeneutiky, ale
Jjisté ne filologie).

Augustin v jistém smyslu uvaZuje o dokonalém jazyce, spo-
leéném viem ndrodiim, jehoZ znaky nejsou slova, nybri véci
samy, takie svét se jevi — jak bude fedeno pozdé&ji — jako kniha
napsana bozim prstem. Porozuménim takovému jazyku lze vy-
klidat alegorické pasaie Pisma, kde se svaty text vyjadinje po-
jmenovavanim prvkid pozemského svéta (trava, kameny, zvifa-
ta), které tak nabjvaji symbolického viznamu. Ale tento jazyk
svéta, zavedeny Stvofitelem, miifeme pouze interpretovat. Ta-
to predstava vzapéti podniti tvorbu bestiard, lapidard, encyklo-
pedif a imagines mundi, kierd potrva cely stfedovék. V pribéhu
nasich déjin se s touto tradici znovu setkdme, kdyZ se evropska
kultura prikloni k egyptskym hieroglyflim a jinym exotickym
ideogramfim v domnéni, e pravdu lze vyjadrit jen emblémy,
erbovnimi hesly, symboly a pedetémi. Svaty Augustin viak nijak
nelitaje ztraty prvotniho verbdlniho jazyka, jimz by nékdo mo-
hl nebo mél opét mluvit.

: Vsouladu s pfevainou ¢asti patristické tradice je pfesvéd-
¢en, Ze prvotnim jazykem lidstva pred zmatenim byla hebrejsti-
na, kterd se po osudné confusio linguarum dochovala zasluhou
vyvoleného nareda. Augustin neciti potfebu hebrejStinu znovwu
zavadét. Soudobd teologickd, cirkevni latina mu totiZ zcela vy-
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hovuje. O nékolik stoleti pozdéji bude Isidor ze Sevilly (Etymeo-
logiae IX, 1) povaZovat za naprosto samoziejmé, Ze posvatné ja-
zyky jsou v kazdém pifpadé€ tfi: hebrejitina, fectina a latina, ne-
bot népis nad kiizem byl trojjazycny, a jakym jazykem nafidil
Hospodin své ,Fiat lux®, se uZ neda zjistit.

Patristickd tradice se oviem zabjvi jinym problémem:
v Bibli je psdno, Ze Blth piivedl k Adamovi viechnu polni zvef
a viechno nebeské ptactvo, ale nezminuje ryby (a podle piis-
nych zikeni logiky i biologie by jisté nebylo snadné je viech-
ny vytdhnout z mofskych hlubin do Edenu), Dal Adam jméno
rybam? Takovi otizka nam sice milZe piipadat vedlejsi, po-
sledni zminka se viak objevuje v Masseyovych Origins and pro-
gress of letters z roku 1763 (srov. White 1917, Ii: 196) a neni
nim zndmo, Ze by byla uspokojivé vyfeiena — tfebaZe Augus-
tin (De Genesi ad litteram libri duodecim, XI1, 20) prfisel s odvaz-
nou hypotézou, Ze drithy ryb dostaly jméno az pozdéji s tim,
jak byly postupné pozniviny.

V obdobi od padu fimské fiSe do konce raného stfedovékn
Evropa jesté neexistuje; teprve se zatina rysovat. Pomalu se vy-
tvareji nové jazyky a odhaduje se, Ze ke konci 5. stoleti lid uz
nemtiuvil latinsky, nybrz galoromansky, italoromansky, hispano-
romansky a romansko-balkansky. Vzdélanci dile pisi latinou,
kierd ¢im dale vice upada, a kolem sly8i mistni dialekty, v nichz
se misi prvky jazykil z dob pfed fimskou civilizaci a nové jazyky,
zavedené barbary.

Prvni opérny bod pro nase zkoumani viak nachazime jiZ
v 7. stolet, jest¢ predtim, neZ se objevi prvni pisemné doklady
o romanskych a germanskych jazycich. Jde o pokus irskych
gramatikd definovat vjhody lidové gaelitiny oproti latinské
gramatice, Dilo nazvané Auraceipt na n-Fees (Piedpisy basnika)
odkazuje ke stavebnim materiilim Babylonské véze: ,Jini tvr-
di, Ze véZ byla postavena vyhradné z deviti materiald: z hliny
a 7 vody, z viny a z krve, ze dieva a z vipna, z Inu, ze smuly
az dehtu [...], to jest z podstatného jména, zijmena, slovesa,
piislovce, piicesti, spojky, pfedlozky a citoslovee.” Opomine-
me-li rozpor mezi deviti stavebnimi materidly a osmi slomimi
druhy, je zigjmé, Ze jazykova struktura se zde pfirovnava ke

23



HLEDAN! DOKONALEHO JAZYKA V EVROPSKE KULTURE

stavh€ véZe, protoZe se ma za to, Ze gaelitina je prvnim a jedi-
nym jazykem, jemuZ se podafilo pfekonat disledky jazykového
zmateni. Dvaasedmdesit mudrcn Feniovy $koly plinuje pryvni
kodifikovany jazyk po rozptyleni a kanonicky text Predpisii ,po-
pisuje akt zaloZeni jazyka [...] jako ,vykrajovani® z ostatnich ja-
zyki, kterym se 72 Zikd po rozptyleni naudilo [...]. Tak jazyk
ziskal sva pravidla. Iritina ,vykrojila® z kazdého jazyka to nejlep-
81, nejbohatii a nejkrasnéjsi [...] a pro kaidy prvek, pro né&ji
ostatni jazyky nemély pojmenovini, bylo v iritiné nalezeno
jméno.” (Poli 1989: 187-89). Tento prvotni, a tedy nadpfiroze-
ny jazyk obsahuje stopy izomorfismu s usporadanim svéta a pii
zachovani sprivného pofadi jednotlivych prvkd vytvaii jakysi
ikonicky vztah mezi gramatickym rodem a referentem.

Jak je mozné, ze se prvni doklad o pravech a kvalitich jazy-
ka, ktery je dokonalejsi neZ je vétiina existujicich jazykd, obje-
vuje v déjinich tak pozdé? Podivame-li se do déjin ikonogra-
fie, bude nalc piekvapeni jesté vétsi. Prvni znamé vyobrazeni
Babylonské véze najdeme teprve v Biblia Cotion (5. aZ 6. stole-
ti), nasleduje rukopis zfejmé z konce 10. stoleti a posléze re-
‘liéf na salernském dému z 11. stoleti. Potom prijde ziplava
véii (Minkowski 1983). A spolu se ziplavou vé# se zrodi i roz-
sdahlé teoretické uvaZovani. Teprve od té chvile se bude na
epizodu jazykového zmateni nahliZet nejen jako na piibéh py-
chy ztrestané Bozi spravedlnosti, nybrz také jako na historic-
kou (& metahistorickou) rinu osudu, kterd musi byt néjakym
zphsobem zhojena.

Jako by se totiZ v takzvanych temnych stoletich babylonska
katastrofa opakovala: nekulturni barbafi, rolnici, femeslnici,
negramotni ,Evropané®, neznali oficialni kultury, zacinaji ho-
vofit mnoha novymi lidovymi naredimi, o nichZ oficialni kultu-
ra ziejmé jeité nemd ponéti: rodi se jazyky, kterymi mluvime
dnes a jejich? prvni pisemné pamitky, jako Strasburské piisahy
{842) nebo Carta Capuana (960), naneitésti pochizeji aZ z po-
zd&j§1 doby. Pired texty typu Sao ko kelle terre, per kelle fini ke ki
contene, trenta anni le possette parte Sancti Benedicti, nebo Pro Deo
amur ¢ pro Christian poblo et nostro commun salvament, evropska
kultura uvazuje o confusio inguarum,
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Pred témito tvahami viak evropské kultura jeité neexistova-
12, a nebyla tedy jeSté ani Evropa. Co je to viibec Evropa? Svéta-
dil jen obtiZné odliitelny od Asie, ktery existoval i predtim, neZ
ho tak lidé nazvali, pfinejmensim od té doby, co se pitvodni
Pangea rozdélila a dala se do pohybu, ktery se dosud nezastavil.
Abychom viak mohli mluvit o Evropé, tak jak ji chdpe moderni
svét, budeme si muset pockat na rozpad fimské Fi$e a vznik fim-
sko-barbarskych krilovsivi. A mo#na nebude stadit ani to, stejné
Jako nestacil projekt karlovského sjednoceni. Kde najit datum,
které by pfesvédtivé stanovilo pocatek evropskych dé&jin? Nepo-
mohouli nam veiké politické ani vojenské udélosti, postaéi snad
udalosti jazykové. Ve srovnani s mohutnou jednotou fimského
impéria (zahrnujici i Asii a Afriku) piisobi Evropa nejprve jako
Babylon novych jazykd a teprve potom jako mozaika narodii.

Evropa se rodi se vznikem lidovjich néfedi a s ¢asto zdé&Senou
reakei na jejich nihly vpad vznika i kritick4 kultura Evropy, kterd
celf dramatu jazykového tifiténi a zaéind uvaZovat nad viastnim
osudem mnohojazyéné civilizace. A protoZe tim trpi, sna#i se
zjednat ndprava: na jedné strané se obraci k minulosti a zpétné
se pokousi rekonstruovat jazyk, jimZ kdysi mluvil Adam, a na
druhé strané hledi kupfiedu a pokousf se vytvofit jazyk rozurau,
ktery by mél ztracenou dokonalost Adamova jazyka.

VEDLEJS1 UCINKY

Déjiny dokonaljch jazykd jsou dé&jinami utopie a celé fady
nezdarii. Neni viak feceno, Ze¢ déjiny fady nezdart museji
nutné koncit nezdarem. I kdyby neilo o vice neZ o uminénou
honbu za nemoZnym snem, stejné by bylo zajimavé znit ptivod
tohoto snu a motivace, které ho po staletf udrzovaly pfi Zivotd.

Z tohoto pohledu tvofi nas pfib&h kapitolu evropskych kul-
turnich déjin a jeji kapitoly ziskdvaji zvlaStni vjznam privé
dnes, kdy evropské narody — zatimco diskutuji o moinostech
politického a ekonomického sjednoceni — nejenie nadile mlu-
vi réznymi jazyky, ale téch jazyki je dokonce vic ne? pred dese-
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ti lety a nékde proti sobé na znameni etnickojazykového rozli-
Seni povstavaji se zbrani v ruce.

Ale uvidime, Ze sen o dokonalém ¢i univerzilnim jazyce se
vidy jevil jako prostfedek k pfekonini ndboZenskych a politic-
kych odlidnost{ anebo alespofi ke zjednoduleni hospodarskich
vztahfl. Budeme-li proto sledovat stfidini téchto motivaci
v priibéhu staleti, mdZeme pfispét k pochopeni nékterfch kul-
turnich rysit naseho kontinentu.

Tedy jedté jednou: ackoli je to moZna jen pfibéh fady nezda-
m, zjistime, Ze kaZdy nelspéch provizel néjaky ,vedlejsi ticinek™:
jednotlivé projekty se sice neprosadily, ale zanechaly za sebou
brazdu blahodirnych dozvuki. KaZdy projekt tak mize byt pova-
Fovan za piiklad felix culpa: mnohé teorie, které dnes uvidime
v praxi, a mnohé praktiky, o nichZ teoretizujeme (od systematiky
piirodnich véd po srovnévaci jazykovédu, od formalizovanych ja-
zykd po projekty umeélé inteligence a vizkumy kognitivnich véd),
vznikly jako vedlejsi produkt badini o dokonalém jazyce. Je pro-
1o na misté uznat zasluhy nékterych prikopnikl, nebot nim né-
co odkizali, byt to nebylo piiesné to, co slibovali.

A zamérime-li se nakonec na nedostatky dokonalfch jazy-
ki, vytvorenych pravé proto, aby se odstranily nedostatky jazy-
ki pfirozenych, zjistime, kolik maji nase jazyky pfednosti. A to
miiZe byt cesta, jak se smifit s babylonskym prokletim.

SEMIOTICKY MODEL
PRIROZENEHO JAZYKA

bychom mehli zkoumat struktury pfirozené plivednich

i umélych jazykd, s nimiz se setkdme, bude tfeba je porov-
nat s teoreticky upfesnénym pojetim struktury pfirozeného ja-
zyka. Z tohoto divodu se pfidriime Hjelmslevova modelu
‘(Hjelmslev 1943) a u kaZdého jazyka k nému odkaZeme,

Pfirozeny jazyk (a vilbec kaidy sémioticky systém) se sklada
z vfrazového planu (u piirozeného jazyka je to slovnik, fonologie
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a syntax) a obsahového planu, a tedy univerza pojmi, které lze
vyjadrit. KaZdy z téchto plinil je tvofen formou a substanci a obé
slozky jSt_:uu vysledkem uspotadani ur¢ité hmoty &ili kontinua.

‘5/’ pitrozeném jazyce woii vyrazovou formu Jjeho fonologicky
systém, slovni zdsoba a syntakticka pravidla. Pomoci této formy
muzeme vytvafet rzné wyrazové substance, jako jsou b&iné usi-
vana slova nebo text, ktery pravé étete, PR vytvareni vyrazové
fc{rmy kazdy jazyk vyjima (z kontinua zvuki, ez je schopen vy-
da.\‘rat lidsky hlas) urcité hlasky, a wyluuje jiné, které sice exis-
tuji a Ize je vyprodukovat, ale nenile?i danému jazyku.

kontinuum

OBSAH substance

forma

forma

VYRAZ substance

kontinuum

) Al::‘yvbyly zvuky kteréhokoli jazyka srozumitelné, je nutno
Jim priradit vjznam neboli obsah. Kontinuwm obsahu zahrnuje
ilplne véfechno, co mlZeme myslet a vyslovit, celé t&lesné i du-
s-::vni univerzum (poknd o ném vitbec lze mluvit). Kazidy jazyk
viak organizuje univerzum toho, o éem lze pfemyilet a mluvit,
do vlastni obsahové formy. Do obsahové formy ndleZi (uvedme
pér piiklada) systém barev, rozdélenti Zivo€i§ného svéta na ro-
dy, Celedi a druhy, opozice mezi vysokym a nizkym nebo mezi
laskou a nendvisti.

) .Zp'ﬁsob usporddani obsahu je v ka¥dém jazyce jiny a nékdy
Zavisi i na tom, jestli jde o obecné nebo o odborné usid jazyka.
Odbornik dokaze vyjmenovat tisice barev, kdeito obycejny ¢lo-
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vék jich znd a uZiva jen omezeny pocet. Nékteré narody rozli-
5ujf a pojmenovavaji barvy, které neodpovidaji tém nafim, pro-
toZe je nerozdéluji podle vinové délky chromatického spekira,
ale podle jinych kritérii. BéZny mluvei pozna jen par druhl
hmyzu tam, kde jich zoolog rozlii tisice. Uvedme piiklad z ji-
né oblasti (zptsoby uspofadédni ebsahu jsou velmi rozmanité):
v animistické spolecnosti by se vyraz, kterj bychom prelezili ja-
ko Zivof, mohl ufivat i pro riizné aspekty nerostného svéta.

Na zdkladé téchto vlastnosti mhZeme pfirozeny jazyk pova-
Zovat za holisticky systém: je strukturovin urcitym zpiisobem
a odpovida uréitému pohledu na svét, Podle nékterych teorii
(viz napf. Whorf 1956 a Quine 1960) je piirozeny jazyk vhodny
k vyjadfeni jisté zkuSenosti reality, nikoli viak zkudenosti reali-
zovanych jinymi prirozenymi jazyky. Ackoli je takovy nézor
znaéné radikalni, opakované se s touto namitkou setkame, aZ
budeme rozebirat kritické pfipominky viéi rdznym navrhim
dokonalého jazyka.

Na druhé strané obsahovd substance ptedstavuje smysl jed-
notlivich vypovédi, které formulujeme v podobé vyrazové
substance.

Aby byl pfirozeny jazyk schopen signifikace, uvadi prvky
formy vyrazu a prvky formy obsahu do vzijemného vztahu.
Prvek vyrazového plinu jako napiiklad italsky lexém nav-
(lod-) se vztahuje k uréitym obsahovfm jednotkim (pokusme
se o jejich hrubou definici: ,artekfakt®,  plovouci®, ,pohybli-
vy“, ,urceny k dopravé®); morfémy ¢/i stanovi, zda jde o je-
den nebo vice artefakod.

V prirozenych jazycich dochdzi ke korelaci mezi virazem
a obsahem pouze na Grovni nejvyssich jednotek, tzv. lexikalnich
ilem# (jednotek prvni artikulace, kieré se dile €leni na viznamo-
v syntagmata}. Vyznamovy vztah neexistuje na trovni jednotek
druhé artikulace, fonému. Fonémy nileZeji do konecného in-
ventafe nevjznamovjch hlisek a teprve vzajemnym spojenim vy-
tvifeji viznamové jednotky. Hldsky tvofici slovo navetedy neskla-
daji pfedstavu ,lodi” (n neznamenad artefakt, a plovouci apod.)
Usporadame-li tytéZ hidsky jinak, vznikne jednotka prvni artiku-
lace s viplné jinym viznamem, jako napiiklad vena (Zila).
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Principu dvoji artikulace je tieba vénovat pozornost vzhle-
dem k tomu, Ze se ho nékteré filozofické Jjazyky, jak brzy zjisti-
me, pokouseji odstranit,

liod]e Hjelmslevovy terminologie je jazyk dvouplinovy, pli-
ny v8ak nejsou navzijem konformni: vjrazova forma je struktu-
rovana jinak nez forma obsahovi, vztah mezi ob&ma formami
Jje libovelny a variace vjrazu neodpovidaji pfesné variacim ob-
sahu. KdyZ misto nave vyslovime cave (jeskyné), pouhd viména
Jediné hlasky zpisobi radikalni zménu vjznamu. Existuji viak
systémy, které Hjelmslev definuje jako konformai tieba cifernik
hodinek, na ném? postaveni rudidek milimetr po milimetru
odpovida ¢asové zméné neboli zméné polohy Zemé pfi obéhu
okolo své osy. Jak uvidime, mnohé dokonalé Jazyky usilujf o ta-
kovou shodu mezi znaky a skute¢nosti nebo mezi znaky a pfi-
sludnymi pojmy.

Pfirozeny jazyk se viak nezaklid4 jen na syntaxi a sémanti-
ce. Zije také na zikladé pragmatiky neboli zpsobil uZivani jazy-
ka, dzu, ktery bere v tvahu okolnosti a kontext promluvy
a umoziuje Fecnické vyuZiti jazyka, jimz mohou slova i syntak-
tickd spojeni nabyvat rdznjch viznama (jako je tomu napfi-
klad u metafor). Zjistime, 7e nékteré projekty ztotoznily doko-
}'}al:)st praveé s odstranénim téchto pragmatickych rysd, kdezto
Jiné naopak tvrdily, Ze dokonaly jazyk ma byt schopen reprodu-
kovat i takovéto vlastnosti pfirozenych Jazyka.

V neposledni fadé - a to odtvodnuje i omezent, o nichi
Jsme se zmifiovali v Uvodu — by mél byt piirozeny jazyk omnief-
fabilis, schopny vyjadfit veikeré nase télesné i dusevni zkuse-
nosti, a tedy pocity, viemny i abstrakce aZ po otizku, proc je Byt,
ane Nicota. Je sice pravda, Ze verbalnim Jazykem nelze vyjadiic
tplné viechno (zkuste si popsat slovy rozdil mezi viini sporyie
a rozmarynu), a tudiz si musi vypomahat mimikou obligeje,
gesty, modulaci hlasu. Ze viech sémiotickjch systéma ma viak
nej?iréi a nejuspokajivéjsi rozsah vyjadritelnosti, a pravé proto
zneho vychazely témér viechny projekty dokonalého Jjazyka.
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KABALISTICKA
PANSEMIOTIKA

olatky uvafovani o dokonalém jazyce j‘sou v Evgope .?p%?ktz
Ps textem orientilniho pivodu, s Plbll. P.ozdmo pa(tlns: 2
a stiedovek viak zapomnély jazyk, Jv'i’mzn bylav\ bible vp}\)l}'g ne; ;a—
sana, tak¥e ndm pi sledovani pocat]i(u ?ase}}o Erld é v1]J[.( Ea(“;ne
& latinska Vaulgdta. Hebrejdtinou sc kresta’nsvky sEr_re mje— mens
zabyvat teprve v renesanci. Pitom se prave v £ vx:n;lpe kel
sttedovéké kiestanské mysleni hem:'];m;)l;e;s%?}?: gyzﬁcismu
- ine mohutny proud he 1St ,
ﬁ?é?;?;sad;?fx zplsobem oyérl}i)vni .hledéni .do%ﬁin;;?:o jazyka,
protoZe povaZuje stvoreni svéta za jazykovy jev: Ka .

CETBA TORY

abala (gabbalah miZeme piekiadat jako ,,tradvl.Cfa“)“vycl?aizki
Kz tradice vikladu tory, to jest’Pentz_xtechhu ¢ili pcbn vnné
Mojziovfch, a zéroven z rabinsgfz tvradlce vyklac}u,bo saietcr_
v talmudu, a je povaZovana pfeva?nf: 2 metodu fcet’ vai tr
pretace posvitného textu. Nicméné svitek psané tory, s né n
kabalista pracuje, je pouze vjchozim boFlem: za s%ovg %szé?mfe-
1y je tfeba odhalit véenou 1ory, kterd existovala uz pre
nim a kterou Bah svéfil andélim. ] . o cen

Podle nékterjch kabalistll byla tora puv?dn‘e napsan 2 e
nym ohném na bily chen a v Okam?lkl{ Stvoreni stal(z:x1 %re 2o
hern jen fada pismen dosud nespojenych do slov. Kdyby neby:
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lo Adamova hiichu, pismena by se spojila jinak a vytvofila by ji-
ny piibéh. Proto svitek téry neobsahuje samohldsky, inter-
punkéni znaménka ani pfizvuky, nebot téru ptvodné tvofila
jen hromada neusporfadanych pismen. Po prichodu mesiaie
Biih nynéjii kombinaci pismen opét zrudi nebo nis naudi ¢ist
text podle jiného uspofadani.

Jeden ze smérd kabalistické tradice, v nejnovéjiich studiich
oznacovany jako teozofickd kabala, se za slovy posviiného tex-
tu snaZi odhalit odkazy na deset sefirot, pledstavujicich deset
hypostazi boistva. Teozofii sefirot lze pfirovnat k teoriim kos-
mickyjch Fetézcl, kieré se objevuji v hermetické, gnostické
i novoplatonské tradici. Desftku sefirot miZeme povaZovat za
rozné hypostaze boZstva v procesu emanace, a tedy za zpro-
stfedkujici jsoucna mezi Bohem a svétem, nebo za vnitini
aspekty samotného boZstva: v obou pfipadech pfedstavuji
vzhledem k rozmanitosti zpisobtl, jimiZ se Biih de facto nebo
potencidlné rozpina v mnohostranny vesmir, stejny pocet ka-
nild & stupnid, po nichZ se duse miZe navritit k Bohu.

Kabalista tudiZ pfistupuje k textu téry jako k symbolickému
aparatu, ktery (za pismeny a uddlostmi, ¢ nichZ vypravi, a za
predpisy, které stanovuje) vypovidd o mystické a metafyzické
skuteénosti a ¢etbou je tieba odhalit &tyfi viznamy {(doslovny,
alegoricko-filozoficky, hermeneuticky a mysticky). Tento rys
pfipomind teorii tyf smyslt pisma v kfestanské excgerzi, déle
se viak obé teorie radikalné odliduji.

Kfestanskd exegeze odhaluje skryté smysly interpretaci
(snaZi se identifikovat pfebytek obsahu), aniZ by pfitom méni-
la vjraz, a tedy materidlni usporadani textu, a naopak se maxi-
malné snaZi stanovit jeho pfesné znéni. Naopak podle nékte-
rjch kabalistickfch proudi se cetbou do jisté miry rozklada
vlastni virazovi podstata pomoci tfi zdkladnich postupl: note-
rikonw, gematrie a temury.

Notarikon je metoda akrostichu (podatecni pismena nékoli-
ka slov ddvaji dohromady jiné slovo), zplisob Sifrovani a dedif-
rovini textu. Tento postup byl ostatné oblibenou poetickou
hiickou v celé pozdné antické i stfedovéké literatuie a od stie-
dovéku se roziiiuji magické obfady, nazjvané ars netoria. Podle
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oddtky uvaZovini o dokonalém jazyce jsou v Evz‘opé spjaty
Ps textem orientdlniho pivoedu, s bibli. Pozdmﬂ patrlfuka
a stfedovék viak zapomnély jazyk, ‘jimin bylzvi biblevpuyodne na-
psana, takZe nim pii sledovani poéétlf.u nase}}o Erfbehvu posta-
&i latinskd Vaulgdta. Hebrejitinou se krest’a’nsvky stredoyek zacne
zabyvat teprve v renesanci. Pfitom s¢ pravé v vajope - acyoh
stfedovéké kiestanské mysleni hebrejtinu v pr:ubehu staleti za-
pomene — rozvine mohutny proud hebr’ejskcho mysticismu,
ktery zisadnim zphsobem ovlivni _hlede’mt fiokonaleho jazyka,
protoZe povaZuje stvofeni svéia za jazykovy jev: kabala.

CETBA TORY

abala (gabbalah miZeme prekladat jako ,,tradvi‘c?“)vvyché.zi
Kz tradice vykladu toéry, to jest Pent?.teucihu ¢ili péti Ifmlr}
Mojzisovych, a zarovenl z rabinské tvradice vykiac}u, obsa:zene
v talmudu, a je povaZovana pfevé.in:e za metodu ’cet’by a inter-
pretace posvainého textn. Nicméné svitek psané téry, s nimz
kabalista pracuje, je pouze vjchozim quem: za slovy psané t6-
1y je tfeba odhalit véénou téru, kterd existovala uz pred Stvore-
nim a kterou Biih svéfil andéhim. ] o

Podle nékterych kabalisth byla téra pﬁvcv)dn’e napsina Cer-
nym ohném na bily ohen a v okamiZiku Stvofen{ stala pred Bo-
hem jen fada pismen dosud nespojenfch do slov. Kdyby neby-
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lo Adamova hifchu, pismena by se spojila jinak a vytvorila by ji-
ny pfibéh. Proto svitek tory neobsahuje samohlisky, inter-
punkéni znaménka ani pfizvuky, nebot téru plvodné tvofila
Jjen hromada neuspofddanych pismen. Po prichodu mesidse
Bith nyné&jsi kombinaci pismen opét zrudi nebo nas naudi &st
text podle jiného usporadini.

Jeden ze sméri kabalistické tradice, v nejnovéjsich studiich
oznacovany jako teozofickd kabala, se za slovy posvitného tex-
tu snaZi odhalit odkazy na deset sefirot, predstavujicich deset
hypostazi boZstva. Teozofii sefirot Ize pfirovnat k teoriim kos-
mickych fetézctll, kieré se objevuji v hermetické, gnostické
i novoplatonské tradici. Desitku sefirot mtiZeme povaZovat za
rizné hypostaze bozstva v procesu emanace, a tedy za zpro-
stfedkujici jsoucna mezi Bohem a svétem, nebo za vnitini
aspekty samotného boistva: v obou pfipadech predstavuji
vzhledem k rozmanitosti zplsobi, jimiZ se Bith de facto nebo
potencialné rozpina v mnohostranny vesmir, stejny poéet ka-
ndld & stupiid, po nich# se duse mage navratit k Bohu.

Kabalista tudiZ piistupuje k textu tory jako k symbolickému
apardtu, ktery (za pismeny a udilostmi, o nich? vyprédvi, a za
predpisy, které stanovuje) vypovidi o mystické a metafyzické
skute¢nosti a éetbou je tieba odhalit étyfi vjznamy {doslovny,
alegoricko-filozoficky, hermeneuticky a mysticky). Tento rys
pfipomina teorii &tyf smysli pisma v kiestanské exegezi, dile
se viak obé teorie radikilng odlifuji.

Krestanskd exegeze odhaluje skryté smysly interpretact
(snaZi se identifikovat pfebytek obsahu), ani by pfitom méni-
la viraz, a tedy materialni uspoiadant texm, a naopak se maxi-
malné snaZi stanovit jeho pfesné znéni. Naopak podie nékte-
rych kabalistickjch proudi se cetbou do Jjisté miry rozkiada
vlastni vjrazovd podstata pomoci i zikladnich postupii: nota-
rikanu, gematrie a temury.

Notarikon je metoda akrostichu (poditetni pismena nékoli-
ka slov davaji dohromady jiné slovo), zpusob $ifrovani a dedif
rovani textu. Tento postup byl ostatné oblibenou poetickou
hfickou v celé pozdné antcké i stiedoviké literatufe a od stfe-
dovéku se roz8ifuji magické obrady, nazyvané ars notoria. Podle
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kabalistii m4 akrostich odhalit mystickou pfibuznost slov: Mo-
se de Leon vytvoii z poé¢dtednich pismen &tyf smysli pisma
{ Piat, Remez, Deru$ a Sod) PRDS, a tedy (vzhledem k tomu, ie
hebrejskd abeceda nemd samohlasky) Pardes neboli Raj. Pri
Zteni tory zjistime, Ze inicidly slov MojZiSovy otdzky (Deuterono-
mium 30, 12} ,Kdo nam vstoupi na nebe?”, davajl MJLH, coi
znameni ,obfizka®, a koncovid pismena davaji JHVH: odpovéd
je tedy ,k Bohu piijde obifezany”. Abulafija povaZuje za sméro-
datné, Ze posledni pismeno slova MVH (mozek) je ziroven
i prvnim pismenem vyrazu Chocma, prvni sefira, rmoudrost); za-
timco posledni pismeno slova LB (srdce) je prvnim pismenem
virazu Bina (inteligence}.

Gematrie vyuZziva faktu, Ze v hebrejting jsou &isla oznacova-
na pismeny abecedy. Kazdé slovo proto mé numerickou hod-
notu, danou souétem &isel, pfedstavovanych jednotlivimi pis-
meny. Hledaji se slova s odli$nym vjznamem a stejnou Ciselnou
hodnotou a zkoumaji se analogie mezi piisluinymi vécmi &
myslenkami. Seéteme-li napfiklad numerickou hodnotu pis-
men JHVH, ziskime Cislo 72 a kabalisticka tradice bude neu-
stile hledat 72 Bozich jmen. Moj2i$iv had je pfedobrazem me-
sidSe, nebof obé slova maji hodnotu 358.

A koneéné temura je uméni permutace &ili zimény pismen,
uméni anagramu. V jazyce, do néhoZ lze libovolné vkladat sa-
mohlasky, jsou moZnosti permutaci rozsahlej$i neZ v jinych ja-
zycich. Mose Cordovero si napfiklad klade otazku, pro¢ se
v Deuteronomiu objevuje zakaz nosit smiSené odévy z viny a Inu,
a usuzuje, e v pavodni verzi se tatdZ pismena kombinovala ji-
nak a vytvafela jin§ vjraz, ktery varoval Adama, aby neménil
pivodni svételné roucho za 3at z hadi kiZe, zt€lesiiujici démo-
nickou moc.

Abulafija vokalizuje ¢tyii pismena tetragramu JHVH viemi
moznfmi zplisoby a dostéva ¢tyfi tabulky po 50 kombinacich.
Eleazar Ben Jehuda z Wormsu vokalizuje kaZdé pismeno dvé-
ma samohliskami, ale uZiva Sesti samohlasek, a pocet kombi-
naci se tak zvySuje (srov. Idel 1988¢c: 22-23).
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KOSMICKA KOMBINATORIKA
A KABALA JMEN

Kabalista si miZe dovolit Cerpat z obrovskfch zdrojt temury,
protoZe to neni jen metoda ¢etby, nybrz vlastni postup,
jimZ Bih stvofil svét. Tento princip jasné vyjadiuje uZ Sefer feci-
raneboli Kniha tvofeni. Podle tohoto kratkého pojednani (na-
psaného nékdy ve 2. aZ 6. stoleti) odpovidaji materialy, kame-
ny neboli dvaatiicet cest moudrosti, jimiz Jahve stvoril svét,
deseti sefirotdm a dvaadvaceti pismentm abecedy (I, 1):

Vyryl, vymodeloval, potéZkal a zaménil dvaadvacet zikladnich pismen
a stvofil z nich vSechno stvofené a vie, co kdy bude vytvofeno v bu-
douenu (I1, 2} [...]. Dvaadvacet zdkladnich pismen postavil do knthu,
jako by to byly zdi (II, 4) [...]. Jak je zkombinoval a jak je zaménil?
Alef se vEemi Alef, Bet se vEemi Bet [...] a viechno stvofené i viechno
vyiéené vzeslo z jediného Jména (II, 5) [...]. Dva kameny stavi dva do-
my, tFi kameny stavi Sest domil, étyfi kameny stavi dvacet ¢tyfi domsd,
pét kameni stavi sto dvacet domf, $est kamen( stavi sedm set dvacet
domil, sedm kamend vytvoFi pét tisic Ctyfi sta domi. Politad-li eak std-
le ddl, dojde3 k isléim, ktera jiZ tista nejsou s to vyslovit a ucho je ne-
dokaZe pochytit (IV, 16).

A opravdu nejen tista a ucho, ale i moderni poditac by byl
v tizkych, kdyby mél vyjadfit, co se bude dit s pribjvajicim po-
ftem kament (neboli pismen}. Kniha tvofeni hovofi o faktori-
alnim podtn, o ném? se zminime v kapitole o Lullové kombi-
natorice.

Kabala tedy naznafuje, Ze lze vytvofit koneénou abecedu
a sestavit z ni zdvratny poéet kombinaci. Nejdale dovedl kom-
binatorické uméni Abraham Abulafija (13. stoleti) ve své Kaba-
le jmen (srov. Idel 1988b, 1988c, 1988d, 1989).

V kabale jmen neboli extatické kabale se predfikavaji
Bozi jména, ukrytd v textu dry, Zongluje se s nejriaznéjdimi
kombinacemi hebrejské abecedy. Teozoficka kabala se sice
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odvazZila numerologického vikladu pomoci akrostichu &i ana-
gramu, ale posvitny text v podstaté respektovala. Kabala
Jjmen naopak méni, pfevraci, rozklada a znovu sklada povrch
textu a dokonce i jeho syntagmatickou strukturu aZ po jazy-
kové atomy, jednotlivd pismena abecedy, v neustalém procesu
jazykoveého pretvireni. Stoji-li v teozofické kabale mezi Bo-
hem a interpretem jesté text, v extatické kabale stoji inter-
pret mezi Bohem a textem.

Pro Abulafiju maji totiZ atomické prvky textu, pismena,
smysl samy o sobé nezavisle na syntagmatech, v nichZ se vysky-
tuji. KaZdé pismo prestavuje BoZi jméno, a ,ponévadz kazidé
pismeno Jména je samo Jménem, véz, Ze Jod je jméno a JH je
jméno® (Perud havdale de-Rabi Akiba).

Cetba prostiednictvim permutaci mé extatické téinky:

A zaéni sklddat nejdfiv samotné jméno JHVH a zkoumej viechny je-
he kombinace, obracej he a roztoc ho jako kolo dopfedu i dozadu,
roztod ho jako civku a nenech ho odpodinout, ale kdy? uvidis, Ze je-
ho hmota ziskava silu rychlym pohybem, strachem ze zmateni wé
predstavivosti a z vifeni tvich myslenek, a kdyZ ho nechai zastavit,
obrat se na néj, dotazyj se ho a nepust ho, dokud se od néj nedozvii
slovo moudrosti. A pak pfejdi k druhému jménu Adonai, ptej se ho
na jeho podstatu a ono ti odhali své tajemswvi [...]. Potom obé jména
spoj, zkoumej je a dotazyj se jich a ona ti vyjevi tajemstvi moudrosti
[...] a potoem kombinuj Elohim, i one ti zaruéi moudrost (Hajje ha-
Nefes; srov. Idel 1988¢: 21).

Primyslime-li si dechové techniky, které musi slabikovani
jmen provizet, pochopime, jak se od recitace prejde k extdzi
a nakonec k nabyti magickych schopnosti, nebot pismena, kte-
ra mystik kombinuje, jsou tymiZ hliskami, pomoci nichz Bih
stvoril svét. Toto hledisko vystoupi do popfedi zviasté v 15. sto-
leti. Idel (1988b: 204-205) pise o Johananu Alemannovi, piite-
li a inspiratorovi Pica della Mirandoly, Zze pro né&j ,symbolicky
naboj jazyka piechizel stale vice v téméf matematicky povel.
Tak se symbolismus kabaly pfeménoval (nebo zpétné pfemé-
noval) v zaklinaci magicky jazyk.”
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Podle extatické kabaly je jazyk univerzem o sobé a jazykovi
struktura pFedstavuje strukeuru skutednosti. Uz Filon Alexand-
rijsky se ve svych spisech pfirovnaval téru k Logu, svétu ideji,
a platonské koncepce se odrazily i v hagadické a midrasické Ii-
teratufe, kterd vidéla v t6fe schéma, podle néjZ Bih stvoril
svét. Vééna tora byla tedy ztotoZilovana s Moudrosti a v mnoha
pasazich i se svétem forem, univerzem archetypii. V 13, stoleti
poloii Abulafija v rozhodné averroistické linii rovnitko mezi
toru a éinny rozum, formu viech forem oddélenych rozuma®
(Sefer mafieakh ha-tokhahot).

Na rozdil od zdpadni filozofické tradice {od Aristotcla
pfes stoiky aZ po stiedovéké mysleni) a arabské i Zidovské filo-
zofie nepfedstavuje v kabale jazyk svét tak jako signifikant za-
stupuje signifikat nebo referent. Svofil-li Bih svét vyddvinim
Jazykovych zvukl nebo pismen abecedy, nejsou tyto sémiotic-
ké prvky zpodobnénim nééeho, éemu preexistovaly, nybrz to

Jjsou formy, z nichi se odlévaji prvky tvoiici svét. DilleZitost ta-
kového tvrzeni pro na$e zkoumini je zfejma: rfsuje se tu ja-
zyk, ktery je dokonaly nejen proto, ze piikladné odra#i struk-
turu univerza, ale protofe ji pifmo vyviii a ziroveri se s ni
shoduje jako forma s odlitym predmétem,

PRAJAZYK

Podle Abulafiji viak tato matrice viech jazykl (ktera je to-
toind s véénou térou, nicméné nemusi se shodovat s psa-
nou torou) jeSté nespadd vjedno s hebrejstinou. Abulafija
ziejmé rozliSuje dvaadvacet pismen (neboli vé&nou téru) ja-
ko matrici a hebrejitinu jako prajazyk lidského rodu. Dvaa-
dvacet pismen hebrejské abecedy pfedstavuje idedlni hlasky,
z nichZ vzniklo viech sedmdesit existujicich jazykil. V&t po-
et samohlasek u jinych jazyki je dan drobnymi zménami ve
vyslovnosti dvaadvaceti zikladnich pismen {ostatni cizi hids-
ky tedy jsou, fe¢eno moderni terminologii, alofony ziaklad-
nich fonémi).
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Jini kabalisté upozorttuji na to, Ze kfestané neznaji pisme-
no Heta Arabové nemaji Peh, a renesanéni myslitel Johanan
Alemanno prohlasi, Ze hlasky vyslovované jinak nez 22 hebrej-
skych pismen pripominaji zvuky vydavané zvifaty {chrochtani
prasat, kvikani Zab, hlas Jeraba) a samotny fake, Ze se vyslovuji
jiné hlisky, ukazuje, do jaké miry jsou takové jazyky charakte-
ristické pro narody, které opustily spravny zpisob Zivota. ZviZe-
nf poétu pismen je z tohoto pohledu povaZoviano za jeden
z disledki babylonského zmateni. Alemanno si uvédomuje, Ze
i jiné nirody povaZuji sviij jazyk na nejlepsi na svété, a cituje
Galena, podle néhoZ zni Feétina nejlahodnéji a nejlépe odpo-
vida zikoniim rozumu, a protoZe se mu neodvaZuje odporo-
vat, tvrdi, Ze tato skutenost prameni ze vzdjemnné plibuznosti
fectiny, hebrejsiny, arabitiny a asyrstiny.

Podle Abulafiji predstavuje 22 pismen viechny zvuky pfiro-
zené vydavane artikulaénimi organy, zrozeni jednotlivych jazy-
kit umo#iuji razné kombinace pxsmen Slove ciruf (transmu-
tace) a slovo lafon (jazyk) maji stejnou &iselnou hodnotu
(386): zname-li zikony kombinatoriky, mame v ruce kli¢ k for-
movani viech jazyki. Abulafija sice uzndva, Ze vyjadfovani hla-
sek uréitymi grafickymi znaky je otazkou konvence, nicméné
hovoii o dohodé mezi Bohem a Proroky. Dobfe zna soudobé
jazykové teorie, podle nichi jsou ndzvy pro nékteré véci &i
predstavy konvenéni (s touto aristotelsko-stoickou myslenkou
se totiZ setkdval u autort jako Maimonides), navrhuje viak
znaéné moderni refeni problémuw: mléky rozliduje mezi kon-
venénosti a arbitrarnosti. Hebrejstina podle ného vznikla na
zikladé konvence jako viechny ostatni jazyky (Abulafija odmi-
ta nazor, podporovany i mnoha vzdélanct v kiestanském tdbo-
fe, Ze dité, o které se po narozeni nebude nikdo starat, bude
automaticky mluvit hebrejsky), nicméné je posvatnym prajazy-
kem, nebot Adam pojmenoval véci ve shodé s pfirozenosti, a ni-
koli libovolné. Hebrejitina byla povaZovina za prajazyk nezbyt
ny ke vzniku viech ostatnich jazykd. ,Kdyby totiZ nebylo
tohoto prvotniho jazyka, nemohli by se lidé vzdjemné shod-
nout na tom, z¢ pojmenuji predmeét jinak nez dosud, protoze
kdyby druha osoba neznala plvodni ndzev, nemohla by nové-
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mu jménu rozumét a dohodnout se na zméné.” (Sefer or hatse-
hel, stov. Idel 1989: 13-14).

Abulafija lityje, Ze jeho ndrod ve vyhnanstvi svilj pivoedni
Jazyk zapomnél, a pochopitelné je presvédéen, Ze kabalista je
ten, kdo se pokousx nalézt pravou matrici viech sedmdesiati j Ja-
zykil. Uplné tajemstvi kabaly vyjevi teprve mesi4s a rozdilné ja-
zyky zaniknou na konci véki, kdy viechny existujici jazyky zno-
vu splynou v jediném posvitném jazyce.
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