V.

MONOGENETICKA
HYPOTEZA A PRAJAZYKY

Nejstaréi verze hledani dokonalého jazyka mi podobu mo-
nogenetické hypotézy, to jest odvozeni viech jazykil z jedi-
ného prvotniho prajazyka. Pri sledovini déjin monogenetic-
kych teorii viak musime mit stile na paméti, e vét§ina z nich
neustile smésuje rizné teoretické volby:

1. Dostatecné se nerozlifuje mezi dokonalim a univerzdinim
Jazykem. Jedna véc je totiZ hledat jazyk, ktery by odrazel vniténi
podstatu véci, a jind je hledat jazyk, jimZ by mohli nebo méli
mluvit viichni lidé. Nic nebrani tomu, aby dokonaly jazyk byl
piistupny jen dzkému okruhu lidi a aby univerzilné pouiivany
Jazyk byl nedcokonaly.

2. Nerozliduje se (srov. Formigariova 1970: 15} mezi platon-
skym protikladem prirozenost vs. konvence (dokaZeme si piedsta-
vit jazyk, ktery by vyjadfoval piirozenost véci, a presto nebyl ph-
vodni, njbrz nové vymysleny) a problémem pivodu jazyka. Lze
diskutovat o tom, zda jazyk vznikal napodobovinim pifrody
(mimologickd hypotéza, srov. Genette 1976), nebo na zikladé
konvence, aniz bychom pfitom museli fefit vysadni postaveni
Jjednoho jazyka vi¢i jinym. Nasledkem toho se dasto zaménuje
zdiivodnéni etymologické (poukazujici na piibuzenstvi s Jjinym
starsim jazykem) a mimologické (zvukomalba miZe byt povazo-
vana za pfiznak dokonalosti, nemusi viak nutné poukazovat na
pribuznost s plivodnim dokonalym jazykem).

3. VétSina autord nerozlifuje (tfebaZe je tento rozdil ziejmy
uZ u Aristotela) mezi hliskou a pismenem abecedy, keeré hlas-
ka vyjadiuje.
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4. Téméf viechna zkoumadni, kterd pfedchdzela podatkiim
srovnavaci lingvistiky v 19. stoletd, upfednostiuji (na coZ opa-
kované upozormuje Genette 1976} sémantické badani, hledaji
rodiny pribuznych nremenklatur, a misto aby se soustfedily na
fonologické a gramatické struktury, provadéji etymologickou
ekvilibristiku, o niZ jeité bude fec,

5. Casto se nerozlifuje mezi prootnim jazykem a univerzdlni
gramatikou. Milieme totiZ hledat gramatické zasady spolecné
viem jazykiim, aniZ bychom se pfitom museli vracet kK prvot-
nimu jazyku.

NAVRAT K HEBREJSTINE

Cirkevni Otcové od Origena po Augustina byli skdlopevné
presvédleni, Ze pfed babylonskym zmatenim byla prvot-
nim jazykem lidstva hebrejétina. Nejvyznamnéjsi vyjimkou byl
Rehof¥ z Nyssy (Contra Eunomium), ktery byl toho nizoru, ze
Bih nemiuvil hebrejsky, a zesmé&Sioval obraz Boha-ufitele,
jenZ uéi nafe otce abecedu (srov. Borst 1957-63,1, 2 a I1/1,
3.1) Pfedstava hebrejitiny jako boiského jazyka preZiva po cely
stredovék (srov. De Lubac 1959, I1, 5.3).

Na prelomu 16. a 17. stoleti viak uZ vzdélanci nezistavaji
jen u tvrzeni, Ze hebrejitina je prajazyk (pfestoie se toho o ni
vi jen malo): nyni se podnécuje jeji studium a pokud mozno
1jeji vieobecné roziifeni. Od dob svatého Augustina se situace
zménila: nejenZe se doporuduje ndvrat k originalu, ale déje se
tak v pfesvédceni, Ze tento original byl napsan v jediném po-
svatném jazyce, ktery dokaZe adekvatné vyjadiit pravdu obsaZe-
nou v textu. Mezitim doslo k protestantské reformaci, kterd
odmitla exegetické zprostfedkovani cirkve (k némuZ patii i la-
tinské kanonické preklady) a vyzyvala k bezprostredni cethé
Pisma, &imZ dala podnét ke zkoumadni svatého textu a jeho pd-
vodni formulaci. Nejobsahlej$i pojednani o tehdejdich disku-
sich najdeme v In Biblia polyglotta prolegomena (1673, zvlasté
1-3) Briana Waltona, ale dé&jiny renesanéni debaty o hebrejsti-
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né byly tak riznorodé a sloZité (srov. Demonetova 1992), Ze se
musime omezit jen na nékolik pfikladnych ,portrétd*.

UNIVERZALISTICKA UTOPIE
GUILLAUMA POSTELA

Zvléétni misto v déjindch renesance hebrejitiny zaujima
postava uéeného utopisty Guillauma Postela (1510 aZ
1581). Jako ridce francouzskych krilit byl Postel v kontaktu
s nejvétsimi naboZenskymi, politickymi i védeckymi osobnost-
mi své doby a hluboce ho ovlivnily cesty na Vychod, které
uskuteénil v rameci nejriznéjiich diplomatickjch misi a bé-
hem nichz mél pfileZitost studovat arabitinu a hebrejstinu
a dokonce se sbliZit s kabalistickou moudrosti. Jako vynikajici
odbornik na feckou filozofii byl kolem roku 1539 jmenovan
mathematicorum el peregrinarum lnguarum regius interpres (kra-
lovskym vykladadem matematiky a cizich jazykd) v instituci,
kterd pozdé&ji ponese nizev Collége des Trois Langues a po-
tom Collége de France.

Ve svém spise De originibus seu de Hebraicae linguae et gentis
antiquitate (1538) Postel tvrdi, Ze hebrejsky jazyk pochdzi od
Noemovjch potomki a byla z ného odvozena arabitina, chal-
dejdtina, indié¢tina a nepfimeo i fectina. V tvodu k Linguarum
duodecim characteribus differentium alphabetum z t€hol roku, kte-
ré pojednava o dvandcti riiznjch abecedich, nejen potvrzuje
odvozeni viech jazyk( z hebrejitiny, ale zdraziiuje také vy-
znam jazyka jako nastroje ke slu¢ovani nirodi.

Jeho predstava hebrejstiny jako prvotniho prajazyka vycha-
zi z kritéria boZské Uspornosti. V De Foenicum litteris (1550) pi-
Se, Ze tak jako existuje jen jediny lidsky rod, jediny svét a jediny
Bith, musel existovat také jediny jazyk, ,svaty jazyk, ktery Bih
vnuknul prvnimu Elovéku.” A protoZe se nejen vife, ale i ma-
tefskému jazyku uéime prostfednictvim slova, musel 1 Biith uéit
Adama tim, Ze mu vitipil schopnost nazyvat véci vhodnymi
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jmény (De originibus, seu, de varia et potissimum orbi Latino ad
hanc diem incognita aut inconsyderata historia, 1553).

Nezda se, Ze by Postel mél na mysli vrozenou schopnost ja-
zyka nebo univerzilni gramatiku jako Dante, nicméné v mno-
ha jeho spisech se objevuje pojem ¢inného rozumu averroistic-
kého razeni a neni pochyb, Ze pravé v tomto repertoiru
forem, spoletném vSem lidem, je tfeba hledat kofeny nai jazy-
kové schopnosti (Les trés merveilleuses victoires des femmes du Nou-
veau Monde a La doctrine du sidcle doré, oboji z 1. 1553).

I u Postela je zdjem o jazyky tzce spjat s naboZenskou uto-
pii: jeho snem je celosvétovy mir. V De orbis terrae concordia
(1544, T) odhodlané prohlasuje, Ze znalost jazykovych problé-
mu je nezbytnd k nastoleni vieobecné svornosti mezi viemi na-
rody. Spoleény jazyk ma dokézat stoupencium jinych vyzndani,
ze kfesfanské poselstvi interpretuje a potvrzuje 1 jejich viru,
protoZe je tfeba najit zdsady pfirozeného naboZenstvi, fadu
vrozenych ideji spolecnych viem ndrodiun (De orbis II1).

Stejného ducha sdileli i Lullus 2 Kusénsky, ale Postel je na-
vic presvédcen, Ze vieobecna svornost musi byt nastolena pod
zaititou francouzského krile, ktery mize legitimné usilovat
o titul krile svéta, protoZe je pfimym Noemovym potomkem -
vzhledem k tomu, Ze Jifetdv syn Gomer byl tdajné zakladate-
lem keltského a galského kmene (srov. zvlasté Les raisons de la
monarchie, asi 1551). Postel tak pfejima (v Tidsor des propheties de
Lunivers, 1556) etymologickou tradici, podle niz pry gallus
v hebrejitiné znamensd ,ten, kdo zvitézil nad vlnami®, a zachra-
nil se tedy pred potopou (viz napf. Jean Lemaire de Belges, 7I-
lustration de Gaule et singularitez de Troye, 151213, srov. Step-
hens 1989, 4).

Postel se nejprve snazi presvéddit o svich ndzorech Frantis-
ka L., ten ho viak povazuje za snilka. Kdy? ztrati pifze dvora,
odebere se do Rima, aby pro svou utopii ziskal Ignice z Loyoly,
protoZe se mu zdd, Ze Ignichv idedl reformy je blizky jeho
vlastnim pfedstavam (a dlouho bude jezuity povaZovat za boz-
sky nastroj k nastoleni celosvétové harmonie). Igndc pochopi-
telné postiehne, Ze Postel chee néco jiného ne? jezuité (Poste-
Iav navrh zpochybiioval slib poslusnosti papeZi; mimoto byl
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Ignéc Spanél a predstava francouzského krale jako krile svéta
se mu ziejmé prili§ nezamlouvala). Po példruhém roce je Pos-
tel nucen TovarySstvo opustit.

Po mnoha peripetiich se v roce 1547 vypravi do Benitek,
kde piisobi jako kaplan ve Spitdlu svatého Jana a Pavla (v tak-
zvaném Ospedalettu) a cenzor hebrejsky psanych knih vydava-
nych v tomto mésté. Béhem svého pisobeni ve Spitile se stane
zpovédnikem Johanny, neboli matky Zuany, padesatileté spolu-
zakladatelky Ospedaletta, kterd pecuje o chudé. Postel postup-
né nabyva presvédceni, Ze se setkal s osobnosti obdafenou vés-
teckymi schopnostmi, 2 vzplane k této Zené mystickou vasni,
vidi v ni Matku svéta pfedurcenou k tomu, aby vykoupila lid-
stvo od prvotniho hfichu.

Pfi cetbé Zoharu Postel Johannu ztotoZni jak s Sechinou,
tak s papeZem Angelikem, o némi hovofily joachimitské vést-
by, a nakonec i s druhym mesiadem. Podle Postela nebyla Zen-
ska ¢ast lidstva, zatracend Evinym hrichem, Kristem vykoupe-
na, a proto musi pfijit druhy mesias, aby vykoupil Eviny dcery
(o Postelové feminismu” srov. Sottileova 1984). _

Jestli byla Johanna skuteéné mysticka s mimofadnymi
schopnostmi, nebo zda Postel jejich setkani precenil, neni di-
lezité: ofividné mezi nimi doslo ke splynuti dusi. Johanna, ka-
bala, univerzalni svornost a posledni joachimitsky v€k tu sply-
vaji v jediny celek a Johanna zaujme ve svété Postelovy utopie
misto Ignéce z Loyoly. Johanninym ,neposkvrnénym pocetim®
se z Postela stava novy Elias (Kuntzova 1981: 91).

Postel nedokdie dile celit nevyhnutelnym pombuvim
ohledné jejich neobyfejného svazku, a proto v roce 1549 Be-
nitky opousti, aby pokrafoval ve svém putovani po Orientu,
po roce se viak vraci a dozvida se o Johanniné smrti. Traduje
se, Ze upadl do stavu dlouhodobé skleslosti s okamZiky extaze,
v niZ byl schopen celé hodiny bez jediného mrknuti upfené
hledét do slunce, a citil, jak jim proniki Johannin duch ~
Kuntzova (1981: 104) mluvi o vife ve st€hovani dusi.

Po navratu do PariZze pokraduje s velkym tspéchem ve vju-
ce a hlasa poditek éry ,navratu®, zlatého véku ve znameni Jo-
hanny. Znovu zphsobi ve filozefickych i nabozenskych kruzich
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pozdviZeni, krdl ho donuti, aby zanechal vyuéovini, Postel

opét cestuje po riznych evropskych méstech, vraci se do Bens-

tek, kde se snaZi zabranil tomu, aby se jeho spisy dostaly na in-

dex, na vlastni ki pociti nedprosnost inkvizice, kterd se ho

snaZi pfimeét, aby své uéeni odvolal, v roce 1555 se viak s pfi-

hlédnutim k jeho védeckym a politickym zisluhdm spokoiji -
5 tim, Ze ho oznadi za non malus sed amens, nikoli z1€ho, nybrz

lleného. Daruje mu sice Zivot, ale uvézni ho v Ravenné a po-

sléze v Rimé&.

V roce 1564 se (na nitlak naboZenskych autorit) vraci do
PafiZe a uchyluje se do kiistera Saint-Martin-des-Champs, kde
Zije pod dohledem a v odloudeni aZ do smrti (v roce 1587)
a kde pisemné odvola své kacifské uéeni o matce Johanné.

AZ na tento posledni tstupek vystupuje Postel jako neohro-
Zeny obhdjce svich postojh, které byly na jeho dobu velmi ne-
obvyklé. Pfirozené nemiizeme vyjimat jeho utopii z rimee dobo-
vé kuttury a Demonetova (1992: 337 n.) zddraziiuje, Ze Postel
sice poZaduje ,restituci” hebrejitiny jako jazyka vieobecné svor-
nosti, ziroven se viak domnivd, Ze by nevétici méli uznat sviy
omyl a pfijmout kiestanské pravdy. Jak podotykd Kuntzova
(1981: 49), nemohl byt Postel povaZovin ani za katolika, ani za
pravovérného protestanta a jeho umirnéné irénistické postoje
poburovaly extremisty obou stran. Znaéné dvojsmysiné muselo
plisobit i jeho tvrzeni, Ze ackoli je kfestanstvi jedinym pravym
naboZenstvim, které napliuje i odkaz Zidovstvi, nemusi byt do-
bry kiestan clenem Zidné niboienské sekty (véetné cirkve), ale
mi pritomnost boZského pocilovat ve vlastni dusi. Pravy ki'estan
se tidiZ mohl a musel fidit také Zidovskym zikonem a muslimo-
vé mohli bft povazovini za poloviéni kifestany. Postel opakované
odsuzuje pronasledovini Zidd a rad&ji mluvi o ,Zidovském piivo-
du® viech lidi, hovoii o Zidovskjch kfestanech misto o kfesfan-
skfch Zidech (Kuntzova 1981: 130), prohladuje, Ze prava kies-
tanskd tradice neni nic jiného neZ Zidovské ndboZenstvi
s pozménénymi jmény, a lituje, Ze ki'estanstvo ztratilo své vlastni
Zidovské kofeny a tradice. Jeho dvojznaény postoj pisobi jestd
provokativnéji, kdyZ uvaZime, Ze predrenesanéni svét povaZoval

kitestanstvi za opravu, nebo dokonce za vymazani Zidovské tradi-
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ce. Aby bylo moZno hlasat harmonii mezi vyznanimi, jak to ¢inil
Postel v De orbis, bylo nutno pfistupovat velmi tolerantné
i k mnnoha teologickym detaildim, a proto se u Postela hovofilo
o univerzalistickém teismu (Radetti 1936).

FUROR ETYMOLOGICUS

ostel predstavoval silnou, exempliarni vyzva k ndvratu

k hebrejiting jako jedinému jazyku. U jinfch osobnosti ne-
ni tento poZadavek tak radikilni, jde jim spi3e o to zdiivodnit
dokonalost hebrejdtiny skuteinosti, Ze z ni byly odvozeny
viechny ostatni jazyky.

Vezméme si napfiklad spis Mithridales od Conrada Gessne-
ra z roku 1555, kde se porovniva 55 jazyki. Autor se nejdiiv
pozastavuje nad zavidénihodnym Gdélem nékterych legendar-
nich postay, které byly obdaleny dvéma jazyky, jednim pro lid-
skou mluvu a druhym pro feé ptikid, a vzipéti kategoricky pro-
hlafuje, Ze ,mezi viemi existujicimi jazyky nenajdeme ani
jediny, ktery by necbsahoval byt zkomolend slova hebrejského
plvodn® (vyd. 1610, s. 3). Jin{ se tuto pifbuznost pokouseji do-
kazat zbésilfm honem na etymologie.

Tato etymologicka zbésilost nebyla ni¢im novim. Uz na
pfelomu 6. a 7. stoleti Isidor ze Sevilly (Etymologiae) vynalézavé
posuzoval 72 jazykd svéta a vytvarel piitom etymologie, o nichi
se v pribéhu dalfich stolet tak &asto Zertovalo: corpus pry vzni-
k1 kontrakei z corruptus perit, homo pochazi z humus, nebot lo-
vék byl stvofen z blata, iumenta je odvozeno od iuvai, nebot
kiin je pomocnikem Elovéka, a jehné se fekne agnus, protoie
agnoseit, pozndva vlastni matku, atd. Jde o pfipady takzvaného
~kratylovského mimologismu®, na néjZ nyni svym zptisobem
navazuji zastinci hebrejitiny.

V roce 1613 uverejnuje Claude Duret monumentalni Thr-
sor de Uhistoire des langues de cet univers, kde nalezneme viechny
predchozi spekulace kiestanského kabalismu v panoramatic-
kém p¥ehledu od piivedu jazyka pres zkoumani viech znia-
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mych jazyki véetné jazykll nového svéta az po zavéretnou kapi-
tolu o dorozumivani zvifat. ProtoZe je Duret presvédéen, Ze
hebrejstina byla univerzdlnim jazykem lidského rodu, povazuje
za samoziejmé, Ze hebrejské nizvy zvifat obsahujf cely jejich
~piirodopis®. A proto se

orel fekne nefer, nebot toto jméno se poji se slovy ora isechar, z nichz
prvnf znamena ,pozorovai” a druhé byt vzpfimeny*, nebot tenio ptik
mi piedeviim pevay pohled neustile zdviZeny ke slunci [...]. Lev m4
tii jména, ariech, labi, Injif. Prvnt pochézi z jiného slova, které znamend
nroztrhat, rozsipat®; druhé se vztahuje ke slovu kb, cof znamens ,srd-
ce®, a laab, byt osamély”, Tred obvykle oznaduje velkého, divokého lva
a md jistou podobnost se slovesem jo, které znamena Jrozdupat® [...],
protoie toto zvife dupe po své Kofisti a tjrd ji (s. 40).

Hebrejstina si zachovala tento blizky vztah k vécem, proto-
Ze se nikdy nenechala ovlivnit jingmi jazyky (kap. 10), a tato
domnéld pfirozenost dostateéné ospravediiiuje jeji magickou
povahu. Duret pfipomind, Ze Eusebios i svaty Jeronym se vy-
smivali Rekiim, kteff vynaseli sviij jazyk do nebes, ale nedoka-
zali pfitom najit Zddny mysticky vfznam pismen své abecedy,
zatimco kazdé hebrejské dité vi, Ze alefznamena ,kizen®, a tak
Jje tomu u viech ostatnich pismen a jejich kombinaci {s. 194).

Duret viak provadél zpétnou etymologii, aby dokdzal, nakolik
Jje plivedni prajazyk v harmonickém souladu s vécrni, kdezto jini
badatelé se pokusili o progresiuni etymologii, aby ukazali, jak se
z hebrejitiny vyvinuly vSechny ostatni jazyky. V roce 1606 sepsal
Estienne Guichard Lharmonie étymologique des langues, kde vysvét-
luje, Ze viechny existujici jazyky lze zpémé odvodit z hebrejskych
kofent. Vychézi z tvrzent, Ze hebrejstina je nejjednodusi jazyk,
protoZe jsou v nf ,viechna slova jednoducha a jejich podstata
spolivd pouze ve tfech kofenech®, a vypracovavd kritérinm, kte-
ré mu umoziuje si s témito kofeny pohravat, vytvafet inverze,
anagramy a permutace podle nejlepdi kabalistické tradice.

Batar znamend v hebrejitiné , rozdélit”. Jak zdlivodnime, Ze
z batarvzniklo latinské dividerér Inverzi vytvotime tarab, z tarab
dostaneme latinské tribus, distribuo, a tedy dividere (s. 147). Heb-
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rejské zacen znamend ,star§”, zaménou souhldsek ziskime zanec
a z ného latinské senex; oviem dalsimi permutacemi dostaneme
cazen, odtud oskické casnar, Z ného? je idajné odvozeno latin-
ské canus, coZ ve skuteénosti znamena také ,stary” {(s. 247}. Tou-
to metodou by bylo mozné napfiklad dokézat, Ze anglické head
vznikle z pozdné latinského feste pouZitim anagrarmu egtis.

Na dsicistrinkovém exkurzu po vdech Zivich i mrtvich jazy-
cich Guichard ob¢as trefi i par pritkaznych etymologickych
vztah(, v Zadném pripadé viak neformuluje védeckd kritéria.
Presto mtZeme fici, Ze ackoli tyto prispévky k monogenetické

hypotéze na jedné strané rozsifyji méné ,magickou” znalost’

hebrejitiny, na druhé strané pfedjimaji zdkladni obrysy kom-
parativniho postupu (srov. Simone 1990: 328-29).

Obr. 5.1. Z Alphabeti veri naturalis Hebraici bervissima delineatio od Merciria
van Helmont, 1667
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V 1€ dobe jsou oviem védecké hypotézy husté propleteny
fantazii. Pfikladem je Mercurius van Helmont, ktery v roce
1667 vydava pojednani Alphabeti veri naturalis Flebraici bervissi-
ma delineatio, v némsz se zabyvi metodou, pomoci niz by se hlu-
chonémi mohli naucit mluvit. Z podobnych projektd se v ni-
sledujicim stoleti v osvicenskych kruzich zrodi zajimavé reflexe
0 povaze fedi, ale van Helmont predpoklida existenci prajazy-
ka, ktery by pfipadal zcela prirozeny i lidem, kteii se nikdy Zid-
nému jazyku neuéili. Timto jazykem miiZe byt jen hebrejitina
a van Helmont se pokousi dokazat, e hebrejitina je jazyk, je-
hoZ hlasky mohou lidskd mluvidla nejsnize produkovat. Na 33
rytindch ukazuje, jak se jazyk, patro, ¢ipek i hlasivky pii vywva-
reni urcitého zvuku (fyzicky) usporidaji tak, aby napodobily
tvar pfislusného hebrejského pismene. Je ziejmé, Ze takovy po-
stoj vyjadfuje krajné motivacionistickou a mimologickou teo-
rii: nejenie hebrejska slova odriaZeji skuteénou povahu véci,
ale stejnd boZska moc, kterd obdarila Adama dokonalou psa-
nou i mluvenou feci, vytvofila z hliny také fyziologickou struk-
turu pfizpiisobenou tomuto jazyku (viz. obr. 5.1.).

Turris Babel (1679) od Athanasia Kirchera je vy&erpdvajicim
souhrnem viech diskusi, které jsme zde poviechné naéreli. Kir-
cher nejdriv pojedndvd o dé&jindch svéta od stvofeni pfes poto-
pu aZ po babylonské zmateni jazykd a potom nastifiuje dalii
historicky a antropologicky vivoj rozborem jednotlivych jazykd.

Rirchner nijak nezpochybiiuje, Ze hebrejitina jakoto pfed-
mét biblického zjeveni je prajazyk a lingua sancta a rovnéz po-
vaZlje za samoziejmé, Ze Adam pochopil podstatu viech zvitat
a pojmenoval je podle jejich pfirozenost, a dodava, 7e apisme-
na riznych jmen tu pospojoval, tu rozdélil, tu zaménil, rizné
je zkombinoval s povahou a vlastnostmi zvitat® (I1I, I, 8).
Vzhledem k tomu, Ze jde o kabalisticky citit {od rabina R. Bec-
chaie}, je jasné, Ze Adam definoval vlastnosti bytosti permutaci
pismen jejich jmen. Nebo presnéji, nejprve napodobenim po-
Jmenoval vlastnost véci jako v pfipadé lva, ktery se v hebrejiti-
né pife ARJH, a podle Kirchera pismena AHJ oznacuji prudky
dech tohoto zvifete. Potom viak Adam postupoval podle kaba-
listického uméni femury, ale neomezil se pfitom jen na ana-
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gram, nybrZ vkiddal i dal§i pismena a vytvarel véty, v nichZ kaZz-
dé slovo obsahovalo néjaké pismeno Iviho jména. Tim vznikly
vyrazy, které fikaji, Ze lev je monstrans, schopny vyvolat hriizu
pouhym zjevem, zifivy, jako by z jeho tvafe vychazelo svétlo,
a ze se mimo jiné podoba zrcadlu... Jak vidime, Zongluje se tu
s mnoha etymologickmi postupy, které naznacuje uz Platontv
Kratylos {z néhoZ ostatné Kirchner cituje, s. 145), a jména se
pritom ohybaji tak, aby vyjadrila viceméné tradi¢ni vypovédi
o daném zvifeti nebo osobé.

Dal Kircher objasfiyje, jak se po zmateni jazykil vytvofilo pét
hebrejskych dialektl: chaldejitina, samaritinitina (z niZ vznikla
fénictina), syritina, arabitina a etiopitina, z nichZ na zikladé
riznych etymologickych zdtivodnéni odvozyje vanik mnoha ji-
nych jazykd aZ po evropské jazyky své doby (a dokonce vysvétluje
i nasledné odvozeni jednotlivich abeced). Pomérné uvizlivé ta-
ké urcuje pficiny jazykovych zmén, které pfipisuje na vrub rz-
norodost a mileni nirodd (postihuje pfitom princip kreolizace
riznych jazyki v kontakeu), ale i politickym tlakiim zptisobenym
proménami Fi§i, nucenému stéhovani v disledku valek a moro-
vych ran, kolonizaci i klimatickym vliviim. Ze zvyseni poctu jazy-
ki a jejich vvoje odvozuje také vznik riznych modlafskych na-
boZenstvi a znasobeni po¢tu jmen boht (II1, I, 2).

KONVENCIONALISMUS,
EPIKUREISMUS, POLYGENEZFE

Kircher oviem stejné jako jini v 17. stoled pfichazi se znad-
nym zpoZdénim. Krize hebrejitiny jako posvitného jazyka
zadala uZ v renesanci, byla vyvoldna dlouhou fadou argumenta-
ci, které se emblematicky odvijely ve znameni Genese 10. Pozor-
nost se presunula jinam; nezaméfovala uz se na praptvodni ja-
zyk, ale spife na skupinu takzvanych linguae matrices (neboli
prajazyki), cheeme-li poufit virazu, ktery razil Josephus Justus
Scaliger (Diatriba de europacorum linguis, 1599). Scaliger rozlido-
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val jedenact jazykov§ch rodin, &tyfi hlavni a sedm vedlejdich,
rozptjlenych po celém evropském kontinenté. Jazyky kazdé ro-
diny jsou geneticky pifbuzné, mezi jednotlivimi rodinami viak
nezjistil Zadnou pfibuznost.

Uvazuje se o tom, Ze bible se vlastné o povaze prvotniho ja-
zyka vyslovné nevyjadfila, a mnozi se domnivaji, Ze k jazykové-
mu rozriiznéni nedoslo pod Babylonskou vé#i, ale uz mnohem
dfive, a fenomén confissio se proto povaiuje za pfirozeny pro-
ces. Jazykové badani se soustieduje spife na hledani spoleéné
gramatiky, ,uZ nejde o to je ,pfivést zpét', ale klasifikovat je,
odhalit skryty systém jazykd, kiery zdrovei respektuje jejich
rozdilnost” (Demonetova 1992: 341 a vieobecné 11, 5).

Richard Simon, povaZovany za obnovitele biblické kritiky,
ve své Hisioire critique du Vieux Testament (1678) odmitd hypoté.
zu boZského ptivodu hebrejstiny a rozviji ironické argumenty
Rehofe 2 Nyssy. Jazyk je lidskym vjtvorem, rozum neni u viech
nirodu stejny a to vysvéttuje rozdilnost jazykil. Sam Biih chtél,
aby lidé mluvili riznymi jazyky, aby se ,kaZdy vyjadioval vlast-
nim zpdsobem™.

Meéric Casaubon (De quatuor linguis commeniatio, 1650) pre-
Jjimé Grotiovu mySlenku, Ze prapavodni jazyk — pokud skuted-
né existoval — je v kaidém pfipadé nenavratné ztracen. Bykli
Bhh inspiratorem slov vyf¢enych Adamem, 1idé si potom sviij
Jjazyk ddle samostatné rozvijeli a hebrejitina je jen jeden z pra-
Jjazyki vzniklfch po potopé.

Také Leibniz bude zastival nazor, Zze Adamilv jazyk je histo-
ricky nendvrainé ztracen, a af se snaZime sebevic, nobis ignota
est. I kdyby skuteéné kdysi existoval, bud zcela zanikl, anebo
preiivd jen v nepatrnych zbytcich (nedatovany fragment: Gen-
sini 1990: 197).

V této kulturni atmosfére se mytus jazyka schopného vyjad-
fovat pavahu véci pfehodnocuje ve svétle zdsady arbitrdrnosti
znaku, od niZ ostatné filozofické mysleni vérné aristotelskému
diktatn nikdy neupustilo. Pravé v té dobé si Spinoza v hluboce
nominalistickém duchu klade otdzku, jak by tak obecny pojem
jako ,clovék® mohl vyjadfit skuteénon pevahu Clovéka, kdyz li-
d€ si nevytvafeji pojmy stejnym zpasobem:
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Napiiklad ti, kteFi si &asto obdivné prohliZeli lidskou postavu, budou
pod jménem fovék chipat Zivodicha se vzpifimenou postavou. Ti, kteii
si naopak vsimali né¢eho jiného, si o élovéku vytvoli jiny obecny ob-
raz, a tedy Ze lovék je Zivodich, kiery se sméje, md dvé nohy, nemd pe-
fia je obdafen rozumem; tak si kaZd§ vytvafi univerzaini predstavy o ji-
nych vécech podle dispozice viastnihe téla (Etika, Propositio XL,
Scholium 1).

Byla-li hebrejitina jazykem, v némz slova cdpovidala skute¢-
né podstaté véci, pak podle Locka uZivaji lidé slova jako znaky
svych myslenek, ,nikoli kviili néjakému prirozenému sepéti,
které by snad bylo mezi jednotlivimi artikulovanymi zvaky a ji-
stymi ideami, nebo{ pak by byl mezi viemi lidmi jen jeden ja-
zyk, ale na zakladé svobodné motivovaného rozhodnuti* (Fssay
concerning human understanding, 1690, II1, I1, 1)®. A kdyZ navic
uvizime, Ze tytéZ ideje jsou ,nominilnimi idejemi”, a nikoli
vrozenymi platonskymi jsoucny, ztraci feé veskerou svatozafr
a stiva se pouhym nastrojem interakce, lidskjm vitvorem.

Uz Hobbes (Leviathan, 1651, I, 4, Of Speech} sice pripousti,
e prvnim pivodcem jazyka byl sim Bih, ktery nauéil Adama
pojmencvivat tvory, ale vzapéti se od biblického textu oprostu-
je a pfiklanf se k nazoru, Ze Adam potom svobodné dopliloval
novi jména, ,as the experience and use of the creatures
should give him occasion®. Jingmi slovy, Hobbes ponechdva
Adama samotného s jeho vlastni zkudenosti a potiebami a pra-
vé z potfeby (,matky viech vynalezi“} se podle néj po babylon-
ském zmateni zrodily rhzné jazyky.

Na konci stoleti znovu pfichdzi na pfetfes Epikuriv dopis
Herodotovi, v némz se tvrdi, Ze ani jména véci nebyla pivedné
dana konvenci, ale Ze je vytvofila sama pfirozenost lidi, ktefi
podle jednotlivich kmenit citili a voimali rizné a stejné osobi-
tym zphsobem vyrdZeli i proud vzduchu, poznamenany jedi-
neénym dudevnim stavem a vaimanim (Dopis Herodotovi: Di-
ogenes Laértios, Zivoty Sfilozofit, X, 75).

Epikuros skute¢né doddval, Ze ,ndsledné” se rlizné ndrody
shodly na pojmenovini véci, aby se vyhnuly nejasnostem a také
kviili vétdi uspornosti, a neodpovida na otizku, zda k této
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volbé dodlo instinktivné nebo ,z rozumovich divodi” (srov.
Formigariovd 1970: 17-28; Gensini 1991; 92; Manetti 1987:
176-177). Prvni ¢dst jeho teze (kde trvd na piirozeném, a ni-
koli konvenénim vzniku jazyka) vsak rozviji Lukretius; pfiroze-
nost dovedla lidi k tomu, Ze zadali vyddvat artikulované zvuky
jazyka a z potfeby se potom zrodila jména véci.

Proto je nerozum myslit, Ze nékdo predméty viechny nejprve podélil
Jjmény a potom Ze jim lidi u&il. Nebot jak jedinec tento by vie mohl
oznacit jmény, proc by byl schopen jen sim zvuk riizny vyddvat z hrdla,
proé by, jak mysli nékdo, tu schopnost neméli jini? {...] KoneZné rek-
ni, zdali je co wak divného na tom, jestliZe lidsky rod, jenZ dar ma hlasu
a jazyk, podle toho, co citf, véc rdznym vyjadii hlasem? [...] JesdiZe pu-
di tedy i zvifata rozli€né city rhzny z hrdel vydavat zvuk, aé prece jsou
némd, o tim spife je spravné, Ze rovnéZ mohli i lidé riznou véc téZ ji-
nym vyjadfit hlasem (T. Lucretius Carus: De rerum natura, V, 1041--80).9

Rozifuje se teorie o pivodu jazyka, kterou bychom mohli
definovat jako marterialisticko-biologickou, kterd zdlraznuje
pfirozenou schopnost proménovat primarni pocity v myslenky
a tim i ve zvuky s cilem obéanského soufiti, Pokud se viak, jak
naznacoval Epikures, tato reakce na zkuienost méni v zavislos-
ti na kmeni, podnebi a misté, potom se miiZeme bez nadsdzky
domnivat, Ze rizné kmeny vytvofily riznymi zptisoby a v ritz-
nych dobich odlidné jazykové rodiny. Tady nachdzime kofeny
teorie ducha riiznych jazykd, kterd se plné rozvine v 18, stoleti.

Epikurova hypotéza musela nutné okouzlit francouzské
volnomyslenkafské prostfedi 17. stoleti, kde nabyvi krajni po-
dobu polygenetické hypotézy a misi se s nejriiznéj§imi formami
ndboZenskeého skepticismu od sarkastického agnosticismu po
velejné pfizndvany ateismus. A tehdy se objevuje navrh kalvi-
nisty Isaaka de la Peyrére, ktery ve svém Systema theologicum ex
prae-adamitarum hypothesi z roku 1655 velmi originalné inter-
pretuje pitou kapitolu dopisu svatého Pavla Rimantim a hldsa
myslenku polygeneze narodi a ras. Jeho dilo je laickou odpo-
vedi na zprivy cestovatell a misiondi o mimoevropskych kul-
turdch, jako je napiiklad Cina, které jsou tak starobylé, 7e je-

85



HLEDANI DOKONALEHO JAZYKA V EVROPSKE KEULTURE

jich davné déjiny se vymykaji biblickému datovani, zvlast po-
kud jde o jejich vypravéni o plivodu svéta. Existovalo pry pred-
adamitské lidstvo nedotéené prvotnim hiichem a jak hfich,
tak i potopa se proto tykaly pouze Adama a jeho potomkd na
Zidovské plidé (srov. Zoli 1991: 70). Tato teze se ostatné objevi-
la uZ v muslimském prostredi a al-Makdisi v 10. stoleti z kora-
nu vyvodil, Ze pfed Adamem na zemi existovali jini lidé (srov.
Borst 1957-63, I, 11, 9).

Kromé nevyhnutelnych teologickych disledka, které s se-
bou tato domnénka ptindsela - a La Peyrérovo dilo bylo sku-
tecné odsouzeno a spdleno ~, jednoznaéné snimala Zidovskou
kulturu z piedestalu a s ni pochopitelné i svaty jazyk, v némi
byla vyjadiena. Pokud se totiZ jednotlivé kmeny vyvijely v riiz-
nych podminkich a jazykova schopnost se piizplisobovala evo-
huci a prostfedi, musely jazyky vzniknout polygenezi.

Urditou formu polygenetického mysleni (jiste viak ne inspi-
rovaného libertinstvim) miiZeme piipisovat i Giambattistovi Vi-
covi. Vico uréitfm zptsobem pfevraci diskurz své doby. NesnaZi
se najit chronologicky ptvod, ale nastinuje obrysy vé&nych ideal-
nich déjin: v tomto smyslu se odklonem od dé&jin paradoxné za-
fazuje mezi inspiratory moderniho historismu. To, co se snazi
popsat, neni — nebo neni pouze, navzdory chronologickému
plehledu, kterf uvadi na zaditku své Seienza nuova seconda
(1744, 11, 2.4) — plynuti d&jin, nybri neustile se opakujici pod-
minky pro vznik a v§voj jazyka v kaidé dobé a v kaZdé zemi.
Nadrtava uréitou genetickou posloupnost fedi od jazyka boht
pres jazyk héred az po jazyk lidi, pit€éemz prvni jazyk musel byt
haeroglyficky to jest posvitny nebo boiZsky”, druhy symbolicky, ,.zna-
ky nebo hrdinskfmi &iny" a tfeti epistoldrni aby si lidé mohli na
délku vzdjernné sdélovat soucasné potieby svého Zivota® (432).

Vico se domnivd, Ze jazyk byl na (idedlnim) pocatku moti-
vovany, metaforicky spjaty s lidskou zkuSenosti piirody a tepr-
ven tvrdi: ,Ponévadz se bohové, héréové 1 Lidé zrodili ve
stejnou dobu (vidyt ti, ktefi si vymysleli bohy a byli pfesvédce-
ni, Ze jejich hrdinska povaha je smésici boiského a lidského,
byli také lidé), vznikly v téze dobé i tfi jazyky” (446). Misto aby
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rozvijel diskusi 17. stoleti, zda pfirozenou fazi vystiidala fize
konvenéniho a svévolného vynalézani, uvaZuje spi§ nad otéz-
kou, pro¢ existuje tolik riiznych jazykid, kolik je ndrodi, a ne-
zb¥vi rmu, nez potvrdit ,velkou pravdu®: ProtoZe byly nirody
vzhledem k odli$nosti podnebi nepochybné obdatfeny raznou
povahou, vytvoiily si odliSné zvyky a z rlznjch povah a zvykil
vznikly rovnéz odliiné jazyky* (445).

Udajné prvenstvi hebrejitiny popira fadou postfehd, jimiz
chce dokazat, 7e 7idé ptevzali pismena abecedy od Rekd, a ne
naopak. Vico také nepodléha hermetickym fantaziim renesan-
ce, podle nichZ veSkerd moudrost pochizi od Egyptanii. Jeho
popis odhaluje sloiité prolinini nejriznéjiich kulturnich
a obchodnich vlivih, kdy Fénicané — vedeni obchodnickymi
potfebami — pfinesli své pismo do Egypta a do Recka a sami si
vypiljcili hieroglyfické pismo od Chaldejcti, pfizpisobili ho
poZadavkim obchodu a dile ho roziifili po celém stfedozem-
nim pobfeZi {441-443).

PREDHEBREJSKY JAZYK

Soubéiné s témito filozofickymi diskusemi se dalsi vynalézavi
azykozpytel, byt nezpochybiiuji pordZku hebrejitiny, vydavaji
jinymi cestami. V 16. a 17. stoleti objevuji prazkumnici a misio-
néfi civilizace mnohem stardf, ne? byla civilizace hebrejskd, s od-
lisnymi kulturnimi i jazykovymi tradicemi. V roce 1669 vyjadii
John Webb (An Historical Essay Endeavouring the Probability thal the
Language of the Empire of China is the Primitive Language) mySlen-
ku, Ze Noe po potopé piistdl se svou archou v Ciné a usadil se
tam, coZ dokazuje, Ze prvotnim jazykem je &indtina. Cifiané se
pry. netdastnili stavby Babylonské véZe, a tudiz ziistali usetfeni
confusio, navic se po diouhd staleti dokézali chranit pfed cizimi
ndjezdniky, takZe si zachovali piivodni jazykovy odkaz.

N4§ pfibéh charakterizuje mnoho pozoruhodnych ana-
chronismi. Privé v 18. stoleti, kdy se mimo veikeré monoge-
netické hypotézy zafind rodit komparatistickd metoda, se vy-
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viji nejvétsi 1isili za znovunalezeni prvetniho jazyka. V roce
1765 pise Charles de Brosses své Traité de la formation méchani-
que des langues, v némz zastdva naturalistickou hypotézu (arti-
kulace hldsek je dina povahou véci: chceme-li napfiklad
oznadit mékky predmét, zvolime mékkou hlasku) a polind si
v zasadé¢ materialisticky (redukuje reé na fyzické iikony a vy-
vozuje vznik nadpfirezenych bytosti z jazykovych hiiek, srow.
Droixhe 1978), ale nevzdavd se pfedpokladu prvetniho jazy-
ka, ,ktery je organicky, fyzicky a nezbytny, spoleiny celému
lidskému rodu, Zidny ndrod na svété jej nezna ani nepouZivi
v jeho pivodni jednoduchosti, nicméné viichni lidé jim ho-
voii, nebof tvofi prazdklad jazyka kaidé zemé® (Discours préli-
minaire, XIV=xv).

Jazykovédec musi prozkoumat mechanismy jednotlivych ja-
zykil a objevit to, co v nich vychdzi z plirozené nutnosti, a pii-
rozenym vyvozovani dasledki dospéje od kaidého znamého
jazyka k této neznamé plvodni matrici. Stadi jen stanovit ne-
velky pocet piivodnich kofend, které niam poskytnou univer-
zdlni nomenklaturu véech evropskych i orientilnich jazykil.

Brossestiv komparastisticky pokus zaloZeny na radikalnim
ykratylismu® nebo mimologismu (srov. Genette 1976: 85--118),
povazuje samoehldsky za surovinu zvukového kontinua, z néhoz
souhlasky ,vystfihuji* intonace neboli césury, které jsou snad-
néji vnimateiné zrakem neZ sluchem (opét se tu nerozlifuje
mezi hliskou a pismenem abecedy), v podstaté se viak srovné-
vaci price zaklada na identité souhlasek.

V souladu s mySlenkou, kterou najdeme i u Vica, Brosses
tvrdi, Ze vyndlez artikulovanych zvuka el ruku v ruce s vyndle-
zem pisma, a jak vfstizné shrnuje Fano (1962: 231},

zdz se, Ze de Brosses si véc predstavoval takto: stejné jako dobry uéitel,
ktery bere do ruky kiidu, aby byl jeho vyklad ndzornéji, také jeskynni
élovek doprovizel své vipovédi vysvétlujicimi obrazky. Kdyi chtél na-
priklad fici: ,Havran uletél a usedl na vriek stromu’, ngjprve napodo-
bil havrani krakani, citosloveem .frrr! frrr!’ vyjidiil let a nakonec

uchopil uhlik a nakreslil strom a ném ptika.
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Kyklopske asili v mimologické linii vynaloZi Antoine Court
de Gébelin, ktery v letech 1773 aZ 1782 uvefejni devét knih
¢tvrtkového formdtu s celkovim obsahem presahujicim pét ti-
sic stran a své mnohostranné, chaotické dilo s mnoha zajima-
vymi postiehy nazve Le monde primitif analysé et comparé qvec le
monde moderne (srov. Genette 1976 119-48).

Court de Gébelin je obeznidmen s pfedchozimi komparatis-
tickymi vyzkumy, vi, Ze Clov€k vykonava svou jazykovou schop-
nost prostiednictvim specifického fonaéniho aparitu, jehoZ
anatomii a fyziclogické zikony dobfe znd, sdili nazory fyziokra-
1l své doby a v prvni fadé se snaZi dobrat se pivodu feéi pro-
stfednictvim nové interpretace antickych mytd, v nichz vidi
alegoricky vyraz vztahd ¢lovéka-rolnika k zemi (sv. I). Proto se
podle né&j plsmo, byt vzniklo jedté pfed rozdélenim narodd, vy-
vinulo ve velkych agrdrnich stitech, kde ho nezbytné potiebo-
vali, aby mohli kontrolovat pozemkové vlastnictvi, rozvijet ob-
chodni vfmény a vytvifet zikony (sv. ILl, s. 11). Ve své prici se
viak chce dobrat prvotniho jazyka pGvodniho svéta, zdroje
a zikladu univerzalni gramatiky, z niZ vychdzeji a pomoci niZ
se vyjadiuji viechny existujici jazyky.

V predmluvé k IIL svazku, vénovanému ,prirodopisu jazy-
ka“ neboli plvodu jazyka, tvrdi, Ze slova nevznikla nihodou,
nybrz Ze ,kaZdé slovo ma svou vlastni pfidinu a tato pfidina po-
chézi z piirody” (s. 9). Rozviji plisné motivacicnistickou teorii
jazyka doprovazenou ideografickou teorii pisma, podle niZ
i abecedni pismo neni nic jiného nef pivodni hieroglyfické
pismo omezené na tizkou skupiny kofenovych neboli  klico-
vich® znaki (I, s. 12).

Re¢ jako schopnost zaloZend na urdité anatomické struktu-
te je nepochybné boii dar, ale vyvinuti prvotniho jazyka je zi-
leZitosti lidskych dé&jin, a to natolik, Ze kdyZ Bah kdysi miuvil
s clovékem, musel tak Cinit v jazyce, jemuZ uZ élovék rozumeél,
protoZe si ho sam vywofil {111, s. 69).

Pfi hledani prvotniho jazyka se autor poust{ do impozant-
niho etymologického rozboru feétiny, latiny a francouzitiny
a neopomiji ani vfzkum erbd, minci, her a cest Féni¢ani ko-
lem svéta, jazykd americkych indidn(, medaili, obéanskych
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1 naboZenskych déjin, kalendait a almanachd. jako ziklad to-
hoto praptivodniho jazyka viak rekonstruuje univerzalni gra-
matiku zaloZenou na nezbytnych zasadach, které jsou vlastni
kaidé dob¢ a kazdému mistu, takZe identifikujeme-li je jako
imanentni uréitému pfirozenému jazyku, plati i pro véechny
ostatni jazyky.

Po pravdé feceno je Court pfehnané ctiZadostivy: chce
viechno najednou, univerzdlni gramatiku, znovuobjeveni plived-
niho prajazyka, snazi se dokdzat biologicky a spolecensky pivod fecvz',
a jak poznamendavi Yaguellova (1984: 19), hdzi viechno do jed-

noho pytle. Navic, byt se znaénym zpoZdénim, podléhd svo- -

diim nacionalisticko-keltské hypotézy, o niZ pojednime dile:
keltdtina je jazyk, jimZ mluvili plivodni obyvatelé Evropy: ,rmé
stejny pivod jako jazyk orientdlcd” a pochizi z ného fedtina,
latina, etrustina, thraétina, néméina, kantabri¢tina starovékych
Spanélﬁ i runové pismo severskych zemi (sv. V).

NACIONALISTICKE HYPOTEZY

jazykem, zastavali viak nazor, Ze po Babylonu se z n_i vyvi-
nuly jiné jazyky, které potom prevzaly palmu dokonalosti. }’rv—
nim textem, ktery tyto ,nacionalistické teorie” podnécuje, jsou
Commentaria super opera diversorum auctorum de antiquitatibus lo-
quentivm (1498) od Giovanniho Nanniho neboli Annia, kde se
vypravi, jak Etrurii jesté pfed feckou kolonizaci osidlil Noe se
svymi potomky. UvaZuje se zde o Genesi 10, kterd jako by proti-
fetila kapitole 11 o confusio. V 10, 5 se takto popisuje Noemovo
potomstvo: ,Z nich vzedly ostrovni prondrody v riiznjch ze-
mich, prondrody rizného jozyka a riznjch Celedi (srov. Step-
hens 1989, 3). o
Myslenku, Ze toskanstina pochdzi z etrudtiny a etrustina za-
se z Noemovy aramejstiny, rozvijeji ve Florencii Giovan Battista
Gelli (Dell'ovigine di Firenze, 1542—44) a Pier Francesco Giam-
bullari (X gello, 1546). Tato v zdasadé protihumanisticka teze

P ] éktefl autofi sice nepopirali, Ze hebrejstina byla prvotnim
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pfejima predstavu, Ze k pfirozenému zndsobeni jazykil doslo
uz pted babylonskymi udélostmi (a navazuje na myslenku, kte-
rou uz vyloZil Dante v Rdji XXVI).

Touto myslenkou se nadchne Guillaume Postel, kter§ uz
difve hajil ndzor, Ze Keltové pochazeji od Noema. Ve spisu De
Etruriae regionis (1551) se v otdzce vztahu Noe-Etruskové stavi
na stranu Gelliho a Giambullartho aZ na tvrzeni, ¥e Adamova
hebrejitina zlistala alespon jako hieraticky jazyk po staleti ne-
dotéena.

O néco umirnénéjsi je Spanélské renesanéni prostiedi, kde
sice prevldda nézor, Ze kastilStina pochézi od Jifetova syna Tu-
balta, ale zdrovefi se pripousti, 7e je pouze jednim z 72 pobaby-
lonskych jazykd. Tato umirnénost je viak jen zdanlivi, protoze
v kone¢ném disledku se oznaceni ,babylonsky Jjazyk“ ve Spa-
nélsku stane synonymem starobylosti a vznefenosti (k italské
a Spanélské debaté srov. Tavoni 1990).

Jedna véc je oviem dokdzat, Ze vlastni nirodni jazyk je
vzneseny, protoze se vyvinul z Adamova nebo Noemova prvot-
niho jazyka, a néco jiného je tvrdit, e ma byt proto povazovin
za jediny dokonaly jazyk. Tak daleko zatim dosli jen ir§ti gra-
matikové, o nichZ jsme se zmitiovali v prvni kapitole, a dokon-
ce i Dante — ktery také usiloval o dokonalost svého basnického
volgare— se (v De vulgari eloquetia I, Vi) vysmiva tém, kdo? povy-
Suji vlastni jazyk nad vSechny ostatni a ztotozfiuji ho s Adamo-
vym jazykem. Sedmnicté stoleti piesto poskytuje hojnost pi-
kantnich piikladii takovich jazykovjich nacionalismii.

Goropius Becanus (Jan van Gorp) ve sviich Origines Aniwer-
pianae (1569) héji viechny soudobé teze o boiském vnuknuti
prvotniho jazyka, o motivovaném vztahu mezi slovy tohoto jazy-
ka a vécmi a domniva se, Ze takovy vztah piikladné ilustruje ho-
landstina, nebo presnéji antverpsky dialekt. Predkové Antver-
panit Kimbrové pry byli pfimymi potomky Jafetovych synd,
ktefi se neticastnili stavby Babylonské véZe, a unikli tak confusio
linguarum. Zachovali si pry Adamlv jazyk, co? dokazujf jedno-
znaéné etymologie (v souvislosti s Becanovou etymologickou
metodou se ujaly pojmy .becanismus® & ,goropismus®, oznacu-
Jici odvainé etymologie pfipominajici pokusy Isidora nebo Gui-

91



HLEDANI DOKONALEHO JAZYKA V EVROPSKE KULTURE

charda) a také skuteénost, ze holandstina mi nejvétsi pocet jed-
noslabi¢nych slov, je ze viech jazyk{ nejbohatdi po zvukové
strince a skytd mimofddné moinosti pro vytvafeni sloZenin.

K tomuto tématu se pozdéji vrati Abraham Mylius (Lingua
belgica, 1612) a Adrian Schrickius (Adversariorum lLibri 111,
1620), ktery se snazi dokazat, Ze ,hebrejsky jazyk je boisky
a praptvodni® a Ze ,hned po ném nasleduje teutonsky jazyk®,
pfifemz ,teutondtinou® rozumi nizozemstinu v jeji tehdy nej-
znaméjsi podobé antverpského dialektu (uvadi etymologické
diikazy, které se piilié nelidi od Goropiovych dikazi).

Takzvana vlamska teze méla zfejmé velmi tuhy kofinek; vy-
uZivala nacionalistickych polemik a pfeZivala aZ do 19. stoleti.
Jesté v roce 1868 bude baron De Ryckholt ve svém dile La pro-
vince de Ligge... Le flamand langue primordiale, mére de loutes les
langues tvrdit, Ze ,vldm3tina je jediny jazyk, jimz se hovofilo
u kolébky lidstva“ a Ze ,je jedinym skutecnym jazykem, kdeito
viechny ostatni, Zivé €i mrtvé, jsou jen jejimi dialekty nebo vice
¢ méné maskovanymi Zargony” (srov. Droixhe 1990 a obecné
o megalomanském jazykovém blouznéni viz Poliakov 1990).

Vedle holandsko-vldmské teze se sméle stavi ,Svédské” teze
Georga Stiernhielma (De linguarum origine pragfatio, 1671) a —
ale to uZ jsme u parodie — Andrease Kempa (Die Sprachen des
Paradieses, 1688), kier§ si pledstavuje, Ze Evu svedl frankofonni
had a Ze Bih mluvil $védsky a Adam dansky (srov. Borst
1957-63, 111, 1: 1338 a Olender 1989, 1993). Nezapomernme
oviem, Ze v 1é dobé Svédsko vystupuje na evropské sachovnici
jako velmoc. Olaf Rudbeck ve svém spisu Atantica sive Manhe-
im vera fapheti posterorum sedes ac patria (1675) dokazuje, Ze Jafet
a jeho potomstvo nafli itodisté prave ve Svédsku a Ze z tohoto
rasového a jazykového kmene pochdzeji vSechny gétské jazyky.
Rudbeck dokonce ztotoZfiuje Svédsko s bajnou Atlantidou
a oznafuje ho za idedlni zemi, zemi Hesperidek, z niZ se civili-
zace rozsifila po celém svété,

Uz u Isidora ze Seviily {Etymologiarum IX, 11, 26-27) se
ostatné objevila myslenka, Ze Gotové jsou potomky Jafetova sy-
na Goga. Toto tvrzeni zesmésnuje Vico {Scienza nuova seconda,
1744, 11, 2.4, 430):
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KdyZ se tu mame vénovat Gvahdm o tomito pfedmétu, podime o nazo-
rech, které se o tom vyskytuji a jsou bud' nejisté nebo lehkovainé, ne-
mistné, jesitné &i sméiné, jen kritky pfehled, protoie jich je tolik
a jsou tak rliznorodé, Ze je nemoiné je viechny vypodéist. Pfehled bu-
diZ tento: ProtoZe v dobdch ndvratu barbarstvi byla Skandinavie neboli
Skancie v diisledku domyilivosti ndrodil nazyvina ,vagina gentium”
a v€iilo se, ie je matkou viech ostatnich narodd svéta, Jan a Olafus
Magnus byli v diisledku domyglivosti u€encii toho nazoru, e jejich Go-
tové uchovali od poditku svéta pismena boZsky vynalezena Adamem;
tomuto snu se vysmali viichni uéenci. A prece Sel touté cestou a jesté

- dale Jan Goropius Becanus, podle kterého jeho lingua cimbrica, jeZ se
prilis neli$i od jazyka saského, pochdzi z pozemského rije a je matkoun
viech ostatnich jazyki [...]. A i tato domjilivost se jesté stupiiovala k jiz
zcela jasnému nerozumu u Olafa Rudbecka, kiery ve svém dile nazva-
ném Atlantica tvrdi, Ze Feckd pismena vznikia z run, jeZ jsou obricend
fénicka pismena, kterd RKadmos v fadu a zvukn pfizphsobil hebrejskim
a nakonec je Rekové vyrovnali a otodili podie pravitka a kruZitka.
A protoie objevite]l run se u nich jmenoval Mercurouman, tvrdi, Ze
Merkur, ktery vynalezl pismo Egyptantun, byt Gor1?

Pokud jde o néméinu, od 14. stoletf se v germanském svété
opakované objevuji nazory hdjici jeji prvorozenstvi, které na-
jdeme i v mySleni Martina Luthera (némdina je pro ného jazy-
kem, ktery se vice neZ ostatni bliZi Bohu). V roce 1533 pouka-
zuje Konrad Pelicanus (Commentaria bibliorum) na zjevné shody
mezi néméinou a hebrejitinou, ale nevyslovuje se v otdzee, kie-
r¥ z obou jazykidl pfedstavuje pravou Ursprache (srov. Borst
1957-63, I11/1, 2). Barokni myslitel Georg Philipp Harsdorffer
{(Frauenzimmer Gespréichspiele, 1641, nové vydini Niemeyer,
Tibingen 1968, 5. 335) tvrdi, Ze némecky jazyk

hovoi{ jazyky pfirody a velmi zfetelné vyjadiuje viechny zvuky [...]. Hi-
mi s nebem, bljskd se s rychlymi mraky, duni s krupobitim, svisti s vér
ry, péni s vlnami, chiesti se zamky, duni s povétiim, vybuchuje s dély,
fve jako lev, budi jako viil, bruéi jake medvéd, troubi jako jelen, bedi
jako ovce, chrochtd jako prase, 8t€ka jako pes, fehtd jako ki, syéi jako
had, mfioukd jako kocka, kejha jako husa, kicha jako kachna, bzuéi ja-
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ko sréenl, kddkd jako slepice, klape zobdkem jako {4p, krika jako hav-
ran, hastefi se jako vladtovka, $i€betd jako vrabdék [...]. Pfiroda hovoii
viemi véemi, které vyddvaji néjaky zvuk, nasim némeckym jazykem,
a proto jsou mnozi plesvéddeni, Ze prvni élovék Adam nemo'hl nazv:it
ptaky a vBechnu polni zvéf jinak neZ nadimi slovy, nebot vyjadioval kai-
dou vrozenou vlastnost, znéjici vlastnim zvukem, ve shodé& s piirodou;
proto se nemiZeme divit, Ze vechna naSe kofenovi slova se vétSinou
shoduji s posvatnym jazykem.

Némcina si zachovala takovou dokonalost, protoie Némec-
ko nebylo nikdy podrobeno Zidné cizi veln}oci, kc_le_:ito po’réie—
ni (a to byl také Kircherlv nizor) pfe‘jima_j:.zvyky 1_]:12.}’1( vit€ze;
dikazem je pry francouzstina, kterd se smisila s k(jltstmo&, fec-
tinou a latinou. Ném¢éina je virazové bohatsi neZ hebYEJVS:El’na,
ohebnéj$i nez feftina, mohutnéjsi nez latina, velkovl‘epeja ve
vislovnosti nez §panélitina, pavabné&jsi nez francouzstina a ko-
rekinéjsi nez italstina.

Podobné myilenky se objevuji i u Schottela (Tbnﬁtsche
Sprachkunst, 1641}, ktery oslavuje némecky’_jazyk, protoZe se
nejvic bliZi distoté Adamova jazyka (prosazuj? se tu predsta':r?.
jazyka, jenZ vyjadruje ducha toho kterého qaroda). ondk:_;l-
nych mysliteld se hebrejitina dokonce vyvm_ul_a z némdiny.
Znovu se ohjevuje mySlenka (ktera se u jednotlivych autorti 1{%1
jen zemi), Ze Jafet odeSel do Némeckaa jeho’vnuk {-‘xvscen’ez _211
jesté pred babylonskym zmatenim v anhaltském kniZectvi a je-
ho potomky byli Arminius a Karel Veliky. )

Tyto teze vznikaji také proto, Ze v némeckém protestant-
ském svété je tfeba hdjit némdinu jako jazyk, do nel}oz Pyla
Lutherem pfeleiena bible, a ,tvrzeni tohoto d_ru}{ch‘e tI:eba
chipat v kontextu politické rozdrobenosti po tf‘lcetlletfa valc’e.
Vzhledem k tomu, ?e némecky jazyk byl jednou z hybnychl Eak
sjednoceni niroda, musel byt nadhodnocovan a zbaven cizich
vlivh* (Faust 1981: 366). .

Leibniz se témto i jinym nérokdm vysmival a v doRlse ze
7. dubna 1699 (cit. v Gensini 1991: 113) si bere na musku ty,

_ ktefi se pokouseji vechno vyvodit z viastniho jazyka, jako I%e:
canus, Rudbeck, jisty Ostroski, podle néhof viechno pochizi
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z madarstiny, jisty abbé Francois, ktery obhajoval bretonitinu,
nebo Practorius, obhéjce polStiny, a dochézi k zévéru, se kdyby
byli Turci a Tatafi stejné moudii jako Evropané, snadno by na-
st zptsob, jak povysit svlj jazyk na prajazyk celého lidstva.

Ani Leibniz oviem nedokdZe odolat nacionalistickému
pokulent. V Nouveausx essais &ini dobromyslnou nardzku na Goro-
pia Becana a pouzivi slovo goropiser ve smystu ,vytvitet pochybné
etymologie®, ziroveri viak pripousti, Je se Goropius nemylil, kdy?
v kimbriéting a tim i v germanitiné rozpoznal prajazyk, ktery je
dokonce starfi ne¥ hebrejitina. Leibniz sdilel wKeltsko-skytskou
hypotézu“ (ta se objevila uZ v renesanci, srov. Borst 1957-1963,
II1/1, 4.2; Droixhe 1978). Za deset let bidani, sbirdni a podrob-
ného srovnavini jazykového marterisiu nabyl presvédZeni, e se
cely jafetovsky kmen vyvinul z keltského Jjazyka spoleéného Ger-
médnam i Galim, a ,ize tudiZ predpokladat, ze pochidzi ze spoled-
ného zakladu véech téchto narodd, JejichZ predky byli Skytove,
kteri pfish od Cerného mote, prekrocili Dunaj a Vislu, jedna &ast
s¢ zfejmé vydala do Recka a druhd osidlila Germanii a Galii
(Novvsaux essais I, 2). Leibniz navic poukazuje na podobnosti
mezi keltsko-skytskymi jazyky a Jjazyky, jei dnes nazjvime semit-
ské, a vysvétluje je stéhovanim nirodt. Domnivé se, 7e »nic nepo-
pira, ale spiSe potvrzuje pocit spoleéného pivodu viech ndrodi
a jediného kmenového prajazyka® {une langue radicals et primiti-
ze}. Pfipousti, Ze arabitina a hebrejitina se navzdory etnfm zko-
molenindm tomuto jazyku bliZ vice nez ostatni, ale nakonec pro-
hlasuje: ,Zda se, Ze teutonitina si zachovala nejvic pfirozeného
a (chceme-li poufit vyrazu Jakoba Bohma [sic]} adamovského.
Studiem nejriznéjlich piikladi némecké zvukomalby dochizi
k zavéru, Ze germansky jazyk lze povaiovat za nejplvodnéjii.

Nastinem dalsfho roziffeni skytského kmene v oblasti Stre-
dozemniho mofe a rozlidenim skupiny jiZnich neboli aramej-
skych jazykd sestavil Leibniz Jjazykovy atlas, ktery byl z velké &s-
ti nespravny, ale ve svétle objevi pozdé&j§i srovnivaci védy
v ném nechybély jasnoziivé intuice {srav. Gensini 1990 41),

V britském prostiedi pochopitelné nabyvi obrana keltitiny
Jjinych konotaci: stavi se do protikladu ke germanské tradici.
V ndsledujicim stoleti bude Rowland Jones tvrdit, Ze prvotnim
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jazykem byla keltstina a Ze ,,ZAdny jazyk se tolik jako anglitina
nebliii prynimu univerzalnimu jazyku a jeho pfirozené pfes-
nosti a shodé mezi slovy a vécmi v té€ formé, v niZ jsme ho pfed-
stavili jako univerzilni jazyk.” Anglictina

je matkou viech zipadnich dialekul a fedtiny, stardi sestrou orientdl-
nich jazykd a ve své konkrémi podobé Zivim jazykem atlantickych na-
rodd i ptivodrich obyvatel Itdlie, Galie 2 Britdnie, z néhoi Rimané
piejali mnoho slov nefeckého plivodu, gramatické vyrazy a také hlavni
nizvy mnoha oblasti zemékoule [...]. RKeltskd nifeéi i moudrost pocha-
zeji z okruhu Herma, Merkura nebo Gomera [...a] anglicky jazyk si za-

zyka { The circles of Gomer, II, Crowder, Londyn 1771, s. 31).

Niasleduji etymologické diikazy. Nacionalistické hypotézy
jsou typické pro takova obdobi jako pravé 17. a 18. stoleti, kdy
velké evropské stity ziskavaji definitivni podobu a vyvstava pro-
blém pievahy na kontinenté. Za horlivim yji${ovinim o phvod-
nosti toho kterého jazyka uz nestoji touha po dosaZeni ndbo-
Zenské svornosti, nybrz mnohem konkrétnéjsi stami zijem ~ at
uZ si to jejich autori uvédomuji, nebo ne.

Aviak navzdory viem nérodnostnim motivacim vylstuje ta-
to divoka honba za etymologiemi, které maji dokazat spoleény
pivod viech Zivich jazykd, diky jevu, jejz by Hegel nazval ,lest
rozumu®, ve stale dukladné&jsi praci jazykového srovndvani.
3 pokroky tohoto badani se pfelud pivodniho prajazyka po-
malu rozplyva, aZ z ného nakonec zbude nanejvjd pouha regu-
lativai hypotéza; naopak vyvstiva nutnost vytvolit typologii
zakladnich jazykovich kmeni. Hleddni prajazyka zavdava pod-
nét k hledani kofent, jehoZ cil se oviem radikalné méni. Sna-
ha o doleZeni plivodnosti jazyka s sebou pfinesla vfznamné
pokroky, at uZ jde o identifikaci a ohranieni nékterych jazyko-
vych rodin (napiiklad semitské a germanské), o vytvdleni mo-
delu, podle néhoz mohl byt jazyk ,matkou® jinfch jazyki nebo
dialektd, které s nim sdileji spole¢né rysy, anebo o zirodeénou
konstrukei srovndvaci metody, kterou predjima vfroba synop-
tickych slovnikl (Simone 1999: 331).
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INDOEVROPSKA HYPOTEZA

Hebrejétina uzZ svou bitvu prohrala. Na prelomu 18.a 19,
stoleti se prosazuje myslenka, Ze pfi historickém rozriz-
fiovani doslo k tolika zménam a zkomoelenim, Ze navrat k pr-
votnimu jazyku — i kdyby takovy jazyk skuteéné existoval — neni
moiny. Proto bude piinosnéjsi vytvorit typologii existujicich
Jjazykil, patrat po rodindch, generacich, rodokmenech. Zaéind
pribéh, ktery uz s tim na$im nema nic spoleéného.

Vroce 1786 oznamuje Sir William Jones v Journal of the Asi-
atick Society, Ze

sanskrt, at je jakkoli stary, md obdivuhodnou struktury, je dokonalejsi
nez fetina, bohatdi ne? latina a vytfibené&jsi neZ oba jazyky dohroma-
dy, nebot je s obéma v pfibuzenském vztahu patrném jak v kotfenech
slov, tak v gramarickfch warech [...]. Zadny filolog nemiie tyto i ja-
zyky zkoumat, aniz by nabyl presvédéeni, Ze vyristaji ze spoleéného
kofene, ktery uZ moini neexistuje. (On the Hindus, v The works of Sir
William Jones, I1E, Londyn 1807: 34-35).

Jones vyslovil hypotézu, Ze se sanskrtem muZe byt spiizné-
na také keltStina i g6titina a dokonce 1 stara perstina. Viim-
néme si, Ze nemluvi jen o kofenech slov, ale také o gramatic-
kych strukturich. Upoudtd se od hledini nomenklaturnich
analogii a za¢ind se hovofit o syntaktickych podobnostech
a fonetické p¥ibuznosti.

Uz John Wallis {Grammatica linguae anglicanae, 1653} se
snaZil urdit vztah mezi francouzskou radou guerre — garant —
gard ~ gardien — garderobe — guise a anglickon fadou warre — war-
rant — ward — warder — wardrobe — wise, v nichz si povsiml neusti-
lého stfidini ga w. O jeden a pil stolet{ pozdéji se budou né-
mecti ufenci Friedrich a Wilhelm von Schlegelovi a Franz
Bopp hloubégji zabyvat vztahy mezi sanskrtem, feétinou, lati-
nou, peritinou a némdéinou. Objevi shody mezi paradigmaty
slovesa ,,byt* v rilznych jazycich a postupné prevliadne hypoté-
za, Ze sanskrt nebyl pivodnim prajazykem neboli Ursprache,
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nybrz Ze celd jedna jazykova rodina véeiné sanskrtu se vyvinula
z prajazyka, kiery uz neexistuje, ale lze ho ideidlné rekonstru-
ovat. Toto badéni vedlo ke vzniku indoevropské hypotézy.

Védecka kritéria tohoto zkoumani stanovil Jakob Grimm
{Deutsche Grammatik, 1818). Nyni se hledaji ,hlaskové posuny®
{ Lautverschiebungen), aby se napiiklad zjistilo, jak ze sanskrtské-
ho [p] vzniklo fecké pous-podos, latinské pes-pedis, gotské fotus
a anglické foof.

Co se definitivng zménilo ve srovnani s utopii Adamova ja-
zyka? Tii véci. Zaprvé védeckost kritérii. Zadruhé myslenka, e
plvodni jazyk je archeoclogicky nilez, ktery je tfeba vykopat:
indo-evropétina je jen idedlnim parametrem. A zatfeti si vz ne-
oscbuje narok byt prajazykem celého lidstva, ale ujima se role
zakladatelky jedné jazykové rodiny, rodiny 4rijské.

MiazZeme viak opravdu fici, Ze se vznikem moderni jazyko-
védy pfelud hebrejitiny jako svatého jazyka docela zmizel? Ni-
koli ~ pouze se proménil v jinou zneklidfiujici vidinu.

U Olendera (1989, 1993) se dodteme, Ze v 19. stoleti do-
chazi k promé&né myth. Mytus praplvodnoti jazyka vystfida
mytus prvenstvi kultury a rasy: proti obrazu hebrejské kultury
a hebrejského jazyka povstavd piizrak kultury a jazykd drijské-
ho kmene.

Tvaff v tvaf virtualni, zato viak strhujici pfitomnosti inde-
evropstiny evropska kultura hebrejitinu odsouvd do metahis-
torické perspektivy. Od nadiené oslavy Herdera, ktery z ni
diky svému hlubokému smyslu pro kulturni pluralismus déla
hluboce poeticky jazyk (ale tim opét vywafi propast mezi kul-
turou intuice a kulturou rozumu) se dostavime aZz k dvojsmy-
sinym vyphjékam FErnesta Renana, ktery proti sobé stavi du-
cha hebrejského jazyka (jazyka pousté a monoteisru)
a jazykl indoevropskfch (se sklonem k polyteismu) a dospi-
va k zavéram, jeZ s odstupem &asu piisobi ponékud komicky:
semitské jazyky jsou ddajné neschopné uvazovat o mnohost,
vzpiraji se abstrakci, a proto je hebrejské kultufe cizi védecké
myileni a smysl pro humor. BohuZel viak nejde jen o védec-
kou naivitu. Mytus arijské kultury mél, jak vime, mnohem
tragictéjsi politické ddsledky. Pochopitelné nechceme na po-
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Cestné badatele indoevropeistiky svalovat odpovédnost za na-
cistické vyhlazovaci tdbory, mimo jiné uz proto, 7e z jazykoveé-
ho hlediska méli pravdu. V nafem pfib&hu jsme se viak vidy
snaZili poukazovat na vedlej3di Géinky. A na jisté ,vedlejsi
acinky” musime chté nechté pomyslet, kdyZ se u Olendera
dofitime, jak velky lingvista Adolphe Pictet ve svjch Les origi-
nes indo-européennes ou les Aryas primitifs (1859-1863) péje ody
na arijskou kulturu:

V obdobi pfed vemi déjinnymi svédectvimi, které se ztrici v noci vé-
ki, se zrodila rasa, ktera byla Prozfetelnosti pfedurcena k tomu, aby
Jjednoho dne vlddla celému svétu, a pomalu vyriistala ve své prapiivod-
ni kolébce, jef byla predehrou k jejf zifné budoucnosti. Tato rasa, kte-
ri byla vyvolena pfed viemi ostamimi krdsou krve a darem inteligence
a vyvijela se v Iiiné velkolepé a nedistupné prirody, jeZ nevydivala své
poklady zadarmo, byla od politku poveldna k dobjvéni [...]. Jazyk,
v némi se bezdéiné odriZely viechny jeji dojmy, kiehké city, bezelsmy
obdiv, ale také rozlety k vy$8imu svétu; jazyk plny obrazi a intuitivnich
ideji, ktery nosil v zirodku viechno budouci bohatstvi velkolepého
rozmachu nejvzneienéjii poezie a nejhlubiiho mysleni (I: 7-8} [...].
Neni snad podivahodné videt, jak se evropiu Ari_jové po &yfech nebo
péti tisiciletich odlouéeni nekoneénou oklikou opét vraceji ke svim
nezndmym bratrim v Indii a ovlidnou je tim, %e jim piinesou prvky
vys8i civilizace, a naleznou u nich prastaré doklady o spoleéném piivo-
du? (IIL: 537; cit. Olender 1989: 180-139).

Na konci tisicileté idedlni cesty na Vjchod za vlastnimi ko-
feny Evropa kone¢né nachdzi duchovni ddvody pro redlnou,
nikoli objevitelskou, nybrz dobyvatelskou cestu, kterou oslavu-
je Kipling, kdyZ hovoii o ,bfemenu bilého muze®. Evropa uZ
nepotiebuje dokonaly jazyk, aby mohla obratit na pravou viru
viceméné nezndmé bratry. Sta¢i vnutit jim indoevropsky jazyk
a tento zdsah ospravedinit spoleénym pivodem.
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FILOZOFOVE PROTI
MONOGENEZI

Tfebaie 18. stoleti jesté zaZilo lingvistické badani de Brosse-
se a4 Courta de Gébelina, do osvicenské filozofie jazyka uz
pronikaly pfedpoklady pro definitivni likvidaci mytu phvodni-
ho prajazyka a idedlniho pfedbabylonského jazykového stavu:
staci si predist Rousseallv esej O plivodu jazyki, ktery vyiel po-
smriné v roce 1781, ale nepochybné byl napsan o nékolik de-
setileti drive. Docharzi k drarpatickém obratu, ktery ui se pfi-
pravoval u Vica; plivodni jazyk tu ziskdva pravé ty negativni
rysy, jez teoretikové dokonalych jazykil pfisuzovali pobabylon-
skym jazykim.

V tomto jazyce nevyjadiuji jména podstatu véci, protoZe lidé
tenkrat mluvili v metaforach a fidili se vanéty viiné, kiera je nu-
tila reagovat na neznamé predméty instinktivné; proto se napii-
klad bytostem jen o mdlo vétdim a silnéj$im, neZ byl mluvéi, me-
taforicky chybné fikalo obfi (kap. 3). Tento jazyk se spiSe bliZil
zpéva, byl méné Elenity nef verbalni jazyk a disponoval velkym
poétem synonym oznacujicich totéZ jsoucno v riznych vztazich.
Mél milo abstraktnich slov a nepravidelnou gramatiku se
spoustou vijimek. ,Reprezentoval®, aniZ by uvaZoval (kap. 4).

Prvotni rozptyleni lidi po potopé navic znemoZnilo veikeré
monogenetické badani (kap. 9). Uz du Bos {Réflexions critiques
sur la poésie ef sur la peinture, vyd. 1764, 1, 35) radéji neZ o praja-
zyku mluvil o jazyku plivodu, o jazyku éry chysi. Vice nei na
nedosazitelnost tohoto jazyka chysi se nyni poukazuje na jeho
nedokonalost. Minulosti odzvdni: vritit se zpét nelze a stejné
by to nebyl névrat k dokonalému védéni.

V otizce plhvodu jazyka a jeho vztaht k mySleni je 18. stole-
ti rozpolceno mezi racionalistickymi a empiricko-senzualistic-
kymi hypotézami. Mnoz{ osvicen$tf myslitelé jsou nepochybné
ovlivnéni Descartovymi principy, vyjadfenymi v sémiotické ro-
viné v portroyalskych spisech Grammaire (1660) a Logigue
(1662). Autofi jako Beauzée a Du Marsais (spolupracovnici
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Encyclopédie) chtéji urcit dokonalf izomorfismus mezi jazykem,
my$lenim a skute¢nosti a tuto linii sleduji mnohé z diskusi
o racicnalizaci gramatiky. Beauzée tvrdi (pod encyklopedic-
kym heslem ,Gramraire®), Ze ,slovo je druh obrazu (tableaw),
jehoZ pfedlohou je mysleni®, jazyk proto musi mysleni vérné
napodobovat a ,nutné existuji zikladni zasady spolecné viem
Jjazykiim, jejichZ nezniciteln4 pravda je starsi neZ viechny arbit-
rdrni ¢i nahodilé podminky, které vedly ke vzniku riznych ja-
zykil rozdélujicich lidsky rod.“

Nicméné v témie stoleti vzkvéta obor, ktery Rosiello (1967)
nazval ,,osvicenskou jazykovédou® a ktery se ve zprostfedkova-
ni Condillacova senzualismu vyviji z Lockova empirismu. V jas-
ném protikladu k Descartové nativistické tezi o vrozenych ide-
ich popsal Locke lidskou mysl jako &isty list bez jakékoli
vlastnosti, ktery cerpa viechny tdaje ze smyslového vnimani,
Jjei nam umoinuje poznivat vnéjii véci, a z reflexe, diky niz po-
mavame vnitfni pochody duse. Jen z téchto dvou ¢innosti vzni-
kaji jednoduché ideje, které potom rozum porovnavi a sklada
a vytvaii tim nekonednou rozmanitost sloZitych ideji.

Condillac (Essai sur Uorigine des connaissances humaines,
1746) redukuje Lockilv empirismus na radikdlni senzualismus,
protoZe ze smysli pochizeji nejen viemy, ale viibec vechny du-
Sevni Cinnosti od paméti pfes pozornost aZ po srovnavini,
a tim 1 dsudek. Socha, kterd by byla vnitiné usporadana jako
nase télo, by z prvnich pocitll radost a bolesti postupné vytvo-
fila jednotlivé rozumové operace a dokonce by z nich odvodila
i cely nas soubor abstrakinich myslenek. Do této geneze ideji
znaky bezprostfedné, akiivné zasahuji, jakoZto jazyk emoci
a vasni, sloZeny z kiiku a gest, neboli jazvk akce, aby vyjadiily na-
Se primdrni pocity, a potom jakoito jazyk instituci, ktery ma za-
kotvit vlastni vyvoj mysleni.

Myslenka akéniho jazyka se objevila uz u Williama Warbur-
wona { The divine legation of Moses, 1757-41) a bude Siroce rozvi-
jena v linii senzualistické tradice, aby se zjistilo, jak se od jazyka
¢inu prechazi ke sloZitéjsim formam a jak tato nezvratitelnd
geneze pevné zakotvuje v plynuti déjin. Skupina takzvanych
Idélologues na konci 18. stoleti z této diskuse vyvodi koherentni
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a systematickou fadu zavérd v materialistické a historistické
optice, kterd bere zaroven chled na spolecenské faktory a roz-
viji podrobnou fenoemenologii raznych typl vfrazu od pikto-
grafickych znakd pfes posunkovou fec pantomimy, jazyk né-
mych, feénika a hercd aZ po dislice a algebraické znaky,
iargony a znameni tajnych spole¢nosti (toto téma bylo znaéné
aktudlni v dobé, kdy vznikaji a vzkvétaji zednafské 16Ze).

Dila jako Eléments d’idéologie Antoina Louise-Clauda Destut-
ta de Tracy (1801-1815, 4 sv.) a pedeviim Des signes od Josep-
ha-Marie Dégéranda (1800, 1, 5) rozehrivaji historickou fresku,
kde se lidé nejdfive snaZi vytusit dmysly toho druhého a komu-
nikuyji prostfednictvim jednoduchych éinnosti, poté pozvolna
pfechdzeji k imitaénimu jazyku, k fedi piirody, v niz jakousi
parttomimou predvadeéji urcité ¢innosti a odkazujf jimi na &in-
nosti obdobné. Tento jazyk je viak stile jeSté dvojsmyslny, pro-
toZe neni fedeno, Ze oba partnefi dialogu si s uréitfm gestem
spoji stejnou myslenku, okolnost, motivaci ¢ 1i¢el. K pojmeno-
vani pfedmétd staci znak, ktery bychom nazvali deikticky nebo
indexovy, vikrik, pohled smeérem k oznaéované véci, pohyb prs-
tem. Pfimo ovem nelze ukdzat na fyzické, lec vedilené objekty,
anebo na vnitini stavy. V prvnim piipadé se opét pouiije imi-
ta¢niho jazyka, jimz se spis neZ substance reprodukuji ¢innosti.
K vyjadreni vnitfnich stavii nebo pojmi se uZivd obrazny jazyk
metafor, synekdoch a metonymii: ruce potézkavajici dvé télesa
naznacuji zvazovani rozsudku, plamen odkazuje na spalujici va-
$eri, a podobné. Stile hovofime o jazyku analogii, jenz se mize
vyjadfovat gesty, riznymi zvuky (pfeviiné primitivnimi zvuko-
malbami) a symbolickymi nebo piktografickjmi napisy. Postup-
né viak tyto analogické znaky pfechazeji ve znaky zvykové a do-
chézi k viceméné arbitrdrni kodifikaci: vznikajf jazyky v pravém
slova smyslu. Znakovy aparat, ktery si lidstvo vytvari, je oviem
determinovan historickymi faktory a faktory prostiedi.

Pravé v mysleni Ideclogi se zrodi nejostiejsi kritika idedlu
dokonalého jazyka. Ve skutefnosti se tu oviem uzavira pole-
mika, kterou v 17. stoleti oteviela takzvani epikurejska hypo-
téza a jedté pfedtim Gvahy o rozmanitosti kultur, pfitomné uz
u Montaigneho a Locka, ktefi zdGrazfiovali rozdily mezi na-
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boZenstvimi raznych exotickych niredi objevenych tehdejsi-
mi cestovateli.

Javcourt naptiklad v Eneyclopédii pod heslem ,Langue” zdG-
raznuje, e rizné jazyky maji svdj puved v rdzném duchu jed-
notlivfch ndrodi, a proto Ize s okamiZitou platnosti prohlasit,
Ze nikdy nebude existovat univerzalni jazyk, protoze nikdy ne-
bude moZné vnutit viem ndrodiim stejné zvyklosti a citéni, stej-
né predstavy o ctnostech a nefestech, pfedstavy vychazejici
z rozdilného podnebi, vchovy éi formy vlady.

Rysuje se tu myslenka, Ze si jazyky vytvareji vlastniho ,du-
cha”, ktery znemoZiiuje jejich vzijemné srovnéni a diky némuz
jsou schopné vyjadfovat rizné pohledy na svét. Tato myslenka se
poprvé objevuje u Condillaca (Essai sur Uorigine des connaissances
humaines, 11, 1, 5), ale najdeme ji i u Herdera (Fragmente diber die
neuere dewtsche Literatur, 1766—67) a v propracovangjii podobé se
vraci 1 Wilhelma von Humboldta (Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaves und ihrem Einfluss auf die geistige Entwicke-
lung des Menschengeschlechts z roku 1836), pro né&jZ md kazdy ja-
zyk svou innere Sprachform, vnitini formu, kterd vyjadiuje zvidstni
pohled na svét kazdého niroda, ktery jim mluvi.

KdyZ uzndme existenci organickgch vztahl mezi jazykem
a uréitym zphsobem mysleni, tyto vztahy se vzdjemné podmi-
fiuji, a to nejen synchronné (vztah mezi jazykem a myslenim
v uréitém obdobi), ale i diachronné (vztah uréitého jazyka k so-
bé samému v ¢ase). Jak zphsob mysleni, tak i zplisob mluveni
je visledkem historického vyvoje (srov. De Mauro 1965:
47-63). Vzhledem k tomu je zna¢né zavidéjici odvozovat lid-
ské jazyky od predpokladané jednotné matrice.

NESMRTELNY SEN

Monogenetické teorie viak odolavaji i tomu nejrafinovanéj-
§imu badani srovnavaci jazykovédy. Bibliografie ,zpozdi-
lych® monogenetikil nebere konce. Najdeme v ni Silence, po-
divinské duchy i zcela seridzni udence.
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Jedté v roce 1850 J. Barrois (Dactylologie et langage primitif resti-
tuds d’aprrés les monuments, Paiii 1850) odkloni monogenetickym
smérem osvicenskou ideu akéniho jazyka. Barrois vychazi z pred-
pokladu, 7e plivodni Jazyk lidstva byl akénim Jjazykem sloZenym
v?luc":l:lé z gest, a dokonce se pokousi dokdzat, Ze biblické vyrazy
oznacujici zplsob, jimZ se Bih obracel k Adamovi, neodkazuji
na verbalni jazyk, nybri pfedpoklidaji mimickou reé:  Adam
oznacoval jednodivd zvifata zvladmi mimikou, kterd pfipominala
Jejich formu, pudy, zvyklosti & zvladtnosti a koneéné i charakteris-
tiku jejich zdkladnich viastnosti* (s. 31). V¥raz, ktery jednoznaé-
né odkazuje k fonetické fedi, se v bibli poprvé objevuje, kdyZz Bih
mvluvi s Noemem. Zpoéitku jsou virazy ponékud vigni, cof je
priznak toho, Ze se foneticky jazyk prosazoval jen pomalu a s ko-
necnou platnost se ujal teprve v obdobi tésné pied potopou.
Confusio linguarum se zrodila z neshody mezi posunkovym a mlu-
venym jazykem. Vznik prvotniho hliskového Jjazyka byl dzce spjat
s gesty, kterd zdlraziiovala nejdileZitéjif slova, tak jako to stile

JeSte delaji ernosi a syriuf kupci (s. 36).

Dakiylogicka fe¢, kterd se vyjadiuje pohyby prstd (a kterou
Barrois pfi zkoumdn{ nejriznéjiich ikonografickych pamatek
viech dob nachazi v neménné podobé), vznikla jako zkratka
fonetického jazyka, kdy se tento jazyk ustilil, a jako zptisob,
Jak ho prostfednictvim této promény ptvodniho akéniho jazy-
ka zddraznit a upfesnit,

Pokud jde o myslenku prvenstvi hebrejitiny, staéi zminit
postavu Fabra d’Oliveta, ktery piSe v roce 1815, Jeho kniha La
langue hébraique vestituée (keerd Je dodnes zdrojem inspirace pro
»zpozdile” kabalisty) pojednava o prajazyce, jimzZ Zadny narod
nikdy nemluvil; hebrejitina je udajné jen jeho nejslavné&jiim
vfhonkem, protoZe dfive nebyla nicim jinym nez Mojiifovou
egyptétinou. Autor se tedy snazf najit vytouzeny prajazyk v heb-
rejstiné, kterou sice diikladné studuje, ale zaroven ji se znad-
nou davkou fantazie nové interpretuje v presvédéeni, fe kazdy
foném, kazdy zvuk mél v tomto jazyce néjaky smysl. Je zbytecné
sledovat Fabrovo zhésilé pocinini; jeho etymologie se ubiraji
p(_)dob‘n)l’fm smérem jako snahy Duireta, Guicharda a Kirchera
4 jsou jesté méné presvédéivé.
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Stadi se podivat, jak ve snaze nalézt stopy hebrejského mi-
mologismu v modernich jazycich odvozuje etymologii fran-
couzského slova emplacement. Place pry pochazi z latinského pla-

‘tee a z némeckého Platz, Skupina hlasek AT v téchto slovech

namena ,ochrana“ a L. ,rozloha®, a tudiz LAT znamend ,,chra-
néni rozloha*. MENT je odvozeno z mens a z mind; E v této sla-
bice oznacuje absolutni Zivot a N reflexivni existenci; vysled-
kem je ENS neboli ,télesnf duch®. M oznacuje existenci
v urditém bodé. Emplacement proto znamend le mode propre
d’aprés le quel une étendue fixe et déterminée, comme place,
est congue, ou se présente au dehors® (,Vlasini modus, na je-
hoZ zikladé je chapana nebo se navenek jevi stdla a uréend
rozloha, jako misto®, I, s. 43) — coZ umoznilo jistému Kkritikovi
prohlasit, Ze pro Fabra viastné emplacement znamend ,emplace-
ment” (srov. Cellier 1953: 140; Pallotti 1992),

A pfitom pravé z Fabra d'Oliveta vychazel Benjamin Lee
Whort, kdyz snil o ,oligosyntéze™ a uvazoval ¢ ,mozném pou-
ziti védy, kterd by byla schopna obnovit piivodni jazyk spolec-
ny lidskému rodu nebo zdokonalit idedlni plirozeny jazyk vy-
budovany na prvotnim psychologickém viznamu hlasek, snad
idedlni spole&n¥ jazyk, jenz by asimiloval viechny nase jazyky
nebo, jinymi slovy, na jehoZ terminy by bylo moiné viechny
ostatni jazyky redukovat® (Whorf 1956: 12; srov. také 74-76).
Neni to prvni ani posledni paradoxni epizoda naseho pfibé-
hu vzhledem k tomu, Ze Whorfovo jméno je spojovino s ne-
jméné monogenetickon hypotézou ze viech hypotéz o plvo-
du jazyka a Ze pravé od Whorfa prevzala soucasna kultura
myslenku, Ze kaZdy jazyk je ,holistické” univerzum vyjadiujici
uréity pohled na svét, ktery nelze redukovat na pohledy vyjad-
rované jinymi jazyky.

Jak pevny kofinek mél mytus prahebrejitiny, ukazuje skvély
vibor, ktery pofidil White (1917, IT: 189-208). Trvalo pfes sto
let, neZ heslo ,Filologie" v Engyclopaedia Britannica (od prvniho
do devatého vydani — od roku 1771 do r. 1885) od &steéného
piijeti monogenetické hypotézy, kdy se velmi uctivé pojednava-
lo o teorii hebrejitiny jako svatého jazyka, sledem stile odvai-
néjsich iprav postupné dospélo aZ k élanku odpovidajicimu
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duchu nejmodernéjsich lingvistickych kritérii. Nicméné v tém-
Ze obdobi i pozdé&ji alespon ve ~fundamentalistickych” teolo-
gickjch kruzich pokrafuje obhajoba tradiéni hypotézy a jesté
v roce 1804 vylou&ila Manchester Philological Society kazdého
¢lena, ktery svimi viroky o sanskrtu nebo o indoevropiting Po-
piral bozské zjeveni.

Mezi pokrafovatele monogenetické hypotézy patii také
mystik a teozof z konce 18. stolet Louis-Claude de Saint-Mar-
tin, ktery ve druhém dilu svého spisu De Uesprit des choses
{1798-99) vénoval etné kapitoly prvotnim Jjazykilm, prajazy-
kitm a hieroglyfickym jazykiim, stejné jako katoliéti legitimisté
19. stoleti jako De Maistre (Soirdes de Saint Petersbourg, 11, De
Bonald (Recherches hilosophigques, 111, 2), Lamennais (Essai sur
Uindifférence en matiére de religion). Tito autoii se oviern nesnai
za kazdou cenu dokézat prvotnost hebrejitiny, ale spi§ se stavi
proti materialisticky polygenetické, nebo jesté hiif, lockovsky
konvenéni predstavé o pivodu jazyka. Problém ,reakéniho
mysleni” nenf — dodnes — v tvrzeni, e Adam mluvil hebrejsky,
nybri v ztotoZiovini fedi se zdrojem zjeveni. Takovy nizor lze
hijit, jen pokud se domnivime, Ze jazyk bez zprostfedkovani
n¢jaké spoledenské smlouvy nebo pfizplisobeni materidlnim
potiebdm existence vyjadfuje pFimy vztah mezi clovékem
a posvatnem.

Zdinlivé opaény charakter méla ve 20. stoletf polygenetic-
ki hypotéza gruzinského lingvisty Nikolaje Marra, jens se pro-
slavil tezi o zdvislosti jazyka na tfidnim rozdéleni, kterou se
pak Stalin v eseji Marxismus a jazykovéda z roku 1953 pokousel
vyvratit. Marr vySel z itoku proti komparativismu pojimanému
Jako vyraz burfoazni ideologie a h4jil pfisné polygenetickou
hypotézu. Polygenetismus viak pfekvapivé Marra doved! k to-
mu, Ze podlehl utopii dokonalého jazyka a piedstavoval si
lidstvo bez tfid a ndrodd, jez by hovofilo jedinfm jazykem
vzniklim kiiZenim viech Jjazykd (srov. Yaguellovd 1984, 7, s roz-
sahlymi ukdzkami textu).
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zhledem k tomu, Ze pafiiskd Société Linguistique pochy:

bovala 0 moZnosti seridozniho védeckého vizkumu problé.
mu, jehoZ dikazy se ztricely v temnoté véki a mohly byt jen
pfedmétem domnének, v roce 1866 se usnesla, ze zamitne
kaZdou zprivu o univerzilnich jazycich nebo o pvodu jazyka
Nicméné dodnes aktualni debata o jazykovych univerzaliich
(byt nema podobu vice {i méné vynalézavé historické rekon.
strukce ani utopie univerzidlniho nebo dokonalého jazyka
nybri komparativniho vizkumu existujicich jazykt, srov. Gre:
enberg 1963 a Steiner 1975, 1.3) je pokradovatelkou téchtc
starych diskusi. A stejné tak bylo v pomérné nedavné dobé ob:
noveno i zkoumdni plivodu jazyka (srov. napi. Fano 196%
a Hewes 1975, 1979). ‘ : ‘ .

K hleddni prajazyka se v naiem stoleti vraci i Vitalij Se
vorskin (1989), kter§ neddavno obnovil ,nostratickou teorit’
(kterou v 60. letech v sovétskych kulturnich kruzich rozvijel:
Vladislav 1li¢-Svity¢ a Aron Dolgopolskij) a hajf existenci pra
indoevropétiny, kterd udajné byla jednou ze Sesti vétvi Sirsi jazy
kové rodiny odvozené z nostratického a pranostratického jazy
ka, jimZ se mluvilo nejméné pred deseti tisici lety. Stoupenc
této teorie dokonce sestavili slovnik tohoto jazyka obsahujic
nékolik stovek hesel. Ale i sdm pranostraticky jazyk ddajné po
chizi z je3té star§iho prajazyka, jimZ se zfejmé mluvilo pfed stc
(srov. Wright 1991).

Predpoklada se tedy dvojice lidf pivodem z Afriky (nic nam
nebrini fikat jim Adam a Eva a skutecné se mluvi o ,Eve’s hy
pothesis®), ktefi potom odesli na Blizky vfchod a jejichZ potom
ci se rozptylili po celé Furoasii a pronikli mozna aZ do Austrilic

" a Ameriky (Ivanov 1992: 2)"', Rekonstruovat prajazyk, o ném:

nemime Zidné pisemné doklady, znamend postupovat jako
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molekuldrni biologové pii vizkumu evoluce #ivota, Biochemik stanovi
molekuldrni prvky, kieré vykonévaji pedobné funkce u zcela odlinjch
druhi, a vyvedi z nich charakteristiky prvotnich bunék, z nichi se pod-
le predpokladu vyvinuly. Stejné postupuje i jazykovédec, kdyz hled4
gramatické, syntakrické, lexikalni a fonetické shody mezi jednotlivimi
Jazyky a snaii se rekonstruovat jejich pfimé predky a nakonec i piivod-
ni prajazyk (Gamkrelidze a Ivanov 1990: 110).

V podobném duchu se geneticky vizkum Cavalliho-Sforzy
(srov. napf. 1988, 1991) pokousdi dokizat vjraznou hemologii
mezi genetickou a jazykovou pfibuznosti a vlastné se tim pri-
klani k hypotéze spoleéného pivodu jazykil, danému spoled-
nym evoluénim vyvojem lidskych skupin. Clovék se objevil na
zemském povrchu jen v jediném misté a odtamtud se rozptylil
po celé zemékouli a stejné tomu bylo i s jazykem: biologicka
monogeneze jde ruku v ruce s monegenezi jazykd a obé by
proto mohly byt rekonstruovany logickymi zavéry ze vzijemné
srovnatelnych tdajd. Na druhé strané — byf v ponékud jiném
obecném rdmei — plsobi tvrzeni, e existuje geneticky nebo
imunologicky kéd, ktery lze do jisté miry analyzovat sémiotic-
kymi terminy, jako védecky mnohem motivovan&j3i a prozira-
v&jii zdhvodnéni potfeby najit pivodni jazyk, tentokrit oviem
nikoli v historickém smyslu, nybri ve smyslu biologickém: ja-
zyk, ktery se objevuje piimo u kofent evoluce, fylogeneze i on-
togeneze, a nejen na Usvitu lidskych déjin (srov. Prodi 1977).
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kouzleni archaickou moudrosti se v humanismu a v rene-

sanci neprojevovalo jen v souvislosti s hebrejstinou. Na
prahu novovéku bylo znovu objevenc fecké myslenti, egyptské
hieroglyfické pismo (viz sedma kapitola) a dal3i texty, které se
vieobecné povaZovaly za star$i, neZ skutecné byly: Orfiché hymny
(napsané pravdépodobné ve 2.-3. stoleti n. L, ale pfipisované
Orfeovi), Chaldeské vésthy (rovniéZ ze 2. stoleti, ale pfisuzované
Zarathustrovi} a predeviim Corpus Hermelicum, kter§ se v roce
1460 objevil ve Florencii, pfi¢emZ Cosimo Medicejsky okamZi-
té poveril Marsilia Ficina, aby ho preloiil.

Tento posledni soubor vitbec nepochézel z tak davnych dob,
a jak pozdé&ji ve svém De rebus sacris ¢f ecclesiasticis (1614) vysvétlu-
je Isaac Casaubon, vimluvné stylistické ukazatele i éetné rozpory
mezi jednotlivymi texty svédéi o tom, Ze jde o shirku spisii riz-
nych autor(, ktefi Zili v prostiedi pozdni hellénské kultury, na-
pijeném egyptskou duchovnosti. Ficina nicméné zaujala skutec-
nost, Ze vznik univerza, tak jak ho popisuje Corpus Hermeticum,
pripemina biblickou Genesi. Nesmime se divit, Iika Ficino, e
Hermes-Mercur tolik v&dél, protoZe to byl sam Mojiis { Theclogia
platonica 8, 1). ,Tento obrovsky historicky omyt povede k prekva-
pivim vysledkiim® (Yatesova 1964: 18-19).

Jednim z podnétd, jeZ mohla hermeticka tradice poskyt-
nout, bylo magicko-astrologické pojeti kosmu. Nebeska télesa
urditymi silami ovliviiuji pozemské véci a pozninim planetar-
nich zikoni lze tyto vlivy nejen predvidat, ale také usmériio-
vat. Mezi makrokosmem univerza a ¢lovékem jakozto mikro-

109





