-
e

schopen, je tomu tak proto, Ze ,ji* iikd ,ty® jinému ,ji%, o0d ného¥
zase pfijimd na oplitku ,ty*. Ex15tu11 -1i néjaké univerzilie JPESJS’
vysvetht aktualizace jazyka v cl1alogu ktera zaroven podava dikaz
o ]epch ucelnost1 ’ T -
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KAPITOLA 4

PISMO A MLUVENA REC

SKRIPTOFILOVE A VERBOFILOVE

Jak to, Ze jsou lidé, kteri se zamiluji do psaného slova? A na co mysk

ti, které zajimi jen slovo mluvené? Osud jazyki, znakovych systé-
mi, které jsou skrz vzijemné ovliviiovini odedivna tzce spjaté
s Clovékem a jeZ Clovék neustile zuSlechtoval a nadrtiaval v nich
{im dil jasnéj3i obrysy své vlastni identity, byl najednou otfesen
nevidanym dobrodruistvim, Spolu s nim oviem také osud lidi nebo
alespoil jejich podstatné asti. Jde samoziejmé o dobrodruistvi
spojené s psanym slovem, které se zrodilo z iniciativy tak pomalu
vydavajici své plody a vtahujici do hry tolik riiznych a sloZitych fak-
tor, jeZ se pod jejim vlivem dile vyvijeji, Ze se musime ptit, zda
oznaceni zrodu pisemné éry jazyka skuteéné odpovida béiné uZi-
vané slovo ,vynilez*, .
Na rozdil od psaného slova bychom mohli slovo mluvené
povaZovat za néco, co samo sebou tvofilo jazyk ,odjakZiva®, KaZda
diskuse o chronologii by tedy byla zbytefnd, Vztah mezi mluve-
nym a psanym slovem je tak pfedmétem odvékych a nikdy neutu-
chajicich sporf. Rada modernich lingvistli strukturalistického
zaméfeni by v nasledujicich #idcich z pera Fabre d’Oliveta, velmi
pfiznacnych pro myslenkovy proud, ktery se neomezoval pouze
na zaditek 19, stoleti, bezpochyby vidéla pouze poblouznéni
smysli:

,Cinstinu, sanskrt a hebrejstmu naveéky proslavily knihy o uni-
verzalnich zisadach, jimZ se v Ciné fika King, hinduistické knihy
o boiské nauce Véda ¢i Béda a Moj¥i§iv Séfer. Tatarski ujguritina
je jednim z plivodnich asuskych jazykd, presto jsem ji viak neza-
hroul mezi ty, které musi studovat kazdy, kdo se chce dobrat
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samotnych pocdtki slova. Hleddni principt by totiZ bylo marné
u jazyka, ktery nemi cirkevni literaturu, Jak by oviem Tatafi mohli
mit n€jakou literaturu, at uZ cirkevni & svétskou, kdyz ani nevé-
deli, co jsou to pismena? Slavny Cingischin, jehoZ Fise dosihla
ohromnych rozmért, nenasel podle zpriv nejlep3ich autorh mezi
svymi Mongoly ani jediného, ktery by byl schopen zaznamenat
jeho zprivy. Dalsi vlidce nad &ist{ Asie, Timur-Lenk, neumél &ist
ani psat. Neexistence pisemnych znakii a literatury zpisobuje, Ze
jsou tatarské jazyky vydiny napospas neustilému kolisdni a vyky-
viim, tedy tomu, co dnes znime u nedokonalych jazykl primitiv-
nich narodii Ameriky. Proto je zbyteéné studovat jejich etymologii,
nebot by to mohlo stouZit nanejvys k navedeni na nejistou a témér
vidy fale$nou stopu“'.

~ Primat pisma neni jedind piedstava, kterd je v tomto textu
obsazena. Je s ni spojena jina, podle ni# jsou jazyky bez pisemné
tradice nedokonalé a vydiny napospas neustilému kolisini a vyky-
vitm. Tento pfedsudek jen potvrzovaly neodborné vypovédi misio-
nifi bez lingvistického vzdé&lani, neschopnych vnimat dimysinou
sloZitost a historickou kontinuitu mnoha pouze mluvengch jazyki.
V riiznych podobich previadaji tyto predstavy v zipadnim svété
nejméné od dob renesance. Rozhodujici dlohu v tom bezpochyby
sehril vynalez knihtisku.

'V pocatcich obdobi klasicismu prohlagovali dokonce B. de
Vigenére et C. Duret shodné?, Ze pisemny projev piedchizi proje-
vu ustnimu stejné, jako je ,saméi princip® v fe¢i nadfazen podilu
sami¢imu. Z jejich hiediska patrné existovalo v dobdch p¥ed poto-
pou svéta jakési pfirozené pismo, takové, je Adam spatfoval na
chodicich i 1étajicich zviFatech, defilujicich pfed nim z wvile
Nejvyssiho za vicelem pfidéleni nizvii. Tento nizor neni anj ve 20.
stoletj zdaleka ojedinély. Ve své znimé Histoire de Uécriture’
vénuje J. Février celé i strinky na vyvraceni tezi otce J. van
Ginnekena, podle néhoZ' muselo pismo predchdzet artikulované

! La langue beébraigue restitude (viz nize). Gvodni pojednini, s, XI-XI1. .
? B. de Vigenere, Traité des chiffres et secrétes manidres d'écrire, Paiis, 1586, s. 1-2;
C. Duret, frésor de Phistofre des langues, Kolin, 1613, 5. 19-20,

* PafiiZ, Payot, 1959,s. 13-15. ' .

T La reconstruction bpologique des langues archaigues de Ubumanité,
Amsterdam, Uitgave van de N. V. Noord-Hollandsche Uitgevers-Maatschappij,
1939.
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fedi, nebot prvni piktogramy nejsou ni¢im jin;’fm’, nez grafi_ckqli
transpozici gest ruky, z nichZ pravé vzesla kaZdi mluv?. I kdyz
takové tvrzeni nelze doloZit Zidnymi nepopiratelnymi dikazy, lz?
je zajisté brit v tivahu. Hypotézu o pismu od\fozcjném z Posufl’ku
viak vyvraci zkuienost, jakou miZeme vyvodit z r,.lejstars’lc_t?
dochovanych typh pisma. Ty jsou vlastné rychle sty}}zovanyml
nakresy pfedmétd, a nikoliv posunki, které je zobra.zup. ]i:'t'ldeme:
li navic nadile povazovat ,skuteéné” pismo za velmi stary jev, ani
v takovém pfipadé€ to naprosto nevylucuje existenci mluvex}e feci
a nic nedokazuje, Ze prvni pokusy promluvit nemohly h}zt sou-
b&zné s pismem. Zdi se, e tento nizor zastiva i nesporny pfivr-
¥enec pisma, ktery nepfipousti primdt mluvenéh? slova, av§ak ani
slova psaného. Riki: ,Filozofové, domnivajici se, Ze se zrodily nej-
dfive jazyky a teprve potom pismo, neméli ?ravdu.hBylo tomu
privé naopak: jazyky i pismo vznikly soucasné a vyvq’ely se sou-
be&iné*s. J. Derrida pak v dile oslavujicim pismo (ck:apane vss:k
v dosti &irokém smyslu), pfesto poznamendva: ,Hovofit o tom, Ze
pismo bylo prvni, neni totéZ, co potvrzovat jeho faktickou chro-
nologickou prioritu®s. - ) ‘
Rivalové z opa¢ného tibora, zastinci mluveného slova 1ako
absolutniho pocitku, argumentuji nicméné ,,ObfiVQDO}l ‘zt'rfttog
kniZni paméti?, kterou podle nich zpisobuje v zdpadni civilizaci
sifeni tift&ného pisma: _ ) o
~ ,Nejprve spisovatelé, po nich tiskafi prnlu s V’).KI‘OPCI kxth
a papiru spichali stejny zlo¢in proti udrZovani a rozvijeni pametvl.
V disledku jejich ¢innosti nade pamét zlenivéla a dnes jsme dosPe-
1i tak daleko, Ze ti nejnadanéji z nis si sotva pamatuji j.rr_lena svycl}
nejbliz8ich pfitel. Nedélejme z toho zaver, 7e d(?gCIlCI;Ll]CI}’lC. Upad?l
pouze jedna z naSich schopnosti, z niZ se stal diky veflferemuvdopl:
sovému a kniZnimu arzendlu, jimZ disponujeme, téméf nepotfebny
krim®. . : )
Nezd4 se, Ze by pfevadéni textd do pisermnné podoby, napr. tra
di¢niho udeni velkych niboZenstvi, bylo v olich pﬁvrie_ncﬁ viiw?ho
slova spojeno s néjakou zvlastni redakéni aktiyitOu.Je povaZovano

* G.Vico, Stfenza nuova, Neapol, 1744..3, L :

¢ De la grammatologle, Pait?, Ed. dé Minuit, 1967, 5. 16, .

7 M. Jousse, Le style oral, Pafiz, Fondation Marcel Jousse, :1981 (1. vydani 192:5).
5. 257. . :

# C. L. Julliot, I'éducation de la mémoire, PaF{z, 1919, s. 33-35.
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prosté€ za prostiedek jakési ,uistni dondSky“, za nevyhnutelné neu-
piny prostfedek na podporu %ivé artikulace:

»Vyuka pomoci mluveného slova témé&f viude pfedchizela
vyuce na zikladé¢ slova psaného a [...] existovala jako jedini mo#
nost v obdobich, kterd mohla byt velmi dlouhd [...] Tradiéni psany
text (napf. hebrejské Stvoren svita, které se recitovalo zpaméti) je
obecné vzato pouze [...] pomémé Cerstvim zachycenim udeni, jez
bylo nejdfive predavino ustné. I kdyZ jsme si proto tiplné jisti, Ze
disponujeme plivodnim rukopisem, méli bychom je§té veédét, jak
dlouho se predtim jeho obsah pfeddval dstn&"’,

Kromé této prvotnosti Zivého slova existuji jesté daldi fakta.
V né&kterych civilizacich plati zikaz slovo zapisovat, coZ zaruduje
ustni pfenos vEdéni. Toto tabu je doloZeno Cetnymi tatmudickymi
texty: , Ten, kdo zapiSe legendy [bhaggddd, tradiCni Zidovskd vypri-
véni}, nebude mit podil na budoucim Zivoté“"® nebo také: ,kdoko-
liv sve&fi pismu baldkd v judaismu pravidla praktického chovini],
miiZe byt srovnin s tim, kdo hodi Téru napospas plamentim*",
Takové texty maji cosi spole¢ného se zpilisobem, jakym jisti spiso-
vatelé proZivaji své Zidovstvi. Na pfiklad E. Jabese tripi obti#nost
jeho naplnéni, ,kterd splyvd s obtiZnosti psit, nebot judaismus
a psani, to je zase jen stejné olekivini, stejnd nadéje, stejnd nemo-
houcnost“?, I kdyZ budeme tento text povaZovat za agnosticky,
musime pfipustit, Ze podobné oc¢ekivani musi byt lidmi niboZen-
sky zaloZenymi proZivino jako nesiuditelnost pfimého slova se
zemi zaslibenou. Jakykoliv psany text, véetn& Kabaly, kterd se zasta-
vuje dokonce u pismen, z nichZ se slovo sklidd, a pta se po jejich
vyznamu, je proto cestou do exilu, pry¢ od Zivé vyniény pronise-
nych slov.

PISMO: VYNALEZ A TOUHA

Slovo pismo je chidpino rzné. Lze si pod nim napf. predstavit
mytické jeskynni malby ze svrchniho paleolitu, zobrazujici lovecké

; 5 Guénon, Introduction générale a Pétude des doctrines indoues, Patiz, 1921, s.

‘;'éiz"ulmud de Jeruwlem PafiZ, Maisonneuve, 1972, Traité Schabbat, XVI, 1, dil 3, s,

' Talmud de Babylone, Traité Guittin,
2 Le livre des ques!z’om PafiZ, Gallimard, 1963.
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scény. Budemeli se viak drZet nejb&inéjsiho ‘vyznamu, podle
ného? jde o techniku zobrazeni fedi prostfednictvim stopy zane-
sené na podklad, ktery lze schraiiovat, lze hovofit (avsak ve velmi
girokém smyslu) o vynilezu. Jsme navic s to, i kdyZ pouze piibliz-
né, urdit, kdy k nému doslo. Pro tu st lidstva, kterd mohla tohoto
vynilezu vyuZit, to byla rozhodujici pfihoda. Jeji vyznam je srovna-
telny s viznamem, jaky mél pro lidstvo objev ohné, ktery sahi mno-
hem hloubéji do temnot véki. Lidstvo tak zaCalo mit k dispozici
trvaly prostfedek zaznamu fedi a zachovini znalosti naSich dé&jin na
prahu propasti, nad niZ kolektivni pamét, byt podporovana tisicile-
tou tradici 1istniho pfedavini, vz nemize vzdycky vitézit a vyhybat
se umliéeni v jejich hlubinich.

Pro nejstarsi znimé civilizace proto znamend vznik pisma
potitek samotnych dé&jin. Pravé v tom spolivi veSkerd dvojsmysk
nost revoluéni inovace. Neexistujici protagonisté, odloZené liceni
piisluinych okolnosti &ini z psaného textu mrtvou stopu, a to na
rozdil od samotné skute¢nosti, o niZ vyprivi. Je to dialog na dilku,
v ném¥ se rudi blizkost tst, uii a oi. Ziroveil viak je psany text
pravé proto vidy piitomnym pf‘edmétem ktery je k dispozici kaZ-
dému, kdo umi &ist, a ktery se diky svému charakteru t&8i trvani
v &ase a hutnosti, Tim, Ze je rozvrZen v urditém prostorovém useku,
umozituje veskeré myslitelné kombinace, ndvraty a zimény.
Nahrazuje toti¥ nepfitomné véci i proneseni slova, kterd postupné
anuluje jejich viastni sled, ustilenymi stopami slov, u nichZ se kaZdy
miZe zastavit a o nich rozjimat. Pismo je tak nadino schopnosti
vybizet k premysleni a snad i napomihat rozvoji analytick€ho
a abstraktniho my3leni. Lidé Zijici ve spole¢nostech zaloZenych na
mluvené tradici jsou takovym myslenim naddni takeé, rozvijeji je nic-
méné jinymi prostfedky, které bezpochyby nejsou kaZdému tak
béiné k dispozici. Alespofi jedna z rozumovych Cinnosti cloveka
neni navic bez pisma myslitelnd. Je to pocitini, pfedpoklidajici exi-
stenci ¢islicové soustavy a #idu psané posloupnosti tak, jak je stu-
duje aritmetika.

V prehistorickych dobich zacala zphisobilost ke kolektivnimu
Fivotu a schopnost komunikovat prostfednictvim fedi vyd&lovat
novy Zivodisny druh a v prabéhu stovek tisict let se tento vyvoj
staval stile neodvratn&j§im. Pismo viak, alespoii podle toho, co
o této véci vime za soudasného stavu bidini, vzniklo jen ve velmi
omezeném podtu spolefnosti. Ve viech pfipadech je pak; jak se
zdd, Gzce spojeno se zviadtni sloZitosti lidskych vztahi a s ddkiad-
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né&. vypracovanymi hierarchickymi sit&mi, charakteristickych . pro
usedl€ spolecnosti se silné strukturovanym hospodéfstvim, Nejde
tedy tentokrit o pfirozeny vyvoj a jeSt€ méné o uréujici roli viast-
nictvi. '

Abychom pochopili v plné §ifi, co pismo pro lidstvo zname-
nalo a jaky mu uchystalo osud, nevyhneme se encyklopedickému
odbogeni. Viechna tfi civilizaéni céntra, v nich¥ se objevuje pismo,
byla domovem ¢asteéné urbanizovanych starfch zemédélskych
spole¢nosti, vyznacujicich se znacnou lidnatosti a vypracovanym
systémem obchodovini. Ty z nich, které se nachdzeji na Blizkém
vychodé, totiZ Sumer a stary Egypt, vynalezly pismo témé&f soudas-
né, s rozdilem asi dvou set let: v Sumeru se pismo objevilo kolem
roku 3300 pf. n. 1. (ndpisy v-Uruku), v Egypté kolem roku 3100 pf.
n. 1. Nevime pfitom, zda jeden se inspiroval od druhého nebo ne.
Vzijemné vztahy mezi obéma centry byly jisté velmi tésné. Musime
si viak klast otizku, jaké to bylo ve skutednosti se vzijemnym vli-
vem, kdyZ mezi obéma technikami pisma existuji takové rozdily.

V Sumeru, disponujicim Grodnymi naplaveninami doln{
Mezopotimie, se psalo na kus Cerstvé hliny, vytvarované do desti-
¢ek,do nichZ se pomoci rikosu tiskly pfimky pfitla¢enim celé rost-
liny a pfitladenim jeji pfedai ¢asti vitvary v podobé klind, od nich¥
pochdzi ndzev klinopis. Tato technika diky pokradujici stylizaci
velmi rychle odstranila jakoukoliv podobnost s pfedméty, kieré se
nejdfive v politenim piktografickém stadiu prost# zobrazovaly.
Prosla tedy ob&€ma klasickymi etapami: etapou piktogramu &
nikresu véci a pozdéji etapou ideogramu & schématu pfedstavy, jiz
odpovidi slovo v jazyce. Takovy historicky vyvoj nabyva i pres svou
starobylost velmi blizké podoby, pomyslime-li, Ze se soucasny svét,
ktery naSel v ideogramech zilibu, k této technjce ve znaéné mife
vraci. Ideogramy najdeme v turistickych priivodcich, na vefejnych
prostranstvich, dopravnich znackéch, v reklaméich vieho druhu, na
bednich a bali¢cich obsahujicich pFedméty, u nichi nedvojsmyslnd
schémata pfedstav oznacuji, kde se nachdzi jejich spodni a horni
Cast, jsou-li kfehké, jaky je stupeii relativni vihkosti vzduchu, atd.".

** Existuje #inr, v ném¥ se kombinuje prosty a jednoduchy obraz s plsmem daného

jazyka, zachycujicim dialogy a situace. Jsou jim komiksy, jejich? velky Gispéch cha-
rakterizuje ve druhé poloving 20. stoleti tzv. lidovou Kuluru. Neni vyloudeno, e
v budoucnosti dojdou jedté vétitho rozkvtu, Viz U. Eco, Apocalittici ¢ integrati,
Milin, Fabbri-Bompiani, 1964, :
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V- Sumeru se kaZdopidné po piktogramu objevil fonogram™, Jde
o pisemny znak reprezentujici slovo, jehoZ vyslovnost obsahuje
takovou ¢ onakou hlisku (hlasky), a proto se nakonec vyhrani jako
zépis této hlisky a zaznamend kaZdé slovo &i kaZdou &st slova,
které tuto hlisku obsahuji.

V Egypté pisail pouZivali stvol jiného druhu rikosu, jehoZ
zakonceni seZvykali do Stétce, ktery smaceli do inkoustu se saze-
mi. § takto pfipravenym ndstrojem psali po papyru, druhu $icho-
rovitych, jimiZ biehy Nilu tehdy oplyvaly. Jejich stvoly se roziezaly
na kousky a platky z nich se slepily. Z toho se po vysuSent, sliso-
vani a pospojovini vytvoril poddajny a pevny svitek's, To neni jedi-
ny rozdil mezi technikou pisma v Sumeru a ve starém Egypté.
Existuje je§té rozdil zikladni: at jdeme sebeddl do historie, egypt-
ské pismo se objevuje nardz uZ v jeho trvalé podobé. Nejenie se
totiz uZ v nejstar§ich hieroglyfech stfidaji piktogramy s ideéogramy,
ale nachazime v nich i kompletni systém fonogram® fungujicich
stejné jako fonogramy klinopisné, tj. na principu rébusu. Je v nich
obsaZena také celd fada zvlaStnich hieroglyfickych znak, jimZ se
fikalo urcovaci. Byvaly umistény vedle znak(, jejichZ souhldsky
(zaznamendvaly se pouze ty) odpovidaly homonymdm, a tak
odstrafiovaly dvojsmyslnost tim, Ze upfesnovaly (jako kli¢e homo-
fonnich Cinskych znakd), k jaké sémantické &i syntaktické katego-
rii slovo patfi. ' , s

Vytfibenost tohoto pisma, uviZimeli jeho starobylost, byla
dlouho nepochopena. Jeji viklad se vyznatoval fadou omyld, jako
napf. v pfipadé€ J-J. Rousseaua': '

- ,Cim je pismo neohraban&jsi, tim je jazyk starobylejsi.
Prvnim zpiisobem psani nebylo malovini zvukii, ale samotnych
pfedmétd, a to bud pomoci pfimého zobrazovini jako
u Mexi¢ani nebo alegorickych obrazcB, jak to kdysi délali
Egyptané.Tento stav odpovidi zaujatému jazyku z jiZz predpokli-
di jakousi spolednost a potieby, které se na zdkladé tohoto- zau-
jeti objevily [...] Kresleni pfedmét@ vyhovuje necivilizovanym
narodiim.* ' '

" Natssance de Pécriture, Klinové pismo a-hieroglyfy, Katalog vystavy konané ve
dnech 7.- 9. srpna 1982, Pariz, Editions de la Réunion des musées nationaux, 1982,
s. 51, pfispévek B, André - Leicknama,

Y Ibid., ptisp&vek D. Boyera. P

¥ Essaf sur Vorigine des langues, Spisy, vyd. 1826, dil 1, kap. V. ,De Pécriture®.
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V roce 1822 hieroglyfy rozlustil Champollion, Piesto miuiZe
jeité o Sest let pozd€ji C. Nodier napsat:

»Vyslovené nazvy véci imitovaly jejich zvuky a psané nazvy
véci jejich tvar. Zvukomalba tedy znamend typ mluvenych jazykd
a hieroglyf typ jazykt psanych®"’,

A tak stejny clovek, jehoZ jméno je v titeratufe spojovino s fan-
tastickou povidkou a s mystickym uéenim, hleda kIiZ k jazykovym
zihaddm v neokratylovskych spekulacich, a to v dobé, kdy byla u3
v plném proudu éra srovndvaci jazykovédy. Fake, Ze zde divi do
souvislosti hieroglyfy a zvukomalbu nemus{ pfckvapovat, piedte-
meli si v jcho Notions élémentaires de linguistique (Zdkladni
lingvistické pojmy)"™ nasledujici:

.Nazvy stvofenych bytosti byly [...] jejich skute&nymi jmény
v Adamove jazyce, [...] ktery je vytvifel podle toho, co citil, tedy na
zikladé nejvyraznéjsi viastnosti, jiZ se v jeho ocich véci vyznacova-
Iy .

Tyto roztomilé romantické vize zfejm& neberou plné
v tivahu sloZitost kultur, v nichZ se zrodil klinopis & hieroglyfy.

V obou piipadech se zd, Ze navzdory rozdilim, o nichZ jsme

[y

hovofili, je zrod pisma spojen s rozvojem rychle se $ificiho ulet-
nictvi, nezbytného vzhledem k nutnosti spravovat nahromadéni
bohatstvi. Tak jako penize vznikly ze zamé&ny véci s jejich symbo:
ly, vznikto na Blizkém vychodé& i pismo jako vyndlez obchodniki.
Recky mytologicky Hermes, bith Isti a patron zlodéjti i obchodni-
ki, md v egyptské mytologii protéj$ek jménem Thot. Ten je
bohem véd a technické dovednosti, ale ziroveii i pisma, které
podle zivéreéné cisti Platonova Faidra vynalezl. Podle vieho
navic k rozhodujicimu pokroku doslo diky uZivatelim ze vzdale-
nych konéin, diky cizinciim, cestovateliim a obchodnikiim ze
viech kraji, sousedicich s obéma centrilnimi fiSemi. Timto
pokrokem byla predeviim stylizace, prvni etapa na cesté vedou-
ci ke skuteCnému pismu, jinému neZ piktografické zobrazovini
véci, a tedy k rozvoji a pozdéji i k systemizaci fonetickych slabik.
Mimofidna specializace, kterou vyZadovalo povoldni pisafe a jiz

7 Dictionnaire ratsonnd des onomdatopées francaises, Paiiz, 1828, Predmluva,
s. 11. :

' Pafiz, 1834, kap. I, ,Langue organique®. Citovino M.Yaguellem, Les fous du lan-
gage, PaFiz, Ed. du Seuil, 1984, 5. 182.
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bylo moino nabyt pouze dlouholetym udenim a potaZmo: diky
dobrému finanénimu zizemi, udélala totiZ z uméni psit vysadu.
Nic ostatné€ nedokazuje, Ze pisafi, vykondvajici oficidlai funkce,
a knéZstvo, které si vysadu znalosti pisma pfivlastiiovalo, pismo
také vynalezli. Je moiné, Ze nejprve ovladli systém zipisu vypra-
covany spoleénymi sitami, a pak pismo odcizili k vlastnimu; pro-
spéchu, nebot jde o nistroj moci. § jeho pomoci lze operativné
posilat nafizeni do vzdilenych provincii a zapisovat zdkony, které
se maji uplatiovat. A je-li plfsmo prostoupeno tajemstvim, stava se
jest€ ucinné&jsim. Lze pfedpoklidat, e ,nepfistupnost nezasvéce-
nym zdaleka neni prvotni formou védéni, je pouze jeji zvrice-
nosti*”. Je to zajisté pouze distd hypotéza. Nicméné Egypt nenf
jedinou zemi, kde se privilegovani snaZi zachovat své vysady,
a kde nejsou viibec naklonéni myslence se o né s nékym délit.
Uvedeme pouze jeden srovnatelny pfiklad z ipln€ odlisného| geo-
grafického a kulturniho prostoru. Znalost pisma u Aztékdl, rovnéz
smiSeného a komplikovaného, bylo vysadou kné# a hodnostafi:
~Aztécké pismo, které urazilo pilku cesty od piktogramii k fone-
tickému pismu a znalo také ideogramy, zdistivalo nezasvécenym
stejné€ jako samotné v&déni v silné hierarchizované spoleénosti
nepfistupné ®, :
Kontakt s jinymi spole€nostmi se oviem neobejde bez vzi-
jemného obohacovdni, rozvracejictho existujici pofadky.
V Sumeru uZ od prvni poloviny 3. tisicileti pf. n. . uZivd semitsky
jazyk, existujici v Mezopotimii vedle sumerstiny, klinové pismo.
Jeho prostfednictvim se v sumeritiné také zaznamendvaly
(podobné jako to déld japonstina pomoci zvlastniho slabi¢ného
pisma zvaného katakana) Cetné vypljcky ze semitdtiny vietné
cizich jmen, napf, jmen semitskych soused(®. Z této situace
vyplynuly dva podstatné disledky, Na jedné strané se:v akkaditi-

' M. Foucault, Les mots et les choses, PafiZ, Gallimard, 1966, s. 103, pozn. L. Autor
citufe Essai sur les bidroglypbes des Egyptiens, W. Warburtond, Londyn, 1741 (fr.
prekiad 1744). i

“ 1. Soustelle, .De la pictographie au phonétisme ans Péeriture aztéque®, in -
Collogue du XXIXe Congres Internativnal des Orientalistes, uvedeny
J. Leclantem v Le déchiffrement des écritures et des langues, PafiZ, I'Asiathdque,
1975,5.173 (169-176), o
*''V. ). Botiéro, ,De aide-mémoire 2 I'écriture®, in Actes du Collogue International
de U'Université Paris VII, Ecritures, systémes idéographiques et pratiques expres-
sives, Pafiz, Le Sycomore, 1982, 5. 32 (1337, :
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né (od roku 2340 pf. n. 1. oficidlnim jazyce akkadské fie)a ndsled-
né i v samotné sumersting v obdobi smiSeného ziznamu rozvi-
nulo fonetické psani na vikor ideogramli®, To vyustilo v systém
zaznamendvajici jazyk ve vlastnim slova smyslu a predstavujici
jednotku za jednotkou oznalované jeho znakd tak, jak je vyslo-
vuji uZivatelé, Na druhé strané vedla tato situace k zisadnimu
kroku - vyndlezu abecedy, jejiz prvni vyjadreni spadajici pFibliz-
né do roku 1500 pf. n. L, bylo klinopisné a nikokliv hieroglyfické,
Stalo se tak navzdory &etnym kontaktfim, které udr¥ovali
Egyptané s témi, ktefi abecedu vytvofili - se Semity, obyvajicimi
kralovstvi Ugarit (dnes Ras Samra v Syrii).

I pfesto, Ze byl tento vynilez pro dalsi vyvoj lidstva rozhoduji-
cf, byl odsouzen k nedokonalosti. Ve viech jazycich lze totiZz pozo-
rovat postupnou, viceméné rychlou modifikaci vyslovnosti,
v jejimZ disledku piivodné vérné grafické zobrazeni zastarivi.
V tom dnes spoéivi obtiznost francouzského pravopisu a ¢astecné
to i vysvétluje nedspéch pokust se mu naudit. Presto viak budeme
mit na zieteli, Y& sé obtiZnost abecedniho Zipisu, v ném? jsou
zachovany stopy staré vyslovnosti, miize nejenom zvySovat v pfimé
zivisiosti na fonetickfych zménich, ale v nékterych pfipadech
muiZe byt také stabilizadnim faktorem. Ve francouziting napf. bylo
koncové -r slovesnych infinitivii na -ir, které se piestalo vyslovovat,
obnoveno na zikladé analogie s tvary, jakymi jsou napf. koncovky
infinitivi sloves prvni tfidy, u nich? zinik koncového e (,némého*)
ved] k zachovini - na konci slova v pisemné podob&*. A naopak,
masova neznalost abecedy mtiZe byt faktorem riistu zmén a zrych-
lovani jejich rytmu. Ve francouziting dochizelo k nejvet§im fone-
tickfm zménam ve stiedovéku, v dobé pfed vynalezem knihtisku,
kdy by! analfabetismus bé&zny.

V kaZdém piipadé v dobg, kdy se objevila abeceda, vnimali
lidé bezpochyby vice jeji vyhody ne nevyhody. § jeji pomoci se

*Je piesto moné, jak tvrdi J-M. Durand (,Espace et écriture en cunéiforme®, in
Actes du Cotlogue International de l’Universfté FParis ViI, Ecritures, op. ik, 5,63
(51-63), Ze nchled na akkadsky vliv je pokrok sumerského zipisu ,jednim z nej-
jasn€jiich dikazh toho, e tento jazyk zmizel z mistniho poutiti, Pouze ten, jehoz
znalosti hebrefStiny & arabitiny jsou nedokonalé, si stéZuje nd vynechdvini samo-
hlisck a poZaduje, aby se vyznadovaly* .

® Chanter, které vzniklo z cantare, se v nevyslovovalo, jako by na konci bylo -,
tedy s jednou slabikou navic, ale (jak je tomu jest€ dnes v jiZni Francii a v jistych tra-
di¢nich zpisobech $kolniho diktovaini) fian-ter/ a pak jen /San-te/.
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zalaly velmi rychle zapisovat éetné jazyky, semitské i nesemitsf;é’" .
Stejné tak tomu bylo u jiné abecedy, jejiZ existence byla oclolozefle
pozdéji, a sice u hliskového pisma foinickych obchodlv'ﬁku (c}nc;sm
Libanon) s jeho pfimymi ¢i zakfivenymi liniemi vyznacovanymi do
papyru, které mélo pied sebou skvélou bledoucz’lost. Praw? tos?
pismo se dostalo v jedné ze svych podob aZ na Zipad, kcle']c uZi
vino dodnes. Nejdiive oviem muselo projit riznymi eta’pam1ina})r.
obdobim, kdy Rekové pfidali k jedinym zaznamendvanym hlaskfm}
- souhtaskam, i samohlisky. Neni nihoda, Ze abecedu vynalezli 11::le
hovofici semitskym jazykem. Pismo je jazykove anal??zfz na rikz-
nych stupnich védomt Vzhledem k jazyku, jimz titf) lidé how:ogl’h,
nemohli tuto analyzu zastavit u slov, jako je tomu u 1de’ogr.a/1n}1u ¢in-
ského pisma, které zachycuje jednoslabiény jazyk. skladajici se ze
slov, jejichZ tvary se neméni, V semitském jazyce ]evl.iaopak vc’elrrn
mnoho slov viceslabiénych a zmény souhlisek &i sallllol}lasek
(alternace) maji gramatickou funkci, tzn. Ze slouzi k vyt}'are.m opc:
zic, napi. mezi jednotnym a mnoZnym &islem podstat{l?/ch jmen &1
tvary sloves. Impuls k rozvoji abecedy byl dan ve. chvxh,{{dy si lidé
zacali podle typu jazyka vice ¢i méné jasné tyto jevy QVCQp{povat.
A naopak, abecedni zdpis podporoval semiotickve uvazovini; vlast-
ni zipadni kultufe. Pismena totiZz pfepisuji, i kdvyz vzhlecilerr.le fone-
tickym zméndam nedokonale, hlisky, z nichz, se sklidaji 1slgva.;
Jednotlivé vyznamy, jejichZ fonickou podobu pismena zotl)’raz’up, se
tak lingvistim vychovanym feckouw a latinskou tradici fda]l I?yt 5po-
jeny s touto podobou jednoznaénym vztaherr}.JZce!a ]m.'jlk je tomu
v pripadé ziznamu ideogramil, dnes napf. v ¢inském pismu nebf)
v {inské &asti japonského pisma (jehoZ druha ¢dst se 1}aopalk'skla-
da ze zapisu slabik). Vazba na ideogramy, tj. na pfoﬁl vyznamu zba}-
veného jakychkoliv souvislosti se zvukovou strinkou, a tedy cha:
paného vné vztahu mezi fonetickou strukturou a obsah‘em j(ktery’
kazdy jazyk institucionalizuje), zpusobuje, Ze toto pismo neni
schopno postihnout jednoznaény vztah mezi oznafujicim a ozna-
¢ovanym, - ) :
Proto musi byt Sumer a stary Egypt, stfediska plSC}'l’lﬂChO pro-
jevu v dobé€, kdy nebyla znima abeceda, posuzovz’u}a jako tallcovz},
a nikoliv podle toho, co vime z historie. Mame t_otiz tt?ndengx sve-
volné pripisovat typm pisma, existujicim z historického hlpdwka

# ), Février, Histoire de Pécriture, op.cit, 5.173-179.
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jesté v dobé pied vznikem abecedy, sméfovini k jejimu vzniku,
Egyptské pismo viak dokazuje, Ze nebylo nic, co by je preduréo-
valo k takovému vyvoji. ,Stary eurocentristicky. predsudek® nis
nuti hledat v jednotlivych etapich této historie pisma fefeni ,pro-
blému spojeného s piivodem abecedniho zdpisu®, zatimco by se
mél na$ zdjem obritit spiSe ke ~vzdjemné roli znaku a oznadujici-
ho"#, ‘

Tuto roli miZe pomoci oziejmit téeti dileity typ pisma, Cin-
ské znaky maji jisté urdité rysy spoledné s pismem sumerskym
a egypiskym. Spojuje je pFedeviim ona starobylost, i kdyZ v odbor-
nych kruzich neexistuje naprosti shoda o dobé jejich vzniku,
Jedni® ji kladou do zavéru druhého tistcileti, zatimco ostatni? a% do
roku 4000 pt. n. 1. Jinym spoleénym rysem je rozdifeni ¢inskych
znakil po celé dalnévychodni kulturni oblasti: ve Vietnamu se jich
napi. pouZivalo az do 17, stoleti, dnes se jeste pouZivaj v Japonsku,
kde jsou pfidruzeny ke znakitm slabi¢ného systému, a v men3im
méfitku se s nimi setkdme v Koreji, kde existuje velmi pfesny polo-
abecedni k6d®, '

Zde v3ak kondi veskerd podobnost mezi Cinskym pismem
na jedné strané a egyptskym a sumerskym na druhé strané, Zdi
se totiZ, Ze ¢inské pismo je magicko-niboZenského a vésteckého
pivodu, a nikoliv plivodu ekonomicko-obchodniho. I kdyz navic

doslo k jisté stylizaci piktogram, nestala se natolik vieobecnou, -

aby nebylo moino jeité dnes rozpoznat v jistych znacich stopy
pfimého zobrazovani svéta. Zejména oviem zavedeni fonetické-
ho principu do vétsiny znaki, kdy se v ziznamech (ideofonogra-
mech) kombinuji zvukovi a vyznamova strinka, nevedlo ke vzni-
ku slabi¢ného pisma.Tim méng, Je rébusy, na nich? je tento prin-
cip zaloZen, nebyly nikdy systemizoviny. Nevytvofily systém ani
co do rozsahu, nebot neexistuje znak s trvalou fonetickou hod-.
notou, ktery lze pouZit pro jakykoliv prvek jazyka, jehoZ fonetic-
ki strinka je stejnd jako foneticka strinka plvodné zaznamena-

% I. Leclant, Présentation du Colfogque du XXIXe Congrés International des
Orfentalistes, op. cit,, s.VIL .

* 1. Février, Histotre de Péeriture, op. cit, 5. 69, ’

¥ Jao Tsung-l, ,Caractéres chinois et poctiques”,in Actes du Collogue International
de 'Université Paris VII, Ecritures, op. c2t, 5. 272 n. (27 1-291).

* Nekteré podrobnosti o typech pisma kopirujicich vyslovnost viz C. Hagége 2 A. G.
Haudricourt, La phonologte Panchronigue, op. cit, s.31- 37.
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ného prvku. Ani oviem co do ObS?ilhljl, nebot v nejvétsim podtu
piipadfl jsou pomoci fonetické Casti ve zn}ac_lch, kd.e se tC?tO
princip objevuje, zaznamendviny jer.1 n.ekt::re rysy,a nikoliv }p]res-
ni vyslovnost pfisluiného slova. A jelikoZ se navic tato vyslov-
nost &asem méni jako v kazdém jiném jazyoce, nepres:nost se v]C?tC
zvyiuje. Nefonetickd &ist ideofon9gramu zolzx:azu;f: v kazd.f.:nll(
piipadé pouze vyznam,a nikoliv hlasku3 vproto cms}ce‘ zna}cy nija
neindikuji znafné fonetické zmény, jimiz se vyznacuje vyvoj <in-
St]nyi’rﬁvé takovy systém piktogramil a ideofonogram‘ﬁ se y:chova!
a% do dnednich dnt v té podobé, jakd byla zaﬁxox:ax}a uz velmi
ddvno. Neni bez zajimavosti, Ze toto pismo do znacné miry ode:-
davna ovliviiovalo pfedstavivost lidi zipadni ukultury. To, ].ak inspf-
ruje filozofy a basniky, je dostate¢né jasn}’rm duk’azefn prav1delflta s¢
opakujiciho pokugeni, pobizejiciho élo‘i(il,{a - pAnai otroka sl:re fedi
-, aby prolomil za¢arovany kruh slov. VEéfi pritom, ze cestu tomu
fra viici i navzdory fedi pravé pismo. o
Otew;’a 18. stoleti se ji);ti velci duchové nevyhli béjflému hlvedam
tzv. pasigrafie - univerzilniho pisma, jemui. bY kaidjvr fOZ}lmcl, bcva'z
ohledu na misto pivodu a rodny jazyk. Le1b’mz ct}tel vZit po urc.1-
tém vylepseni za vzor Cinské pismo, které obfilvovgl, nebot ]E
povazoval za filozofictéjsi neZ pismo egyptske. sz’mkltl) bv’;‘j ’tva
jakési univerzilini pismo, t€Zici z vyhod pisma P0u21vanfeho “”]1:-
ny, nebot kaZdy by je chdpal ve svém vlasEmm jazyce. Zsll‘OVCIl ly
viak toto pismo sviyj &insky vzor daleko prekonalo tim, Ze by by o
mo#no se mu naudit za n€kolik milo tydnd. Ju'::h‘o znaky va tot1z‘
odriZely pofidek v&ci a souvislost n_u?zi Tim“”; Vt:: skuft’tcn({sn
viak to, co se tehdy diky jezuitskym misionafum ve(}elo olcmskem
pismu, bylo &dsteéné mylné. Teprve v roce 1836 uka‘zal piter 5.du
Ponceau, sinolog 2 amerikanista®, ve svém spise Dzssertatz‘or? f)n
the nature and character of the Chinese system. of : wm‘tmg
(Filadelfie), 7e toto pismo zobrazuje &insky jazyk’, a nv1k011vv Eln1v¢?r-
Zdlni systém pfedstav. Dokud viak nc:bylfl takova upresnéni k cll1s—
pozici, podporovala nevédomost ruzné sPekulflce. Sedeﬁat et
pfed Leibnizem by! hieroglyfy fascinovin piter A. Kircher

¢ ¥ Dopis P Bouvetovi, 1703, viz Philusophbische Schriffen, vyd. Gerhardt, dil V1L, 5. 25.

: i j idéli j fispé Zil, co to je polysyntetic-
e tole 3 jsme vidéli jeho pfispévek k. typologii VyloZil, ¢ . 3.
kfvt)lz(papll jochoildcfinici dodel diky své znalosti jazykd americkych Indiand.
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Jakoukoliv moZnost jejich desifrovani vak odmital a spokojoval se
s tim, Ze v nich vid&l -vynikajici pismo, uSlechtilejsi a blizsi
abstrakcim, které diky vynalézavému spojovani symbol( & jeho
ekvivalentu nabfzi najednou rozumu mudrce komplexni uvaZovi-
ni, vzneSené pojmy & néjakou zvldsini zihadu, utajenou v pfirodé
¢i v BoZstvu .

Cinské pismo, které hovof{ o vécech a obejde se pfitom bez
materidlni slupky slov, fascinuje také mnoho basnik, Ideografické
snénf* odstrartuje mijze jazyka a snaZi se znovu uchopit harmonii
svéti ukrytou v obrizku, v némz je zapsina historie i prehistorie.
At vyvineme totiz sebevétsi tisili, abychom si predstavili, jak artiku-
lovali prapfedci dnenich lidi, kdyZ se naudili mluvit, jeskyné
2 jejich stény stejné& vydaji pouze vzdilené pfedky piktogramd, jim3
antropologové fikaji mytogramy. Hias po sobé nezanechal 7adné
zkamenéliny.

Tato sakralizace nehliskového pisma, nezachycujiciho slova
z hlediska jejich sloZeni, je mysliteini pouze na tikor fedi. Neni bez
zajimavosti, Ze pfemitini o fedi, jak se profiluje napfic staleti, po
kteri se lidé vénovali studiu jazyka,a na néZ je dnes zaméfeno hlav-
ni Usilf lingvisti, bylo zileZitosti lidf ze Zapadu, zvyklych &ist pismo
kopirujici hlisky:

»Pismo, které€ se v Cin& nikdy nestalo néstrojem fonetického
rozboru jazyka, nemohlo byt chapino jako vice ¢i méné vérnd
kopie feéi,a proto si v ném graficky znak jako dalsi symbol jedi-
ne¢né a zviastni skuteénosti zachoval mnoho ze své pilivodni
prestize. Neznamena to, %e by fe¢ kdysi nebyla v Ciné stejné i¢in-
nd jako pismo, aviak jeji viiv tam mohl byt ¢dstecné zastinén vli-
vem pisma. Naopak v civilizacich, v nich¥ se pismo pomérné brzy
vyvinulo v pismo slabiéné & hliskové, veskerou tvofivou nibo-
Zenskou a magickou moc v sobé& definitivné zkoncentrovalo
slovo. A je skutedné s podivem, Ze se v Ciné setkdvime s takovou

B Prodromus coptus  sive  aegyptigcus, Rim, 1636, s. 260. Citovino

J. Derridou, De la grammatologte, op. cit, 8, 120, pozn, 20. .
# Stejn€ tak je tomu od V. Segalena aZ po H. Michauxe, nemluvé
o E. Poundovi (kteey zjevné mylné redukoval piktogramy pouze na ¢inské pismo,
jehoZ strukture povaZoval za bisnické médium).

* Viz E. Formentelli, ,Réver Pidéogramme; Mallarmé, Segalen, Michaux, Macé®, in
Actes du Colloque International de PUniversité Paris VII, Ecritures, op. ¢it,, s. 209-
233. Tento Clanek rovndz pipomini, e hicroglyfy fascinovaly také Mallarmého.
Odri# se to v jeho korespondenci s egyptologem E. Leféburem, ‘
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udivujici valorizaci fedi, slova, slabiky ¢i samohlisky, jak;i’l je dolo-
Zena ve vSech vyznamnych starych civilizacich od Strtidofzcm'-
niho mofe aZ po Indii.“*. PFesto viak, i kdyZ se hliskové pismo
miiZe zdat bliZ3{ skutecné feci a vyslovnosti, vzdilenost, kterd del:
psani od miuveného projevu nadile zhstivi, jak uvidime, znac-
nou. Plati to i o rozdilu mezi postoji vlastnimi uréitym kulturim
a koncepcemi jazyka, na nichZ je kazdi z té€chto dvou aktivit zalo-
Zena.

LEKCE MLUVENOSTI

Jak piSe Platon ve Faidrovi, pisemnd vypovéd, oddélena qd pfi-
rozenych podminek, v nichZ by méla byt pronesena, -,,nevn‘l.sama
0 sobé& schopna se brinit ani sama sobé pomoci", ]el.1koz je f'ba:
vena ,podpory svého otce®, a je pouze kifehkym ,,jdf)]ﬂ:]’l Zivé
a odulevnélé Feli“.V Dopise ¢ VII Platon zase prohladuje, Ze trak?
tovani seridznich problémi v pisemné podobé ve skutednosti
nevyZaduje pfilisnou seriéznost™. Veskerym pivodnim smyslem
je jako jedind forma komunikace obdafen pouze mlu‘ienzf styl.:
Mid mnoho rovin. Vyplyvi to ze zisadniho tkazu, po némZ neni
v Zidném znimém pismu ani stopy. Timto tikazem je into_nacve.
UZ ve starovéku si gramatici i néktefi filozofové dobie V?in’]li:’ .ze
psané texty, napf. latinské, v nichZ nelze zachytit int(v)n.acm krlvv-‘
ky, mohou byt nespravné interpretoviny (podobné jako kdyZ
chybné povaZujeme vétu tizaci za vétu oznafnovaci) neb(z
mohou dokonce vyitstit v absurdity. Quintilianus a svaty
Augustin to doklddaji naprosto pfesvédCivé®. Intonace dasto
stratifikuje mluveny projev do hierarchické strukturvy, Ecde se
hlavni sdéleni vyznaduje jinym rejstitkem pfednesu’nez véty vl-o:-
Zené, pfipadné takové, které se navzijem pfekr}’fva?jl..Jeho‘grafxc.n
ki reprodukce, v niZ se pfi vii piesnosti nezapisu]en mton’acel se
muze stit téméf nesrozumitelnou i v pfipadé, Z¢ phvodni sdele:-'

i y 1 “,in Lécriture ef la

# . Getnet, ,Aspects et fonctions pSYLhOlog,lqqus de | €criture”, in L'écr
sg/cbologie des peuples, Actes du Colloque, Pafiz, A, Colin, 1965,_5. 38. 6 classs
{J‘Viz M. Baratin a E Desbordes, Lanalyse Unguistique dans ‘{Anttquzte clussi-
gue, 1. Les théories, Patiz, Klincksieck, ,Horizons du langage®, 1981, s, 18 a 90-

Wi T Desbordes, ,Ecriture et ambiguité d'aprés les textes théoriques
latins®, Moddles Wnguistiques,V, 2, 1983, 5. 1337, :
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ni je naprosto jasné jak pro svého plvodce, tak pro- adresity.
Zahijeni jedné univerzitni p¥ednisky vypada napf. v pisemné
podobé takto:

»Tak tedy dnes, cheete-li, koneckonct j4, 4, je to jakdsi samo-
obsluha, cheete-li, mohu vim nabidnout fadu véci, hm, na jedné
strané bych se chtél trochu vrdtit k diskusim, které jsme. vedli
minuly sem..., minule...*",

A tak i pfes veskery swij vyznam pro dalii osud lidstva nebo
pro tu jeho &ast, jiZ se tykd, pfispélo objeveni pisma k zatem#io-
vani Zivého feového projevu. Piktogramy, ideogramy, fonogra-
my, slabicna a hlaskovid pisma zdstdvaji nékdejsimi nedostated-
nymi grafickymi projekcemi artikulované gestikulace a expresiv-
nich znakovych systémd, jako je napr. obli¢ej, Nicméné v civili-
zacich rozvijejicich uméni fedi se pohyby hrtanu a st podporo-
vané respiralnim rytmem hluboce zakofefiuji - v posunkové
paméti a stdvaji se prvky, s jejichi pomoci se utvaF miuveny
styl. Takto nazvané dilo M. Jousse (op.cit.), které vyilo v roce
1925, zapiisobilo jako roznétka. Na tento objev zakont, jimiz se
fidi ritudlné proni3ena rec, reagovala stovka ¢link( v dobovém
tisku spolu s univerzitnimi pracemi vieho druhu, jejichZ téma-
tem byly nékteré malo zn4mé spolednosti. Pojem ,mluveny styl*
je tieba odlifovat od pojmu Jhovorovy styl“, ktery oznaluje
béZné pouiiti fedi v hovoruy, takové, které je viceméné vzdilené
od psaného jazyka. Mluveny styl je skuteénym literdrnim Zin-
rem. Jde o kulturni tradici, jeZ by mohla, jak se zd4, opodstatnit
vytvofeni terminu, nédeho jako miuvenictvr, ktery by byl proti-
pblem terminu ,pisemnictvi* ve smyslu literatury (¢asto's vylou-
Cenim vstni tradice, i kdyZ ta byla také ,literirni* ve smyslu,
v jakém zachovivi pamitky urdité kultury, ani% po sobé zane-
chavi materiilni stopy). ' k

Civilizace, které kuitivovaly a jesté dnes kultivuji mluveny styl,
nejsou nutné odkiziny pouze na mluvenost,V rozporu s tim, co si
diky nasim zdpadnim schematiim predstavujeme, mohou pouiivat
grafick¢ vyjidreni k jinym neZ literirnim tceliim. Jak jsme se o tom
uZ presvédcili, ani v Mezopotdmii a v Egypt€ nebylo pismo vwdobé

¥ Citovino 1. a J. Fénagyovimi, ,lintonation et Iorganisation du

disG(:ours“, Bulletin de la Suciétc de Linguistigue de Parts, LXXVIIL, 1, 1983, 5. 189
(161-209).
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svého zrodu nutné spojovino s literirnim vyuZitim. Jako jev bylo
spojovano s jistym typem socidlni struktury, bylo néstrojcl:n .p1:ak-
tického Zivota (redigovani kédi, zikonni i soukromych a vefejnych
smiuv), hospodarského Zivota (vedeni 1ict) a politické &i nabo-
Zenské moci: o
LSumerové se patrné dlouho zdrihali pouZivat pismo k &isté
intetektudlnim i¢elim. Teprve nékolik stoleti po jeho vzniku se

' v malé mife objevuji hiinéné desticky s literdrnimi texty.“* Pokud

jde o mluveny styl, ten vyuZiva viech postupi posanové. a ar.ti-
kulaéni symboliky, coZ mu zajistuje pfekvapivou mnemotechnfc-
kou u€innost: refrény, slabiky jako nardZky, slovni odkazy, spojo-
vaci slova, vyrazy uvidéjici do problematiky, mnozstvi p}”‘ibl_iin.}’fcl}
synonym, asonance, rymy, aliterace a jiné fonické a sem‘anucke
ohlasy, projevy lexikilniho a gramatického paralelisml.vz, vyznam.o-
vEé piry, rytmizace pomoci gest a pohybu.tist.Viem témto proje-
viim vévodi obecny postup, kterym je opakovani neboli repetice.
Neni vylouceno, Ze tento postup né€jak souvisi s latcraliz?,‘cli lt:tera,
jak vime, charakterizuje lidsky rod, a v jejimZ diisledku r}d; ]edn’a
¢i druhi z obou polokouli mozku tu ¢i onu funkei lidskfch orgi-
ni. Takové opakovini se objevuje v pfislovich ve vgcvch CX}Stlf]l-
cich jazycich v podobé& symetrickych konstrukci (naPr. J"ukg{ pdn,
takovy krdm, fr. tel pére, tel fils), pfedstavujiciclh' z:l1ame piiklady
opakované se vyskytujicich struktur. Opakovini je jako mnohem
WCinn&jsi nastroj ikonické koheze neZ pisemn€ formulky’typu
Latd.%, ,ai.* nutné prvkem, na jehoZ zikladé spociva n‘lluve’n}f styl.
Ustni projey, ktery se od néj odviji, neni totiZ pouhymvzapwcm,
ktery lze zbézné piedist i v opaéném sméru, ale skuteénou zvu-
kovou vinou, které vidycky hrozi, Ze bez pomoci bude jeji
vyznam upadat v zapomnéni, a to dokonce i béhem jejiho:postu-
pu vpred. i

‘Techniky vyuiivajici opakovini se v Zivé feci neuftz}le o_bje’vu-

ji vetnografickém, legendovém a historickém vyprivéni afnckycfl
‘kouzelniki, biblickych prorokq, tradi¢nich berberskych a malgvaiso—
skych, senegalskych a novohebridskych bdsnikii a viech vypravect
na svét€, uchovivajicich lidskou pamét. Casto je citovan vyrok, pfi-
pisovany jistému H. Hampaté Ba, pochizejicimu z l\jlali: -V Africe jf:
umirajici stafec totéZ co hofici knihovna.“ Existuji dokonce zpra-

* Natssance de Pdcriture, op. cit., s. 235, ptispévek D. Arnauda.
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vy”, podle nichZ Afantové (Ghana) trestali smrt{ kaZdého, kdo byl
diky svému talentu zafazen do kasty recitdtort, uznivanych za
nositele historie krilovské moci, a kdo se dopustil i té nejmensi
chyby, v jejim# disledku mohlo dojit ke zkresleni autorizované
verze. Tento jev nelze samozfejmé zevieobeciiovat. V samotné
Africe jsou za nejtalentovanéjsf casto naopak povaZovini vyprave-
¢i, ktefi umi na zikladg tématu, zprostiedkovaného tradici, impro-
vizovat. ASantsky zvyk nicméné vypovidd dosti vimluvné o rizi-
cich mluvenosti jako jediného zpiisobuy pfenosu informaci. Ve spo-
le¢nostech, kde previidala mluvenost, -slouzilo ostatné pismo,
pokud se viibec stalo literirnim nistrojem, zejména k podpofe
pameéti. Od chvile, kdy se psand basedi stala literdrnim Zinrem, pii-
Zpsobuje oviem pismo ve svij prospéch né&které postupy mlu-
veného stylu, zejména Tytmus, a tam, kde existuje, také rym,
Ziroveil tyto postupy oviem pfipravuje o jejich mnemotechnické
a didaktické uréeni. Tento pohyb je dobfe znimy z civilizaci pés-
tujicich mluveny projev, aviak na riiznych stupnich existuje také
v ostatnich civilizacich. Jednim z jeho nejzietelnéjsich projeva je
vyuka gramatiky, jiz se déti®© u& pomoci litinii, hidanek, rozpodi-
tadel a specidlnich bisni, bohatych na formulky vyuZivajicich mo¥
nosti vkladini a pfehazovini slabik, Cili jazykolamis;, Navrhujeme
toto slovo, utvofené podie vyrazu ldmat si Jazyk, k oznadeni fone-

tickych pasti typu un chasseur sachant chasser sait chasser sans
son chien®, '

PISMO JAKO CiL

Prednosti miuvené fedi nestacily k tomu, aby zaZehnaly staré pokuy-
Seni zneuit vynalezu pisma ve prospéch dosti roziitené touhy po
prekonini materidini slupky dané piirodou, stdvajiciho proZitku
jako omezujiciho faktoru, Protiklad mezi miuvenym a psanym jazy-
kem miiZe jit velmi daleko.V ¢instin€ vede tento protiklad napf uz

*R. S. Rattray, Ashanti Proverbs, Oxford, 1916, . :

“ K jazyku severniho Kamerunu viz D. Noye, Un cas dapprentissage linguistique:
lacquisition de I langue par les feunes Peuls dy Dlamaré (Nord-Cameroun,),
Paiiz, Geuthner, 1971. .

“ Francouzstina zde nemi vyraz pro oznadenf jewy, jehoZ pojmenovini nachizime
Vv jinych jazycich: §p. trabalengue, ném. Zungenbrecher, angl, tongue-twister, (viz
L.J. Calvet, L tradition orale, Patii, PUE, fada ~Que sais-je?, 1984, 5,10 2 pozn. 1),
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odedivna ke vzniku eliptického jazyka, v némz vétéinav slov miize
plnit podle potfeby fadu riiznych funkci, ;akov napt. wenjan,
pismo, které, jak se zdd, nikdy neodpovidalo sk,utecnlemu jx}luzf?ne-
mu 1izu® A to nebereme v tvahu, Ze se ¢inského p1§ma‘tvemoer_ po
tisic let nepouZivalo jinak neZ k rituilnim a magiclfym .ucelum. Je
nicméné pravdou, Ze odpor {instiny k' zavec&em latleky nilzg
vysvétlit vyhradné tradici; pouze. pomoci zr}aku s¢. toP1z rozvhs’up
homonyma, jichZ je v tomto jazyce nebyvalé mn.()z’stti1;V kazden:3
pfipadé predstavuje &indtina v tomto snly:slu k:.ra]‘m_ pr}lpafi, neb‘o'
wen-fan tvofi cosi jako tieti rejstifk, rozsifujici bllatefavl.m-vo'pozm:
pismo/mluveni fed, existujici zde podobné jako ve vétiné jazyki
s pisemnou tradici, ) o

Takovi opozice v téchto jazycich peoddelu;e pouz? dvzf
systémy, reprezentujici stejny V)J’Zﬂa‘l’l’l()nvy ohfsahv. "Vc sku.tecnostl
implikuje -protichidnost obou rejstnlfu,v zv ’mchz ]CC}CHV Jvc: spon-
tinnéjsi a méné ustileny, druhy prcstizneJS} a nadany ve_ts: moci.
Jakmile totiZ zaéneme psit, i kdyZ se obracun/e“po’uze k ]edno_mtf
adresitovi, a i kdyZ nds k nému nevazi ?idné vaevythahy kfomt:
familidrnosti, davime naemu sdéleni slavnostn&ji riz a vice si
hledime jeho formy. Casto bylo moinolkonstatcivat,,ze:ve s.t.ef'
ném jazyce vyuZivaly psané a mluvené styly ruzr}ych Zdl:O]’l}.
V angli¢tiné napf. obsahuji psané texty mnf)hcn_l vice nominil-
nich tvard, participii a jakostnich pfidavnych jmen neZ tefcty
mluvené® V jistfch pfipadech plyne dokon'cc prestiZ p1’s§mneho_
projevu z prestiZe, jiZ se &3{ starobylost ]flzyka, ktery je Flostox
vzdilen soucasnému \zu a jenZ je zdsobirnou frazcveolfigisrflu
i zdrojem kniZnich vyptjcek, a to nezéjrislc na tom, Ze je stile
pouZivin k liturgickym ielim.To je prqzad latn}y,v s.anskrtu,‘ sta:
roslovénstiny, jazyka pali, kordnové arabstiqy,_gezs.tmy,‘k'l'aﬂgkc.‘
mongolstiny ve- srovnani s roménskimi’ jazykvy,. 1ndoarljskyvm'1
jazyky, bulharitinou, barmstinou, modern} arﬂb’Stanl.l, am.haristl-
nou a soucasnou mongolstinou. PouZiti starého I1turg1ck¢ho

i & ; es préposttions et la solution chinoise
“Viz C. Hagege, Le probleme linguistique des prépos i ution cl 5
(avlezc un eifi de .tj{})r)logie a travers plusieurs groupes de lafzgue..s ), PafiZ L(I)Jam'n,
Peeters, fada jazykovédnych praci vydavanych Société de I.mgulanue. de Paris,
‘1"9‘;5%" il'gﬁéfc Integration and involvement in speaking, writing, and oral 1it¢ra-
turg: i[; Dl.’I'annc'r't’,ed.,Spuken and written language, ,Advances in dlSC?UrSC pm-
cesses”, 9, Norwaood (NJ), Ablex, 1982, s. 35-53.
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jazyka neni ovSem nezndmou véci ani ve spolednostech' s mlu-
venou tradici. Dokladem toho jsou v dosti omezené mife
Havajské ostrovy,

Nezivislost pisma je odsuzuje k samovicelnosti. V civilizacich
s pisemnou tradici je poté&Seni z literatury pFedéviim potéienim ze
stylu, v jakém je napsina.Vse spé&je k tomu, aby byla vytvoiena fec¢
pisma.To, co fiki pFedevsim, je zrugent linedrnosti, této nepominu-
telné vlastnosti mluveného projevu, na niz jsou uZ odeddvna sou-
stfedény. Gvahy o jazyce. Jako uspofidané v jedné roviné umi
pismo bezmezné vyuZivat moZnosti kombinovat riizné smery: ver-
Eikélnf, horizontiini, pravotodivy, levoto&ivy (bustrofedon, plvodni
fecké pismo, kombinuje oba posledné jmenované). Hieroglyfy
nabizeji piiklady kontrapunktu. Tento dnik z linedrniho omezeni
neni pouze staroddvnym postupem z dob egyptskych faraonii. Jeho
projevy nachazime viude a za viech €ast. Palindrom si lze pred-
stavit pouze v pisemné podobé, nebot se jedni o slovo & véty,
které lze piecist stejné zleva napravo i zprava nalevo. Poezie, jiz se
fiki konkrétni, dnedni prostorovi poezie nejsou uvéznény jako
poezie predndfend v jediném rozméru: kaligram, ikonosyntax,
toposyntax a viechny techniky spojené s Coup de dés
§. Mallarmého divaji textu obrazovou konturu, kterd predstavuje
jeho obsah. :

Pismo jako finalita je autonomni je§té diky dal$im postuptim,
zvia§té pak typografickym technikdm, tedy odstaveiim, mezerim,
kapitoldm, velkym pismentim, titulim, titutkdm. Tim, Ze vytrhivaji
slovo z Casu prostfednictvim jeho zprostorovéni, z né&j délaji pfed—
mét na dvou strinkovych dimenzich a tiech dimenzich objemo-

b T A% o s . P
vych®. PfendSeji, sice nedokonale, aviak s novymi prvky, rytmus -

dechu.Vyklad (¢teni) samotného hldskového pisma, prredpokladaji-
ci velmi sloZité mozkové mechanismy*, neprochazi nutné zobra-
zovanymi fonémy, i kdyZ je pravdou, Ze toto pismo, které je analy-
tického charakteru, je zobrazuje pomérné pfesné. Kdyby tomu tak
bylo, nemohtli by se pfeudeni hluchonémi naudit &ist jini slova, neZ
ta, kterd se naudili vyslovovat. Ve skutecnosti ale &tou a pisi mno-

‘1‘9\;12 M. Butor, ,Le livie comme objet®, repr. v Répertoire If, Paiiz, Ed. de Minuit,

 Viz R. Husson, ,Mécanismes céréhb
. - raux du langage oral, de Ia lect *écri-
ture”, op. cft., s. 23-28, 5 crure et de bécr
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hem vice slov. A pokud se jejich znalosti omezi jen na to, co se nau-
¢ili vystovovat, je tomu tak v dtisledku chyby, kterd vznikla Spatné
vedenym preudovanim, zaloZeném na skriptofobni iluzi, Ze pfimy
vztah mezi slovy psanymi a jejich referenty neni moZny. Takovi
iluze podcefivje relativni autonomii pisemného kédu ve vztahu
k jazyku. :
To oviem -neznamend autonomii ve vztahu ke kultufe.
Japonské pismo je sloZitou kombinaci dvou slabi¢nych systéma
a ¢inskych znakd, jich? je pfinejmensim osm set padesit, a které se
navic mohou &st jednim, nebo &astéji dvéma Cinsko-japonskymi
zplsoby kromé zpiisobu &ist& japonského. Toto pismo je dosti Spat-
né& pfizplisobeno typu jazyka, ktery zaznamenivi. Ideogramy vyp{j-
&ené z Cindtiny ve 4. stoleti pf. n. L, s jejichZ pomoci se od
samého zaditku zaznamendval jazyk do té. doby. postridajici
pisemnost, se piesto v japonské spoleénosti hiuboce zakofenily.
Jsou zirovei jejim uméleckym projevem a pokusy rozsiiit pouZiti
slabi¢ného systému vedly pouze k zafixovini konecného poftu ofi-
cidlné uzndvanych znakil. Mustafa Kemal cht€l zbavit turecky stit
vlivu islimu, a proto v roce 1928 prosadil pouZivini latinky. Arabské -
pismo bylo totiZ s isldimem tzce spojeno. Zaznamendvalo arabska
slova, kterd byla soudasti filozofického, niboZenského a politického
slovniku, jimiZ turecks slovni zisoba oplyvala. V jeho pojeti neslo
o pouhou pravopisnou reformu, ale o kulturni revoluci. :
NemiiZeli byt pisemny projev zcela nezivisly na kuitufe, je
daleko nezdvislejii na mluveném jazyce. Pismo ma udivujici
schopnost zpfedmétiovat vyznam. OdjakZiva ma tendenci stit se
tim, co v jeho podstaté kli¢ilo uZ ve chvili, kdy vzniklo - estetikou.
Egyptské hicroglyfy se velmi brzy stivaji soucisti vyzdoby a jejich
vytvarné vyuZiti lze chipat jen jako projev lisky k psanému znaku.
Cinski kaligrafic je niterné spjatd s poezii i s malifstvim, s nimiZjde
vidycky ruku v ruce a piedstavuje po pravdé fedeno jednu Zjejich
slozek. Nékteré sloZité ¢inské znaky, vzniklé z kombinaci n&kolika
znakd jednoduchych, umoZiiuji vznik grafickych hficek. Postavime-
li totiZ vedle sebe sloZity znak a znaky jednoduché, miZeme v pfiz-
nivych pfipadech dospét aZ k Citelnym vétim®™. Arabesky pfevi-
d&ji do kamene estetickd sdéleni zdroven s korinovymi ver3i.

% viz. V. Alleton, I'dcriture chinoise, Paiiz, PUE, fada ,Que saisje?",
1970, 5. 63-66. )
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Devanagari a &etné asijské slabiéné systémy, také odvozené od
pisma brahmi, jsou diky rozmanitym zdobenim podle tahu §tétce
pastvou pro odi, >

MiZeme si vSak viimnout, Ze se pismo pouiivi nejen
k vytvarnym, ale i k magickym dcelfim. Af je jakikoliv jeho styli-
zace, nachizejici v abstraktnosti pismen abecedy (napf. latinské,
hebrejské, arabské) svou krajni polohu,” zachovava spolu s obra-
zem a obrysem, které odrdZely predméty, i historické vztahy i
vazby. § tim snad souvisi fakt, e se mnozi lingvisté o pismo pra-
milo zajimaji, i kdy% neni zcela arbitrirni, jak je tomu v zisadé&
u znaki, které zaznamenivi. Tento témé&F magicky svazek pisma-
obrazu s vécmi je doloZen pomoci toho, s &im se setkivime
v jistych egyptskych timrtnich komorich. ~Znaky 6znaéuj1’c1’
potencialn€ nepiitelska zvifata & bytosti jsou zde totiZ pozméné-
ny. Mrzaci se, probodivaji se nozem, aby ten, jehoZ zndzoriuji,
nemohl Skodit zesnulému“s, Hieroglyf je tedy s bytosti, kterou
znizorfiuje, spojen nerozluénym svazkem. Idcologicky obsah
pisma mubZe skonéit a¥ zndsilfiovinim egyptské syntaxe.V tomto
jazyce, kde uréované jméno pfedchizelo pied jménem uréujicim,
si totiZ ,kral(ovsky) pisaf* Fikal s§ nsw, ve stejném poradi jako ve
francouzstin€. Stavalo se viak, Je se napsalo nsw s§ v disledku
Cestné€ antepozice znaku, spojovaného s nejprestiznéj3i bytosti®,
I kdyZ je proto pismo jako systém dost jasné€ kodifikovino (a zdi
se, Ze v Egypté bylo kodifikované odjakziva), a e se proto nemu-
Ze jednat o pouhy vytvarny efekt, ale o skutedny zdznam jazyka,
pokuseni znovu motivovat grafickou podobu si viude hledi vhod-
né cesty.

Vysledek lze srovnat s tim, co ¢asto v mluvené podobé jazyka
produkuje intonaéni kiivka nebo posunky & mimika obliéeje: vzni-
ka kontrapunkt vedlej§iho pisemného sd€leni, jimZ autor dopliiuje
sdéleni hlavni a mbZe je i rozvritit, pFidi-i ke grafickému zobraze-

71 pfes tuto stylizaci existuje dost bésnikfi, ktefi v- pifznivych. pfipadech
vyCtou z pisemného zdznamu slova obraz vect, kterou oznaduje. Jsou Zndmy
Gvahy P Claudela o grafickém symbolismu: viz Idéogrammes ocetdentaux,
PafiZ, 1926, a pokud jde o znak ,toit® (stfecha) Oecuvres en prose, Ed. de la
Pléiade, s. 10,

# P Vernus, »Espace et idéologie dans l'écriture égyptiennc®, in Actes du
Collogue International de I"Université Paris VIL Ecritures, op. cit, s. 102 (101-
114). . )

“* P Vernus, ibid,, 5. 106.

96

ni vyznamu néjaky graficky vyznam. Nizorné to ilustruji atedi
japonského pisma. VyuZzivaji nihodné shody mezi japonskymi slovy
a sino-japonskou vyslovnosti n€kterych ¢inskych znaki a pfidavaji
k prvotnimu vyznamu vyznam navozovany témito znaky.
V Japonsku si tak miZeme na mnoha popelnicich pfecist nizev
téchto predméti, japonsky gomibako, neboli ,odpadky-krabice®,
psany nikoli slabi¢nym pismem pro zachyceni japonskych slov
(biragana), ale pomoci dvou zvlistnich ¢inskych znakti, zazname-
navajicich slabiky go a mi. Tyto znaky se &tou v sino-japonské
vyslovnosti go-mi, aviak v ¢intin& odpovidaji sloviim, z-nichZ
prvni znamend ,chrinit* a druhé ,krisa“. Nadoba na odpadky je
tedy ,nddoba pro ochranu krisy*!

Ve velmi raném egyptském obdobi se v éetnych ndpisech rov-
néZ nahrazuje b&éiné fonetické zobrazeni (které, jak jsme Fekli,
vzniklo samo o sobé€ z rébusu jako nového postupu) znakem, odpo-
vidajicim stejné hlisce, jehoZ zvld3tnosti je vzyvini boistva, pod

‘jehoZ ochranu se pisatel mini uchylit. Nékdy se dokonce stavi, Ze

pismo vede k pokuSeni utajit sdéleni, které jsou schopni rozsifro-
vat pouze adresiti. V Knize zufivébo pidni proniknout do zdbad
starovékych kultur divi Nabatejec Abu Bakr Ahmad ben Ali ben
Washiyya An-Nabati (8. stoletd) nivody ke .kompozici a vykladu
zihadnych abeced, pouZivanych kdysi pii provozovini magie, ale
také v tajné korespondenci vladai a velvyslancii & mezi vojevid-
ci.Jde zde v3ak o soukromé kédy, vytvoiené k pfesné vymezenym
tcellim v uritych historickych souvislostech. Nepfistupnost sdé-
leni zadifrovanych do hieroglyfli se rovnd nepfistupnosti nirodni-
ho pisma, i kdyZ je pravda, Ze mezi oby¢ejnymi lidmi nebylo toto
pismo ani zdaleka béiné rozdifeno. Jedineény charakter si zacho-
vavid nejen diky soudrinosti svych vlastnosti a svého uréeni, ale
i diky sv€ harmonii. Jako text vybaveny usmifujicimi vedlej§imi
texty, jako sd€leni, v jehoZ rimci se prekryvaji ¢i do jeho? prediva
se vsouvaji v rébusovych Fetézcich sbirky predpist odvracejicich
magickou mocdi zlo i vzyvajicich bohy, vpisuje egyptské pismo ves-
kerou svou historii do své finality. JelikoZ se objevilo najednou
v podobé€ dokonalého ndstroje schopného zprostiedkovat raznd
poselstvi, nemélo uZ prileZitost k daldimu vyvoji. Nebylo toti% ano-
nymni kopif hlasovych artikulaci, jak je tomu u hldskovych systé-
m. Bylo kontrapunktem pisatele a jeho touhy.
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MLUVENOST, PiSMO A SPOLECNOST

Vede snad tolik, zejména africkych, zemi k pfijeti abecedy, kterd by
jim umozZnila zaznamenat jejich jazyky a% dosud vyhradné mluve-
né, potieba zaclenit se do hospodifskych struktur soutasného
svéta, nebo jiny disledek kolonialismu? Nebo jde o vliv vefejnych
sd€lovacich prostfedkd, pro n&% je jakykoliv analfabetismus
pojmem se zipornou konotaci? Samozieimé jej uZ nelze rehabili-
tovat pomoci elegii i la J..J. Rousseau. Neni viak ani jisté, Ze je tieba
v pismu vid&t pouze ndstroj ttlaku vzhledem k tomu, Ze umoZiinje
spéiné rozesilat pfesné rozkazy a zanechivi stopy umoiZiiujici kon-
trolovat jejich provedeni. Zikon neni ttlak a je otdzkou, opustili-li
nacelnika Nambikwara jeho lidé* jen proto, Ze chtél zalo%it svou
autoritu na iluzi pisma. Znamend to, Ze si zavedeni pisma do spo-
le¢nosti s Cisté mluvenou tradici vyZaduje jistou obezfelost. Jednd
se o dohodnuty transfer, nikoliv o spontinni vyvoj. Spole&nosti
s pisemnou tradici a ty, které ji postradaji, se skute¢né lifi svou kul-
turou. Tam, kde chybi pismo, se dlouho formovaly v mluvené praxi
vlastni vyrazové modely, systémy vzdjemnych vymén a rovnovih,
i pamét. Vzhledem k riziku, 26 v mluveném prostfedi dojde
k nebezpeénému znasilnéni pisma, si musi spoleénosti s vyhradng
miuvenou tradici samy vytyCit cesty, po nichZ cht&ji dospét k moz-
nosti trvalého ziznamu svého jazyka. Nikdo by je nemél zpochyb-
fiovat®. Pojem ,analfabetismus® a. ,jazyky bez pisemné tradice®
viak nemiiZe mit ve spole¢nostech zaloZenych na mluvenosti onen
blahosklonny, vylu¢ny a eurocentristicky niboj, jim% se vyznacuje
v téch Cistech svéta, kde se jazyky zapisuji odedivna® Historii spo-
le€nosti s miuvenou tradici stieZi jejich mudrci a basnici.
Znasilfiovani pisma ohroZuje nejen spole&nosti, které zaplavi,
ale i jejich jazyky. Doklidi to neddvni historie jistfch kreolskych
jazykii. Pokud jde o kreolStinu zaloZenou na francouzském lexi-
kalnim zikladé, jako je napf, kreol3tina na Haiti, je moZnost jejiho

* Jeho pfibeh piind3l znimd kapitola ,Lecon d’écriture, jiZ C. LéviStrauss uzavird
Tristes tropiques, Pafiz, Gallimard, 1953, s. 337-349.Viz J. Derrida, op.cit, s. 191 n.
a L-]. Calvet, op.et, 5. 105-111. . ’

# Jsme velmi vzdaleni Gmyslu to vyvracet v této. knize, kterd je rovnés produktem

SAI1L.

*Viz C. Hagege, .La ponctuation dans certaines langues de loralité”, in Mélanges
linguistigues ufferts & E. Benveniste, PafiZ, Lovad, fada fazykovych praci vyddvnych
Société de Linguistique de Paris, 1975, 5. 251-266.
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pisemného ziznamu uZ dlouho pfedmétem zdjmu kultivovanych
uZivateli nebo téch, které jejich profese nuti psit a vyucovat.
Jakmile v3ak zaCneme zapisovat jazyk postridajici vlastni pisem-
nou tradici, nemiZeme provozovat prostou transkripci. Nestaéi to
totiZ k tomu, abychom dospéli k psanému jazyku v plném smyslu
toho slova, Psany jazyk neni pfepsanym jazykem mluvenym. Je to
novy lingvisticky i kulturn{ jev. Permanentni sili je zde zaméfeno
na zavedeni podfadicich spojek do zapsaného projevu, takovych,
které v kreol3tiné neexistuji, a které jsou vypijceny z psané fran-
couzstiny: que, lorsque, frarce que, si, bien que, de sorte gue, atd.
Z psané francouzitiny, nebot v nékterych rejstiicich samotné mlu-
vené francouzitiny stejné jako v fad€ jinych jazykd jsou syntaktic-
ki Clenéni mezi vétami oznaovina riznymi intonadnimi kiivka-
mi, skutedn¥mi prozodickymi morfémy (viz kap.3).To je také pii-
pad kreolStiny z Haiti. Jedinym Fe¥enim je proto, nechceme-li zne-
tvofit jazyk jeho pofrancouziténim v dbsledku nahrazeni intonad-
nich znakt znaky neprozodickymi, peclivy zipis intonace pomoci
pfesné vypracovaného a diverzifikovaného systému interpunkd-
nich znakt. Ty, které se b&Zné poufivaji v latince, pouze nedoko-
nale a mlhavé oznacuji modulaci hlasu, pauzy, kiivky tvofici into-
naci. Je snad pfini, aby se tento soubor obohatil roziifenim o jiné
grafické znaky, které by vérnéji odriZely melodii, piili§ utopické?
Ano, pokud intonaci v€rné nezaznamendvd Zidné z dnes existuji-
cich pisem. Cirky, otazniky, vykii¢niky atd. jsou pouze jejim spo-
rym odrazem. Ne, pokud jednou z hlavnich pfi€in této nedosta-
tecnosti je nékdejsi $patnd znalost intonacnich jevi, které jsou
mnohem [€pe studoviny v dne$ni dobé, Mluvené jazyky zaklidaji-
ci pisemnou tradici by si mély z této situace vzit poudeni jako
prvni. _

Tento vztah mezi interpunkc{ a melodickymi kiivkami, ktery
je nutno jedté prozkoumat, je nepfimo potvrzen studiem nékte-
rych literdrnich textd. Psand dila, v nichZ se interpunkéni znamén-
ka pouZivaji nejméné, nebo kde jsou dokonce potlacena, patii
k t€m, kteri se nejcastéji uchyluji k lexikilnim a gramatickym
postuplim, zajiftujicim vazbu mezi slovy, mezi skupinami slov,
vétami a souvétimi. Takov¥m postupiim v projevech mluvené kul-
tury odpovidaji intonaéni k¥ivky. Jsou charakteristické pro jistou
formu hermetické poezie nebo pro uméleckou prézu opovrhujici
grafickymi konvencemi. Stejné tak oviem milZe pouhé rozloZeni
ver3h v té nejklasictéj$i basni stadit k tomu, aby nebylo nutno pou-
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Zivat interpunkci, nebot kazdy ver§ odpovidi syntaktické skupiné
¢i dokonce vété jako takové: nemame-li co do &inéni s presahem
(enjambementem) a s dlouhymi periodami pokryvajicimi soucasné
nekolik ver$d, kopiruji vyznamové tseky ¢lendni metrické.
Doklady tohoto tvrzeni lze najit v kreolské poezii*.

»Pismo zastird vzhled jazyka. Neni oble¢enim, ale pfeviekem®,
udil E de Saussure™. A dlouho pfed nim tvrdil Rousseau: ., Jazyky
jsou stvofeny k tomu, aby se jimi mluvilo. Pismo je pouze doplii-
kem feci."” Jeden z nasich souasnik®™ vychvalujici pismo vydita
témto dvéma slavnym skriptologiim jejich fono- & logocentrismus.
Tim, Ze se soustfedili na miuveny projev pry opomenuli stopu,
ktera se obejde bez pfitomnosti (prezence) uZivatele jazyka, nebot
zobrazuje (re-prezentuje). Ma viak toto pismo, které lidé vynalezli
k posileni své moci, zajisténu tak slavnou budoucnost, aby ti, ktefi
jsou o né ,ukriceni®, méli diivod si ho tolik piit? Nékolik desetile-
ti technickych zmén vaZné oslabilo moc pisma. Jeho nadvlida je
ohroZena. Od politikii po pracovniky reklamy, od basnik po novi-
nife roste neustile pocet profesi, v nich# se Zidny opravdu G&inny
skutek, at uZ jde o to informovat, zalibit se &i presvédéit, nembze
spokojit s psanym textem a musi se obritit k mluvenému slovu.
Magnetofon, podital - tento pisaf 21. stoleti -, video mohou oti4st
(nebo uZ praveé otfdsaji) vztahy mezi mluvenou fedi a jejim grafic-
kym znizornénim. Nezdd se, Ze by mély néjaky zvidstni dopad na
jazyk v jeho hluboké podstat&.V negativnim smyslu viak maji velky
"dopad na pismo. Nesta¢i to snad k tomu, abychom konstatovali, Ze
nehledé na dilezitou roli, kterou stile jeste hraje, nehledé na ves-
kerou prestiZ, jiZ se stile €3, je pismo ve vztahu k jazyku v posta-
veni néCeho nevyhnutelng vnéjiiho? : :

Vynilez a soucasné velké roziifeni prostiedki k uchovéni feci
by mohly byt diileZité pro samotnou jazykovou reflexi.
Rozhodujicim impulsem pro rozvoj gramatiky se velmi davno stal
privé vynilez hliskového pisma. Jakmile totiZ zalneme pouZivat
jednoho a téhoZ znaku za tielem zdznamu nesCetnych regiondl-

* Viz M-C. Haza&l-Massicux, ,L'écriture des créoles franqais: problemies et perspec-
tives dans les petites Antilles", Fifth Blennial Conference, Kingston, Jamajka, 1984.
' B de Saussure, Cours de Hnguistique générale, kritické vydini, které pipravil
Tullio de Mauro, PaiiZ, Payot, 1972 (1. vydan{ Zeneva, 1916), 5,51 -52.

* Essai sur Povigine des langues, op. cit., kap. VHI.

% J. Derrida, op. cit., Druhd #st, kap. 1 a 2,
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nich ¢i individudlnich variaci p, @, s nutné si uvédomujeme udivu-
jici véc: ¢lenové stejné jazykové komunity se bez probiémi domlu-
vi i pfes nesmirné rozdily. Musi tedy existovat invarianty. Co je pak
lingvistika jiného neZ hledini t&€chto invariant, jak pokud jde o hiis-
ky, tak v lexikalni a syntaktické oblasti? Nelze-li v nejbliZéi dob&
olekivat prevrat, je tomu tak proto, Ze stroje zaznamendavajici fed
délaji opak toho, co providi jazykovédec: registruji pouze obmény.
Jazykovéda nemiZe zistat netenou k takovému vyvoji techniky.
Ve skutecnosti v ném sama cerpala pfileZitost k obnové. Obmény
se zajisté studovaly mnohem dfive neZ zadaly stroje tak vérné
reprodukovat jejich profily. Stroje viak zapocatou cestu podstatné
urychlily. Lingvistika, kterd vznikla z toho, Ze jsme si uvédomili exi-
stenci invariant, se nyni z velké ¢asti stiva védou o obménich na
invariantnim pozadi. V&dou, kteri je uZ nestuduje jako néco o sobg,

ale kteri je vidi z hlediska tisice tvafi toho druhého. Jde jinymi
slovy o sociolingvistiku.
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