KAPITOLA 5

HAJEMSTVI ZNAKU

VYZNAM HLASEK ANEB NEDILNY DUPLIKAT

Slovo je instituce. VEtiina jazykd svéta md pro ,slovo® nebo néco
podobného zvlistni termin. Temnoty jazyka je nicméné schopen
alespofi trochu rozehnat pouze a jediné znak jako nejmens3i jedno-
tka analyzy, posledni etapa kaZdého podrobného rozboru. V fadé
piipadd splyva znak se slovem. Francouzské slovo jardin (,zahra-
da“), které mi dvé slabiky, nelze analyzovat stejné jako slovo élé-
gant {,elegantni*), které viak ma slabiky tii. Jsou to znaky.AZ potud
se zdaji byt véci jednoduché. Pokud viak jde o bézné se vyskytuji-
ci slova, vynoruji se ze vSech stran Cetné daldi pfipady, jako by se
jazyk vzpiral tomu, Ze z né&j chce nékdo udélat predmét védéni. Tak
napf. est (,je*) a @ (,ma"), které- jsou souldsti vty i est élégant
(,on je elegantni*y nebo # & un jardin (,on ma zahradu®), tvori
jedinou slabiku, jiZ ve fonetické transkripci odpovidd [e] a [a].
Presto viak nelze fict, Ze se jedni v kaZdém z t€chto dvou piipada
0 jeden znak. Na pfikladu st si 1ze ukizat, Ze provedeme-li v prvni
vété rozbor postupnymi varfacemi jednoho vyznamu, dostaneme
tolik znaki, kolik provedeme operaci. Zvolime-li si za proménnou
£as s tim, Ze viechno ostatni ponechime v ptivodni podobé, dospé-
jeme napf. k vété d était élégant. Je-li proménnou samotné slove-
so, miZeme utvofit vétu # devient élégant. Nezm&nime-li ani &as,
ani sloveso, ale pouze osobu a pak pouze &islo, nikoliv ¢as, slovesa
a.osoby, dostaneme dvé jiné véty: fu es élégant a ils sont élégants.
Tak se kontext, tvofeny prvinim a tfetim slovem, zachoval nezmé-
nén, aZ na vazini, které se vak nerealizuje pravideiné ve vSech sty-
lech moderni francouzstiny. Zivér z toho ze vieho je vzrudujici

a zaroven nezvratny. Duveérné ho ostatné znaji viichni, kdo se pro-
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fesiondIné zabyvaji jazykem:est, toto béiné francouzské slovo pou-
Zivané pii kazdé pfileZitosti, v sobé& skryvi v dile nerozlozitelné
podobé, tvofené navic jedinou samohliskou, Ctyfi znaky a ani
0 jeden méné,

Zde popsand metoda neni ¥idni lingvisticki fantazie. Je zalo-
Zena na pozorovatelnych faktech. Komunikace prostiednictvim
jazyka predpokladi, Ze je vyprodukovin a pochopen smysl. Urdity
smysl slova vypiyvi z toho, Ze se vyloudi vyznamy, které by na jeho
misté mélo jakékoliv dalsi slovo, jehoZ pouZiti by dany kontext
umoziioval. Proto musi byt kaZdy takovy nezdvisle vyvoditelny
vyznam spjaty s urlitfm znakem, i kdyZ hlasky, které j€j tvoii, se
spojuji jako v nerozeznatelné alchymii s jinymi, tvoficimi jiné
znaky. Z toho vyplyvi zikladni definice znaku jako nejmensf asoci-
ace vyznamu, jemui se od svatého Augustina aZ po Saussura tra-
di¢né fiki oznadované (signifikit), a zvukového iseku, zvaného
ozraclufici (signifikant). Signifikant je nejéastéji zjevny, jako napr.
ve slove élégant, které je jako vysledek znakové analyzy vyse uve-
dené véty zvukovym tisekem rozloZitelnym na pét fonémd &li hli-
sek schopnych rozlifovat jednotlivé znaky: e/ + /17 + el + Jgf +
/i/ (nesovka je v tomto pfipadé zapsina jako ~ant"), Signifikant
nemusi viak byt vZdycky zjevny. Stavi se tak ve sloZit&jsich pfipa-
dech, jako napf. u splynuti; jaké jsme pravé ukazali na piikladu est,
Pak oznacujici vyplyne az z operaci providénych za idelem jeho
identifikace. : '

Pravé v zdkladni viastnosti znaky spocivi tajemstvi jazyki jako
organismd, spojujicich fonickou substanci s intenci oznacovat, &ili
ménicich materidlni podstatu hldsek ve vyznam, Oznadujici (signi-
fikant) a oznadované (signifikit) jsou proto absolutné neoddélitei-
né a neni mozné je chipat kaidé zviigt. z nedokonalé znalosti
tohoto faktu, jeho? elementdrnost pripomina souhrny 3kolnich
ucebnic, uZ vyplynulo ve starsi i méné star€ nauce o jazyce vice
paradoxi. Pro stru¢nost zde uvedeme jen jeden prakticky disledek
z miuoha. Strategie obchizeni urcitych slov, jimz se od 18. stoleti
tikd tabu podle jazyki polynéskych komunit, kde je praktikovina
dodnes (v riznych obdobich byla tabu ovsem provozovina ve
viech koutech svéta), neni namifena proti samotné tabuizované
vici, ale proti oznacovanému, vyvolanému pouhym pronesenim
ozmacujiciho. Zapuzenim znéng tabuizovaného slova se zirover
zapuzuje i jeho vyznam a vedkeré piedstavy, které s sebou nese.
Z hlediska znaku jsou tedy oznadujici, bez ohledu na tvar, jakého
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nabyvaji,a oznacované, bez ohleslu. na oblasvt:k fn’i pvatl?, d:z(izrulzit‘irsncg
beni jazykovych struktur, jejichz :sou souddsti, dvé kon

idarni stra steiné skutecnosti: o
SOhdfj:zlyi;?:ikgntiti existuje pouze Prostﬁi:dn‘icuifm spojeni ;ir;l::
éujiciho (signifikantu) a oznaéovamfho (mgn{ﬁkatl.l)’ [...].S{id nie
vnimdme pouze jeden z téchto prvkid, tatovf:ntxtfl nvuz: [..] led bl
sek ma jazykovych charakter pouze v pfipadé, Zc nese nej

ideu. $am o sobé& je pouhym pFedmétem fyziologického zkoumdni.

Stejné je tomu u oznacovaného, jeli oddéleno od sv_él'fo oznac“:ujl:
ciho. Pojmy jako dam; bily, vidét atd. chipané popze:;ako takové
patii do psycholog’fe.]azykové entity se z nich stavaji pouze pro-
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rednictvi; stickych obraza“'. . o
Stred’?‘;(t:(t)v ?1:1}5531:) kl:szcké fidky doposud neztratilyvmc Z p’I]-efl‘éiC:;
divosti srozumitelného projevu o znak}},v c}one!«)vm?cnzit ;)lml a iehe
uCenlivymi, a braného za zéminku' p:v'lstu:h _tjecr.uckyc ’ti(())um e]Zi
t€mi druhymi. $nad postali zdliraznit, Ze ngcmsiiu]e rovni > ;ﬁezi
oznacujicim (signifikantem) a sloyem na ]fzdne stran¢, admétﬁm
oznacovanym (signifikitem) a Vf::Cl na’drghe s.tran.e. K 1:;{1'ete(vmostI
a pojmim, k tomu, co lingviste: nazyvaji ob]ektffrm s ll) ddélitd:
odkazuje znak jako jednotka tvort?na c}lvema n'avza]cin nci/ -
aymi strinkami. Jazyk jako takovy s tim nemi co dela't.k}"p 4 skui
které umoiZiiuje produkovat, hovofi o svét€, te.cly 0 Ob']; p?vm Sk
teénosti. Samy oviem svétem nejsou. Jsou projevem lidské schop

nosti oznacovat.

ZNAK A DIFERENCE

Oznacovat, a nikoliv pouze symbolizov?t'. Dalif lidské aktivity, hl::;
né aktivity umélecké, symholizuji. Red ;‘Eie cestou dosl.ox‘;:;ll ;;‘?Ch

fikanti, tzn. produkce znakd. Lze tf) najit ve vsech poltt: de;
Znak, na rozdil od symbolu, neni spojen s referventeni .(sl:fe e;n ,I::l e
méth a pojm) svazkem, ktery by byvlo mozno néja vrz l(;kl;idé
opodstatnit nebo stanovit. Znak pros}e a jednoduse pre 1Pdinf A
konsensus. Lidé se mu ui na zikladé konvc‘ncc..Jia?ccl) zv Iil o (,!h
rychlé a spolehlivé, jaké nemd obdoby v ramci Zadnyc d;té}; -
systémi zaloZenych na symbolech. Pmees, v ]t?h(’)z rimci se duend
znakfim, je s rozvojem inteligence a objevovini svéta spoj

VF de Saussure, Cours de linguistique géndrale, op. cit., 5. 144,
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hf:l}l vzijemného ovliviiovini, Reé jako zprostiedkovatel umoZiuje
ditéti ovlidnout vici v Zzastoupeni, ' !
{azykov;? znak spadd do pojmového vnimini. To pFimyki
k. dvema. f:tapzim, které, jak se zda, nejsou vysadni doménou lidi
Slmpflle} jsou nadini senzoricko-motorickym voimanim, které jirr;
umoz’m’ue rozezndvat vnéjdi predméty a prizptsobovat jim své
clvlovam. Prostfednictvim vychovy mohou také ziskat vnimini
va-edsta\lfvové, tedy zaloZené na symbolu jako odloZeném ziznamu
prédmetft. in labsentz‘azz. Pojmové yniman{ spojené s arbitrarnimi
Eﬁ?g—, ‘a nikoliv se symboly, je viak ziejmé vyhradné lidskym atri-
%\/Iusi—]i byt takto charakterizovany znak s nécim spojen, miize
to byt ‘Zase jenom s ostatnimi znaky uvniti jazyka. Zvl:i'étm: vlast-
nosti jazykového znaku je kromé toho jeho samoreferenénost. Na
t(zm je dokonce zalozeno kajdé pojednini o jazyce a zairover"; to
prec.lstavuje veskerd tskali v ném obsazens. Znaky jedhoho Systé-
mu jsou navzijem spojeny diferen¢nim vztahem.Ten je garantovin
solidirnosti obou strinek znaku. MoZeli mit pojem ,diference®
v a]?likaci ﬂ?. jazykova fakta uréity obsah, déje se tak do“té miry,do
!ake se fonémy, z jejichz povahy a kombinaci znak sestivi nax,rzzi-
jem ?epletou. Privé tuto prostou pravdu musime vy&ist z ,fonol(}
grckych tabulek, které jsou souddsti kaZdého kvalitniho popisu
jazyka, Yyplj?vajf z nich struktury, jeZ si z hliskového kontglua
vypracuje lf:elicllf jazyk, aby si mohl zorganizovat viastni svét znakd
Stavi se zajisté, Ze dva znaky maji stejné oznacujici. Jde o pf'fpaci
pOly’Sleeo, jako napf. u francouzského slova chemise, které muize
nabyvat riznych vyznami (.kosile“, kogilka“), a homorij;inie jako
u sloya {ouer, jehoZ dva navzijem nijak nesouvisejici V}?zr,mm
pochazg‘x ze dvou rlznych latinskych zdrojt, locare a laudarz
(,,}Jl‘OHH]IﬂOUt“/“l‘lajm()l.lt", LChvalit®), Podoby obou slov splynut
nahos;lou c[1’ky rozmarfim fonetického v¥voje. Rozdil mezi obémz
oznacvovanymi vSak stali k tomu, aby se rozliSovaly také znaky.
(_)zn’acované kaZdého znaku je definovino predeviim faktem ié
nent oznacovanym jiného znaku. ’

* Pojem symbol se v této knize poudivi zelmé vym
ajem ) ! pouziva zejména s cilem ezit na j i
lgég?‘:}zytz’ylkovy znak_]ako prvsk ‘komunikace.v experimentech, o n;::ah]iejtgtg gi;:;g
2le), se u opic nepoudiva symbolii v Gzkém smysly toho slova, nebot prvky

kédu, jemuz se udi s P
U napro. 1. Xz Y A -
symbolu, +4 prosto arbitrirni, na rozdil od Sstedng motivovaného
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Uvedeny fad saussurovské konstrukce je nicméné zpochyb-
nén zviistnim a velmi dileZitym jevem, jimzZ je synonymie, Privé
toto magnetizovini vyznamu je impulsem ke vzniku slovniki. Neni
zajisté jednoduché je z teoretického hlediska zafadit. UZ ddvno
pred Saussurem hovofil Aristoteles v Metafyzice o jednoznalnosti
jako o jevu, ktery brini tomu, aby se o stejny vyznam délily dva
znaky: ,neoznacovat jedinou véc znamend neoznadovat vithec
nic". Pozd&ji Du Marsais nabidd, aby byla jednou providy vyhlige-
na vilka dokonalym synonymiim, nebot je nepfipustné, aby ,dva
jazyky existovaly v jednom®*. Stadi oviem, abychom se podivaly
mime indoevropské jazyky, které zapadni lingvisté dobie znaji,
a pfesvéddime se o tom, Ze se veSkeré vlastnosti jazykd nevycCer-
pdvaji parafrizi a vykladem textu, tedy podle nich jedinymi pii-
pustnymi piipady vyznamové homologie, jimZ je na rozdil od
tliplné synonymie pfizndno privo na existenci jako danym faktim.
Kniini &i archaické lexikilni vypujcky vytvafeji v fadé€ jazyki celd
pole dokonalé synonymie vznikajici mezi slovy vypajcenymi
a ptvodnimi. Plati to napf. o jazyce urdu, ve kierém terminy arab-
ského a perského plivodu dubluji slova indodrijskd, a o japonsting,
do niZ koncem 4. stoleti pronikala Cinskd slova dublujici slovni
zisobu domiciho piivodu. Zde se navic jeden i druhy &len takto
vzniklé dvojice zapisoval pokaidé prostfednictvim jednoho
a téhoZ cinského znaku. Je pravda, Ze v takovych pfipadech lze
vidycky argumentovat rozdilem stylistického rejstifku...

Pravdépodobnost existence autentickych synonym tedy
nebrini Zadnym jazyktm, aby si ozna€ované své slovni zisoby
organizovaly na principu rozdilu. Ke zméné znaku totiZ staci, aby
se zménila oznacujici (signifikanty). Tato ziporni polarita obsahu
oviem nemuZe sama o sobé& poslouZit jako ziklad teorie vyznamu,
i kdyZ se diky desetiletim saussurovského udeni zbavila onoho
nidechu paradoxnosti. Ozna¢ované znaku je totiZ pouze jednou
strinkou takové teorie (viz kap. 10), a to navzdory strukturalistic-
ké tradici, zasahujici aZ do generativni gramatiky. Uginnou zikiad-
nou viak negativni definice ziistdva.V pfipadé, Ze bychom ji pod-

- cenili, ndm unikne dilleZitid charakteristika jazykd jako organismi

produkujicich v¥znam. Historie slovnich zdsob jednotlivych jazy-

* Des trapes, PafiZ, 1730. Citovino C. Fuchsem, La parapbrase, Patiz, PUE, 1982,
5.53. .
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ki dostateéné jasné ukazuje, e obsah znaku je v rAmci jazyka Siro-
ce determinovin obsahem ostatnich znaki, zvIa§te pak téch, které
nileZeji ke stejnému sémantickému poli. Jediny posun v oznado:
vaném miZe stadit k tomu, aby nisledoval cely fetdzec posuntt
v sousednich oznacovanych. Tato sémanticki dobrodruZstvi jako
dosti Sirokd oblast jsou pfedmétem mno¥stvi veédeckych pojedni-
ni'. : .

K pojmu ,opozice“ se ostatné uchyluji i jiné védy, nez je ling-
vistika, z humanitnich ved napf. psychologie ditéte: »>My3leni®, piSe
I Wallon®, ,existuje jen prostiednictvim struktur, které do véci
zavadi [...]. Neexistuje my3leni v podobé bodu, ale od poéitku dua-
lismus &i rozdvojeni [...] Z obecného hlediska je kaZdy vyraz, kaidy
pojem tizce spojen se svym protéjSkem, takZe nemize byt myslen
bez ného [..] Nejjednodussim a nejplsobivéj§im vymezenim je
opozice, Pfedstava je definovina pfedeviim a nejjednodudeji pro-
stfednictvim svého protéjku, Souvislost mezi ano-ne, bily-Cerny,
otecmatka je témé&f automatickd, takie se nekdy zdd, Ze se tyto
vyrazy objevuji na rtech ziroveii, se je tieba provést mezi nimi
jakousi selekci a potlacit ten z nich, ktery nevyhovuje.“ Podob-
ny ndzor - nachizime i v jinych védnich oborech. Podle
E. Schrédingera® plati ve fyzice a v biologii, Ze »Tozdily mezi vlast-
nostmi jsou ve skutecnosti diskrétni* a «jejich diferenéni charakter
tvofi zikladni koncepci®. E.T. Bell poznamenivd’, Ze v topologic-
kém pfistupu k matematice »nejsou. dileZité véci, ale jejich vzta-
hy*. Braquovi se pak pricitd tato my3lenka: ,Zapomesime na véci,
viimejme si pouze vztahit. (Cabiers, Gallimard, 1952), Dokonce
i malifské uméni.., '

ZNAKY, OPICE A KOMUNIKACE

Budeme-li mit neustile na pamé&ti rozdil mezi lidskou sémiotikou
a zvifeci symbolikou, miizeme si poloZit otdzku, nemdZeli byt
diferenéni povaha jazykového znaku obsaZena v kédech, jimz
uc¢ime Zivodichy ,blizké* &loveku, Znamy jsou kalifornské poku-

1 $v&déi o tom fada uryvkii v Histoire de Ia langue francase B Brunota, Pafds,
A. Colin, vyd. 1966-1968, 2 mohli bychom citovat &etnd dal3i diia,

* Les origines de la pensée chex Venfant, 1, Pafiz, 1945, s, 41,44, 67,115,

¢ What is life?, Oxford, 1944, 5. 28 n,

7 The development of mathematics, New Yotk a Londyn, 1945, 5. 466,
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sy na §impanzich z Sedesitych let®. 90 se'm\‘.’liem(_a Eiiky te.n:ito
slavnym lekcim z etologie- dozvédét o jazyku lldl? SamIFce,
Washoe chtéli' jeji uditelé zprost:‘ed}c{ovat' vAmerxcan Sign
Language, jazyk hluchonémych Americ¢and. (2p1cka §arah se zase
udi kédu, vytvofenému z kovovych patek prxlepcnyclh k ma’gne-
tické tabuli. Faktem je, Ze vyznam jednotek tohoto kodu 'z‘{ladne'
pouze diky jejich vzijemné opozici.To, covlm: nazvva’t hran’1c1 mezi
znaky lidského jazyka a prvky kédu, jemuZ se nauci d_re.zurou zvi-
fata blizkd Elovéku, tedy neni véci této roviny (o hranici lze samo-
zfejmé hovofit pouze v synchronnim slova smysh.:,’ n’ebof zwhle-
diska vyvoje druhli jde o kontinuitl}). ’Mez spocivd v necem
jiném. Jde o jev na prvni pohled trividlni, alve hluboc‘e gakortj,ne-
ny v realité. Lidské jazyky jsou totiivzéroven znako’vyml s_ystemy
i prostfedky komunikace®. KaZdi z téchto Ylast.no’sn sevv mch) 'rea-
lizuje ve své dplnosti a obé jsou v jejich rimci zirovefi navzijem
i liddrni. 3
UlZC‘:I\SI:mﬁieme je tedy chidpat oddélené, mimo jejich x:za]_emnouf‘
zdvislost. Jazyk je nam divérné znim vzhledem’ k tomu, Ze ho pou-
Zivime kaZdodenné€. To, o Cem vypovidi, je ndm zirovely tak pri-
stupné, Ze uZ rozditim mezi ocbéma vlas'tnostml never}u}?r'ne zad:
nou pozornost. Spojuji se v jazyce diky ]veho fenczmenalm Jec!n](()tt;:
skryvajici pfed naSimi zraky jeho skutf:cnouv d’ualnost.' Z(ilelr,l‘!ab OZ
i v jinych oblastech v&dént, si musi stutzhum veci ,,normal.mc }l;at
cenné poudeni z pozorného sledovini tollo, co se od nich 0(?c y-
luje. Glosolalie, margindini pf-z’padY. vytvarem ]azyvkz} 130'5' ‘lilli’vc(iam'
spiritualistické ¢i nidboZenské inspu‘ace‘j’, lse ObYC.ﬁan vpo ddaji
z hlediska normy za okrajové. Zaznamendvime u mc‘h ’vsak zvlast-
ni symbidézu; komunikativni prvek se v nich pf?pkv:ta S prvkevT
nesémiotickym. Je to ziroven komunikace, v niz pfesto ct%yl:n::]:i
nebo téméf chybéji, znaky, Komunikaci zdevnazyvarlne ,expresvlvacx
metafyzické sdéleni, podobné ludickym & estetlck)fm sdélenim
transmentilni (rusky doslova za-zemm) poezie V. Chlebnikova, kterou

ing si ~hi “ Sctence, dil
* R.A. Gardner, , Teaching signdanguage to a(,hltmpanzec  Science, di
IE'ST:C?%TS%TEC,::pen 1969, 5. 664-672; D. Premack, , The education of Sarah,a chimp®,
in Psychology to-day, dil 4, C. 4, 1970, 5. 5558, . _ .
;nhﬁsgz‘;][a&(;% kor;?:nikaénim prostfedku, mime na mysli pouze jednu z jazyko
vych funkei. Neznamend to viak, Ze viechny ostatni se redukuji privé na ni (viz
E’a\gi‘zl”?'.)i?loumoy, Des Indes @ la plandte Mars,. Ze:ncva. 1899, reprint Pafiz, Ed. du
Seuil, 1983, iivod a komentii M. Yaguelio a M. Cifali.
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studoval R. Jakobson", nebo umeéle vytvofenym hantyrkam, jaké
znime u Rabelaise, Joyce, Michauxe a v novejsi dobé i u U. Eca.Ten
v rominu fméno rige” vklidi podobnou smésici slov do tist neo-
tesan¢ho mnicha Salvatora. Tato sdéleni se viak ziroveii vyznacuji
im, Ze neobsahuji jazykové znaky jako entity, které je mozno iden-
tifikovat diky stilosti vztahu, jeZ nastoluji mezi oznacujicim a ozna-
covanym a diky konsensu jazykové komunity, kterd je ratifikuje tim,
Ze je poufivi. Je to nepifjemné odhaleni jinakosti v téch jazyko-
vych zikrutech, které nejsou normou. Jinakost konstitutivniho
vztahu mezi dvéma viastnostmi, které norma spojuje. V zikrutech,
zapliljicich okraje tohoto teritoria, se vytvari jakysi druh komuni-
kace, nepostiZitelné prostiednictvim znaku. Je-li adresit, gf uz &te-
naf nebo lustitel, schopen rozumét této ~Patologické« ﬁrodukci,
kterd komunikuje, aniz oznacuje, je tomu tak bezpochyby'proto, e
5¢ tato .produkce obraci na jedinou z onéch ,dvou :’s'chopnosn’
ducha*, jeZ Benveniste povaZoval za odlidné: schopnost rozpoznat
a schopnost rozumét, »Schopnost vnimat identitu mezi ‘minulym
a soucasnym na jedné strané a schopnost vnimat vyznam nové
vy¥povédi na druhé stran&+. .

Z téchto dvou viastnosti ma jazyk opic i jazyk paranormailnich
uzivateld pouze jedinou. Jeji podoba pak ziistivd na velmi rudi-
mentarni trovni. Zpiisob, jakym patrné obé Simpanzice, Washoe
i Sarah, zvlidly béhem svého uéenj kod, na ktery byly cviceny, uka-
zuje, Ze jsou schopny symbolizovat, ¢ mohou dokonce uZivat sym-
bold mimo fyzickou pritomnost piisluinych pfedmétd, A co vic,
dovedou izolovat jednotlivé rysy prostfednictvim analyzy. Maji-li
stile co do éinéni se symboly a nikoliv s arbitrirnimi znaky, dove-
dou je pouzivat za iéelem abstrakce, tj. k Fazeni riizngch predmé-
i podle jejich spolecného rysu. Napf. od jabika a baninu jsou
schopny abstrahovat symboly pro ,ovoce® nebo naopak od erve-
né¢ho a kulatého mohou abstrahovat symbol pro ,jablko*, Zejména
pak jsou tyto opice schopny asimilovat abstraktni struktury, které
odpovidaji jednoduchym vétim lidskych jazykd, a jejichs prvky,
rozélenéné do nikoliv nahodnych sekvenci, mohou byt na mistech,

" Retrospect®, in Selected writings, Mouton, 1966, il IV, 5. 640,

' Pafiz, Grasset, 1982, (fr.pfekl. rominu i nome de la rosa Mildn, Fabbri-Bompiani,
1980), 5. 65-68. DEkuji B, Niedererovi = to Ze mé na tuto pasiE upozornil,

"* E. Benveniste, wSemiologie de la langue®, Semiotica, I, 1969, repr v Probiemes de
iinguistique genérale, 11, Paris, Gallimard, 1974, s. 65 (43-66).

112

kterd zaujimajt, zaménéna- jinymi, pat?icimi ke stejm’m} sogboru}rfl.
Sarah je napf. schopna kombinovat jednotky podle} J¢dne 'a I;zzc;
struktury a dospét tak k vypovédim typu M::zry + fiavat + jablko.
Sarah dokonce umi ucit kddu jiné opice. Pesto vsakv_to qavzdorX
vedkerému zdani nestadi. Aby bylo totiZ moZno hovofit o {azyce ci
dokonce fedi, nesmélo by dochizet pouze }( de{lOStI-‘aIl-r.leIflu vni-
mani jednotlivych sdéleni, jako je tomu v gnpavde‘ Opic, jimzZ exge—
rimentitofi vitipili, jak maji reagovat na v¥povédi tvofené symbo-
ly, které je nejdiive naudili individudlné int’erpretfwa_t’ p{os:trec.lmc-
tvim dreziiry. Muselo by byt ve hie na jedné st}:rane vnimani po;m(l)-
vé, schopné uspofidat Cisté znaky, a na druhé stranev ’l':)y se mu.s'e E
projevovat iniciativa kaZdého z dvojicer pgdavatel—;zrlleTFc.Jejlc
role by se pfitom musely systematicky strlvdat tak, Ze prijemce na
sebe bere veskeré funkce podavatele, je-li fada na ném, aby vystu-
jeho roli.. . - :
povalE;i;tujf dva ditezité komunikativni m(v).clf:}y jiné nez vefy ozna-
movaci, které jsou charakteristické pro pouZit{ ’]azykz% v hdslfj’fd}’spfo-
le€nostech, a které se téméf nikdy nevyskytuji u opic Poumva;mlcl'{
nacvi¢enych kédi. Jsou to véty tizaci a }'ozkazovam. Ga.rclnc;ow
zaznamenali jedine¢ny pfipad sdélend, ktere: adresova}z} Wavshoc? r;.x-
hovi, netudicimu, Ze mu hrozi bezprostfedni n(val)e{zpea. Sdéleni -by o
sestaveno ze sledu symbolG ,pojd“ + ,pospés si®. Tento fgkt viak
zlistdvi svou nahodilosti na samém okraji tohoi co lFe koclxﬂlfovat.
OviemZe to neni dostate¢ny divod jeho zakryvini, S'am 0 Stzbve ukva-
zuje, a to nelze nevidét, Ze mezi lidskymi ]vazyky a chly, jimZ c}oxlfci(
uél nejvyvinutéjdi opice, leZi ,pouze” €ch nékolik miliond let,

vvvvvv

Zivot a vypracoviavaly se ¢im dil dokonalfijf nz’istroje.Tento falEt. roxtf.-
néZ pfipomini, a na to také nelze zapo.rmn’at, 7e n.avzdo’ry fl();:ltog i
spojené s vypracovinim solidni a realistlc%(ei exp’erunen’tvam’l metody,
je v zdsad€ moZné odhalit kontinuitu mezi hdsky‘m a zvifecim typem
komunikace. Zkusenost s drezirou, na které fascmv:u(? nejen ’to, naco
si troufd, ale i vysledek, k némuZ hodla dospét, zﬁfta}za c‘ele zalezitost{
rozumu. Pfesto v3ak alespon doposud vﬁimccn’y vyslgm :0?ka?u
spolu s dplnou absenci Aotziz_ky u opic vxcviéenzfdl’na urcity koc‘l
dostateCné jasné ukazuje, Ze je tfeba rozhsov_avt rizné typy komur:;—
kace. Pojmy ,jazyk“ a ,komunikace® jsou to:c{asohclarm jen potud,
pokud komunikaci chipeme v tom nejhutnéjsim sk_)va ’smyslu, a to
jako proces, kdy stejny kanal uvadi dva jedince spojené h’ustou. /sm,
socidlnich vztahil do vztahu interlokuéniho. Aby mohly byt socialni
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vztahy tak husté, musi byt nutné produktem velmi dlouhého obdobi

Zivota v soudrinych skupinich, které se vzdjemné poznivaiji diky
riznym potiebim, jeZ vyplynuly z ;epch symbidzy. A to je historie
vvoje lidstva a pouze jecho samotného.

Problém neni tedy v tom, co si predstavu]e Premack Ne}de
o to v&dét, zda Sarah potvrdi & ne univerzilie N. Chomského,
pokud jde o transformaci véty oznamovaci ve vétu tdzaci, i o exi-
stenci slovesa ,byti® v ekvativnim vyznamu nebo o manipulaci se
soufadicimi ndstroji, jako je spojka ,a®. To je nekoneény pohyb
v kruhu, jehoZ smyslem je prokédzat u §impanze jisté jazykové uni-
verzilie, jejichZ schémata se jiZ pfedpokladaji diky schopnosti
komunikovat prostfednictvim fedi, vepsané do jeho biologické
stranky. Pro vyzkum problematiky lidskych jazykdl je produkiiv-
néjii Setfeni inspirované otdzkou, jak a v jaké mife Simpanzi komu-
nikuji. Odpovéd je jasnd. Ve srovndni s lidskymi primdty lze pozo-
rovat pouze schopnost, snad geneticky zdédénou, Zit ve velmi
rudimentirnim spolecenstvi, v maljch skupinkich, tedy schop-
nost, z niz nevyplyva Zidnd moZnost vyvoje. Dokonce ani takova,
kterou by bylo moZno srovnat s poznatky vyplyvajicimi z archeo-
logicky¥ch nilezli dokladajicich existenci Homo babilis a Homo
erectus, a to nehovofime o dalfich vyvojovych etapich. Pokud
Simpanzi ,nemluvi“, znamend to, Ze jejich ,spoleensky” Zivot je
nestavi do situaci, v nichZ by si méli co fict. Pokud se naudi ,miu-
vit“ po dlouhém vycviku, kdy zvédavost diva instruktorevi zapo-
menout na tézké zkousky, kterym byla vystavena jeho trpélivost,
znamena to, Ze odména (baniny, okolidy, bonbony), jiZ vyzname-
niva kazdy pokrok ,Zaka“, vytvan potieby, které Je nutng uspoko-
jovat.

-To, co jsou viak Simpanzi schopni ,Fict®, svéddi o jejich schop-
nosti prekrocit urity prah, stanoveny genetickym v¥vojem, jehoZ
ekvivalent najdeme u lidi jen v pfipadé, Ze se vratime hodné dale-
ko do prehistorie. Sv&€dd o tom-také nerozvinutost ,socidlnich®
vztahiy, uméle vytvofenych mezi zvifetem, af uz samotnym nebo
Zijicim v malé skupince, a experimentitorem, odm&tnjicim spriv-
né odpovédi, Lze pochiybovat o tom, Ze néco takového bude posta-
¢ovat k zahlazeni ¢asové propasti. A co kdyZ 3lo pouze o dreziiru
v uzkém slova smyslu vzhledem k tomu, Ze se vidycky &ekalo na
odmeénu? Zajisté o velmi sloZitou drezdru, nicméné bez jakéhoko-
liv vztahu k osvojovin{ jazyka, jak se fluzorné domniva védec, krery
lidsky jazyk podrobuje riskantnim cvifenim s parafrizemi ¢i stano-
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vovanim anglickych ekvivalentG pro sdélent, sklédajici s¢ z kon-
venénich znakd.

V kaZzdém piipadé zde naprosto chybi jind dulcz1ta charakte-
ristika lidské jazykové produkce. Clovék maZe totiz hovofit o tom,
co neexistuje, at u¥ jde o slova s nedoloZenym referentem nebo
o véty, pricici se lidské zkuSenosti. Lidé jako adresiti si nemusi pii-
1i§ cenit tohoto druhu klamavé komunikace. Nikdo k ni viak nezi-
stavi thostejnym, femuz odpovidaji riizné typy reakei - v podobé
dialogu i jiné. Nikdy se ovSem nepodafilo identifikovat - sdéleni
0 nédem neemstu;:c:lm u zvifat, vycvi¢enych na ,,mluvem“, i kdyz
gimpanziim neni cizi Jhani“ jako dskok.

Tyto zkudenosti tak negativné potvrzuji, Ze Clovek je ]edmym
Jivym tvorem schopnym zdrovefi oznacovat a komunikovat
v plném smyslu kaZdého z téchio pojmil. Jinymi slovy pouZivat
znaky organizované do koherentnich struktur, které se mohou neu-
stile rozmno¥ovat za iéelem preddvani a interpretovini ‘sd€leni
piedpoklidajicich velmi sloZity socidlni vztah interakce a dialogu,
sdéleni, kterd oznamuji, ti¥ se, doruduji rozkaz, vyjadiuji rizné
stavy. Je tomu tak proto, Ze lidské jazyky jsou jedinymi systémy
vybavenymi touto dvoji vlastnosti, jiZ je nutno v jejich jedinecnos-
ti identifikovat. Této jedinecnosti, v ni% se skryvi dualita, odpovida
Jjedna lingvistikd, a nikoliv dvé, jak navrhuji nékteii z téch, kdo nej-
lépe pochoﬁl%i dvoji povahu jazykt aniZ povaZovali za vhodne
zahrnout ji do jediného modelu™. :

OZIVOVANI ZNAKU

Je tomu tak proto, Ze dnes, koncem 20. stoleti, se diky viemocnos-
1i vefejnych sdélovacich prostfedkii dostdvd stile vétsiho sluchu
hledacdm m}rtu? Nebo snad proto, Zze pomald a tvrdosijnd prace
rozumu musi stile znovu elit pokueni iracionalna a pritaZlivosti
s nim spojeného snéni? V kaZdém piipadé cxistuji ve viech véd-

" yiz E. Benveniste, Problemes de lnguistique générale, 1L, op. AL, s. 64-65, 235.
Stanovisko k tomuto nidzoru dvou jazykovEdch v C. Hagege, ,Les piages de la pa-
role, Pour une linguistique socio-opérative”, Brulletin de la Soclété de Linguistique
de Paris, LXXIX, 1, 1984, 5. 1-47 a v #d.,, ,Benveriste et la linguistique, e la parole®,

in E. Benveniste uujuurd "bud, Pakiz, Société pour I'Information grammaticale (chf
fusiori; Ed. Peeters, Lovail), Bxbhothcque de IInformation grammaticale, 1984,
5. 105-118. ,
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nich obl_astech pravdy, které se prosazuji jen s velkou nimahou.
Jedna z nich se t¥kd jazyka. Je obtiZné o ni presvéddit ty, pro néz
neni jeji hledini pfedmétem studia, a dlouho byla ignorovina
dokonce i ze strany lidi, ktefi se k jejimu hledini hlisili. Jde o to, e
pro kaZdy znak v jazykovém systému sice plati nerozlu€nost vzta-
hu mezi tim, co oznaduje, a hliskami, z nich? se sklidi, coi jsou
jeho dvé strinky, kterym se soliddrné uéime uZ od détstvi. Teato
vztah nicméné€ neni vztahem motivovanym a nemi ani nutny cha-
rakter. Casto s¢ v tomto smyslu argumentuje existenci velkého
poctu jazykd, spojujicich pokazdé jiné oznacujic s oznacovanymi,
s nimiZ si pfeklad dokaZe pfiblizné poradit. Bez ohledu na védecks
pojednini pravdou nicméné zlistavi, Ze pro kazdého béiného ufi-
vatele se md fikat to, co ¥ikd pravé jeho jazyk. :
- Jedi€ sloZit&jsi bude pfipustit, Ze neexistuje motivovany vztah
ani mezi hidskami tvoficimi slova a pfedméty objektivni skuteénos-
4, k' nimZ tato slova odkazuji, tedy mezi oznacujicim a referentem.
Oznadujici nenapodobuje referent, predpoklidimeli, 7e kaZdy pfed-
mét objektivni skutenosti (nemluvé o abstraktnich pojmech) pro-
dukuje nebo evokuje zvuk, ktery Ize napodobit hliskami lidskych
jazykd. Jinymi slovy je oznadujici znaku nemotivovino, tj. bez for-
- malniho vztahu ke skutecnosti, ji% pfevidi do jazyka®.SamozFejmost
tohoto faktu, s nimZ se dnes seznamuje kaZdy: hned v tivodu do ling-
vistiky, zdateka nepfijimaji viichni za svou. Odpovida hledini vieo-
becné harmonie touze, difmajici v koutku kazdé mysli? A¢ je tomu
jakkoli, viichni mudrci v&df, Ze se jednd pouze o touhu. Ve svém slay-
ném dopise piteru Mersennovi (1629) poznamenivi Descartes, Ze
je teoreticky moZné vytvofit skuteéné filozoficky jazyk, v némiz
budou slova piimymi symboly véci. Siln& viak pochybuje, e by se
takovy jazyk mohl jednou prosadit. Adresit tohoto dopisu's pak
1 pfes veskerou touhu vytvofit takto definovany jazyk, ktery by byi
tak ,pfirozeny*, Ze by se mu nikdo nemusel udit, uznivi, ¥e arbit-
rdrnost, na niZ je zaloZen kazdy skute&ny lidsky jazyk, &ini cel§ pro-
jekt spolehlivé utopickym, :

"% Je to pfedmétem dlouhého sporu, béhem ného# dochdzi k dvéma zimEnim: mezi
znakem na jedn€ stran€ a na druhé€ strané {pfipadnou) arbitrirnosti vztahu ozna-
Cujici/oznacované a oznadujici/referent. Hovofi o tom napf R. Engler, ,Théorie et
critique d'un principe saussurien: I'arbitraire du signe", Cabiers Ferdinand de
.:’;ussure, 19,1962, 5. 5-66 a #d., ,Compléments a l'arbitraire”, ibid., 21,1964, s. 25-
' Harmonde universelle, Patiz, 1636.
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To ale neni viechno. Dékonce i za situace, kdy teorie symbo-
lismu. &i napodobivosti hlisek v jazycich nebyla nikdy podepfena
Zidnym nevyvratitelnym dikazem, a kdy prav€ naopak mi kaidy
Clovek oviadajici alesponi dva jazyky, ale i trochu pozorny uZivatel
jediného jazyka, k dispozici nespofetné opadné piiklady, které ji
vyvraceji, vyskytuji se podobné teorie odeddvna ve velkém mnoz-
stvi. Nenachizime je pouze u ulenych stfedovékych doktori,
z nichZ néktefi vidéli v gramatice kli¢ ke viem védim, nebot
zname-li pfece slova a zikony, kterymi se fidi, musime znat i svét,
jeho? zvuky vyjadiuji: Tyto teorie vzkvétaly dokonce v dobich,
jejichi pfedpokladany racionalismus nebyl prost snéni, kdy se
ovSem neoddé€lovala konvence od vnitini schopnosti, tedy kon-
vencni povaha znaku, ktery s implicitnim souhlasem nahrazoval
oznadovanou véc, od jeho samotné schopnosti oznac¢ovat, vyplyva-
jici ze vziahu, existujictho mezi nim a jim oznacovanou véci. Pravé
tento druhy aspekt pfitahuje napf pozornost jistého Courta de
Gébelin, Zasnouciho nad vztahem mezi slovy a predméty:

JJak se mohl Clovék plesvedcit, Ze slova nemaji sama o sobé
#idnou energii? Ze nemaji Zidnou hodnotu, kterd by nebyla kon-
vendni, a jeZ by nemohla byt pokaZdé jinid? Ze slovo ,jehné* by
mohlo oznadovat vika a slove ,nefest* ctnost? Ze clovék byl némy
a odkdzin jen na prosté skieky po dlouhd stoleti? Ze teprve po
fadé netdspésnych a strastiplnych pokusi se mu podafilo zamumlat
nékolik slov.a teprve dlouho poté si vEiml, Ze se tato slova mohou
navzijem spojovat?“”, : ‘

Zviasté jeden jazyk, hebrejstina, fascinoval uZ od raného stfe-
dovéku viechny, kdo vidéli v povésti o Babylénské véZi historii
boZiho soudu. Jako trest za lidskou zhyralost' je znak exemplirné
demotivovin a takto odsouzen k tomu, aby nebyl ni¢im vic neZ
produktem ¢isté konvence a inicidtorem pfemnoZovani jazyka.
Zdilo se jim, Ze pouze hebrejitina v sobé jesté€ nese stopy po prvot-
nf ¢istoté, které jsou v ni uloZeny jako bludné kameny. A privé heb-
rejétiné vénuje jeden kdysi slavny vyznavaé tajnych uceni, Fabre

e T

Y Le sonde primitif analysé et comparé avec le monde moderne, Pafiz,
1773-1774,5.60. . .

" Viimneme si nicméné, Ze jinou interpretaci; vzdalujici se od tradiénihe chapini,
dostiva Babylon v knize Genesis 11, 1-9,a to jako splnéni poslini, nikoliv jako trest..
Viz C. Hagége, Babel: du temps mythique au temps du langage®, Revue philosopbt-
gue, C. 4, Hijen-prosinec 1978, s. 465-479. )
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d’Olivet, dilo, vydané v letech 1816~1817 v PaiiZi, ILa langue béb-
raique restituée. Pokousi se v ném ukdzat, Ze diky ,zdvratné pro-
duktivité slovotvorby* ~feexistuje [v hebrej§ting] ani jediné vice
neZ jednoslabiéné slovo, které by nebylo odvozeno od pivodniho
kofene“. Jednd se zde o bohaty systém odvozovini, jimZ se vyzna-
Cuje semitskd morfologie.
Fabre se domnivi, Ze tento systém nemiZe byt arbitrdrni.

S tim, Ze si zjevné plete fonetickou motivovanost (hidsky, pfipomi-
najici ¢i napodobujici oznafovany predmé&t) s motivovanosti mor-
fologickou (odvozeniny, jejichZ formu a vyznam lze pravidelné
pfedvidat), se dovolivi privé Courta de Gébelina. Konfrontuje ho
samoziejmé se znimym obhéjcem arbitrrnosti znaku, Hobbesem:
»Clovék musi byt posedly systémovosti (...} a libovat si zejména
v podivné nevédomosti o zikladnich prvcich jazyka, aby se domni-
val jako Hobbes (nebot on dal $patny piiklad viem nadim uden-
cliimy), Ze v instituci fedi neni nic, co by nebylo arbitrirni. Je to urdi-
té prazvliStni paradox, ostatné hodny toho,kdo [...] hlisal, Ze nelze
ze zkuSenosti vyvozovat, ma-li byt néjaki véc nazyvina spravedli-
vou &i nespravedlivou [...], protoZe pravda a nepravda existuji {...]

pouze ve zplsobu pouZiti slov.© Stejnou -inspiraci nachdzime
v posmriném dile z roku 1821 - Zes sotrées de Satnt-Pétersboury,

jehoZ autorem je J. de Maistre, a v ném?# miseme Cist: »Nikdy neho-
vofme o nihodé& & o arbitrérnich znacich*" (stejny autor prejimi,

aniZ hne brvou, remotivujic{ ~etymologie”. Isidora ze Sevilly, jako

napi. u slova cadaver, které jakoby vzedlo z caro data vermibus:

»t€lo odevzdané Cerviim*). V tomto #idu mysleni je motivace

znakli spojovina s etikou, na druhém polu je pak arbitrirnost

vyplyvajici z nominalistické koncepce slov jako pouhych ndstrojt

oznacovini véci, nidstrojd, jejichZ podoba je nihodni.

Nominalismus, 0 ném# se soudilo, 3¢ hraniéi s bezboinosti, byl

typicky pro anglickou filozofii Hobbese, jako je dnes typicky pro
filozofii Russelia a Austina...

O jaka pfesné kritéria viak mohou odptirci nominalismu op#it

svilj ndzor? Prosté o vhodné piiklady, prokazujici existenci pied-

3]

chonnikem, ,La nature dans la voix*,ivod k reedici Dictionnaire raisonnd des ono-
matopées frangaises C. Nodiera {1828), Mauvezin, Editions Trans-Europ-Repress,

1984,5.92.  Etymologie® slova cadaver podle isidora ze Sevilly je vzpomindna fbdd,,
5. 81.
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Editions du Vieux-Colombier, PafiZ, 1960, s. 76. Citovino H. Mes-

poklidané pfirozené vazby mezi hlaskami slov a VécEni.Jeétfve Couvr.t
de Gébelin vyhladuje, Ze ,dotek rti, to ncjjcdnod?§§1, to nejjemnéj-
&f a nejplivabnéjsi co lze udinit, stouZil k oznaéovapx prvnich bytos-
ti, s nimiZ clovék pfichdzel do styku, bytosti, kterf: ho obklop'ov’aly
a jimZ vdéd za vie“. Zatimco ,zuby jsou na rozc!xl od .po{lybhvvyc’h
a pruZnych rtll pevné a jimi vytvofené intonace jsou Slh.'le, zvucné,
hluéné®“. Rousseau na tyto spekulace navaZe.V drsnosti souhlisek
a jemnosti samohlisek vidi nejstarsi odlesky toho, co zalaly zcela
~prirozend” vyjadrovat na svitu lidské éry”. _ )
MiZeme zlistat u téchto ukdzek z dosti obsirné literatury. Neni
viak sloZité citovat opacné piiklady. I kdyZ bylo cilem tohoto !ﬂe-
dini prokdzat motivovanost uvnitf existujicich jaz;vrkl:i, nemusi se
nutné€ 1isit od postupil, jimiZ je lemovino blouznéni o 1de?,ln1m
jazyku. Od Wilkinse po Brissota pifes Cyrana zuBf:rgcx:aku, \(a{ras‘se
a Foignyho® kondi viechny vymyslenim jazyka, ]ChOE explicitnim
zaimé€rem je harmonie s pfirodou. ,Vyhoda tohotovf:pzusobu mvluve-
ni“, fikd Foigny o svém ,austrilnim* jazyce, ,spodiva v tom’, Ze se
¢lovek stane filozofem hned, jak se naudi prvnim prondSenym :slo-
vim,a Ze v této zemi nelze pojmenovat Zidnou xféc, ani’i je zaro-
ven vysvétlena jeji povaha. Kdybychom neznali tajemstvi abecedy
a slozeni slov, mohli bychom to povaZovat za zdzrak®®. ) ‘
Ponékud seri6zné&jsi je vyzkum, ktery je od nepaméti spojen
se slovy zvukomalebnymi. Na prahu moderni éry je jeden ze sou-
¢asnikd Courta de Gébelin na zikladé daného terminu deﬁnova}
jako ttvary, umoZilujici ,produkovat svym hlasem s}ejn)? zVuk: jaky
vyddvi pfedmét, ktery chceme oznadit**. Kdo se vs:itlf alesp?n trf)-
chu zabyvi studiem jazykl (ha ani nikdo jiny) nemiize pop’l.rat, ze
dokonce ani v nejvyraznéjSich pfipadech nemiZe jit vzijemnd
podobnost tak daleko, aby neumoZiiovala artikuladnim zvzzklosten:x
a fonologickym systémium riiznych jazykil vtisknout sloviim, kterd

selle et ¢ tive, Paiiz
* Histoire naturelle de la parole, ou grammaire universelle et r.r)mparcf \ \
1778 (Phvodni svét analyzovany a srovnévany s modernim svétem, dil ID; vyd. 1816,
PaiiZ, s. 98-104. Citovino M, Foucaultem, Les #iots ef les choses, up. cit., s. 1}8. .
N pisal sur Porigine des langues, op. cit, dil XII, s, 188-192." Citovino
M. Foucaultem, /bid. . - )
= Uii‘t-]c(:né informace o té&chto autorceh a jejich dilech v M. Yaguello, Les fous du

g, of, it . :

f’?ggﬁ% Foli?my, Les aventures de Jucques Sadeur dans la déconverte et le vovage
de g terre australe, Patiz, 1676, kap. IX, 5.130.  paiz 196 0
* Brosses, de, Traité de i Jormation mécanique des langues, Patiz, 1765,5.9.

119



by méla byt diky stejnému postupu (napodobovini) stejni, rizny
tvar. Vhodnou ilustraci zéistivd Casto citovany kiik kohouta. Riizné
jazyky naklidaji se stejnym (bezpochyby) Zivocichem a stejnymi
(velmi pravdépodobn&) fyziologickymi vlastnostmi sluchu rizn&.
Sv&ddi o tom francouzské cocorico, holandské kukelekn 3 japon-
ské kokekokkoo. _ .

Pokud skute¢né existuje néco jako magické schopnosti jazyka,
nebylo by vhodnéjsi hiedat je jinde nez v primitivnim a iluzornim
reprodukovini zvukd svéta? Jisté svétlo by mohla do problému
vnést fenomenologicki vize Merleau-Pontyho, pokud se prislu$nym
zplisobem oprisi pongkud zastarali formulace: ,Co foném, to zpi-
sob opévovini svéta [...]. Fonémy maji reprezentovat pfedméty,a to
nikoliv, jak se domnivali zastinci naivai teotie- slov zvukomaleh-
nych, na zikladé objektivni podobnosti s témito predméty, ale
proto, Ze vytahuji a ve vlastnim slova-smyslu vyjadiuji jejich emoci-
ondlni podstatu“®, Je oviem jeSté zapotiebi tuto sugestivni myslen-
ku pfisné€ vyprofilovat a uvést ji tak ¥ soulad s fakty, Réizné emoce
nepredavaji ani tak samotné fonémy, jako spise sila, s jakou jsou arti-
kuloviny, jasnost & chraptivost hlasu, pomaly & zrychleny rytmus.
Je tomu tak v disledku obecné viastnosti lidského rodu, toti# exis-
tujictho vztahu mezi svalovym napétim a psychickym stavem. Privé
diky projevu této viastnosti (stazeni hltanovych svalt) Ize vidycky
identifikovat odpudivé poditky - nevolnost, odpor, opovrieni, nens-
vist. Nejde zde viak o nezbytnost. Dokonce ani intonace, ktera jako
melodickd kiitvka doprovazejici proneseni slova, skupiny slov &
vEty, nese nejvice ikonickych ryst, nesvéddi o tom, Ze by byl
v tomto smysiu moiny konsensus viech jazykd. Pouze takovy kon-
sensus, pokud bychom o ném ziskali diikazy, by nds opraviioval
hovofit o skuteném motivaénim vztahy s mimojazykovou skuteé-
nosti.V rimci definovini jazyka jako takového pfipisuji nékteré teo-
rie intonaci pouze marginilni roli, Diivod je jasny. Intonaéni melo-
die je nezbytnou soudasti tistni komunikace, stejné jako je jeji sou-
¢asti artikula&ni energie a délka souhldsek i samohlisek. Je v ni viak
méné nipadnid, z deho? Plyne, Ze charakterizuje spiSe konkrétni

zplsob uivdni jazyka nes Jazykouy systém, -
Ve skuteénosti vedou nejznaméjsi pokusy o konsensus, pokud

jde o interpretaci intona¢nich melodif, k nejistym vysledkdm. Na -

= Phénoménologie de n perception, Pafiz, Gallimard, 1945, 5. 218,
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jedné strané existuji jazyky velmi vzdilené genctvicl‘cy,vtypologick.y
i geograficky jako huastec (Mexiko), japonétinz}, sv:(?dst}na: a kuni-
majpa (Nova Guinea), které nicméné spojuji s vice & mfane’podob-
nymi melodickymi kfivkami jisté pfibliiné’f pogobnt_: vyznamy,
odpovidajici mimojazykovym situacim stejného }'aclu, jako je pfe-
kvapeni, absolutni odmitnuti, uctivd Zidost, otdzka rovnajici sc
popieni ¢ konstatovini ziejmého nebo absurdniho (franc?izsky
priklad: est-ce que les animaux possédent des laf@gu'e.s./) . Na
druhé strané se ndm oviem vidycky nepodafi ani v rAmci jednoho
jazyka stanovit u intonace obsah s natolik zfejnvlou il'coxllfckou’gova-
hou, aby stejnou kiivku stejné interpretovali véichni uz1va}tclc jazy-
ka, Vezmeme-li si stejnou intonaéni kfivku v provedent skup?nY
frankofonnich mluvéich, jejichZ jazykovd kompetence je na Stfi}l“le
urovni, a oddélime-i ji od zbytku vipovédi pomoci ndstroje, Zletl?‘-
jictho melodii, zjistime, Ze smutek, strach, obdiv a radost }ze iden.tl-
fikovat na 80, 70, 50 a 30%”. Smutek a strach tedy mluvéi 1dent1ﬁ:
kujf snadno, aviak hodnoty odpovidajici obdivu a radosti ]5(?u dosti
nizké na to, abychom mohli tvrdit, Ze intonace dokumentuje obsa-
hy, které md s sebou nést, nevyvratitelnym zpﬁso?ery.]ako p_ros:co-
rovd projekce hrtanové mimiky je intonace zajisté r}]f—:lo.d:cky.m
gestem, Cistedné vepsanym do substance, (j. do S\ialove fYZ{(?[OglC:
Do jazyki viak vstoupila diky tomu, Ze je 'mtegrovan:vi do fedi. Nem’
nic¢im vic nei jednim z prvkil a pfispiva tak jako vsevdzny ost’atm
k utvifeni vyznamu. Proto se ani ji nevyhne pfevédeni df) kOd’l},
diky némuZ mohou teprve viechny prvky slouzit svpolecncmy th’
Plati to i o dalsich prozodickych prvcich, napf. o expresivnim
prodluZovini samohlisek. To v jazycich &asto vyjadiuje sl.lperlativ
nebo diiraz. MiiZe viak vyjadfovat i riizné emoce, napt néhu, mlu-
vime-li k détem nebo v rozhovorech milencti. Podobné ani pro-
dlouZeni souhldsek nevyjadfuje pouze agresivitu, ale nékdy i obro-
meni ¢i obdiv. Obecnéji vzato spociva &dstecné ikonickd hodnotfi
expresivnich postupt v intenzité, at uZ pfesné \.rypadé’ve s{clttec4
nosti jev, jehoZ silu takto jazyk popisuje, jakkoliv. Nav1cv mi 1:ada
jazykl zdvojené souhlisky 2 samohlisky. Jsou to prosté fonémy

* D, Bolinger, +Universality”, in D. Bolinger, ed., Intonation, Seclected readings,
Harmondsworth, Penguin Books, 1972, 5. 3} 3-315; . N . .
¥Viz P Léon, ,De I'analyse psychologique i la catégorisation auditive et acoustique
des €émotions dans [a parole”, Journal de Psychologie, 4, 1976, 5. 305-324,

121



jako ostatni, jim% neodpovidd Zidné oznacované, které by bylo
vlastni fonetické kvantité, Existuji ovSem i jazyky jiné, napf. karok,
wiyot a jurok (algonkinska rodina, Severni Amerika), v nich¥ je pii-
leZitostnou funkei zdvojenych souhldsek odkazovat na fyzické rysy
spolubesednika®, a to nezvisle na tom, jak se podileji na struktuie
oznacujiciho. Tento piiklad fonetického symbolismu je viak ve
viech znidmych jazycich velmi vzicny, _
Rysem, ktery fonémy nejvice Piiblizuje k prozodickym jeviim,
je v fade jazykt Afriky, jihovichodni Asie, Ameriky a Oceinie t6n,
tedy vokilni melodie, kterd bud unisono nebo vzestupnym, sestup-
nym ¢i obousmérnym pohybem odlifuje sama o sobé& samohlisky
¢i slabiky jinde shodné. Nachizime zde zajist€ pifpady korelace
mezi tény a obsahy, Tak v nékterych africkych jazycich nahrazuje
prostfednictvim substituce nejvy3si tén, tj. ton, ktery odpovida
z akustického hilediska nejvy3si frekvenci, t6n lexikalni &ili piivod-
ni (eventudlné jiZ také vysoky). Uelem takové substituce je zdi-
raznéné tvrzeni, zejména zvyraznéni (fokalizace) diileZité informa-
ce. NejniZsi ton se v nich naopak spojuje, take prostfednictvim sub-
stituce, s jednou ze samohldsek toho slova ve vypovédi, které pri-
nasi méné dileZitou nebo méné aktalng informaci. Takovi je situ-
ace v jazyce tura, wobé (Pobiei slonoviny) a v jazyce efik
(Nigérie)”. Kromé t&chto jazykti a nékolika dal3ich, v nichZ existu.
ji srovnatelné jevy, je toto spojovani informativni role s urcitym
tonem statisticky vzicné, Véc Ize snadno pochopit. Tény jsou kédo-
viny do systémii v jazycich, v nich jsou souddsti distinktivnich
prostiedki. Ve slovni zisob& a nékdy i v gramatice té&chto jazyki
maji nejdifve status relevantnich rysti, vlastnich nosnym segmen-
tiim. Podobné jako pozice (samohlisky artikulované v pfedni nebo
v zadni &isti st), otevienost (samohlisky oteviené jako a nebo
zaviené jako o), & zaokrouhlenost (samohldsky zaokrouhlené jako
# nebo nezaokrouhlené jako #) piispivaji i tony k identifikovin{
téchto segmentd, jimiz jsou stile Castéji samohlisky.
Je tedy ziejmé, Ze dohady o symbolické hodnoté fecové melo-
die neni snadné podloZit solidnimi diikazy. JelikoZ je to logicky

*¥iz C. Hagege, Lu grammaire Lénérative. Réflexions critiques, up. cit,, 5. 146.

¥ Viz T. Bearth, ,Is there a universal cosrelation between pitch and information
value?”, in Wege zur Universalienforschung, Sprachwissenschaftliche Beitrige
zum 60. Geburtstag von Hansjakob Seiler, hrg. von G. Brettschneider und
C. Lehmann, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1980, s. 124-130,
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jesté obtiZnéjsi v pfipad€ jednotlivich prvka t&ch hlisek, kt?ré
nejsou piimo spojeny s melodickym pohybem, tedy se sar.notnzrfm
souhlaskami a samohliskami, mohlo by se zdit, Ze princ;men§1n3
samohlisky by podnét k takovym dohadtm divat ncmély.JNicpe’ne
i zde je fada lidi, ktefi se tak rychle nevzdivaji stall:odavne viry
v jazykovi kouzla, v prostornou jeskyni, v niZ rezonuji zvukyv Foho-
to svéta. Od nepaméti je tato vira velmi vytrvald. Je nutno prizr‘lat,
Ze dokonce i tvar orgin fedi a pohyby, které je jim moZno thSlf—
nout, piisobi dojmem, Ze na tom néco je. Moznou pf)dobnost zd}!-
raziioval uZ citovany de Brosses: ,Hldska, vyplyvajici z tvarv.l a pii-
rozeného pohybu orginu, {...] se stiva pojmenovénim’ pfcd:ne—
tu“* A jeho souCasnik, abbé Copineau, soudi, Ze ,dojem, iimZ pdso-
bi ¢ervend barva - Zivost, rychlost, tvrdost pro zrak - bude brfy
vyjadfovin hliskou R se stejnym téinkem na sluch“-"‘._]‘eété P‘fesneji
feeno, stejné r, které, je-1i hréivé, implikujenapéti a wl_aracn jazyka,l
by bylo moZno vnimat jako toporivost®, nebot pocl'le 1ek:‘10 t:.rrz‘em
,jsou jazyk a penis jedinymi svalovymi strulfturallmf,go;enyml se
stejnou kosti.Tvar a barva jazyka tuto analogii po§1lu]1“-‘-*. Zda se, ze
tyto druhy proZitého symbolismu potvrzuji rﬁzna& fakta: frek}rence
r v bdsnickych textech, jejichZ pfedmétem je muZnost ve svevposl-
manivé podobé nebo muisky pohlavni pud*, stud a {ozpaky culkcv-
ské divky (severovychodni Sibif), kterd v textu, éteném na l’lodme
svého jazyka, narazi na slova obsahujici hréivé . Tato svouh‘l.aska se
v jazyce Cuk&tl objevuje pouze v mluvé muzh. Mluva Zen ji nflhra-
zuje predopatrovou tupou sykavkou § (francouzsky zndzorfiova-
nou jako ,ch“)*. )

Zda se, Ze sim pohyb jazyka smérem k stfednimu patru napo-
dobuje. blizkost a tedy viechno, co s tim v pfeds't’avé’ch souvisi:
diuvérnost, laskavost, n&Znost, drobnost. Castd byla zejména tvrzeni,

vvvvvv

‘je ve slovech s vyznamem ,maly“ ¢i v pojmech stejného vyznamq-

MOp,cit, 5.9, » )

# Efmi synthétigue sur Forigine et la formation des langues, Pafiz, 1774,5.34-35.
itovino M. Foucaultem, op. cit., s. 123, B

EII(.WI-;I‘OHC’)S, LDic Phasen fcs Selbstbewusstseins®, Internationale Zeftschrift filr

Psycboanalyse, 8,1922, 5. 421439,

* 1. Fonagy, La vive voix, Patif, Payot, 1983,s. 97.

M bl 5. 9697. -

* V. G. Bogoraz, ,Chukchee®, in Handbook of American Indian languages, 1,

Washington, 1922 (s. 639-903), 5. 665.
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vého pole. Rikalo se také, Ze i dals{ hldsky, artikulované v oblasti
piedniho patra, jako nap# tupi sykavka § a samohldska # (fran-
couzsky psino ,u“), se objevuji v afektivnim nebo mazlivém jazyce
dospélych, oslovuji-li napt domdci zvifata. Dojem, Ze pfi produkci
jistych palatilnich souhlisek dochizi k lehkému. doteku jazyka
a stfec:lniho patra, vyvolavd asociace s erotickymi posunky.
O;be.cneji’sc v podvédomi spojuje vistni dutina s Zenskymi pohlav-
nimi-organy. Slovni zdsoba mnoha jazykd k tomu vyslovné vybizi
v pfipadech, jako je napf. slovo levres ve francouziting. V souvis-
losti s rozkosi, jakou pocitoval jeden.z klienti pii opakovanych
dotecich jazyka a pFedniho patra, hovofi doktor K. Abraham
0 ,oralni masturbaci“*. Je u¥ banilni zdiraziiovat, ¥ existuje vztah
mezi mytacismem (sklonem k neustilémy pouzivini m2) a steskem
po n.lflten'*ském prsu, z n¢hoZ tista saji, po polibku, ktery davaji a pii-
Jjimaji, i po pohlavnim styku. : :

VSem té€mto postfehtim, z hlediska literatury vénované moti-
YoYanosti hlasek klasickym, nenf tfeba vyditat, Ze jsou fale3né, ale
z% jsou pravdivé jenom &isteéné. Substandni ~univerzalie®, jejichz
pr?dsta}vu by mohly nékteré pidné piiklady navozovat, ztriceji
veskeré opodstatnéni, jakmile zkoumame d4l. Existuje totiz mnoz
s.tvf ?Fikladﬁ, vyvracejicich tvrzeni o vzijemném vztahu mezi
ia predst’avou drobnosti. Z asi 750 jazykd ji potvrzuje 58% proti
4?%, které€ ji vyvraceji¥’. Nékteré z téchto negujicich piikladi jsou
Yse?becné zndmé: anglické big, arabské kabir, ,velky®. Je zde za-
pstg madarské kics? »maly*, aviak také apré ,malinkaty®, Pravdou
je. ze obrazovost jazykG nemusi nutné odpovidat - pfedstavivosti
!ejic_h uZivateldl. Zajimavi zkusenost™ ukazuje, Ze. Kotejci, jejichz
!azyk jevzmi’mou zisobdrnou negujicich piikladi (pojem ,drobny*
]C 'oznacvovan mnoistvim slov s otevienou samohliskou ), spoju-
i ]akq’vetEina ostatnich pojem ,drobny* s i a »veliky* s a, jakmile
si maji na Boiédénf -slovo vymyslet. Je to pravé jeden z pripadi
({nene {0251f'en)‘fch neZ pfipady opa¢né), kdy se predstavy nefidi
tim, co fikd jazyk, ale smyslovymi mimolingvistickymi reakcemi.

* Etape prégénitale, 1916, kap, D¢ 1/ Y] e i . ' -
Eﬂffi Payot 1066 & 240 p. Lievelopprement de la libido, Ocuvres complétes, I,
' Viz C.Hagége, La structure des langues, {Seny Finads
wl‘ihh’if v rme steiného fumps Riees, op. cit, 5. 25. Ke smiSenym pFipadiim se
“ K. O.Ki 1 mbeli i " y
. Kim, ,Sound symbolism in Korean ,_]ourﬁal of Linguistics, 13, 1977, s. 67-
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At je tomu jakkoliv, existuje pfili§ mnoho pfikladd vyvraceji-
cich tezi o motivovanosti hidsek, neZ abychom se seri6zné nezaby-
vali otizkou jejich platnosti. Je jisté, Ze v nejstar§ich prehistoric-
kych-dobdch mohlo snad existovat pfirozené spojeni mezi jistymi
vyznamy a jistymi zvuky. PfeZivid v tom, Ze s nimi dosud spojujeme
schopnost evokovat, coZ Casto umociiuje zalibeni riznych Skolo-
metskych proudd vychdzejicich z psychoanalyzy v hyperinterpre-
tovani faktd. Jakékoliv rovnitko je ale pfedem vyloufeno.neopo-
menuteinou skuteénosti, Ze existuje nesmirnid propast mezi neko-
necnosti vyjadfitelnych vyznami a omezenym poctem artikulova-
telnych hlisek. Neni proto moiné, aby se jedna z t€chto hlisek spe-
cializovala tak, aby tato specializace méla pravidelny charakter
a byla ziroveil v riznych jazycich jednoznaéné identifikovatelni ve
vztahu k jedné a téZc oblasti objektivni skuteénosti. Protikiad mezi
souhldskami a samohldskami, jeden ze vzicnych vieobecné rozii-
fenych distinktivnich prostfedki, jimiZz jazyk dispontije, nemiZe,
v rozporu § tim, co tvrdi Rousseau v tryvku z Essai citovaném
vyie, odriZet konkrétni opozici (drsnost/jemnost) mezi vécmi vai-

" matelného sv&ta. Neni to mo7né ani kdyZ pfipustime, Ze hril tuto

roli v. davnych dobdch lidské historie (ve ,spoleéném® jazyce,
jehoZ existenci tato vize pfedpoklidi, nebo v jazycich, ktéré vzni-
kaly na rznych mistech zemékoule?). Oznacujici strinku znaki ize
rozebrat na fonémy, neboli zvukové jednotky schopné odliovat
slova, které viak nemaji vlastni oznaované. Pokud by fonémy néja-
ké oznatované mély, jak by se potom zhostily zdrovedi dvou tkoli:
vyjadfovat oznaované i toho, co je jim v kaZdém pripadé ve viech
jazycich vlastni, toti rozlifovat slova? Jak by toho mohly dosdh:
nout, kdyZ uZ nyni jejich maly pocet a obecnéji i skrovnost formal-
nich prostfedki, jimi¥ jazyk disponuje oproti nesmirnosti toho, co
lze oznadit, vede k bujeni homonymie?

Jednim z nikoliv bezprostiedné zfejmych disledki vyse uve-
deného'je fakt, Ze se konvenéni“ a ,motivovany® navzdory obec:
nym predstavim navzijem nevylucuji. Souvislosti, které evokuje
anatomie fonaénich orgini a fyziologie reci, lze uvidét dle libosti.
Ani v tomto piipadé viak nelze ztricet ze zietele, Ze jazyky musi co
nejvice vyuzivat skrovné distinktivni prostfedky dané piirodou.
Proto je osudem jazyk( jejich konvenénost. Proto jsou kromé
jistych artikulaénich zvlastnosti-obecnd tvrzeni o rizné lidském
charakteru navzijem srovnivanych hlisek stile spife spekulaci,
pokud je oviem nevyvaiime aplikaci pouze na uréitou oblast. Na
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jedné pfedniSce konané v roce 1893 pod titulem ,Polidstovini
jazyka“* se I. Baudouin de Courtenay zminil o dvoy opozicich. Slo
0-,0pozici mezi hrtanem a vistni dutinoy obecné a o ,opozici, kte-
1ou v ustni dutiné pozorujeme mezi prednimi partiemi a orginy
4 zadnimi partiemi 2 orginy*. Uved] dile: »Viude zjiftujeme, ze
upadi aktivita hrtanu a nariistd aktivita Gstng dutiny, Ze aktivita hrta-
nu prosté€ a jednodude mizi, nebo e je Castecné nahrazovina akti-
vitou dutiny dstni. Staré indoevropské aspirované souhlisky ph, tb,
kb, bb, db, gh, které se vyslovovaly pomoci pfidechu tvofeného
v hrtanu, jsou v soucasnych indoevropskych jazycich silné reduko-
vany. V nékterych, jako jsou jazyky slovanské, baltské (litevitina,
lotysstina), keltské a irdnské, aspirace beze stopy zmizela. V jinych,
kde se zachovala jako diileZity distinktivni znak, pfechizi z hrtanu
do dstni dutiny (germinské jazyky, fectina atd.). Privé v tomto pre-
nosu fe€ové aktivity z htubokych a skrytych konéin do hornich
a-vysunutych oblasti, které maji blize k sv€tlu, v tomto ,Excelsior!,
jeZ jako verdikt visici nad Fivotem jazyka urcuje veskery historicky
v¥voj jeho zvukové podoby, vidim projev jeho postupného konti-
nuilniho poliditovini. Tento vzestup feCové aktivity z hlubin na
povrch, do blizkosti obli¢eje, dokonale pripomind uspofidini téla
dvounoZce, ktery si stfe# moinost sméle se z vy3ky rozhliZet po
okolnim svéte :
Je jisté, Ze schopnost vzpiimit se, uvolnéni pfednich kon&etin
a drieni t€la sehrily v osudu lidského rodu zakiadni roli a e je
s tim dzce spojen vyvoj vniténi okostice lebky. Zde viak dochizi
k uréitému smiSeni ¢asovych Fidd, nebot jde uz o Vyvoj jazyka
v historickych, a nikoliv prehistorickych dobich. Pokud bychom
pfifali nizor Baudouina de Courtenay, museli bychom napf, arab-
Stinu, bohat& vyuZivajici zadni artikulace, povaZovat za jazyk primi-
tivni spolenosti! Ve skuteénosti viak autor poklidi za obecnou
charakteristiku lidského rodu pouze urcity typ vyvoje povaované-
ho za linedrni, V samotnych indoevropskych jazycich, na nés by se
tato charakteristika mohia vztahovat, nicméné predstavuje pouze
Cast cyklu, a nikoliv piimou linii (viz kap. 2 a 10). Hrtanové artiku-
lace tak nemusi byt spojeny vibec s Zidnym polid§tovanim. I zde

® In Annales de I'Universite de Dorpat (dnes Tartu), Hamburk, 1893, 5. 153 n. Text
je uveden a prelofen (C. Hagepe) vA. Jacob, Gendse de L Pensée linguistique, Paiiz,
A. Colin, 1973, 5, 162-164.
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miZe byt hledini symbolismu hlés/ek. zavidéjici, a to dokonce
iv pfipadég, Ze disponujeme dokonalynfl fakty. o sent it
Existuje pfimocarost pojmenovini, a tcc}y primé och:az’elll i)
rody, nebo jsou v kaZdé spole¢nosti ‘vreskera pojmenovini Cistou
konvenci? Vé&na otiazka, ktera tripila uz Kratyla, erus?vala, a lzeﬁlfer
ve stejné dobé jako Platona, i znacné prostorové vvz?cv;ifilenou onfu
uZvani jazyka, nikoliv jazykd jako sys‘témfi. Jak tYrqi Herxilogene’s-
proti Kratylovi, odpovidaji v riiznych ]azycllch stejnému prirozené
mu referentu riznd slova. I v rimci jedincl‘lo Jaozyka probiha neu-
stild modifikace hiiskovych systémii. V jejim .cluslfidku se pojme-
novani urcitého pfedmétu neustile u;v)ravuje,1 kdyvz se gtale ].ed}:::
o pojmenovani téhoZ pfedmétu (a}niz se tevr.lt? preiimc:c:t Ste]:?,u'{
tempem méni). Stejné hldsky, ktci:re se z 1‘1‘rf:1‘teho qu? u sp a]é - 1_]1.
s uréitym pfedmétem, se koneénfl: vvysl%gu]l i jako souddsti ozn
jici ¢ s nim nemaji nic spoleéného. .
Imd}f‘: tggcin neni v§t]:. Svét referentl, o° nicl‘li }azykwvypowda},
nemuZe vykonavat pfimou konu:o’lu foqéml.].”['y ]SOU‘tOIIZ defi{tzrla;
ny predevsim solidaritou, existujici mezi kazdym f?nemem Elr(il(: cho
slova a stejnym fonémem jin¢ho slova. K tomptovzakladu urcujicir ;
jeho identitu se pfipojuje sit vztaht, d? nvxc‘hz vstupuje s m;y@
fonémy v rimci uréitého systému, na némz je za:lozena fono ogéoe
kaZdého jazyka. Nezdvislost fonického prveclstawt‘ele”n? t(;m, c
predstavuje, lze jasné zachytit ze sméru chni posvt’ﬂvl'upcu,:h .on‘o !
gické systémy jazyk(, dokonce i je-li pravdou, #e piiciny vyvlgle Jtsoi_
z velké véisiny nahodilé. Tyto systémy se buduji ve vztahu’ ex l(etr
orité referentu a po nich i samotny jazyk jako predstavovi st.ru ¢ u-
ra. Oznaduijici je nerozluéné spjato nikoliv s referenvtem,a{e s gkt)értno-
si posunutym (diferovanym) referentem, t]J s anavcova.nym. Lo
diferenci mime jasnou predstavu v podobé pnflusnosf1 s‘amo_tnyc
oznacovanych k solidirnim- strukturdm, které v vkazdem jazyce
vytvafeji lexikilni strukturu. To zajisté neznamend, ie re:ferent neni
konstruktivinim prvkem a prvkem pfisplv‘apm’mv k mtvel:prcfam
vyznamu. Uzky vztah obon strinek znaku nicméné zarucuje ziro-
veil lingvisticky status oznacovanycli i autonomii referejltp. ‘
Zirovein to jediné, co motivaéni teze mol?ou ?swftht, je evo-
kaéni schopnost jistych hidsek a jistych kombxgami hlisek v urdi-
tych sitnacich. Pokud vSak tato schopnost ga]’xsfuje prosto;" pf
expresivity, je zase kompatibilni s korowencm’ povahoxfl hba.lge‘
Konvendni spife neZ arbitrarni (Saussurtiv termin), nebot arbitrar
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ni implikuje jak. &istou nahodilost, tak libovolnost, pfitemZ &istd
nahodilost je zpochybiiovina sporadickou motivaci a libovolnost
nasi neznalosti poditkd jazyki. S evokaéni schopnosti hlisek je
spojen ur€ity typ zvukomalebnych slov rozsifenych v africkych
a asijskych jazycich, jimZ se k4 ideofona. Ta vyuZivaji artikulaci &
fonickych kombinaci, diky své relativni vzicnosti expresivnich, aby
pievedla do jazyka zvld§tni smyslové & dulevni ‘dojmy spojené
$ urlitymi pfedméty, pohyby & situacemi. Navzdory tomu, co by
bylo moZné olekdvat, a navzdory expresivni fantazii, kterou jejich
pouziti u nejnadandjSich vypravédh denotuje, jsou ideofona pfisné
kédovanymi soudistmi slovni zisoby vychdzejici z konvenénich
asociaci mezi hliskami a vyznamy, identifikovatelnych k¢mkoliv,
kdo patii ke stejné jazykové komunité, Korejitina je mimo jiné
zndmi pozoruhodné pravidelnym paralelismem mezi alternacemi
pocatecnich souhlisek u reduplikovanych ideofon a velmi pfesny-
mi variacemi piishuinych vyznamii uvnitf organizované sémantic-
ké struktury. Golong golong (poditecni znéli souhliska £ je napf.
oznaceni pro zvuk vyddvany tekutinou v nezaplnéné nidobé& nebo
pro vihavce. Kolong kolong (potatedni neznéld souhliska k) ozna-
Cuje intenzivnéjsi zvuk v omezeném prostoru. Kholong kbolong
(pocitedni aspirovand souhliska &b) je vyraz pro zvuk vydivany
tekutinou v téméf prazdné nidobé. K tomuto presnému kédovani
se pfipojuje fakt, Ze hlisky ideofon se v danych jazycich vyskytuji
i ve zbytku slovni zisoby, a to proto, e skrovnost distinktivnich
fonickych prostfedkd vede ke zvyscné frekvenci kaZdé z nich.
Diisledkem toho je, Ze ani u ideofon ani u ostatnich typli zvuko-
malebnych slov nelze mluvit o fonosymbolismu ve striktnim smys-
lu toho slova. Symbol neni tak konvenénf jako jazykovy znak.
UdrZuje si zfejmé&jsi vztah k véci, kterou symbolizuje, i kdy? je tento
vztah pouze rudimentirni. Konvenéni povaha jazykovych -znalki
nechiva symbolizovani jako takovému, dokonce i v pfipadech
zdanlivého napodobovini, pomérné malé pole plisobnosti.

GRAMATIKA A IKONA

Neexistuje-li fornosymbolismus (symbolismus hlasek) v pravém
smyslu toho slova, existuje v jazycich alespofi jakysi morfosymbo-
lismus (symbolismus struktury slova rozélenéného do slabik)?
MilZe jinak feCeno struktura slov, skupiny slov-a vét n€kdy pfimo
reprezentovat oznacované predmeéty? Takovy dojem by moh! vyvo-
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lavat univerzilni jev, §iroce dokumentovany v samotnych ideofo-
nech, Jde o multiplikaci, jejimZ nejb&Znéj$im projevem je zdvojo-
vini. Lze ji povaZovat za ikonickou v mife, v jaké toto opakovini
jedné, dvou nebo né&kolika slabik jednoho slova &i celého slova
svym zpusobem fotografuje to, o co se jednd, tj. mnohost, délkuy,
intenzitu, postup, dsili. Tento jev je souddsti slovniku, a dokonce
i gramatiky, velmi mnoha jazyki. Vyskytuje se v mnoZném &isle ¢i
intenzivoim tvaru podstatnych jmen, iterativinich, durativnich, pro-
gresivnich- a dalSich tvard sloves. I zde nicméné zmény spojené
s povahou jazyka postupné narusujf ptivodné zfejmy vztah *avnak(f-
nec jednotlivé struktury demotivuji. Dokladaji to tvary starorecke:
ho a latinského perfekta: latinskému tango dotfkam se* odpovidi
ve stejném jazyce retigi ,dotkl jsem se“, tedy Cisté& gramaticky vid
a ¢as, z néhoZ vyprchavaji stopy exp_rcsivit}'r. Podobné bychom
mohli uvést fadu dalfich pfikladd. '

-Jsou v morfosyntaxi pfesveéd&iveéjsi ditkazy ikoni¢nosti, néZ je
zdvojovini? Ukazuje se, Ze ¢asto pozorujeme paralelismus mezi
realitou a jazykem ve vyjadfovani vztaht vice &i méné inhcrentql
pfisludnosti, vice ¢i méné pfimé pficinnosti, vice & méné mocné-
ho ti¢inku néjakého déje, vice ¢éi méné bezprostiedni posloupnos-
ti. Témto vztahdm, které je moZno i pfes jejich riznorodost zafadit
do celku tak, Ze je viechny seskupime pod pojmovou dvojici kon-
timiita/diskontinuita, odpovidaji v fad€ jazykl dvé odlisné struktu-
ry. Struktura vyjadiujici diskontinuitni vztah uvadi pf'itom do
chodu dodateény jazykovy materidl v podobé gramatického slova
materializujiciho zprostfedkovanost, jako by napodobovala faktic-
ké situace, zatimco druhd struktura sdruZuje sousedni navzijem

.spojené prvky.-

Napf. izraelski hebrejdtina, jazyk palau® (Mikronési€) a jazyky.
mandé (zipadni Afrika) oznacluji nezcizitelné viastnictvi (vztah
k &dstem téla &i nejbliz$im pfibuznym) prostiednictvim afixu c“:i
prosté a jednodule juxtapozici, zatimco zcizitelné vlastnictvi
(pfedméth & pojmi, které vlastnikovi konstitutivné nepatii) je
oznacovano nezavislfm morfémem. V amharsting (Etiopie), jazyce
mixtec (Mexiko) a japonéting je morfém oznacujici nepfimou kau-
zalitu del3i a komplexnéj3i neZ morfém, ktery se pouZiva pro ozna-

“ Viz C. Hagege, Les catégories de la langue palaw (Microndsie), Une curiosité
typolugique, Mnichov, Fink, 1986.
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Ceni pfimé kauzality*. Ve francouziting existuje podobna situace,
piipustime:li, Ze ve vétd Je lul ai fait apprendre sa récitation
implikuje nepfimy pid osobniho. zdjmena lui mendf iniciativu je
neZ ve ve&te je 'ai fait apprendre sa récitation, v niZ je I’ v pfimém
padeé. Tonisky jazyk (Polynésie), kabarditina (Kavkaz) a jazyk palau
stavéji proti tranzitivnimu slovesu dveé struktury vypovédi. Jedna je
s morfémem symbolizujicim rozdil mezi slovesnym déjem a jeho
vysledkem podle toho, je-li tento déj vice ¢i méné ukonden, nebo
zasahuje-li vice & méné hluboko svilj pfedmét® Ve francouzsting
je tento protiklad zfejmy nap¥ u vyrazii Jouiller ses poches (,pro-
hledavat si kapsy) a fouiller dans ses Pocbes (,hrabat se v kap-
sich), pénétrer un objet (-proniknout pfedmétem*) péndtrer
dans un objet (,proniknout do predmétu), toucher quelgie
chose (,dotknout se né&feho®) a toucher & quelque chose (,sahat
k cemu“)®, Konedné v jazyce fefe (Kamerun), mooré (Horni Volta -
Burkina Faso) a v fadé dalSich africkjch a asijskych jazykd maji tzv,
struktury se slovesnymi fadami, v nichz jdou dvé slovesa bezpro-
stfedné za sebou, nebo jsou oddélena soufadicim prvkem podle
toho, probihaji-li jim odpovidajici uddlosti soudasné & nislednég,
nebo podle toho, nasledujili prosté po sobe &asové &i jsouli navza-
jem spojeny celové. V jazyce fefe stoji napf. proti sobé dvé nasle-
dujici struktury: na jedné stran& & ka sd’ n-za witzd (doslova: ,on
minulost piijit ajist potravu®), (,pfisel a jedl”), na druhé strané
a ka sd’ zd wiza, (,ptisel, aby jedl®). ' : s
Existuji dal3i pfikiady toho, jak jazyk opisuje udilosti. Zajimavy
jev tomto smyslu jazyk hua (Novd Guinea). Tento jazyk oznaduje
reciprocitu paradoxné tak, 7e ke slovesu na konci vypovédi pfida-
vi pfiponu, jejim# v¥znamem je prave sdélovat, fe sloveso neni
posledni, a Ze ma po ném ndsledovat dalsi. Smyslem tohoto postu-
pu je tak prinutit k ndvratu na zaditek vypovédi. Jazykovou struk-
turu je v tomto pripadé moZné interpretovat pouze timto navratem
k sobé, ktery je fakticky implikovin ve vzijemném dé&ji®, V tomto
pripadé, stejné tak jako ve viech pfedchizejicich, se samozfejmé

' Viz J. Haiman, ,Iconic and cconomic motivation®, Language, 59, 4, 1983, s. 781-
819, .
“ C. Hagége, Lat structure des langnes, op, cit, s. 50-51.

“ C. Hagége, ,Pour un retour d'exil des périphériques®, Modéles lingufstigues, v, 1,
14983, 5. 107-116.

“ Viz J. Haiman, ,The iconicity of grammar: isomorphism and motiva_tioﬁ“,
Language, 56,3, 1980, s. 515-540.
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zd4, Ze se v gramatice zachoval rys typicky pro zevzvnéjﬁho ..svei.:a
diky napodobovini. Jde nicméné pouze o fasté prlpa_dy, a n1koln:
o univerzilni zikony. Ve vyie uvedenych piikladech nejde na dvx"?’he
strané o ikonické vlastnosti hlisek, ale mnohem abstraktnéjSich
vétnych struktur.

SEN O JAZYCE JAKO MAGIH

Je moiné v souvislosti 5 takovym zkouminim oii\.f_o_vz}n}’rd‘l gna'kfl
a ikonickych gramatickych struktur hovorit o magii, V}mC-li, Ze ]de:.
o motivovanost jazykovych fakt, tj. o bezprostfedni v?tah mezi
vyznamy a hliskami, ktery obcas pozorujeme? h’{agicke Rraktlky
nahrazuji dé&j jeho napodobovinim, jermu? pfipis.ujl moc fiCj znovu
vyvolat ¢i pfivolat. Vice & méné védomé iniciativy, %{tcre mély po
celou dobu vyvoje jazyka tendenci omezovat pole ]el}o konvir.xc’-
nosti, pfipominaji zvukovou projekei magickyct} p{al'ctzk. Iv’q_urc:lte
dobé viak tyto praktiky v boji s konvenci proh1:ava11, 1 kclyf ji, prav-
da, vidycky ponékud nalomi. Tento slaby dspéch xisak vidy stac1‘
k tomu, aby vyvolal dalsi pokusy. Z toho prameni permaflentp1
sklon k remotivaci, diky niz se periodicky rozvikliva ustriiuld :irbat-.
ranost.Tak se zapisuji do historie jazyki ti, jimZ sloui.f ve vzijem-
ném styku jako ndstroj fedi. Viechno by by‘lo tak ]_cclnoduc].‘le,j
kdyby nebylo toho napéti mezi dvéma extrémy stejvne': polarity,
a sice mezi motivovanym znakem a znakem konven&nim! Snaha
remotivovat je zaroveil produktém toho, Ze fec m.é. fendevr.xci' ustu
povat, a potfeba expresivity zase obnovovat tvary ]C}ich prlbhzova:;
nim k vécem, které oznacuji, jejich obdarovivinim VlE’lStI.l‘OSt‘nllE
a zvuky vnéjiiho svéta. Jazyky tak donckonecna p'rochaz’ep sérif
cykld od konvenéniho ke konvenénimu pfes m‘otlvovane. Tvrc11t
viak, Ze zdaleka pievlidd konvenénost, mﬁiemf: jen dviky tomuz Ze
se tyto cykly uplatiiuji pouze v &asti slovni zasczb}z ¢i ‘gramatlky.j
Jazykovy znak v zdsadé prochazi vyvojem, v jehoZ rimci nevyhm?-:
telné ni¢i materidlni podstatu toho, z &eho vzesei, a co ho zakotvi:
lo ve svété. Potfeba sebevraZedného aktu. o
. Skute¢ni potfeba, bez niZ by znak sice ziistal be% problémil
spojen s vnéj§im svétem, ale komunikace s jeho pomoci by se brzy

" stala nemoZnou, nebo by si proklestila cestu a nabrala dechu komus

nikace naprosto rudimentirni. Znak by se nemohl stit onim Cisté
sémiotickym pfedmétem, ktery se vyznacuje tim, Ze proleJkule sniys}_
prostiednictvim hlisek, a tedy oznacuje. Existence jazyki je moZni

131



jen za cenu toho, Ze Znak zpretrha své kotvy, Ze se z né&j stane kon-
venéni prostfedek oznafovani a Ze se odpoutd od toho, co ozna-

Cuje: Jazyky mohou zajistit ovlddnuti svéta prostiednictvim pro-.

miuvy pouze diky tomu, Ze svét vypudi ze své podstaty. Bylodi by
v nich tolik riznych tvard, co je pojmd, predmétd a vztahd mezi
nimi ve vné&j$im svété, byly by vzhledem k enormni zit&Z, jiz by
obtézkavaly pamét, nepouZitelné, Nikde v8ak nebyl zaznamenin
jazyk, ktery by se touto vlastnosti vyznacoval. Lidskd spote€nost tak
udéiala vzhledem k vlastnostem lidi z jazyk® paradoxni systémy.
Ackoliv jsou jazyky vSude a ackoliv se po celou historickou dobu
méni, jsou to systémy nadprostorové a nadéasové, jejichZ postupné
projevy lze zaroveii zachytit v prostoru i v Case.Tato dvoji povaha,
jejiz protikladny charakter jazyky neutralizuji samotnou svou- exi-
stenci, z nich vyivorila nezastupitelny ndstroj abstrakce. ‘

Z podobného osudu si lze vzit bohatd ponaudeni. Jsowdi totiZ
jazyky, a¢ nejsou samy o sobé védénim, takto utvofeny, jak potom
pfijmout nazor, ktery dnes ochotné ifi verejné sdélovaci prostfed-
ky, Ze nyni, na konci 20. stoleti, dojde ve védeckém vyzkumu ke
shlizovini mezi raciondlnim a symbolickym? Tvrdi se, Ze od fyziky
aZ po biologii se budou védy &im dil tim vic uchylovat ke koncep-
cim (genetické pole, interakce, neoddélitelnost atd.), které nejsou
cizi mytologickému a magickému mysieni. Je pravda, Ze jisté meta-
forické formulace predstavitelll védy se mohou tak, jak tomu bylo
odjakZiva, vyznacovat schopnosti evokovat. Neznamena to oviem,
Ze védy upouitéji od toho, co je definuje, a sice od racionilniho
poznavini svéta a. hledini zdkoni, jimiZ se fidi. Historie jazykd
poskytuje nizorny piiklad toho, jak se duch k mytim pfiklini
a zase se od nich oprostuje. ' ,

* Toto kolisani' je' nekonedné. Clovék dialogu trpi nostalgii po
svété. Ne snad ve smyslu naivni viry od zikladl vyvricené uZ od
dob Aristotela, Z¢ by mohl byt konecny pocet slov nékdy dostated-
ny k tomu, aby oznacoval nekoneny podet véci, nybrZ ve smyslu
neutuchajici tendence obnovovat v jazyce stopu materidiniho
svéta. Proto nim dialektika vztahu mezi konvenénim a motivova-
nym neustile cosi vypovida o Clovékn obdarovaném fed, jehoZ exi-

“stence nikdy nepfrestane vyvolivat nezodpovézené otizky. I kdyZ
se periodicky ocitd v zajeti touhy nalepit na vnéjsi svét jednotlivé
predméry, piesto se od néj odvraci. Fonologické systémy; kieré
nev&domky pro sviij jazyk vytvifi a jejichZ soudrinost dokiZe Celit
cetnym vné&jdim nerovnoviZnym faktortm, odolivaji i stile novym
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expresivnim nibojim, jeZ na né (’:loy‘-:“ﬂ{ v r&%nfrcl"t Ot')d()'l?ingg;?é
je jazyka roubuje. Pred hlukem vnéjiiho sv‘eta zustivajl v sace
dosti uchrinény. Clovék tak prosazuje nadvlidu alzstralfcel jejiz

se sklida z taxonomii, Nevzdavi se viak zeela mOZElOStl Izrnthlt cslc
k pfirodé. Jeho praxe je raciondlni, instinkt ho oviem nékdy vede

k tomu, aby se poddal magii.
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