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IjVOdEI;l
o lingvistické
antropologii

‘Velmi jednoduchd definice antropologie by mohla zait asi takto: antropologie je véda
o tlovéku. Aspekty podminek lidského Zivota se oviem zabyvaji i mnohé jiné discipliny
- strukturou a fungovinim lidského téla, institucemi a funkcemi lidskych spoleénosti,
tvlrdéimi innostmi jejich €lendl atd. Patff k nim napfiklad anatomie, fyziclogie, historie,
politologie, ekonomie, d&jiny wméni, lingvistika, literdrni véda a sociologie. JestliZze
existuje tolik specializovanych oborl, které upiraji pozornost na lidskeu zkuZenost, k £emu
potiebujeme takovou Sirokou disciplinu, jako je antropologie? Cim se li3i to, co antropolo-
gové délaji? Odpovédét na tyto otdzky ndm pomiZe nékolik strugnych pozndmek o historii
moderni antropologie. ‘

Ve Spojenych statech md modemi antropologie sviyj podétek v 19. stoletl jakoZto studium
témat, kterymi se do té dohy nezabyvali védci v jinych oborech. Prvaf antropologové se
zv143t8 soustfedovali na nepisemné kmenové ndrody, které jini povaZovali za "primitivai"
nebo "divo¥ské”, a tedy - alespoi pro n& - madlo zajimavé nebo dileZité. Tyto skromné
potdtky se dodnes odrdZeji v populdrnim chdpédni antropologh jako 1idi, ktefi zdsobuji
muzea exotickymi expondty ze vzdilenych Sasti svéta nebo vykopdvaji pozlstatky po
minnlych kulturach.

ProtoZe se prvni antropologové zajimali o ndrody epormijené jinymi odborniky, zabyvali
se viemi aspekty spolecnosti. Franz Boas (1858 - 1942), plvodem Némec, vidéi postava
modern{ antropologie a prvnf univerziini profesor antropologie ve Spojenych stitech (na
Clark University ve Worcesteru, Massachusetts, v letech 1888 - 1892), byl autorem, spo-
luautorer nebo editorem vice neZ 700 publikaci, sahajicich od stat{ o indidnské hudbg,
uméni, folkloru a jazycich aZ k studiim o teorii kultury, biologii Elovéka a archeologii. Boas
mel az do své smrti - ve vEku osmdesati Styf let - piim§ vliv na dal$i vyvoj americké
antropolocle ktery z velké &dsti utvérell jeho byvali Z4ci na Kolumbijské univerzité - patf{
k nim Alfred L. Kroeber (1876 - 196(0), Edward Sapir (1884 - 1939), Ruth Benedictova
{1887 - 1948) a Margaret Meadovd (1901 - 1978). Kroeber byl také jeden z t&ch viji-
meénych antropologd, jejich? zdjmy a pifspévky v tomto oboru mély encyklopedicky rdz.

Do druhé svétové vilky se antropologie pevné konstitvovala jako univerzitni obor
a piedndsela se na viech v&t¥ich americkych vysokych 3koldch. Tehdy se rozliSovaly
Etyti-hlavni podobory: fyzickd (nebo biologickd) antropologie, kulturni antropologie,
lingvistickd antropelogie a archeologie. Uvnitf t&chto subdisciplin se vyvinuly speci-
alizovanégj§i oblasti zdjmu a vyzkumu - mezi nimi politickd, ekonomickd, urbdnnf,
feministickd, léka¥skd; symbolickd, vizudlni a psychologickd antropologie, jakoZ
i antropologie Latinské Ameriky, Evropy, a také anuopo]ocrte pravai - abychom se
zminili aspoil o nékterych. :

Jedinym zavazkem, k némuz se antlopolooove hldsi bez ohledu na svou specializaci, je
holisticky pfistup. Terminem holisticky se rozum{ piistup k systému jako celku ne? jen
k nékterym jeho €astemn. ProtoZe studium celé kultury do viech detaild by se snadno mohlo
stdt celoZivotnim dkolem, antropologové soustied'ujict se na jen uréité jeji aspekty snaZi se
studovat je v dplném kulturnim kontextu. JestliZe tedy pii studiu Clovéka aplikuji holisticky
pfistup, znamend to, Ze zdfrazfiuji souvislosti mezi mnoha riznymi strankami podminek
lidského Zivota, coZ umoZiiuje pochopit. Sloviéka v celé jeho stoZitosti - kulturni, socidlni
i biologické.



Jeden rys, jenZ antropologii odliSuje od ostatnich socidlnich véd, je vyraznd sloZka
terénné vy¥zkumnd, kterou - pokud jde o archeologii a fyzickou antropologii - dopliiuje
prace v laboratofi. Archeologové zkoumaji terén, aby objevili nova nalezisté, vykopavaji
poziistatky minulych kultur a pak ngkteré své ndlezy analyzujf v laboratofi. Nalezeny
materidl datuji metodami radioaktivniho rozpadu (napf. radiokarbonovou nebo kalium-
argonovou metodou) nebo srovndvanim letokruhii ve stromech a ve starém dievé; re-
konstruwji viastnosti minulého prostfedi na zdkladé fosilnich pyld nebo spdr a zkoumaji
hlinénou keramiku z hiediska tvrdosti, zpiisobu vypalovini, poréznosti a jinych vlastnosti.
Fyzicti antropologové studuji nejen chovdni jinych primati (Simpanzd, goril a dalSich)
v jejich pfirozeném prostiedi nebo hledaji v urtitych oblastech svéta kosterni pozbstatky
vztahujici se k vyvoji clovEka, ale provadéji 1 vizkum v laboratofich - zkoumaji fosilni
pozistatky z hlediska ddvnych nemoci, vypotitidvaji pomoci analyzy vzorki krve frekven-
ci genti v genovém fondu, analyzuji fosiini chrup davnych lidi, aby z ného mohli vyvodit
zavéry o jejich stravovacich zvycich atd.

Od jisté doby se antropologové neomezujf jen na studium kmenovych spolecnostf, zemé-
délskych vsi nebo tlup lovcit a sb¥radh ve vzddlenych Cdstech svéta, ale zkoumaji také
spole¢nosti moderni. Tak to jistd ma byt. JestliZze antropologie je opravdu studiem &loveka, pak
se musi zajimat o lidstvo jako celek.

Antropologie, lingvistika a lingvisticka antropologie

Pouziji-fi toho, co jsem s jednim ze svych koleg uvedl u? jinde (Pi-Sunyer - Salzmann
1978: 3), mohu shrnout celkovy rozsah antropologie pomoci nasledujicich tezi:

{1) ProtoZe Clenové druhu Home sapiens jsou biologické organismy, musi se studinm
lidskych bytosti pokusit pochopit jejich plivod a podstatu v pifslugném kontextu.

(2) Kdy# se lidé snaili adaptovat na velmi rozmanité podminky jak pfirodni, tak jimi
samymi vytvoiené, vynaloZili své 1sili nadlouhou fadu inovaci, kterd se oznatujf{ terminem
kultura.

(3) V pribéhu kulturniho vivoje béhem minulého mitionu let lidem nesmirng pomohlo,
Ze si vytvorili efektivai prostiedky komunikace, z nichZ nejpozoruhodné&i$im a rozhoduji-
cim komponentem je lidsky jazyk.

Lingvistickd antropologie se zabyva diisledky procesu, o kterém se zmifiuje tieti teze,

. Zde je namisté pozndmka terminclogickd. Ackoli se podobor antropologie jinak znamy
Jjako lingvistick# antropologie bé€Zné oznaluje také jako antropologickd lingvistika a pod
timto ndzvem existuje i uzndvany Casopis, je tieba ddvat prednost terminu lingvistickd
antropologie, jak argumentoval pied lety Karl V. Teeter (1964). Struéné feceno, jestliZe
antropologie je studium €lovéka a jazyk je jednim z jeho nejcharakteristittéjich znaki,
pak studium jazyka je zjevnym a nezbytnym aspektem antropologie jako celku. Pfipojovat
k substantivu lingvistika adjektivum antropologicka je zfejmé redundantni, protoZe
- pokud je zndmo - Zadny jiny ZivoCich newZivd nic, co by bylo s lidskym jazykem
srovnatelné, 1§ kdyZ komunikuji pFisludnici viech Zivotidnych druhil. Jenom kdyby, Fekné-
me, Elenové Eeledi kockovitych ( Felidae) nebo tiidy ptakil (Aves) uZivali néco jako lidskou
fe€ (nikoli jen néjaky komunikalni systém, tfebas jakkoli sloZity), mélo by smysl mluvit
o antropologické lingvistice, abychom ji odli§ili od oblasti badani jako felidickd nebo
avidickd lingvistika (tj. studium jazyka kodek nebo ptakil). Jak jsme jiZ vid8li, existuje

nékohlv( podoborl antropologie; jeden z nich, podobor zabyvajici se jazykem, se proto
vhgcilr;e_na%yvévlinvistické antropologie. V této knize uiivime jen tohoto, [errlr:;l’nu‘
;zzgiopg{z gpil:hne, Ceho se tento podobor tykd - jde o studium jazyka (nebo fedi) v ;émci
J mvé disciplina, kterd se rovndy soustfeduje na vyluéné lidsky atribut Jazyka, je tingvisti-
l’(?,' védecke studium jazyka. Lingvistikou se nerozumf studium konkrétniho j;Jzyka!:ia tim
I..ICE:IBII], abychom se nauéili jim mluvit: spiSe jde o analytické studium Jjazyka, jakéhokoli
Ja%yka, s gﬂem odhalit jeho strukturu - riizné druhy jazykovych jednotek (,distinktivm’
hla§ky3’ne]£n?n§1’ smystuplné &4sti slov atd.) a pravidla, podle nichz se tyto jednotk
skl’adap do r,ecovyc-:h dsekl. Mezi lingvisty a lingvistickymi antropology tedy existuje délbz
pracz:: prvnf se za!f-majf o strukturu jazyka, zatimco druhé zajima uZivani fedi a vztah
které existuj mezi Jazykem na stran® jedné a spoleCnosti a kulturou na strang druhé (viyz’
text 1.1 )v Pokud jfje o nutné ptipravné studium, lingvista nepottebuje studovat antropologii
al?y Izlne ovlédal Jazykovédu; naproti tomu lin gvisticky antropolog musi mit jisté }inpvistgic:
ké veid(v)mostl a ziskat uréitou zdkladni zbshlost v lingvistické analyze aby byl s%ho e
provadét v lingvistické antropologii dsp&iny vyzkum. ’ g P

Text I.1: Lingvistika ve srovnani s lingvistickou antropologii

{\{a rozdil od li:_lgvistf’l lingvistitt{ antropologové nikd:
Zivota, ale trvaji na tom, Ze je mezi nim a kulturnimi a spoleg

e, Jazyk neni viude stejny co do své komunika&ni tole a socidlni hodnoty... 3 Zidny

5 : SVEm Teperoir: omezeno na jedinou stylovou vari

& ¢ fsp ne ef rietu,

gzs?ume;mou :]ednf)tvmn_ost, ’ktua by znemoziiovala naznadit ictu, drzost, posmé¥nou vdZnost, humor.

meZiu?a f %f(noum z }qu‘no_sn rol_l atd: prepinnim z jedné kédové variety do drubé”, v dusledkuy toh’o \fztuI;
Jazyky a sociél nimi skupinami nem{iZe byt pova¥ovdn za samoziejmy, ale je to problém, kiery must by

etnograficky zkoumin. . e

(Giglioli 1572: 9-10)

- Slozka terénniho vyzkumu

Vyzkum tykajici se kultur a Jjazykd soutasnych spolecnosti se v&idinou provadi v terénu
Po.byt antrppologﬁ v spole&nostech nebo ve vesnicich, které chtgji studovat, je zpravidl '
nejen dosti dlouhy (trvd aspoit nékolik mésich, béZné cely rok), ale opaku}e se:p(jsou-l?il
antropo]ogpvé skupinou pfijati, maji snahu se vratit k dalSimu vyzkumu). Zapojeni s
antropologlck}?(%h Ferénnfch badatela do kaZdodennich aktivit Tid{, kters stu.dujiana del?
dobu, se‘oznaéz,ue Jako zdcastnéné pozorovani (partjcipant observ,ation) Pro ant’ro olo :;
znamend yelkou pomoc, jestliZe je schopen s lidmi, které studuje komllmikovat vp'e"gh
vlastnim jazyce. JestliZe tuto schopnost nemd, musi spoléhat na,tlumoénﬂcy ktei;']l’ J[;Zz
ohle({uvna to, .jak dalece touZi pomoci, nékdy bezd&éng zjednodudujf nebo defor;nu'f to
byii)’ recenci lldmi_ poskytujicimi kulturni nebo jazykové‘data. ProtoZe Elenové spolgéno’s(t:i0
?(ten pl_ym?e uméji dva jazyky, byvaji lidé kulturns okrajovi, m&li by byt vybirani ec‘:liv”"
J%dl’l?EhVCl,vkteﬁ se adaptovali v jiné kultufe nebo 7 ni pevzali mnoho rysi moh{)i ztrat? t
prevaznou Cast rysii kultury vlastnf. Neni pochyby o tom, ¥e studium toho, ’jak ado jakle’



miry jednotlivei nebo celé skupiny modifikovali svou kulturu dlouhym nebo Zivym stykem
s jinou spole¢nosti, je velmi dileZité a zajimavé, ale takové studium nelze uspokojivé
provadét, jestliZze neni dobfe pochopen tradiéni zéklad té kultury, kterd se méni.

JestliZe mé antropolog k dispozici nékeho, kdo s nim dovede komunikovat, nezbavuje
ho to potieby sezndmit se s jazykem skupiny, kterou studuje. Znalost jazyka slouZi antro-
pologovi jako neocenitelny ndstroj k tomu, aby zfskal poucené chipini mnoha aspektiy
kultury - napiiklad umoZiiuje badateli posoudit relativni postaveni ¢lendl komunity na
zdklade toho, jak se navzajem oslovuyji. JiZ vroce 1911 to zdliraznil Boas v dvodu k prvnimu
svazku Handbook of American Indian Languages, kde zastiva ndzor, Ze "znalost jazyka je
nezbytnym prostfedkem k tomu, aby byla ziskdna pfesnd a dikladnd znalost [kultury, kterd
je studovana], protoZe mnohio informaci miZe byt shromdZdéno tak, Ze poslouchime
konverzaci domorodcit a dastnime se jejich denniho Zivota, které tomu pozorovateli, jenZ
jazyk neumd, pak zdstanou zcela nepfistupné" (Boas 1911: 60).

Pro lingvistické antropology je piiméfené dobrd schoprost mluvit jazykem spole€nosti,
kterou studuji, opravdu nepostradatelnd. ("Piiméfeng dobii" mluvef jsou i, kteif se dovedou
bez potiZi vyjadfovat o netechnickych tematech; ma-li se oviem o nékom fci, Ze miuvi tak
plynné jako rodily mluvdi, pak dosdhnout takové schopnosti 1 pfi dlouhodobém terénnim
vyzkumu je velmi obtiZzné). Pro lingvistické antropology je také nezbytné, aby se toho hodné
dozvédéli o kultufe cizi spolecnosti, protoZe mnoho z toho, co studuji, se t¥ka sociokulturnich
funkef jazykového chovani. Zkratka maji-1i mit teréoni vyzkumy relevantnf vysledky a maji-li
byt tvrzeni o vztahu mezi jazykem a kulturou nebo spole€nosti piesnd a hodnotnd, vyZaduje to
jak znalost jazyka. tak 1 uspokojivou obezndmenost s kulturou. .

Rodily miluvéi, od ného# vyzkumnik ziskdva informace o jazyce (nebo kultufe), se
nazyvd informator., V poslednich letech se s rostouci frekvenef uZiva terminu konzultant,
z&4sti protoZe &dst americké vefejnosti plete vyraz informator s nelichotivym informer,
1j. udaval. Ale dileZitgsi je to, Ze termin komzultant ocefiuje intelektudln{ pfispén{
k lingvistickému a antropologickému studiu ze strany téch rodilych mluvéich, kteif
s antropology nebo lingvisty spelupracuji. ‘

O spoluprdci mezi Cleny spolednosti a t#mn, ktefl spolefnost navitivi zvendi, aby studo-
vali jeji riizné aspekty, sv&d&i rostouct pocet spoluautorskych lankil. Jing zpisob, jak t€Zit
z vhledu rodilych mluvgich do vlastniho jazyka, je umoZnit zdjemclim, aby se vzdg&lali
v lingvistice a antropologii, a pak je povzbuzovat k tomu, aby ziskané dovednosti a védo-
mosti vyuZivali nejen ku prospéchu lingvistické antropologie, ale také jejich vlastnich
spolenosti. Snad nejvyznamndjs§im mezi t8mi, ktefi poZaduji, aby lingvisti¢ti informatoii
byli zapojeni do plné spoluprice, je Kenneth Hale z Massachusettského technologického
institute, JiZ v roce 1969 Hale poznamenal, Ze "pro nékteré lingvistické problémy [je
pochybné], zda tradi¢ni postup, pfi ném?Z je lingvisticky problém formulovan v jednom
zpaisobu my§leni a kritickd jazykov4 intuice uloZena v jiném, miZe vitbec byt G¢inny, nebo
pokud se zdd, Ze je, zda rodily mluvE{ viasin€ nefunguje jako lingvista”, a trochu déle, 7e
“rozloFeni lingvistickych vloh a zdjmi, které miZeme zjistit [napfiklad] v americkém
indtdnském spoleCenstvi, nutng nemusi Zadnym zptisobem odpovidat rozlozeni formédlntho
vzdéldni v zdpadnim smyslu. JestliZe se tyto vlohy maji rozvijet a maji byt dovedeny
k tomu, aby pomohly pfi zji§lovani toho, jaky je specificky piinos studia jazyka t&m
spoledenstvim, kde se ho uZiva, pak je tieba najit cesty, jeZ by umoZnily jednotlivetim, ktefi
odpovidaji takovému typu ... poskytmout piipravu a_ oprdvnéni, které by jim umoZnilo
vynaklddat energii na studium jejich viastnich jazykll” (Hale 1974:387, 393).

. Udaje pro analyzu jazyka nebo jazykového tizu mohou byt samozfejm& shromazdovdn
1 mimo oblast, kde se tim jazykem miuv, JestliZe informdtor Zije lingvistickému antro )-/
?Og()“il na dosah. Jazykov4 data ziskan4 takovymto zplsobem mohou byt docela uiiteéI:)’
jevsthzimformétorovy Jjazykové schopnosti jsou stdle dobré a cilem vyzkumu je rovéaé
pre(vibc’:znou analyzu jazyka. Ale md-li se stanovit, Jjak jazyk funguje ve spoleénoiti }zlenf tS
mo#né w’:lélat § pomoci jen jednoho rodilého mluviiho, ktery je oddélen od téch !s nimig
by nprmalné kpmunikoval. (Zvlasini okolosti mohou opraviiovat vyjimku Popi; rama-
tiky :]a_zylfa tunika, severoamerického indidnského jazyka, ktergm se dfive ml-uvilo v ;gevernf
?':,oulslarvle, byl z_aloien na fedi jediné osoby, ktera stale timto Jjazykem dovedla mluvit
alf:spon do urdité miry plynng", Autorka gramatiky, Mary R. Haasové, kterd vitSinu
tevrenvn_mo vyzkumu realizovala v roce 1933, poznamenala, Ze jeji info;mzitor "nemél
pvrﬂeznost Ec/)zmlvouvat v vjazyce tunika od smrti své matky v roce 1915" [Haas 1941: 9]
y ;t(]};nr:lo) pripadé bylo tfeba dat prednost Jedinému dosaZitelnému informdtorovi pied
' v deyade‘sét}’(ch letech 20. stolet! ziistdvd na svats Jen nékolik jazykd, o kterych se vitbec
nie nev1.vai?ustL1jF’ viak stéle stovky jazykd, o nichy lingvisté a antropologové v&di relativng
milo. VétSinou jsou tyto Jazyky v Zdpadnim Iriany, v Papui-Nové Guinejia v pénvifek
Amazorlk.)_/. dele neddvnych odhadi se mlyvi v Papui-Nové Guineji asi 850 jaz ky
v Indonésii asi 670 jazyky aasi 210 Jazyky v Brazilii - dhrnem témet tFiceti procent o ky
ve sveté (Krauss 1992: 6), - : I
yyslf‘cdk’em \{elkého mnoZstvi terénnich vyzkumi provadénych po.celém svéts po druhd
lsy_(?toxvfe‘ vilce je, Ze antropologové stale Castéji studuji spoleenstvi nebo spoIl)eénosti
_]e_]lCh‘f Jjazyky byly jiz alespoi do urdité miry popsdny (a pro n&’ mohly byt dokoncé
v_vaoren)i ps:aci soustavy, atkoli mluvéf takovych Jazykl mohou mit jen malou pottebu
p?iat, popr.v Ji ne_majl’ vitbec). Takovi badatelé maji tw vyhodu, e se mohou narierénnf
vyzku.m pripravil pfedem tim, Ze si pfeltou relevanini publikace nebo nepublikované
rukopisy, posflouchajf magnetofonové zdznamy pofizené v terénu nékym jinym nebe
dokqnce s.tu.duﬁjazyk pomocirodilych mluvéich, jsou-li poruce. Ale stile nastziva)'/f situaccf
kdy ]lI’lngStl(?k)'/ antropolog musf za¢inat od nuly. Nésledujfcfvykiady maji tedy djvg)'iﬂéelj
zZaprvé Ve’llnl.S[l‘UEHé ukdzal, jak by potencidini terénni badatelé, ktefi neznajf Jnic Ze—
Zkompz_meho Jazyka, méli postupovat a zadruhé ukézat Jjak si lingvisté a antrojol gove
poradili s nezndmymi jazyky v minulosii. - ) prioseve
Veflle toho, Ze informadtofi plynng ovladaji svij rodny jazyk, maki by sc aktivng podilet
nasvé lfultufe. Ve_ VELZing piipadi jsou idedinfini informétory star§imu¥ia Zeny ktei‘fpneb e11'
vyi'gznc ole\txném Jinymi jazyky a vngj&imi kulturnimi vlivy. Takovi lidé skom, vid umg'f
své _[a/zyky Iépe neZ mladii Elenové speletnosti, kiefi obvykle také uZivayi jaz i(z?domJ
nantni kljltury, kterd je obklopuje: Situace Je.oviem riiznd podle 1oho, o ktéromi)i“:ést v*tlu
jde. Ne}l[v}rﬂdad v mnoha indidnskych spoletnostech ve Sbojenych stzit,ech mladf rodiéeC ;
ned_'czlfazou mluvit s¢ svymi détni Jazykem, kiery byl rodnym jazykem jejich viastnizkzl
roditil nebo prarodidi. Starsi Elenove spolenosti si nejen obvykle VZDOMENou na tfadiénf

_ pohddky, v kterych se pravidelng zachovdvajl gramatické tvary, stova a spojent, kterd se

Eeob}fguy v klf.Zdodennfch rozhovorech, ale také znajf tradicni aspekty své kultury - obfa-
¥, ptiduzenskd pravidla, vyroh 1 - [ I§ if i prislug )
iy o <‘ y. ky, jidla apoq., a proto dobfe znaji i p¥islusnou slovnf
iI)nfoEmahLoh bé’ mé}i byt schc:pnijasné vyslovovat, Re& muZii a Zen, kterym schdzi véiSina
nebo vsechny prednf zuby, mize byt do té miry deformovand, ¥e popis hldsek jéjich fedi



nezachyti typickou vyslovnost lenti dané spoletnosti. Antropologove - muZi nejéastdii

pouZivajfv potdtetnich stadiich terénniho v{zkumu muZskych informétori, antropoloZky

wivaji Zen prosté proto, Ze osoby téhoZ pohlavi obvykle pohodlngji spolupracuji, zvlasté

v tradi¢nich spoletnostech. Ale v jistém okamZiku béhem terénniho vyzkumu je nezbytné

ziskat také ddaje od druhého pohlavi, protoZe v ngkierych spole¢nostech obsahuje jazyk

en nekteré hldsky nebo slova, kterd se 1id od tch, je? stysime v feli muZi. VEechny takové

rozdily se mus( vzit v Gvahu a popsat. Je také dileZité pribrat mezi informétory miadsi tleny

spole€nosti, aby se ziistilo, zda a jaky je vztah jazykovych obmén k viku mluvéich a do

jaké miry miiZe byt jejich fet ovlivnéna jinymi jazyky nebo dialekty v oblasti uivanymi,

nebo oficiglnim jazykem zemé, v které se skupina nachdzi. Napiiklad atkoli typicky &esky

chlapec nebo divka a jejich prarodide miuvi tymZ jazykem, jejich “dialekty” se do jisté

miry 1i#f, zv145té pokud jde o slovnik; star$i mluvEi asi neznaji slang mlddeze, a pokud ano,

nemusi byt ochotni ho pouvzivat. Miluvii jazyka badaga (coZ je dravidsky jazyk v jizni
Indii), ktefi se nautili mluvit timto jazykem do tficdtych let 20. stoleti, uZivaj{ dvaceti,
distinktivnich samohldsek, zatimco mladsi Badagové jen tiinacti (Samarin 1967: 61).
Disledkem tohoto zjednoduleni samohldskového systému badaZStiny je rostouc{ pocet
homonym, slav stejné vyslovovanych, ale vyznamové rliznych (jako jsou napfiklad Ceskd
slova pila [néstroj k Tezdni] a pila {polykala népoj] nebo rys [Selmal a rys [narysovany
vykres]). Obecné vzato, felové vatiace mohou vyplyvat z rozdill veku, pohlavi, socidlné-
-ekonomické tfdy, kasty, naboZenstvi a riiznych jinych Einiteld.

Kdy# terénni badatel sbird tidaje - tj. kdyZ od informatorfl z{skdvé stova, vypovédi, texty
a ndzory o jejich jazyce -, mél by se snaZit shromaZdit takovy materidl, kiery je ndtelné
jednotny, prondeny s piirozenou intonaci a v normélnim tempu. JestliZe informator mluvi
nepfirozené pomalu, aby lingvistovi umoZnil snaze vypovédi transkribovat, mé sklon
deformovat hlésky, piizvuk a délku samohlasek: kdyZ jsou véty pronaseny piili3 rychle,
setkdvame se s tendenci hidsky vynechavat, nebo je dokonce ménit (srov. Zeské Nashle,
které se jiz béZn& uZivd jako neformélni pozdrav pii louteni misto "Na shledanou”, gynda
misto "gynekologie", Zetbet misto "Jelezovy beton”, menuje se misto “jmenuje se", mlaci
misto "mlad$f” atd.). '

Proto¥e ndfeti jazyka mohou mit pongkud odli¥ny repertodr hldsek a slov, pouZ{vani
informatorty, kte¥f mluvi thznymi dialekty, by mohlo terénntho badatele v potdtetnich
stadifch vyzkomu zmAast. Casem oviem néfedni rozdily stojf za zaznamenani, stejné jako
hlaskové modifikace, ke kterym ve slovech dochdazi p¥i rychlé vyslovnosti:

Béhem potdtednich stadif terénniho vyzkumu se idaje ziskavaji tak, 7 se informétorovi
kladou jednoduché otdzky jako "Yak feknete 'M4m hlad” ve svém jazyce?", "Co znamend
... ve vaSem jazyce?", "Opakuji spravng slovo, které jste prévé fekl?" a podobné. Jakmile
si lingvisticky antropolog zvykne postouchat dany jazyk a pracovats nim, lze ziskat udaje
sponeanngj§l a bohatsi. Informatory pak Zadame, aby bez pobizeni mluvili o tématech,
kterd je osobné zajimaji - napiiklad "Reknéte mi, prosim, jak vds otec uil lovit, kdyZ jste
byl mlady" nebo "KdyZ jste byla ditétem, jaky byl va% oblibeny zplsob, jak pomahat
mamince?” -, nebo o n&jakém pozoruhodném zazitku, jeho¥ byli svédky, aby vypravéli
néjakou tradiéni pohadku nebo aby konverzovali s jinym rodilym mluvEim. Promluvy dels{
ne? jen pdr vEt je nejlépe nahrat na magnetofon. Ziznamy lze pozdéji znovu piehravat
tolikrat, kolikrét je to tfeba, aby byl zaruten presny piepis. KdyZ se magnetofonu pouZije
poprvé, miZe u informdtora vyvolat jisté zdbrany, ale jestliZe ho uzivame dostatedné Lasto,
informatofi si na n&j zvyknou a jejich fet by neméla byt zdvaZné ovlivnéna.

TestliZe terénni badatelé cht&ji do svych vyzkumi zahmout 1 komunikaci t&lem, bod
language Epohyby oti, gesta nebo krlenf ramen), coZ miZe byt velmi dileZitou S(,)uéésgr'
komumkam}l’ho chovdni, pak je uZitetny videorekordér. Zaznamenavd nejen zvuk feé;
a pol}yby téla mluvicich jednotlivel, ale také reakce posluchach a celé prostfedi’/ Z
lin gv1st1gkf3mu antropologovi umoZni dospét k presnému a tiplnému popisu komunik, ot
ho chovam} cl}arakteristického pro obfady, rozmluvy a setkdnf jiného druhu o

Jak ro_zsahly by I:nél byt korpus, soubor jazykovych tidajt, které md lin gviséa k dispozici?
Ko,rpus Je pro studium hldsek a gramatiky jazyka adekvani tehdy, jestliZe uplyne Eékolﬂé
dni zaplsqvani a analyzovdni bez toho, aniZ byly zaznamendny né&jaké nové hlasky nebo
gramatlckef tvary. Pokud jde o slovnik, bylo by nepraktické a nemoZné chiit sebrat viechna
slova, l_(tera. tlenové spolefnosti znaji nebo wZivaji. Slova, kterd lze slySet pfi kaZzdodenni
komunikaci cf:lenﬁ_skupiny, zcela béZné nezahrnuji slova, jez sly§ime v takovych tradiénich
klontextc’ch, jako je vyprdvéni myti, modlitby, obfady aped. Vy&erpdvajici popis fazyka
(]fiho h’!askového systému, gramatiky a tvofeni v&t) by proto mél byt zaloZen na f{da'}i’ch
i;skza;lgch j?kdz’nih‘odné, t;k z formélni feél, . feli rizngch stylil - z kaZdodenni konveiza—

\ ¢i mladych i starych, muzi i 2 feli iéni ani, z J Fivané
o formélnkh); mcﬁmgt o atdz.u 1 Zen, z feli tradicnich vypravovani, z jazyka uZivaného

Lin gv1§tlcké al}tropology zajima samozicjmé mnohem vic jevineZ jen hldsky, gramatika
a_slovnﬂc jazyka, jak ukdZou dal3i kapitoly této knihy. Ale jak praktické jazykové sgcho nos
t, tak znallost struktury jazyka jsou pfedpokladem pro piné pochopeni vztaht mezi 'azpk X
na strané jedné a spole€nosti a jejf kulturou na strané druhé. R

Pocatky moderni lingvistické antropologie

Kdyi’ se I:Ie’l_'odot, fecky historik 5. stolet{ pf’. n. L., struéné zminil o etnickém plvod
dvou I:l(:ll‘OdU jihozdpadai Malé Asie a vzal v tvahu 1 ndfecf, kterymi mluvili fab ’va:;
se také (kdyi trochu roziifime jeji pojeti) nétim, co by se mohlo nazyvat lin ;i;ticykou
antropolc:glf. Béhem obdobi ndmotfnich objevl upoutalo zdjem evropsk’gch védeh
1_nngho {'uz‘n){fch ndrodi americkych kontinentil a jazyky, kterymi mluvili Pi”resto viak
_]elhlngwstl,cké antropologie v modernim smyslu slova pomérné nedévnoﬁ oblastf bd
dam,_ktere se vyvinulo ve Spojenych stdtech a je realizovano pledeviim uditeli .
americkych vysokych Skoldch. ' e

Podne}t k prvpfm fazim toho, co se pozd&ji stalo lingvistickou antropologii, vySel ze stykt
evrqpsk}/ch piist¢hovaletl s americkymi indidny. Kultury a jazyky lécht(; fidi studc qu“
vz:delan/i Ameri¢ané riznych profes{ - lékaft, piirodovédci, pravnici, kn&# a oli)ti(étl’
vudco’vc; K tEmto lingvistlim - amatérim patfil naptiklad Thomas Jeff:arson kterp' sbira;
slavn{ ZanJbL\ americkych mdidnskych jazyki. Ve svych Notes on the Sz‘ate, of Jir inia
(1787? Jciffersan napsal: "Vznikla zdvaZnd otdzka, odkud pfisli tito pivodni obvvitelé
Ame:;l_ky a pak na}vrhl {oto: "Kdyby byly vytvofeay slovniky viech jazykd klerymi se
mvluvvi‘v Severni a JiZni Americe ... a uloZeny ve viech vefejnych knihovndch b la by dd
piileZitost tém, kteff jsou zbehlf v jazycich Starého svéta, aby je s nimi src)’v11i’1va1:i‘/ n o
neb(?| kdykoli v budoucnosti, a zformulovali nejlepdi argumenty pro plived této Sdsti l,idglfr;:
rasy ‘(Jeflierson. 1944: 225-226). To, k Cemu v této partii Jefferson odkazuje, nenf jen
srovndvaci studium jazykd; musel mit na mysli i to, Ze lingvistické aroumeI;t bchl
vyuZity v otdzkach tykajicich se kulturni prehistorie Tidstva. ) ) ’ .



Béhem 19. stoleti jesté jednou upoutalo studium americkych indidntt a jejich jazykd jak
vyznamné Americany, tak mnoZstvi evropskych badatelf, ktefi cestovali po zdpadni Easti
Spojenych stdth. Nektefi z nich shromazdili a publikovali o americkych indidgnech a jejich
jazycich cenné tdaje, které by byly jinak ztraceny. Ale vdiné€ a cilevédomé studium
americkych indidnskych jazykt a kultur zadalo aZ po ziizeni Kanceldfe pro (americkou)
etnologii Smithsonovainstituti (Bureau of Ethnology of the Smithsonian Institution) v roce
1879, Jejim prvnim Feditelem se stal John Wesley Powell (1834 - 1902), snad zndmgjsi jako
prvni €lovek, ktery sjel ¥eku Colorado po celé déice Grand Canyonu. Byl to Powell, ktery
roku 1891 publikoval dosud uzndvanou klasifikaci americkych indidnskych jazykl na sever
od Mexika. O dvacet let pozdéji vydal Boas prvnf svazek Handbook of American Indian
Languages (1911), za nimZ ndsledovaly dalsi dva (1922 a 1933 - 1938) a &ast &vrtého
{1941). Ackoli Boas zdiiraziioval psanf gramatik, sestavovan{ slovniki a sbirdni texth, stéle
fastdji se zatal provadét vyzkum jak postaveni jazyka v americkych indidnskych spo-
le€nostech, tak vztahu jejich jazykd ke kuiturdm. Po druhé svétové vdlce bylo studium
vztahu mezi jazykem a kualturou (nebo spoletnosti) plné uzndno jako dostateéné ddleZité
k tomu, aby mohle byt povaZovano za jeden ze Ctyf podoborl antropologie.

Shrnuti a zavery

Lingvistickd antropologie byla ve své moderni formé& posledni &asti antropologie, ktera
se rozvinula, byla uzndna a péstovdna pfedeviim severoamerickymi antropology. Jeji
poéatky sahaji nazpét k zdjmu védch devatenactého stoletf o velmi rozmanité americké
indidnské spole€nosti a o jazyky, kterymi se v nich mluvilo. Lingvisticti antropologové se
divaji na jazyk v jeho kulturnim ramci a zabyvajl se pravidly jeho spole¢enského uZivéni;
analyza jeho struktury je proto jen prostiedkem. Na rozdil od toho lingvisté pfi svém studiu
Jazyka zdaraziiuji jeho strukture a historicky vyvoj.

Podobn& jako v ostatni antropologii, ddaje pro lingvistickou antropologii se vEtdinou
ziskdvaji v terénu. Béhem desetileti vyvinuli terénn{ pracovnici techniky a metody do
takového stupné, Ze antropologické katedry s rozsdhlym programem z lingvistické antro-
pologie nabizeji nyni i kurzy terénnich metod.




