Komunikace
a rec

Dnes se vieobecnd uzndvd, Ze komunikace mezi &leny zvifecich druhi je velmi roz¥ifend
a 7e vétdina obratlovel pfediava informace pomoeci akustickgch signalii. Rozmanitost
a vynalézavost téchto komunikagnfch systémil podnitila velkou &ast vyzkumu zvifect
komunikace a jejf srovndvani s lidskou fe¢i. JestliZe pfijmeme ndzor, Ze jediny moderni
lidsky druh {Homo sapiens) je jednim z velmi neddvnych vystedklr vivoje Zivych orga-
nismu po vice ne? miliardu fet, pak asi budeme také piedpoklidat, Ze lidskd fel piedstavuje
konec dlouhého vyvojového procesu, kiery zformoval komunikaéni chovdni v celé Zivo-
£i¥né fisi.

Kniha Erika H. Lenneberga (1921 - 1975) zabyvajic{ se biclogickymi zaklady jazyka
(1967) obsahuje rozsdhly vyklad o jazyce ve svétle vivoje a genetiky. Vyvoj jazyka,
zdliraziiuje autor, 1ze nahliZet z dvou vyrazng rozdilnych pozic. Jedna, kierou Lenneberg
nazyvd kontinuitni teorie, je toho ndzoru, Ze fet se musela v samé podstat® vyvinout
z primitivnich forem komunikace uZfvangch niZifmi Zivocichy a Ze badani pravdépodobné
ukdZe, 7e se jazyk vyvijel béhem dob piifmou linif. Podle tohoto ndzoru se lidsky jazyk od
zvitecich "jazykd" liff jen kvantitativng, tzn. jen diky své mnohem vE5{ sloZitosti. Adkoli
zastdnci varianty této teorie hdjf stanovisko, e rozdily mezi lidskou a zviteci komunikaci
“jsou spiie kvalitativni neZ jen kvantitativni, v&ff rovnd%, Ze veskeré komunikativni chovén{
ve zvifeci 131 vzniklo bez pferusent. Jednodudsi formy z minulosti piispély k vyvoji forem
pozdéjich, sloZitéjgich.

Druhd teorie, oznatovani jako diskontinuitni teorie jazykového vyvoje a zastivand
Lennebergem, prohlasuje, ze lidsky jazyk musf byt chdpén jako jedineny, bez vivojovych
predstupiilt. Jeho vyvoj nemiiZe byt objasnén ndhodnym studiem rliznych komunikagnich
systémi Zivoti¥ngch druhi a jejich ndslednym srovndvanim s lidskym jazykem. Ale na
Jednom tvrzeni tfkajicim se stdif jazyka lze trvat se znacnou jistotou: protoZe vsichni lidé
maji stejny biologicky potencidl pro osvojeni si jakéhokoli jazyka, schopnost fedi musela
charakterizovat spolefné predky vSech lidi, dfive neZ se lidské populace adaptovaly na
riznd prostiedi a rozliSily se fyzicky (rasové).

Lenneberg odmita kontinuitni teorii jazykového vyvoje z nékolika duvodil. Atkoli lidoopi
jsou zvitata, kterd jsou ElovEku nejpifbuzndsi, ukazuje se, Ze maji velmi malo, moZnd i #adné
z dovednostf nebo biologickych piedpokladii pro fed. Casto citované priklady zvieci komuni-
- kace byly Zji¥tény u himyzu, ptakd a mofskych savcdl, ale vyvojové vztahy téchto Zivodichi
. k Elovéku jsou velmi odlidné. Jenom nékolik druhi uvnitf velkych rodi nebo tid ma zvlagmi
vrozené komunikaéni rysy, coZ naznaCuje, Ze takové pro druh specifické rysy chovdni se nestaly
‘obecnymi, a proto asi jsou relativng neddvného data. V dalich vykladech lidsk4 fe a nékteré

reprezentativni komunikativaf systémy jinych ZivoCichi by proto mély byt chapany tak, 7e
nemaji vyvojovou kontinuitu. Zkratka nejsou dikazy pro to, Ze lidsk4 fed je nahromadénim
zvldstnich dovednosti béhem dlouhého vyvoje. Kdyby tomu tak bylo, gibboni, &impanzi,
-orangutani a gorily by nebyli tak neschopni fegi, jak jsou.

Komunikace a jeji kanaly

Komunikace mezi Eleny Zivotidnych druhd je univerzdlnim jevem, protoZe je daleZita
pro jejich pieZiti: uskuteiiuje se vidy, kdykoliv jeden organismus dostane signdl, ktery



vznikl u druhého. Rany (ze étyficatych let), ale pouZitelny model komunikace vyuZiva péti
komponentil: vysilatele (nebo zdroje), sddlent, kanalu, piijemce (nebo cile) a v¥sledku.
Tyto komponenty berou v tivahu cel§ proces pfenddenf informace, to znamend: kdo ptedava
co jakymi prostfedky komu a s jakym vysiedkem. Tento model se ukazuje byt ponékud
jednoduchy a pifmocary, ale protoZe komunikace neni v Z4dném ptipadé uniformni, je na
mistd o tom pojednat.

A¥koli komunikaci mezi tleny kaidého druhn mizeme oekdvat, ani mezidruhova

komunikace - tj. preddvani signdlll mezi Eleny riznych druhll - neni zdaleka v§jimkou. -

Zkugeny jezdec predava pifkazy koni a ofekava, e ten je pfijme a bude se jimi Fidit. Pes
kiwuéici venku prede dvefmi svého majitele sd&luje pran{ byt vpustén. Velmi béZnd je
komunikace mezi lidmi na strané jedné a jejich domdcimi a pracovnimi zvifaty na strané
druhé, kerd nenf omezena jen na zvuky. Doteky (pohlazeni, popldcévani aobjimdni) zvifat
jsou obvykle G€inn&sil neZ mluveni na n& a pes, ktery vrti ocasem a horlivé tfe Sumdk
o koleno loveka, nds nenechd na pochybédch o svych pocitech uspokojeni a radosti.
Prostiedky, jimiz se preddvajf sd€lent, jsou samoziejmé riizné a nejsou omezeny na zvuky
(jako je tomu v piipadé feti) nebo viditelné znaky (jako v p¥ipadé knih nebo gest rukama),
atkoli tyto dva kandly nebo média vybrand pro komunikaci jsou prostiedky, kter¢ch lidé
uzivaji nejéastéji.

Nejobvyklejiim a nejefektivnéjsim kandlem pro lidskou komunikaci je akusticky kanal,
kterého se uzivé, kdyz lidé spolu mluvi, stejn€ jako v tzv. jazyce bubnii nebo v hvizdané
feti (probirané v kap. 9). Psani, gesta a obrazkové znaky vyuzivaji optického kandlu,
vztahujiciho se k vidéni. Braillovo pismo pro slepee uZiva pismen sklddajicich sc z vyvy-
Senych tegek a je pfijimadno hmatem, taktilnim kanilem. Olfaktoricky kandl se voli tehdy,
kdy? nékdo chce komunikovat Cichem: lidé nekdy pouivaji osvéZovale vzduchu, ne’
pfijmou hosty, jindy parfémy a deodoranty, kdy# ekaji, Ze budou trévit Cas s nékym
v intimni vzdalenosti. Ze stejného divodu vit§ina Ameritanl povaZuje dech, ktery je citit
sesnekem nebo cibuli, za signal nepiiznivé vypovidajici o svych vysilatelich.

Olfaktoricky kandl je zvI14s( dbleZity u spoletenského hmyzu, kiery znainou gdst své
komunikace realizuje pachy latek, které vymésuje. Tyto litky, specifické pro dany druh, se
nazyvaji feromony. Al uZ jde o jakykoli kandl, zvifata vysilaji sdéleni z rozmanitych
dfivodi, napiikiad aby vedla jednotlivee k jinym jedinciim ¢hoZ druhu nebo aby pomohla
synchronizovat chovani t&ch, kiefi se maji mnoZit. Jinymi slovy komunikace umoZiiuje
organismiim udrZovat uréité vztahy, které jsou vyhodné pro né individudlng i pro jejich
druh jako celek.

Clenové kazdého Fivodisného druhu mohou uZivat riizné druhy signaliza&niho chovani.
Lidem jsou zndmé piipady z Zivotidné fide, kterym sc Fkd okdzalé chovéni. Mohou mit
formu ptadiho zpévu, kvikdni (Zab), cvrkdni (cvrtka), rozprostieni ploutvi nebo zmény
barvy téla (u nékterych ryb), tluteni se do hrudi (mezi gorilami) atd, Nékteré signdlnf
jednotky jsou kooperativni, zahrnujici nejméné dv& individua; jiné jsou spite formalizova-
né. Samedek dlaska se dotykd svym zobakem zobdku samitky a béhem dvofeni samedek
lemeika stavi komiirku nebo cestiéku vyzdobenou barevnymi pfedméty, aby pfitdkal svou
druzku. Nékteif 7ivotichové (napiiklad psi a vlci) pouZfvaji moti jako chemického signdlu
omezujiciho jejich teritorium, zatimeo jini (skunkové a brouci prskavei, abychom se zminili
alespoii o dvou rodech) uZivaji chemickych signdll na obranu. Nekteré objevy v oblasti
zvifeci komunikace byly zcela neotekédvané a podnEeuji dal§i pokratovani vyzkumu.

Komunikace u spoledenského hmyzu

K spoleCenskému hmyzu patii urgité druhy véel a vos a viichni mravenci a termiti
Z mnoh_a druhii spolegenského hmyzu md medonosna véela mirného pasu (Apis mellifera )
v genvetl?ké vybavé znané vyspélé komunikativni chovani. Za nase porozumeéni takzvané-
mu veelmu taneénimu jazyku vdééime zejména rakouskému zoologovi Karlu von Frischo-
vi (1886 - 1982), ktery stravil mnoho let pracnym v§zkumem tohoto jevu a spolu s dal§imi
dvéma védel dostal v roce 1973 Nobelovu cenu za fyziologii nebo medicinu.

Jeden z nékolika feromon, které krdlovna vCelstva vymesuje, je poZivan veelami, které

o

© ji stdle doprovizeji a slouZi ji. Tyto viely pak §if tento feromon po tlu, aby potlaily

vaj,eénﬂfovy vyvoj délnic, a tak zabrdnily vychovani novych krialoven, Kdy? v disledku
kralovmrlxy smrti nebo nechvyklé velikosti vielstva zaéne distribuce feromonu ochabovat,
vyf:hova]f se nové kralovny a délaji se piipravy k rojeni. KdyZ vyvijejici se potencidlni
kfalovny I::homunikujf ze svych bunék, Ze jsou pfipraveny pievzit své povinnosti, jejich
v1br-ac§: piijimaji detektory umisténé v dutych nohéch dlové populace (vibrace viely spise
pomfl_ljl' neZ slysi, protoZe nemaji usi). Akusticky signal k rojeni samému da jedna délnice.
Jakmile se prvni nova dospéld krdlovna vylihne, najde buriky obsahujici jeji potencidlni

- krdlovské rivalky a zni€i je. Pak opusti ul, aby se spéfila s trubci, ldkajic je vymé&Sovinim

jiného feromonu, _

Nejzzvijfmavéjﬁm aspektem komunikativniho chovini véel je shanénf potravy (viz obr.
2.1 )', Viela, ktera péatrd venku po potravé, dovede tancem uvnitf tlu sdélit ostatnim, na
kterém misté je zvlast bohaty zdroj. Vzddlenost zdroje nektaru od Glu je naznaéo\;.ﬁna
formou tance, ktery prizkumnice provozuje na vertikdlnim povrchu pléstve. Je-1i zdroj
doﬁcela bli‘zko tily, viela tandi v kruhu. JestliZe je zdroj vzddlengjsi, od asi 100 metra
pruzkumnice vytvati tancem jakousi osmicku. Pri tomto pfedvadeéni dopliiuje viela sv&j
zhruba kruhovy tanec lezenim spojenym s kyvdnim zadetkem napfie kruhem, pficemz
zadeCkem pohybuje ze strany na stranu. Interval Casu odméfeny kyvem zadeélgu sdeluje
vzc{élenost zdroje potravy od (lu; &im je vzdalenost V&, tim del3f je interval, Uhel mezi
smérem lezeni a pomysinou Carou smefujici k centru zemské pfitaZlivostt odpovida dhlu
mezi sluncem a zdrojem nektaru, pficem? ilu je vyuZito jako vychoziho bodu. Je-1i slunce
nahodou nad zdrojem potravy a v piimé Eafe s nim, &dst tance charakterizovand vrténim

. zadetkem je vertikdlni a vlela tan&{ na pldstvi vzhiru; je-li slunce v Cife se zdrojem

potEavyL?ale na ppaéné strang G, hlavni é4st tance je opét vertikalni, ale vela tan&i smérem
dolli. Pri polojasnych dnech - jsou prlzkumnice schopny vyvodit si postaveni slunce

_zpolarizace svétla. Ddle se také ukazuje, Ze délka zvldStniho bzudivého zvuku, ktery véela

vyc}ava bevhem doby lezeni s kyvanim zadeckem, dopliiuje informaci o vzdilenosti. Pokusy
uka%aly, Ze pomoci véeliho tance je moZno piesné sdélit misto zdroje potravy aZ do
vzdalenosti deseti kilometri. :

_ K&mumkamn §ystém vCel je vrozeny, to znamen4, Ze se mu mladé véely nemusi ugit.
Ale ¢im zkuSenéjsi viela je, tim pfesnéjsi jsou zpravy. Tanelnf jazyk viel se také trochu

: 11:31’ od jednohq vEeliho poddruhu ke druhému. Napiiklad erné rakouské medonosné

: vce}y provozuji trochu jiny tanec nez véely z Itdlie. Tyto rozdily se podobaji ndfednim

»variantdm v jazyce lidi, ale s jednim ditleZitym rozdilem: dialekty Iidskyéhjazykﬁjsou

.-gspekty chovéni, kterym se u¢ime, zatfmco varianty v komunikativnim chovani véel
Jjsou zdeédéné. '



A

Obr. 2.1 Komunikace medonosngch véel. Ul je umistén uprostied, i z(_l}'o_je n_eida{u (13&_ B, (E)stc)u v rflztnych
smé.r&;h-od iu. TTi schémata tance s pohybem zadecku vprave (_iolc ukazuji, jak je sd&lovdn smér zdroje potravy
od iily, pfiem?Z se jako vychozihe bodu uZivd slunce.

Komunikativa{ ci’xovém’ mravendich druhl nenf snaq tak koz‘nplikovanié j‘ako u vétl',l,, a}e
obsahuje velké mnoZstvi riiznych signélfj.wP_ro nékol}k druhil rr_l}'avenzu je opvxk\inzz
vyméiuji z rliznych ZIaz feromony, aby utvofili p’achove,ccj,sty, kt?l,.fiz‘,a.‘f lou jiné n‘?a-0 e
k potravé, nebo aby podnitili poplainé obranné chovam.v Spe(nﬁclehjsu_e to, Ze 51 ’r;]t
vymé§ovany z kusadlovych Zldz samekil mravence tesavrl’ka S:’Vm?hl onizuje svalebni .e ¥
sameckh a samicek; samicka mravence faraona sexué{ne ’v%r’us_uje sarvneckavferoTZrTan,
dotykianim se ho svymi tykadly nebo nabfzenfm"zv’étsenc tasti zade(vslfu_,’ n‘clftere ruhy
mravenci, kteif provad@ji otrokaiské vypravy na jiné mravence, vymesuji }‘?10,111}?2113/ pll;?
riizné dcely, mimo jiné aby napadené mravence de‘zonentoval’l;l a dveln’lm ruznych rudg
\?ydévajf taktilni signdly tykadly a pfzdl;f}rpl noha'ml, aby podnitili délniky vracejici se

g i§t&, aby vyvrhli potravu a rozdélili se o ni. ’ _
mlﬁl\;z;lzs;z (?b\fkaI/e zafal:z'ovén v Zivolisné 1%l k n'iiéim organismﬁm, ale J’eho kon'lun’lkaA
tivni chovanf - zejména u spolecenského hmyzu - je vysoce specializované a efektivni,

Komunikace u nékterych primata a jinych obratloven

Rozsah vyzkumu t¥kajiciho se komunikativniho chovan{ jipych ‘obratlov“c,u nez lidi je
u? znacny; zde miZeme ddt jen struné a velmi obecng nékolik typickych piikladi.

Z nékolika kandld, jimi¥ komunikuji ptaci, lidé nejlépe znaji zvukovy. Ptadi zvuky tvoi{
- dve vE&( tridy: zpév a hlas. Prati zpévy maji nékolik &dsti, zpivaji je oby&ejné jen samedci
- & jsou sloZHE]ST neZ hlasy. Jejich dv& hlavaf funkce Jsou jednak zajistit a udrZet vlastnf
teritorium pfed jinymi sametky, Jednak béhem obdobf rozmnoZovant pfivolat samidky.
Podle pfisluiného druhu jsou ptadi zpévy bud vrozené a naudens, nebo z&dsti vrozené
a z&4asti naudené, U mnoha druhf ptdkil je schopnost ufeni maxim4ln{ bihem nékolika
prvnich mésich jednotliveova Zivota, ale ptdci se nauii jen zpév charakteristicky pro jejich
- vlastn{ druh. Ptagi hlasy jsou naopak kratké (jednotlivé noty nebo kratké posloupnosti not)
auZivisejichk signalizovan{ poplachu, krmen, tizkosti, okam¥itého vzletu nebo usednuti
apod. Ptati hlasy jsou v&tSinou vrozené, ale u nékterych druhii se do urdité miry uli. Nafedni
. rozdily existujf, zv143té u ptatich ZpéviL
- Po jistou dobu pfitahovala pozornost v&dch i vefejnosti komunikace kytoveli, fadu
mofskych savel zahrnujiciho delfiny a velryby. Atkoli existuje hodné studif o delfinech
- skakavych, jejich akustické komunikativn{ chovéni chdpeme stile nedostatedns. Prislusni-
¢i tohoto druhu delfini mlaskajf, §t€kaji, kiludi a sténajf, a také hvizdaji a je&i. Funkci téchto
+ rliznych zvukd (plnd nerozumime: nékterd se ‘'zdaji vyjadfovat emociondln{ stavy, jiné
~-mohou byt uZivdny k urleni mista ozvinou a k navigaci, a jest& jiné snad identifikuji
- jednotlivé delfiny. Dosud vEak nejsou ditkazy pro to, %e by delfin; komunikovali jeden
- s druhym ve v&i3fm métitku ne? tieba ptéci.
Kytovei dlouhoploutvi vyddvaji vedle riznych jinych zvuki "zp&v" skladajfci se z n&-
~-kolika uspofddanych pod&asti a trvajic aZ plil hodiny. Vichni velrybf jedinci z urtité
oblasti zpivaji touz "pisedt", i kdyZ béhem Zasu se tyto zp&vy mohou trochu zmé&nit. Je
zndmo, Ze zpévni shromaZdéni velryb trvala i nskolik hodin, NaSe pochopeni velrybi
~ komunikace md také dosud daleko do adekvétnost,
"¢ Nejvice vyzkumu zviteci komunikace po druhé svétové vélee bylo venovino primatiim,
- hlavng $impanzim. V divoding bezocasé opice uZivaji vedle vizudlnich a jingch signald
“riznych zvukd: brudd, funi, Stekajf, kiugt, jetf, pi¥ti a houkaji. KaZdy zvuk je spojen s jednou
nebo nékolika situacemi. T&lesns podeba lidoopd a lidi ddvno vzbuzuje zdjem pozorovatell
4 JiZ pfed n&kolika staletimi zazn&ly ndvrhy, Ze by se opice mohly naudit mluvit. Z riiznych
pokusit naugit Simpanze feti je nejlépe dokumentovan pokus zapotaty Keithern J. Hayesem
a Catherine Hayesovou koncemn Ctyficatyeh let. Vzali si k sobé nové narozenou Simpanzici,
-Viki, a vychovdvali ji, jako by to bylo lidské ditg. Pfes viechno wsili Hayesovych nauit Viki
- mluvit se ta po esti letech naugila pibliZng napodobit jen &tyii slova (mama, papa, cup, up ),
~a jeSté 3pam&. Vysledky tohoto a Jingch podobnych pokusti na doma vychovdvanych
- Simpanzech zklamaly; ukazuji, e schopnost mluvit maji vyutng 1idé a e hlavnf komunikaZn{
“kanil pro opice Je opticky - postoje, vyrazy tvite a gesta.
-V neddvngjim pokusu utili Washoe, malou Simpanzici, jazyku gest, kterého uZivaji
‘hem{ AmeriZané. Na konci druhého roku tohoto projektu byla Washoe tidajng schopna uZit
‘Spontanné pfes tiicet znakd. Po péti letech cvideni pry ovlddala kolem 150 znakii rukama,
‘dovedta porozumét vice nez dvojndsobku a uméla nékolik znakit kombinovat, Asi ve stejné
*dobe jind §impanzice, Sarah, se uéila psdt a &ist pomoci plastikovych zndmek rhznych tvard,
: ozmérh a barev, kdy? ka¥d4a znimka piedstavovala jedno slovo. Podle Zpravy, publikované
v.roce 1972, st Sarah osvojila slovnik asi o 130 téerminech, jichZ vyuZivala se spolehlivost
‘mezi 75 a 80 procenty. Jeji komunikatni schopnost zahrnovala i u¥ivani plastikového
symbolu, ktery pedstavoval podminkovy vztah jestlize - pak, napiiklad: "JestliZe si Sarah
‘vezme bandn, pak Marie nedd Sarah &okolddu" (Premack - Premack 1972).




Vyzkumy komunikativniho chovan{ lidoopii pokraCuji a méme zpravy o novych doleZi-
tych objevech. Nékteré z nich se tykaji bonobli {Borobe paniscus), jejichi domovem je
husty rovnikovy prales jiZné od feky Kongo v Zairu. ProtoZe jejich populace je pomé&rné
mald, mhZeme tento druh povaZovat za ohroZeny. Chovani{ bonobi je nipadn odlisné od
chovan{ b&Znych &impanzd (Pan troglodytes}. Bonobové se zdaji byt inteligentngjsi, vice
sociabilni a rychleji se ulf; zfejmé se téZ Castdji pohybuji na dvou nohich, jsou méné
agresivnf a ochotn&ji{ se délit o potravu. Dospéli samci a samice se sdruZujf tésnéji, a jsou-li
v zajetf, kontakt s lidmi se jim - jak se zda - libi. Zajimavd je nedavnd studie od E. S.
Savage-Rumbaughové (1984), zaklddajici se na pozorovini dvou bonobt v Yerkes Re-
gional Primate Research Center v Atlantg, Georgia. V dobé, kdy byl provadén vyzkum,
centrum mélo dva bonoby, dvanictiletou samici, narozenou v divocing, a jejiho "adopto-
vaného" syna Kanzi, kterému bylo jeden a pll roku. KdyZ Kanzi néco chtél, zamérmé uzival
kombinace gest a zvukil, aby upoutal pozornost nékterého Elena vizkumného tymu. Jeho
pidni se mimo jiné tykala pfemisténi z jednoho prostoru do jiného, pomoct pii n&jakém
ikonu, ktery sdm nedokdzal provést (napf. otevieni ldhve), apod. Ukazoval napfaZenym
ukazovitkem na nezndmé pfedméty, pfidemZ tuto Einnost doprovézel zvuky a vizudlnim
ovéfovinim, vedl své ufitele za ruku tam, kam chtél, aby 811, a tahal je za ruku, kdyZ chtsl,
aby si sedli. N&kdy Kanzi vyjadfoval ndtkem a knourdnim pocit frustrace. Pokud tak
miZeme soudit z malého vzorku bonobit v stfedisku 1 jinde, zdd se, Ze maji lep$i schopnost
rozumét spoledenskym situacim nc¥ Simpanzi, a odpovidajicim zptsobem i komunikovat.
Jinak feteno jejich chovani vice pfipomind chovan{ lidské, neZ je tomu u chovan{ jinych
druh opic.

P¥i jiném vyzkumném projektu byli spolupracovnici badatelll pozidani, aby miadého
Simpanze ufili znaklm pro pfedméty, odménovali ho za sprdvné reakce, ale nezachdzeli
s nim jako s lidskym ditdtem. Na rozdfl od lidskych déti Nim dal pfednost reagovani na
své spoletenské prostiedi spi¥e fyzicky nez komunikativng a nemél velky zdjem o to, aby
produkoval znaky prosté jen kviili kontaktu. O n€kolik let pozd&ji byl realizovin experi-
ment proto, aby se ovéfila hypotéza, Ze spoledensky kontext miize ovlivnit komunikativni
potindni §impanze vZivajiciho znakll. Z vysledki experimentu vyplynulo, Ze Nim pfizpfi-
sobuje svilj konverzacni styl tomu, zda interakce s lidmi je spoleCenskd, nebo vyuCovaci
(jako pii lekcich). Napiiklad v socidlnim kontextu Nim produkoval vice neZz &tyfndsobek
spontdnnich prispévkh v znakovém jazyku neZ v pritbéhu cvideni. Simpanzi ziejmé - stejnd
Jjako déti - maji tendenci spontdnné plsobit na jiné, jestliZe je situace uvolnénd; v zkousko-
vych situacich opakujf, imitujf a jejich piispévky nejsou propracované. JestliZe se komuni-
kativni chovani §impanzii opravdu li§i podle kontextu, star${ zpravy o kognitivni kapacité
$impanzl uZivajicich znakil nepoddvaji iplnou informaci.

Jing zajimavy objev, u€ingény v Institute for Primate Studies na Oklahomské univerzitg,
se tykd Loulise, kterého Washoe adoptovala, kdyZ mu bylo deset mésicli. Atkoli byli
Clenové vyzkumného tymu poZaddni, aby neuZivali pfi styku s Loulisemn znaki a neméli to
délat ani s jinymi Simpanzi v Loulisové piftomnosti, Washoe a nékolik jinych impanzii
pii styku s Loulisem nenuceng uZivali znakdl, kterym se od svych ldskych ugitell diive
nautili. Po péti letech a tfech mésicich, kdyz Loulisiiv "slovnik” obsahoval 51 znakd, zdkaz
uZfvat znakt lidmi byl zrufen. Behem dal3ich dvou let se Loulis naudil jefté devatendcti
dal§im znaklm. Nezdvisli pozorovatelé, znali amerického znakového jazyka, dokdzali
rozpoznat znaky, kterym se Loulis nau¢il od ostatnich Simpanzi, a 90 procent z nich

identifikovat (Fouts - Fouts - Van Cantford 1989; Fouts - Fouts 1989).

P(fc.ile nékterych, pozorovani nékteti lidoopi také radi generaliiujf, tj. reaguji na podnst
ktery je poi:lo.bny, ale ne totoZny s podnétem zakladnim. Nakolik piikladfl: Washoe roz§1”rilai
znak’ pro "Spinavy" z vykald a ¥piny na opici, kterd ji ohroZovala, také na Rogera Foutse
Etcsy Jivychoval, kdyZ odmitl vyhovit Jeif Zadosti. Gorilf samice jménem Koko zobecnilz;

brcko:'_z bréek na piti na hadice, plastikové trubky, cigarety a jiné pfedmsty podobného
t;;;gl) Simpanzice Lucy uZila znaki "plakat - bolet - jidlo" ve v§znamu "fedkvitka" (Hill

‘Tyvto a dalsi vysledky experimentt jsou pirozené velmi zajimavé, ale je tfeba si uvido-
mit, Ze stmpanzi se utili komunikovat v umslém prostiedi a v&iinou byli petlivé vedeni
lidmi. Bylo by vyznamnajsi, kdyby n&kteff z Simpanzi cvi¢enych lidmi, byli pak sami od
sePe ;choppi .pﬁdat nové znaky do svych "slovnikdl" 2 rozumét konver’zac“:nfm replikdm
Vf:d(:l l;lamltajf, Ze prinejmensim nEkteré z popsanych zvifecich reakei mohly vzniknout nz;
zak{ade nedmyslné neverbdlni nardzky od téch, kteif je studovali. I kdyZ to mitZe byt pravda
nenf treba pochybovat o tom, #e opice se komunikativnimu chovéni mohou naugit, jak t<;
fada badatell popsala. Ale i kdy? Je tomu tak, pohlavng émeF dospély gimpanz jc;- velmi
qmezeni ¢o do komunikaZnich signalizaZnich prostiedkd, jestliZe to srovaame s Sestiletym
Ildsk}’im ditétem, které je schopno verbalng komunikovat o mnoha riznych vécech. Zkritka
.velmlldobré vyuZivini repertodru gestickych znaki, kterého Jsou §impanzi dobie .scho ni,
Je pilis daleko od vEdomé préce s Jazykem, b&7né u viech hidf od d&tstvi. o

Systémové vlastnosti jazyka

Je’stliif jevliivdsk}’f jz}zyk Jedinetny mezi rhnohjmi zndmymi komunikadnimi Systéry
ktere‘ v Z1voCiing fiSi existuji, pak musi mit nékterd systémové vlastnosti, které jindé
nena_]dem_e. Za pryni moderni pokus vytvoFit seznam téch systémovych vlastnost, kters
charakterizujf fe¢, vd&&ime Charlesi F. Hockettovi (1958). Vyklad, ktery zde nésled,uje se
zaklddd na roziifené verzi, v niz Hockett zvysil potet systémovych viastnosti z pﬁvodnl’ch
sedmi na Sestndct (Hockett 1977).

(I‘) H%asové-sluchovj kandl. Nékteré zvuky vyddvané zvitaty nejsou hlasové (napf
Ct’.l‘ilkénl ¢vrekit) nebo nejsou pfijimany sluchem (jak jsem se o tom jiZ zminil viely nema';’
usl). PSZ.inf sem’oviem také nepatif u¥ svou samou podstatow: kandl uil’vany’ pro p]’seanzi
sdélenf je opticky a ne hlasové-sluchovy. Mezi savei je viak uzivdni hlasové-sluchového
kandlu velmi obvyklé. Jednou ditleZitou prednosti hlasového kandlu ke komunikaci je

\t,('J, Ze zbytku téla se ponechdvd volnost, aby se mohlo zdroveii zabyvat 1 jinymi
¢innostmi.

(2) ’Pl:enos na viechny strany a smérovy pifjem. Zvuky fedi vychdzeji ze zdroje svého
vzmk‘flm na viechny strany a vysilatel a prijemce se navzdjem nemusi vidét aby komuni-
kovali. Binaurdln{ piijem ( vyuZivajicl obou usf) umoZiuje ur&it misto ZdI‘Ojl; zvuki.

(3:) Rych_l)'f unik (fading). Redové zvuky je slySet ve velmi omezeném okruhu a jen v
dobg, kdy jsou vytvifeny. Pak jsou neodvratng ztraceny. (Na rozdil od toho je psani
re’latwm‘j trvalé, nékteré psané zdznamy se zachovaly po tisicileti.) Tato vlastnost m4 své
vy¥hody i nevyhody; existence moudrych slov, jsou-li vyslovena, je pomijivd, ale na§tésti
totéZ plati i o hloupych stovech, ’



(4) Zaménitelnost. Lidské bytosti jsou - aspoii teoreticky - schopz:y vyslovit, co ﬁ’k’ajf
Jini (samozfejmé jestliZe znaji jazvk, jehoZ bylo uZito). To neplati o m_noha zvitecich
druzich, kde se povaha sdéleni méni podle toho, jde-li o samce nebo samice, nebvo podle
jinych pfirozenych rozdilh. Napfiklad u nékterych druhtt cv‘rékﬁ CVf}(ajf jen sametci, a to
vZdjemnym tfenim East svych pfednich kiidel, a tane¢nimu jazyku vielich d&lnic nerozu-
mi kratovna ant trubci téZe kolonie. _ .

(5 prlné zpétna vazba. Mluvdi kazdého jazyka slysi, co sta'mi ffkaja:, a proto Jsou
schopni sledovat svd sdleni a rychle provést zmény, které povainji za nutné ne}J’? vhodne’.
Na rozdil od toho sameek koljusky nedovede sledovat zménu barev off a bfika, kterd
povzbuzuje samifky ryby tohoto druhu.

(6) Specializace. Lidska fet neslouZl Zadné jiné funkci nez komunikf;vépf. N% rozdvl’l E)d
toho zdkladnim delem napf. funéni psa je ochlazovat télo vypafovémm, 1 kdyZz furlle'mm
produkuje zvuk, ktery pienasi informaci (napiiklad o tom, kde pes je, nebo o stupni jeho
nepohodli). .

(7) Sémantiénost. Mnoho komunikaénich systémi v iivoléiéné ’fﬁi mai sén_lantlckou
sloZku. Napfiklad nékteré rysy véeliho tanecniho jazyka oznac‘:p_}i )’Zdalen’OSt zdr9je Potra)fy
od il ajiné sdéluyji smér, kde 1ze potravu najit. Ale v ZAdném jiném syst%m,u nez v !1dsken}
neexistuje tak sloZitd korelace mezi obrovsk§m mnoZstvim slov a moZnych vét a velmi
diferencovanymi tématy, o kterych lidé mluvi. .

(8) Arbitrarnost. Neexistuje vnitini vztah me;i formoEJ V)’/zn’arfngvé ngdnotky }avzyv/ka}
(napf. slovem) a pojmem, ktery jednotka zastupuje. BéZny ;dvo.m?m z1yoE:1ch, kterg S‘tlf?k?
- jeho latinské védecké jméno je Canis familiaris - se v angh(_:tme nazyva a’og,vv' némeiné
Hund, ve francouzSting chien, ve Spandldtiné perro, v Celtiné pes, v run?uilstme cline,
v ruiting sobaka, v turetting kdpek, kutya v madarsting, #ééchaari v navaziting atd., atkoli
se to tykd téhoZ zviteciho druhu (oviem ve vSech jeho obménavif:f_l). Dokonce 1 zv\}xky .p.sfho
$t&kani sly$i rizné ndrody riizn&: Japonci jako wanwan, Cedi jako haf haf, Némeci jako
wanwai, Angli¢ané jako bowwow atd. »

(9) Nespojitost {diskrétnost). Sdéleni v lidskych J:azycfcll se neskladaji ze spOJV{tych
zvukil (jako napf. siréna), ale jsou utvofena z jednotlivé odli$nych segmentd. Napnkl?q
rozdil mezi Ceskymi otizkami "Dal byste mi sklenici vody?" a "D}al lv)ysEe‘ mi ‘sklemc':l
sody?" tkvi jen v rozdilu mezi dvéma oddélitelnymi hldskami v ‘t}fchz veEach_: ]edn.zf Je

napsana a vyslovena jako v a druhd jako s. Naproti tomu tanecni jazyk véel je spojity,
neuZiva kontrastnich oddéliteInych prvka. ’

(10) Posunovatelnost. Lidé mohou mluvit (nebo kdyZ na to pfijde i psét).o nééer;t, coje
velmi vzdaleno v Ease nebo prostoru od prostiedi, v némz dochézf.ke 3<0mumkac‘_1. Muzemf?
napfiklad zivé a podrobng popisovat taZeni kartaginského volevudcve Hfmmb‘lal? proti
starovékému Rimu, atkoli druhd punskd vilka probéhla pfed vice neZ dvéma tisici lety
v jiné Casti Evropy. Nebo 1idé mohou mluvit o svych planech, er bu(‘:l_ou bydlﬁ:t vvqtlctlovsi}}
v budoucnosti po dvaceti nebo tiiceti letech. Takovy posun nikde jinde v Zivolidné Tisi
neexistuje. _ N ) o

{11) Otevicenost (produktivnost). Lidé jsou schopni vytvaret f[:arzem, ktelra “mkd{/
pfedtim nebyla vyslovena, a posluchadi jim rozuméji. To se sice dozajlstzt v den:umvzwot?
b&Zné nestiva, ale vymyslet dping novou vétu neni vitbec obtizné (r}aprl'%dz.nd ’Nase dvé
kotky, kdykoli je nechdme doma o samotg, se hadaji o pffsfupech k 11ngv1§tjc!v<e antropo-

logii™). Dobii basnici uZivaji jazyka takovym inovacnim zplisobem zcela b&Zne.

(12} Dvourovinna strukturace. Nejmen$i vyznamové jednotky Jazyka, jako napfi-
klad osm ddle nedélitelnych &4sti slovntho spojeni ne - vy - lé¢ - i - tel - ny narko - man
(morfémové fezy jsou naznadeny spojovaci &drkou) se skldd4 z hldsek pro tento jazyk
charakteristickych. Polet riznych kontrastivnich hlasek v &eiting Jje pom&mé maly
- pres tficet-, ale celkovy podet vyznamovych jednotek, které tyto hldsky vytvdieji, jde
do desetitisicil, vEetné slov, kierd u nemohou bytdale roztlenéna (napriklad lék, most,
netopyr, ki€, pdtef, sloh). Omezeny pocet jazykovych jednotek jednoho typu vytvarf
obrovské mnoZstvi jednotek na Jiné roving, podobné jako kolem devadesati ptirozend
existujicich prvki vytviii molekuly miliond rhznych slougenin.

(13) Kulturai pfenos (pFenos tradici). Clovek nedédi urlity jazyk geneticky; déti se
uéi jazyku od rodi&d nebo jinych lidf, kteff mluvi na né a s nimi. Mluveni konkrétnim
jazykem je tedy &dst celkového kulturniho chovani, tj. chovéni osvojeného uéenfm.

(14} Lhani. Co &lovek fekne, mbze byt zcela nepravdivé (jako kdyZ n8kdo tvrdf, 7e mésic
je z tvarohu nebo Ze Washington Je vzdilen od Petrohradu hodinu pohodiné chiize). Pokud
jde o zvifata, vadice miZe délat mrtvou, kdyZ je pfistiZena na zemi, nebo ptdk dovede
piedstirat, Ze md zlomené kifdlo, aby odved] vetielce od hnizda. Ale pokusy néco pfedstirat
nejsou veelku mezi zvitaty béné.

(15) Reflexivita (zvratnost). Lidé dovedou - a také to delajf - uzivat jazyka k tomu, aby
mluvili o jazyce a komunikaci obecng, Jak se to d&ld p¥i vyu€ovdni nebo u kavy. Zda se, Ze
zvifata nejsou schopna preddvat informace o svém viastnim nebo o jiném systému komuy-
nikovéni.

(16) Nauéitelnost. Mluvéi jednoho jazyka se mohou nauit jiny jazyk, nebo dokonce
né€kolik jazyki vedle své matetstiny. N&co z komunikativniho chovin{ mezi zvifaty je
také vysledkem ueni, bud na zdkladg zkuSenosti, nebo od 1idi. Schopnost naudit se
Jjeden nebo vice komunikativnich systémi tak slozitych jako jazyk viak nemaj{ Zadni
jind Zivodichové.

Jazyky lidi maji viechny tyto systémové vlastnosti, zatimco komunikaéni systémy jinych
Zivotichll maji jen nékteré z nich, Napiiklad podle Hocketta (1960) volani produkovand

~ gibbony jsou charakterizovana vlastnostmi [ - 9, ale schdz{ Hm 10~ 12 (Hockett si nenf jist,

pokud jde o pfenos tradici). Jednou z obtiZi, kterou mame pii aplikaci seznamu systémo-
vych vlastnosti jazyka na komunikadn{ systémy zvifat, je to, Ze vyZaduje odpovédi ano - ne,
nebo md - netnd, zatimeo spide bychom mali mluvit o stupni, v ném7 se uréitd viastnost
vyskytuje. Revidovany systémové vlastnostni pristup (Hockett a Altmann [968) umoZiuje
uddvat stupefi uplatnéni kajdé ze systémovych vlastnosti, a navic navrhuje uZivat péti
ramcll, které se tykaji rysh sociginiho prostredf, pfedchoziho chovéni a distedki komuni-
kativnich aktl, kandlu (kanald), kontinuity a zm&ny v komunikaénich systémech, jakoz
i struktury sdélenf a jejich repertodrl v danych systémech. Podle toho pak - jestlize mdme
studovat urlity komunikaéni systém nebo komunikaéni transakci - bychom se méli tazat

1nato, kdo jsou déastnici a kde a za Jakych okolnost{ komunikujf, ktery kanal nebo kanly

uzivajf, jakd je struktura jejich sd&lenf a kddu Jjako celku atd.
Tyto a podobné zfetele jsou nutné nejen pro lepsi porozum@ni zviteci komunikaci, ale
Jsou stejné dileZité pro studium a pochopeni lidského jazyka v kontextu spolednosti

a kultury,



Osvojovani jazyka

VEtsina studentl vi aZ piili§ dobfe, %e naulit se cizimu jazyku je nér{.)c":n}’/ ﬁlfol, kt’eq’{
vyZzaduje, aby se potykali s neznamymi hldskami a hléskovj/m}i kombmja-cleml, ovl/adh
sramaticka pravidla, kterd se odliSuji od pravidel jejich rnateﬁt_my a paumh se novému
slovniku s tisici slov. Ale jestliZe je pro v&tSinu dospélych utenf cizimu Jazykg ta1_< ndroény
Gikol a jen relativng mélo z nich dosshne toho, 7o uZivd dal¥i jazyk plynné,. j’ak je moZné,
7e malé déti se naudi jazyk, nebo dokonce dva nebo 1, a to bez velk§h0 usil{? o

Aby byly déti schopny reprodukovat hldsky néjakého konkrétniho jazyka, kdyZ zatinajf
mluvit, musi se naudit rozlifovat zvuky, které mohou byt velmi podobné. K Ceskym hléstll(am,
které se povaZuji za navzdjem velmi podobné, patii potitedni s.(?uhla’s_ky v tak!ovych dvojicich
slov jako brdr a prdt nebo ten a den, koncové souhldsky v dvopcfc:h jako sut a Sftd nel?o slec?
a sled’ a samohldsky jako v lak a ldk nebo vir a vir. Schopnost rozl}ﬁf)vat mezi hlas%car’m, mezi
nimiZ je stejné velky akusticky rozdil, kdyZ stoj{ v kontrastnf pozici (ale jsou vaimany jako
stejné, kdy? netvoii kontrast) je nazyvana kategoridln( vnimén.l’. o

Jak brzy a jak dob¥e rozli¥uji déti hldsky felia dovedou je kategoga]ne V’l’ll’mat? Jed’net
7 technik, kterou se testuje ostrost vaimani hldsek, je test vyiky amplitudy sdni. Mmi sdnf
zaznamenava dudlik napojeny na systém, ktery generuje zvuky, kdyZ dité saje. K_dyz d‘et}
zadnou slySet zvuky, saji intenzivné, ale postupné zirdceji zdjem, kd)v/i pokracviujj: s,tej?y.
zvuk. Kdy? se viak zvuk zméni, energické sdni se obnovi. Zd4 se, Ze JiZ chno’meswm (?etl
jsou schopny rozligit dv& synteticke slabiky se strukturcu souhlésk% - samoh}aska, které s&
1i§i jen potdtesnimi souhldskami p a b. Jiné testy prokazaly, Ze se dgu nargfh se schopn}osq
rozlitovat mezi jedts podobnéjiimi hldskami, ale tato schopnost se zmensi nebo zmizf asi
do jednoho roku véku, a pak vnimaji jen rozdily podstatné pro 'rgadny jazyk. Zkogvs;fala se
i ostrost vaimani hlasu u novorozehat. Zjistilo se, Ze tifdenn{ déti jsou schopny odlisit hla‘s’
svych matek od jinych Zenskych hlasi. Také se ukdzalo, e novorozehataradéji poslouchaji
sviij jazyk matefsky neZ jiny. o ) )

Atkoli tempo fetového rozvoje u normdlnich deti je ponékud riazné, je mozZno dospelt
k zobecnénim, pokud jde o stadia charakterizujic osvojovani jazyka. Béhe.m prvvm’cfl osmi
nebo deseti tydnil déti vydédvaji jen reflexni (zdkladni biologické) zvuky, jako Ill’llanl,vpl’ac
a katel: v nasledujicich asi tfech mésicich je doplni vinéni a smich. Kollen?‘écfsteho mésice
lze pozorovat hlasovou hry, jiZ tvofi dosti sirok4 Skdla zv'ukx? pf‘]pOl‘{]ll:lEllelCh sczuhlaéky
a samohldsky. Druhou piili prvniho roku ditéte charakterizuje ivaﬂan}.’Podle'Pekteryc}}
pozorovatelfl jsou zvuky tvofené bEhem tohoto obdobi méné rozman}te a maji ter}clvequ
pfiblizit se k zvukim jazyka, ktery ma byt osvojen. Zvatlani se zdz? byt z velks: cast}
instinktivni, protoZe dokonce i déti, které neslysi, stadiem Zvatldni projdou. Obﬁcne plati,
e se u diti projevuje touha komunikovat vZ pied zaddtkem Zvatlanf a togha zac1t’ zpraco-
vévat informace, které dostavaji prostfednictvim riiznych kandlfl. Ukazuje se také, Ze bez
ohledu na jazyk, ktery si osvojuji, se u&i uZivat maximalné od1i§pych samfohlzisek sviéh?
jazyka (oby&ejnd a, i a ) difve neZ ostatnich, a dale souhldsek amkul()\fanych pomoci rtl
a zubfl (b¥%n& to jsou p, b, m, t a d), pfed @&mi, které jsou vytvdfeny vice vzafiu v gstech
{(Jakobson 1968). Ackoli dal§i vyzkum naznadil, Ze pofadi, v kterém Jsou hlagky {azyvf.kz’t
osvojovany, neni univerzalni, Romanu Jakobsonovi patid zasluha, Ze objevil daleZité
siatistické tendence. o

Intona&ni kontury (napiiklad ta, kierd charakerizuje otdzku) se zalinaji ob‘]e\’rovat lf(,)lem
konce prvniho roku, pfiblizng v dob¥ odpovidajicl jednoslovnému obdobi (napiiklad

mdma, hapd, bdba). Za timto stadiem nésleduje kolem dvou let stadium  viceslovné.
Nejdfive dit€ kombinuje dvé slova (napf. Ddda hapd, mdma pry&), ale brzy rozvine takova
spojeni do kratkych vét. Slovnik mluvenych vyrazi dvouletych déti dosahuje v priméru
200 i vice slov, ale rozum&ji nékolikandsobnému poétu vyrazl. Tato vékova skupina md
tendenci vyslovovat pogdtedni souhldsky ve slovech zietelnéji neZ souhldsky na konei slov.
Do véku asi péti let dokdZou viechny normdlni déti na celém svéte kldst otdzky, tvofit
zapomné véty, souveti (skladajici se z hlavnich a vedlejSich ver), mluvit o vécech, které jsou
od Zasu a prostoru komunikace vzdalené, a vét§inou rozmlouvat zcela rozumné o tématech,
kterym dovedou rozumét (ale musi se jest€ naudit zavazat si boty). Ackoli mnoho z toho,
co v Tedi slysi, je zcela variabilnf a ndhodné, ovlddnou mnoho hlisek, tvarlt a pravidel
natolik dobie, Ze dovedou Fict a opravdu Fikaji véci, které nikdy pfedtim nesiy$ely - a to
vie bez jakéhokoli formdlniho uceni.

Existuje nékolik teorif osvojovani jazyka. Jedna z nich, behavioristicka psychologicka
teorie, zaloZend na principu podnét - reakece - odména, nemd daleko k laickému pohledu.
Podle této teorie davd lidské prostredi (rodice, starsf kamarddi a jinf) podnéty, na které dité
reaguje, a to vetiinou opakovinim toho, co slydi. JesthZe reakce je piijatelnd nebo chvily-
hodnd, udici se dité je odméngno (pochvalou nebo néjak jinak). D&t opravdu imituyi, ale
ne tak disledng, jak se obecn& mysli, jinak by netvofily analogické, ale negramatické
podoby jako vejc, sheeps, nebo taked misto vajec, sheep nebo took. Takové tvary jako vejc,
sheeps a taked ve skutecnosti ukazuji, 7e d&ti - spiSe neZ by napodobovaly - odvozuji tvary
na zakladé predpokladané gramatické pravidelnosti tim, Ze rozSifuji "pravidelné” znaky
plurdlu a minulého €asu na slova kam se takové koncovky nehodf.

Jind teorie, nazyvand kognitivistickd, spojuje osvojovan{ jazyka s intelektudlnim neboli
kognitivaimn v§vojem ditéte. PiedloZil ji ve svych ranych pracfch Jean Piaget (1896 - 1930),
§vycarsky psycholog; podle ni aZ kdyZ dfté rozvine svou obecnou (nejazykovou) znalost
svého prostfed(, teprve pak ji uplatni na fe¢ové chovini. Znalost vyznamu slov je pak
pfedpokladem pro oviddnuti gramatické struktury jazyka. Ale spolehlivé prokdzat na
malém ditéti vztah mezi kognitivnim vyvojem a fe¢ovym chovédnim je obtiZné.

" Mezi nejnovEjsi teotie o jazykovém rozvoji patif teorie o vrozenych piedpokladech, inspi-
rovand od konce padesatych let pracemi Noama Chomského. Chomsky vEf, Ze déti se rod{ se
schopnostmi prorozvoj jazyka (viz text 2. 7). Av3ak podstatu vybavenosti pro osvojovani jazyka,
kterou maji vechny déti, nelze zatim specifikovat. Podle n&kterych ji tvoif jen obecné postupy,
které pomdhaji ditdt objevit, jak se naudit kterfkoli plirozeny jazyk; podle jingch tento
prostiedek davd détem znalost t8ch rysh, keré jsou spoletné viem jazykim. Napiiklad

Text 2.1 Chomsky o osvojovini jazyka

Internalizovanou gramatiku kaZdého normidlniho &lovéka mbfeme v podstaté povaZovat za teorii jeho
jazyka. Tato teorie koretuje zvukovou a vyznamovou strinkon nekonecného poétu vét... )

Uzivajice formdlnich termind ... miZeme popsat osvojovini jazyka ditétem jako konstruovdni teorie. Ditd
objevuje teorii svého jazyka s jen malym mnoZstvim tidajit z ného ... Normalni fed se z vet§{ &dst sklada
z fragmentdi, mylnych zacdtki, splynulin a jinych deformaci podkladovych idealizovangch forem. Piesto je
zigimé ze studia vyzrdlého dzu jazyka, Ze to, co se dit® véi, je podkladovd idedlni teorie. To je pozoruhodny
fakt. Musime také mit na paméti, Ze dité konstruuje tuto idedlni teorii bez explicitai vyuky, Ze ziskavi tuto
znalost v dobé, kdy neni schopno steZitych intelektudlnich vikond v mnoha jinych oblastech a Ze tento vykon
je relativné nezdvisly na inteligenci nebo konkrétnich zkudenostech, To jsou fakta, kterd teorie uéeni musi
vzit v dvahu ... nedovedeme si pledstavit, ze vysoce specificky, abstrakini a pevné organizovany jazyk
vstupuje do mysli kaZdého Etyiletého ditéte ndhodné.

(Chomsky 1968: 66)




Chomsky (1986) mluvi o geneticky zabudované "jaddrové gramatice”, kterd krome jistého
pottu pevnych pravidel obsahuje také riiznd pravidia opéni, a je pak na ditdti, aby objevilo,
ktera z nich se dajf aplikovat v daném jazyce. To by pomohlo vysvétli, jak se détem podafi
pfekonat to, temu se fik4 "chudoba podnétd” - tedy vysvétlit jejich schopnost naudit se
v kritké dobé skutetné jazykem miluvit, bez ohledu na to, jak je gramaticky sloZity, dokonce
1 kdyZ mnoho z toho, co sly3i, jsou vétSinou jen fragmenty nebo opakovanf.

Asi bychom pfili3 zjednoduiili vyklad toho, jak si déti dovedou tak rychle osvojit natolik
slozity symbolicky systém, jakymjazyk je, kdybychom pfijali tu nebo onu teorii a jiné vyloudili.
Neni vitbec pochyby o tom, Ze déti opravdu napodobuji, ale ne v té mife, jak néktef tvrdi; a je
také zcela pravdépodobné, Ze nejrangj&i fize utenijazyku nejsou dpin€ oddéleny od mentalniho
vivoje ditéte. Ale mnoho aspektil teorie o vrozengch predpokladech je zcela pfesvédEivych
atato teorie je hodné piijimana. Nepiimo ji podporuje ponékud kontroverzni hypotéza o kritické
period® (nebo kritickém v&ku), podle niZ se jazyk pozoruhodné snadno osvojuje béhem
dozrdviani mozku, tj. pfed puberton. V dobé puberty je mozek uZ plng vyvinut a riizné funkee,
které plni, jsou lokalizovdny na jedné nebo druhé strané (lateralizace). Podle neddvného
vyzkumu vEak lateralizace miZe byt dplnd uZ koncem pétého rokuy, t. ve veku, kdy majf déti
uZ osvojenu podstatu gramatiky své matefStiny. '

AZ doneddvna se na osvojovdni jazyka hledélo tak, jako kdyby nebylo ovlivnéno
sociokulturnimi faktory, a v souladu s tim byl proces déiského pozndvani kultury obvykle
studovan bez zfetele k tomu, jakou dlohu mé v-tomto procesu jazyk. Mezi ty lingvisty
a antropology, ktefi volajl po integraci obou piistupd, patii Elinor Ochsovd a Bambi B.
Schieffelinovd. V jedné z jejich praci tykajicich se osvojovani jazyka a socializace (1982)
je jejich ndzor na tuto véc vyiidien dvéma tvrzenimi: "Proces osvojovini jazyka je hluboce
ovlivnén procesem vstupovini mezi plné zplsobilé Eleny spoletnosti [a] proces vstupovani
mezi plné zphsobilé Eleny spoleénosti se do znadéné miry realizuje prostfednictvim jazyka,
prostiednictvim nabyti védomost{ o jeho funkeich ... ¢j. prostiednictvim jazykovych vymén
v konkrétnich socidlnich situacich” {Ochs - Schieffelin 1982: 2-3). V hlavni &4sti Elanku
vyuZivaji autorky svych zkuSenostf z terénniho vizkumu na Zipadni Samoe a v Papui
-~ Nové Guineji (mezi Kaluly) a za dlelem srovndni uvadgji data tykajici se komunikantho
vyvoje bilych déti z angloamerické stfedni tiidy. Abych véc zjednodusil, uvedu jen srovnan{
mezi kalulskymi a angloamerickymi détmi.

Podle vyzkumu Ochsové a Schieffelinové (ktery je pres deset let stary) angloamerické
bilé déti ze stiedn{ tfidy jsou v kontaktu hlavné se svymi matkami. Tato dyadickd (dvojélen-
na) interakce je zZdsti disledkem typické formy rodiny, bydleni po svatbé a fyzického
uspotaddni charakteristického pro byty nebo domy stfedni tifdy - zdkladni rodina, oddéleny
domov pro mladé novomaniele a zvlastni loZnice pro dité. Matky (nebo opatrovatelky)
drzi déti tvafi v tvaf a zachdzeji s nimi jako se spoleCenskymi bytostmi a partnery v komu-
nikaci. Béing pfijimaji perspektivu ditéte nebo projevuji zdjem o to, co mohlo dit€ minit
svou nedplnou nebo nesrozumitelnou vypovédi. Aby se malym détem vyhovélo a byly
uchrinény zranéni, je prestiedf upraveno podle jejich potfeb. Viimnéme si dostupnosti jidel

pro déti, vysokych zidli, chodftek, knih a hratek, ur€enych pro specificky vék, a rodicovské-
ho z4jmu o bezpe€nost déti, projevovaného ofalouflovanim ostrych rohil, umisfovinim
ochrannych dvifek na schodidtich a podobné. Rozdil mezi verbdlni schopnosti ditéte
a toho, kdo o néj peCuje, se redukuje velkorysou interpretaci vypovédi ditdéte nebo je
maskovan pokusy vyldkat z ditéte pfibehy kladenim takovych otdzek, na které je moZno

odpovédét struénymi odpovédmi i té je st¥ i
PN H}l! SOCiélsf i :tci’izic.czkratka dit¢ je stfedem pozornosti a docela bézng
}cégné(é;ufl?é Ijriil;, ;Zli);slzlrzénz,é;g;lsi&arsl;z ;;);)Ie’énosti, t]):orolg:r:s 0svojovani jazyka a ZEeSpo-
: - Kal _ vany za bezbranné a neschopné por &
svetu kolem sebe; jejich nesrozumitelné romluvy jsou i fny 5 nikdo o
pepolfouél’ Je’intefpretovat. O potiebu d&ti Ee ovéen}){ ;eéujz 2\’;1;1{;%;?; (s):zl::l);’tg Iclllkl;j s
1, ksdi;%/; se lz}abyvé’ J}l]nfl;gi Cinnostmi. D&t také nejsou ponechdny samy; matky nosi c,lét?ss;gj
Stovych rancich, kdyZz ndhodou sbiraji dtevo, zahradnici osté sedi idaji si
§ jinymi. Ale.pf.es fyzickou blizkost matky a jejiho ditéte docﬁz!zjl? ka'l;)nS Efn;ﬁid;{(?nf c:;l]fatj'l |
mtferakm mezi mimi. DEti se nosi tak, ¥e se divajf na jiné, nikoli na své matky. Kd Zd%ti kflllvvm
se ;;elfinonvlu roku udglaji n&co, co by nemély, jsou kardny otdzkarmi jako "Kd.o jsiy?" nebo Il cto
“E? . cloz znajflené "I:Iejsi 1I1ékdo, kdo by to m&! délat” a "To nenf tve". Dokud-dl’té nezagntg
:szt Isn lou\; :1{3 pr?ci{cl,(? C2111’90 V'Ip’rs" ,vr.lepvovaitltjf jeza pffipr'avené k tomu, aby se mu ukdzalo jak
i ks Orgénizu_fze OSpC’I muZi a Zeny Jsou ,zapOJ_f’:m do rozsahlé sité povinnostf a recipro-
» KAyZ organizuj{ svou préci gmampulup sve socidlni vztahy, prvnf cil socializace v dobs
kd}:’den z’acmajl mluvit, je naudit je, jak se mluvi efektivng. Mezj konvence Yedi dospaly h’
pat{1 vyhybat se pomluvdm a uddvat zdroj informaci tim, Ze se poznamend, zda nécgeby(;
§1y§en0 nebo spatieno, a e se pifmo Jinicitujf. Od déti se &ekd, e se Bmito kc)I;vencemi budy .
dit, VKe}kalulsk)’/m détern sméfuje velmi malo Jazyka, nez samy zatnou mluvit. ale v b’lolf
pr?strgdl, v _kvterém vyristaji, je bohaté a diti ziskavaji fetové dovednosti posIouc};énfm 'Bir ) E]
ACk(.JEI se jiz obecné newZivd jednoho dlouhého domu pro celon vesnici, v jakém \Jf"‘r']yl: :
vesplczine SpO]L? kdysi Zili, na Zvotnim prostoru se podilejf aspofi dvi ’neblc: vice 'winli
rodmt}ych skupin. Piftomnost deseti nebo vice del’lOEll’\.J’Clﬂl v jednom, jen z&isti rozdé?ml'L
obydli w’zedfa k bézné j_nterszci mezi viemi, kdo tam bydlf. Aby ma’tky naucily dét Hfl?I"fff}:
kaIPJlslfyi:n Jazykem tak, jak miuvf dospglf, stale je opravuji kviili §patné V)’/siovnozli ¢ i
auzivani slov, takze déti stadium ditske feCi mine. e
Kdyz agtorky vyhodnocuji dostupné informace o tom, jak d&ti rozvijeji své komunikadnf
dovevdnc?rstl pro fur}govénf v rliznych spoleénostech nebo subkulturdch, dochézeji k pred oiljzl
du, Ze vzaiemne mierakce deii a opatrovatelek neprobihd podle jedné urgits ’biolcf)] ick—
zfonﬁov.ar.lg choreografie’ ... [ale] existuje mnoho choreografii uvnitf a napte spoletno Eg -
kterfa k jejich formé, frekvenci a dileZitosi plispivafi* (Ochs - Schieffelin r1)982' 4Z mlT
navprﬂdad znam;né, Ze dyadické rozmiuvy maji riznou miru zdvainost v rﬁzn-’ch)'* ;
le¢nostech: mezi Kaluly Jsou déti vystaveny skupinové interakei mnohern Castéji neiji/nterzlj((;

- dyadické. Autorky déle piedpokladaji, 7e "rysy ziednoduZovdn{ v feti opatrovatelek, které byly

popsdny u mlgvél’ch z bité stfedni tidy, nejsou pro malé déti nezbytnym vstupnim krok

k tomvu,’ab%/ st osvoj?ly Jazyk a na zakladé téchio dvou piedpokladd autork I1)15171136 i e
funkm? vyklad Fedi jak opatrovatelky, tak ditdtc musi obsahovat inform)z/tci i"ka'li!f:l: "
kulturnich znalosti a ocekdvini ... [a] zobecngni tykajici se vztahii mezj chovér)l}mjaic;?

. opatrovatelek a malych déti by neméla predpoklidat existenci nebo stejnou zdvaznost jednotli-

vych cﬂﬁ napfic socidlnimi skupinami” (Ochs - Schieffelin 1982: 46, 50)

.Be% Jazy_ka se Zadné dit& nemfZe nautit viem aspektlim kulturv’a sv.étového nazoru své
SpOlBCHOS{LI. th_oho pak plyne, Ze norm4lni komunika&n{ styk, jchéi se lidastni o ;t;ovats VlC
ky avnjale déti, musi byt v urgitém vziahu k vzoreiim chovani, kieré se ogekév’ Bci
dospElych Elenit spoletnosti. Jsou situace pfizpﬁsobovény k dl’téti, nebo se musfadl’oté

© plizplsobit situacim? A jestlize dochdzi k posunu . P
§ 8 od prv 5 Lo
~ kdy se tak dgje? P prvnf k druhé z tichto dvou orientaci,



Autorky vysvéthujf, Ze jejich model nevylutuje, Ze na vkor kultury tu mbze hrit roli
i biologickd predispozice a Ze na socializaci nenahliZejf jako na proces, kterd je neménny
v tase nebo béhem jednotliveova Zivota. Ale trvaji na tom, Fe "naje porozuméni funkEnim
a symbolickym styénym plochdm mezi jazykem a kulturou” miZe byt prohloubeno jenom
studiem toho, "jak se déti socializuji uZ{vanim jazyka, stejng jako jak jsou d€ti socializova-
ny, aby jazyk uZivaly” (Schieffelin a Ochs 1986: 134).

Jazyk a mozek

AZkoli stale tépe chdpeme, jak lidsky mozek pracuje, nade znalosti o jeho fungovani
nejsou zdaleka tplné. Néco z toho, co se vi o jeho funkcich, jsme se dozvedali z mista
a rozsahu mozkovych zrangni; ale velkd st informaci byla neddvno ziskéna a? aplikaci
novych experimentdlnich technik {napfiklad neurozobrazovaci metody, uZivini ta-
chystoskopie a stimulace mozkové kiiry nebo nervovych center pod ni elektrickym prou-
dem). ‘
Neurolingvistika - odvétvi lingvistiky zabyvajici se dlohou, kterou mozek hraje v uZivdni
jazyka a Feti - zkoumd, kieré #4sti mozku ovlddaji jazyk a feg, jak mozek fel kéduje
a dekéduje, a zda ovladéni takovych aspekth jazyka jako hldsky, gramatika a vyznam jsou
neuroanatomicky odli§né, nebo spojené.

V poméru k hmoté t&la je lidsky mozek v Fivotiiné HE nejvetil Je také nejsioZitéji
organizovin. Nejvetsi tasti je velky mozek, umistény v horni Z4si a sklddajici se ze dvou
lalokd - levé a pravé mozkové hemisféry - a strukeur, keeré je spojuji. KaZdd ze dvou
hemisfér plni jiné funkce. Napiiklad leva se specializuje na asociativni mySlent, poéitani
a analytické procesy, pravé zrakové pole, Zasové vztahy a jiné funkce; pravd hemisféra na
hmatové rozezndvani materiainich viastnosti, vizualndprostorové schopnosti, nejazykové
sluchové podnéty (vZeing hudby), levé zrakové pole, nékteré uzivini jazyka v socidlnim
kontextu a jiné, U pievding vEsiny pravakil ovladd leva hemistéra jazyk, fet, psani a Steni.
Leva hemisféra také u vice ne# poloviny leviki bud jazyk ovladd, nebo se toho vyznalnou
mdrou dzastni, ale u ostatnich levaki je jazykovd specializace umisténa v hemisféte pravé.
K zachdzenf s jazykem piispivaji vedle mozkové kiry - povichové vrstvy Sedé hmoty
mozkové - nékteré jiné &4sti mozku. Jednou takovou Edsti je levy talamus, nejvétsi z pod-
korovych struktur mozku. ’

Potkozenf uritych oblast hemisféry ovladajici jazyk, zplsobené uddlostimi jako stielna
réna, nddor, dder nebo infekee, vedou k riizoym afdzifm nebo jinym oslabenim jazykovych
schopnosti, Uvedme nékolik piiklad. Brocova afézie, nazyvand také expresivni nebo
motoricka afdzie, je zpiisobena poskozenim tzv. Brocovy z6ny {viz obr. 2.2) a je charakte-
rizovéna ztratou ndkterych funkénich slov (naptiklad ¢lenn, piedlozek, ukazovacich zajmen
a spojek), minulého Casu a plurdlovych koncovek, stejné jako nespravnym slovosledem
a deformacemi hldsek. Wernickeova afdzie (zndma také jako senzorickd nebo receptivni
afdzic) je zplsobovina poSkozenim ve Wernickeové oblasti; je charakterizovdna roz-
vlatnosti, oslabenou schopnost{ porozumeét psanému i mluvenému jazyku a obéasnym
dosazovanim nevhodnych slov, vedoucim ve véZnych piipadech k nesmyslngm vypove-
dfm. Lidé postizeni anomickou afdzif maji potiZe s pojmenovanim pfedméth, které jsou jim
ukdzany. PotiZe tohoto typu jsou spojeny s potkozenfmi v dominantnim angulamim gyru,
jednom z charakteristickych zaviti Sedé hmoty na povrchu hemisfér.

Ob{'. 32 Lidsky mozek. B?énf pohled na levou hemisféru lidskéhe mozku, s piedri £4sti vievo. Umisténi zdn
zmmt_n)fch v Eextu Je nazaalenc takio: AC = sluchovd kira; AG = angularni zdvit; B = Brocova zéna; MC
= motorickd kiira; W = Wernickeova zéna. Talamus nenf z toheto pohledu viditelny. '

Zda se, Ze z Wernickeovy z0ny vychdzeji zdkladni vétné struktury, které jsou pak
v Brocov:e zéné‘kédovény; artikulace hldsek je Fizena uréitymi motorickymi centry kiiry.
P9r02umenf e se uskuteéhuje ve Wernickeove oblasti, kdyZ tam byly akustické signaly
pieneseny 2 ucha ptes sluchovou kiiru, Obecné vzato mluveni a psanf jsou spi¥e postiho-
vany poskozenim pfedni &dsti mozku, postouchdni a éteni potkozenim zadni &4st.

’Dnes vime, Ze poSkozen! v rlznych Cdstech hemisféry dominantni pro jazyk ma za
n.e}sledfsk rizné jazykové a fetové potiZe. Ale o lidském mozku je tieba jeste toho maocho
zjistit, jak obecné, tak o jeho roli v komunikacénim chovéni.

Shrnuti a zavéry

R.e’(“:‘ je JCC}nfm znékolika prostiedkd, jimiZ lidé komunikuji, ale je to prostfedek nejobvyklejsi

& nejidinnéi$i. Vedle akustického kandlu, ktery se uplatiuje pit mluvent, Clovék uZiva kanaly

jiné, zvléét'é oplicky; ten upotiebi, jestlize uZivd gest a vyrazi tvale, a samoziejmé kdyZ pise
Komunikace je béZnd mezi viemi druhy zvifat a v nékterych piipadech je pi‘ekvapi\;é

 dokonald, jako v piipade, kdy véeli délnice signalizuje jinym v&eldm, v kterém sméru

a v jaké yzdélengsti od dlu lze najit bohaty zdroj nektaru, Zvifata jsou do velké miry
s%i}opng)stl komumkanvmho chovian{ geneticky vybavena, to znamend, Ze s mu nemusi
u€it. Ackoli schopnost Tedi je soucdsti genetické vybavy 1 u lidi, jednotlivy jazyk nebo

~ jazyky, kterymi jednotlivec mluvi, se utit musi, Mezi systémovymi viastnostmi, které

odhsyy fe¢ od komunikativafho chevdni jinych ZivoCichli, jsou nejndpadngjsi pro-
duktivnost, posunovatelnost a reflexivita,

Oviddnout cizi jazyk je obtfiﬁy dkol a vétSina dospélych se nenaudi plynné vyjadiovat

- dokonce ani pe mnoha letech pokust. Ale dét se nauéi svému rodnému jazyku bez zjevného

dsili & bez toho, Ze by byly vyuloviny, jeité neZ dosdhnou Skolniho véku. Jedna Siroce

_ piijimana teorie 0 osvojovini jazyka tvrdi, Ze se déti jiZ rodi s abstrakinfm modelem jazyka,

naprggrgmo_van)’/m jim do mozku. Jsou vybaveny prostfedkem pro osvojovani jazyka
a aplikuji jej, kdyZ se u&i uréity matefsky jazyk, ktery sly§{ kolem sebe. Osvojovdn{ jazyka
by nemélo byt studovino, aniZ by se bral v tivahu sociokulturni kontext, v kterém se déje
Znatost 10ho, jak se md efektivag uZivat rodného jazyka, pomaha lidem zvlddnout jejich'



vlastn{ kulturu a nautit se pfiméfend matefstiné je dlileZitou souddsti akulturace (procesu
nauleni se kultufe).

Mezi mnoho aktivit, které lidsky mozek ¥idi, patfi fe¢, psani a ¢teni. Afkoli toho, co je
tieba zjistit o fungovani mozku, jeité mnoho zb¥va, je jiZz divno zndmo, Ze rizné Cdsti
mozku maji podil na riiznych aspektech zpracovani jazyka. Zranéni té€chto &4sti maji za
nésledek odpovidajici postiZeni jazyka a fedi.






