2. MAJETKOVE SOUTEZENI

V urcitém tseku kulturni eveluce se zred zahdlZive tri-
dy shiha s pocatky scukromého vlastnictvi. To nijak neu-
divije, ponévadz obé tyto instituce jsou vysledkem piiso-
beni stejnych ekonomickych sil. V potateéni fazi svého vy-
voje byly pouze miznymi aspekty stejnych obecnych
danosti spoleéenské struktury.

Zahalka a vlastnictvi jsou pfedmétem naseho zajmu ja-
ko prvky a obecné skuteénosti spoletenské struktury.
Stalé vyhybani se praci jeSté nevytvari zahaléivou tFidu,
stejné jako prosty fakt spotreby a uZivani statkil nevyiva-
i vlastnictvi. Proto se také nade zkouméani nezabyva po-
catky lenivosti ani podatky pfivlastfiovani uZitecénych
predmétts pro osobni spotfebu. Nas zijem spociva v ob-
jasnéni ptivodu a podstaty tradiéni zahaléive tridy na jed-
né strané a pofatkl individualniho vlastnictvi jako tradic-
niho prava nebo spravedlivého naroku na strané druhé.

Diferenciace na zahaléivou a pracujici tfidu vyrista
z rozdéleni prace na muzskou a Zenskou, k némuZ doslo
v prvnich stadiich barbarstvi. Podobné byl nejranéjsi for-
mou vlastnictvi majetnicky ndrok télesné zdatnych muza
skupiny na zeny. Tato skuteénost miZe byt vyjadfena
obecnéji a vzhledem k barbarskému pojeti Zivota adekvat-
néji, kdyz rekneme. Ze Zena byla majetkern muze.

Nez se ustavil zvyk pfivlastiiovat si Zeny, nepochybné
uZ k né&jakému pfisvojovani uziteénych véci dochazelo.
K takovému nazoru nids opraviiuje pozorovani zvykit pa-
nujicich v dnesnich primitivnich spole¢nostech. Clenové
viech takovych komunit, at jsou muZského nebo Zenské-
ho pohlavi, si obvykle privlastiuji rozmanité uziteéné véci
pro svoji individualni potfebu, ale tyte véci nejsou povazo-
vany za vlastnictvi osoby, ktera si je pfisvojuje a uZiva
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jich. Zvyk prisvojovat 'si a spotfebovavat urcité prosté
osobni véci existuje bez toho, Ze by nastolil otazku viast-
nictvi, to znamena otazku zvykového, spravedlivého néro-
ku na vnéjsi véci.

Vlasinictvi Zen vznika na niz8ich stupnich barbarské
kultury a souvisi patrné s branim zajatkyn. Za prvotni
motiv pro loupeze Zen mutZeme pokladat a v jejich pfFi-
vlastnéni spatfovat touhu po trofejich. Tatoe loupezna pra-
xe, kdy Zena nepfitele slouzZila jako trofej, pferostla v in-
stituci viastnického manzelstvi a nakonec vyiistila v patri-
archalni domacnost. Nasledovalo rozsifeni nevolnického
vztahu, ve kterém se vedle Zen ocitli jini zajatci a podiize-
né osoby, a rozdifeni vlastnického manzelstvi i na ty Zeny,
které nebyly ukofistény nepfiteli. Vysledkem soutézeni
v podminkach kofistnického zpltisobu zivota musela byt
proto na jedné strané forma manzelstvi spocivajici na na-
silmém pfinuceni a na strané druhé habitualizace vlast-
nictvi. Tyte dvé instituce nebyly v pogateéni fazi svého vy-
voje jeSté odliseny; obé vyristaji z touhy tspédnych muzn
podat ditkazy o své zdatnosti v podobé néjakych viditel-
nych a trvalych vysledk( svych chrabrych vybojii. Obé ta-
ké vyhovuji panovaénému sklonu, ktery je vlastni viem
vyhojnym spoleénostem. Od vlastnictvi Zen se chapani
vlastnictvi samovolné roziifilo tak, Ze zahrnulo i produkty
jejich prace, a tak nakonec vzniklo vlastnictvi véci stené
jako osob.

Timto zpiisobem se postupné ustavuje uceleny systém
vlastnictvi statk(. A ackoli v poslednich stadiich vyvoje vy-
stupuje jako nejnapadnéj3i prvek hodnoty spotfebnich
statkill jejich uZitkovost, bohatstvi jesté zdaleka neziratilo
svoji funkel tetyhodného dikazu vlasinikovy prevahy.

Viude, kde se naléza instituce soukromého vlastnictvi,
byt jen v nedostateéné rozvinuié formé, nabyvaji ekono-
mické procesy povahy boje mezi muzi o vlastnictvi statkit.
V ekonomické teorii, zviasté mezi ekonomy, ktefi jsou nej-
rozhodné&jéimi stoupenci modernizovanych klasickych




doktirin, se tento boj o bohatstvi pojima v podstaté jako za-
pas o preziti. Takova byla nepochybné z vétsi casti jeho
povaha béhem ranéjdich a méné efektivnich fazi vyroby.
Tak tomu bylo ve viech pfipadech; kde byla .nepfejicnost
prirody” natolik dusledna, Ze za pri¢inlivou praci a neu-
navné usili o ziskani prostredka k preziti bylo komunité
odménou jen skromné Zivobyil. Ale ve viech rozvinutéjdich
spolecnostech odkazal pokrok tato prvotni stadia techno-
logického vyvoje do davné minulosti. Efekiivita vyroby je
zdhy dovedena na takovou trover, Ze tém, kdozZ jsou zu-
¢astnéni ve vyrobnim procesu, poskytuje znatelné vice nez
holé Zivohyti. V ekonomické teorii se proto boj o bohatstvi
v podminkach nové industridlni zakladny traktuje jako
soutéZz o zvydeni blahobytu — predevsim o zvyseni fyzic-
kého pohodli, které umoznuii spotfebni statky.

Za cil ptiviastiiovani a hromadéni statkl se obvykle po-
vaZuje jejich spotfeba, af uz bezprostfedné viasinikem,
nebo s nim spojovanou domacnesti, kierd se s nim v tom-
to ohledu teoreticky ztotoZriuje. Piinejmensim se v ni spat-

. Tuje jediny ekonomicky legitimni cil nabyvani statka, kte-
v by se teorie méla zabyvat. Spotfeba miiZze byt samo-
ziejmé pojimana tak, Ze slouzi bud uspokojovani fyzickych
potfeb — materialntho blahobytu —, nebo takzvanych
vyssich potfeb — duchovnich, estetickych, intelektudlnich
a tak podobné. Tato druha tfida potfeb je uspokojovéna
nepiimym zpasobem, ktery je béZné znam viem étenaitm
ekonomickych stati — prostfednictvim vydaj na materi-
alni statky.

Tvrdit, Ze neménnym stimulem hromadéni statkd je
spotfeba, miZeme jen tehdy, kdyZ tote slove uZivame ve
smysly, ktery je velmi vzdalen jeho plivednimu, prostému
viznamu. Motivem, ktery lezi v zdkladech vlastnictvi, je
soupefeni; stejny motiv hraje podstatnou roli i v daldim
rozvoji instituce, jiZ dal vzniknout, jakoZ 1 v rozvoji vEech
aspekt®l spoleéenské struktury, jichz se instituce vlastnic-
tvi dotyka. Bohatstvi dodava élovéku tictn a vyznamenava
ho k zavisti ostatnich. Nic stejné pfesvédéivéhoe nelze fici

ani o spotfebé statkii, ani o Zadné jiné pohnutce k ziska-
vani, natoz k hromadéni bohatstvi.

NemuZeme samoziejmé prehlizet skuteénost, Ze ve spo-
leénosti, kde jsou téméfr viechny statky v scukromém
vlasoiictvi, je silnou a stale aktualni pohnutkou jednani
chudsich vrstev obyvatelstva nutnost zabezpeéit zakladni
prostredky k Zivobyti. Potfeba zajistit si obzivu a zvysit své
materiaini pohodli miZe byt po néjaky ¢as dominantnim
motivem pfiviastiiovani statkt pro tfidy, které obvykle vy-
konavaji fyzickou praci, jejichZ byti je podepfeno nejistyini
zaklady a které maji malo a zpravidla jen malo hromadi.
V nasledujicich analyzach ale presto vyjde najevo, Ze do-
konee ani v piipadé téchto nezamoznych tfid nerd pieva-
ha motivil spojenych s fyzickymi potfebami natolik rozho-
dujici, jak se nékdy pfedpoklada. Na druhé strané u osoh
a spolecenskych tfid, které pfedeviim se tcastni akumu-
lace bohatstvi, nehral motiv zajidténi ziakladnich Zivotmich
prostfedkt a minimainiho materialniho komfortu nikdy
rozhodujici roli. Vznik a rozvoj vlastnictvi jako spoleéen-
ské instituce nesouvisel se zajisténim Zivotniho minima.
Dominantnim stimulem byla od za¢atku touha pomoci bo-
hatstvi vyniknout nad ostatni a zidny jiny motiv — vylou-
¢ime-li docasné a vyjimeéné situace — nenabyl vrchu ani
v zadném z pozdéjsich stadii vyvoje.

Prvnim majetkem byla kofist drzena jako trofef z 1is-
pésného najezdu. Dokud se organizace skupiny pfilis ne-
odchylila od primitiviii pospolné formy a skupina setrva-
vala v uzkém kontaktu s jinymi nepfatelskymi skupinarmi,
hodnota vlastnénych osoh a véci spoéivala predevsim
v prestiZnim srovnavani mezi vlastnikem a nepfitelem,
kterému byly odfaty. Tendence rozliSovat mezi zajmy jed-
notlivee a skupiny, ke které nalezi, je zjevné pozdéjsiho
puvodu. Prestizni, zavistné srovnavani mezi vlastnikem
Tictyhodné kofisti a jeho méné &fastnymi spoleéniky ze
skupiny bylo nepochybné jako jedna z funkci ziskanych
véci pritomno uz od poéatku, ale nebylo tehdy nejdilezi-
t€jsim méritkem hodnoty lupu. Zdatnost jednotlivého mu-




Ze byla jedté ztotoZiovana se zdatnosti skupiny a vlastnik
kofisti se v prvé rad€ povazoval za strdzce cli skupiny.
Takové hodnoceni hrdinskych skutknl ze spoleéného hle-
diska nachazime také v pokro¢ilejsich stadiich spoleénos-
ti, zvlasté pokud jde o vaviiny dobyté na vileéném poli.

Jakmile vSak zvyk individualniho vlastnictvi zaéne vy-
zravat v uceleny systém, zavistné prestiZni srovnavani, na
kterém soukromeé vlastnictvi spociva, dostava jiny charak-
ter. Jedna zména je zde vlastné pouze odrazem druhé.
Pévodni faze vlastnictvi, faze prisvojovani prostfednictvim
prosté loupeZe a prevedeni statkd, zacina byt nahrazova-
na stadiem pocéateéni organizace vyroby na zakladé sou-
kromého viastmictvi (otrokni); prvotni horda se vyviji ve vi-
ce ¢i méné sobhéstaénou vyrobni spoleénost. Majetek se
stava hodnotou ani ne tak jako doklad uspéiného loupez-
ného najezdu, ale spise jako svédectvi o pfevaze vlastnika
statky nad jinymi &leny téZe komunity. Zavisiné srovna-
vani se nyni stava predevsim srovnavanim vlastnika s ji-
nymi prisludniky skupiny. Majetek ma stale je§té povahu
trofeje, ale s kulturnim pokrokem se stava stale vice tro-
feji svédéici o GspéSném vysledku v majetkové hie ode-
hravaiici se mezi ¢leny skupiny a podrizené kvazimirovym
regulim nomécdského Zivota.

Jak produktivni éinnost postupné stale vice vytlaguje -

kofistnicivi z kazdodenniho Zivota komunity i ze zptsobu
my8leni jejich élent, jako konvenéni znak moci a ispéchu
nahrazuje trofeje z loupezivych vyprav akumulovany ma-
jetek. S ristem vyroby spojené s ptidou proto ziskava bo-
hatstvi stale vétdi vyznam a plsobivost jako uznavany
zdroj Qety a vaznosti. Ne Ze by Geta pfestala byt prokazo-
vana na zakladé jinych, priméjsich dukazi zdatnosti; ne
Ze by loupeZni agrese ovéndéend dobytim korfisti nebo va-
leény hrdinsky €in prestaly vyvolavat uznani a obdiv davu
neho vzbuzovat zavist méné tispédnych rivalt — ale pfile-
zitosti ziskat si vyznamenani pomoci takové pfimé mani-
festace sily uz zkratka nejsou tak hojné. Zaroven se véak
zvétiuje rozsah a dostupnost moZnosti pro hospodafskou

cexpanzi a pro akumulaci majetku pomoci kvazimirovych
metod nomadského hospodafeni. A co vice, majetek se
v téchto podminkach na rozdil od nesnadno prokazatelné-
ho vynikajictho hrdinského éinu stava daleko -snadnéji
rozpoznatelnym dikazem nspéchu a umoziuje lépe po-
soudit jeho stupen. Proto se stava konvenénim zékladem
Ucty. Mit majetek je v uréitém smyslu nezbytné, chee-li
¢loveék ziskat vyznacnéjsi postaveni ve spolecnosti. V za-
jmu zachovani dobréhe jména mu nezbyva nez akumulo-
vat majetek a hromadit statky. Kdyz se nahromadéné stat-
ky staly timto zptisobem prijimanym symbolem schopnos-
ti clovéka, driba bohatstvi neprodlené prijala povahu
nezavislého a rozhodujicihe zakladu tcty. Vlastnictvi stat-
k11, at uZ byly ziskany aktiviié viastnim pfi¢inénim, nebo
pasivnim presunem skrze dédictvi po jinych, se stava
zdrojem vaZnosti a tctyhodnosti. Bohatstvi, které bylo
zpocitku hodnoceno jen jako doklad schopnosti, zaéina
byt ve vieobecném povédomi samo o sobé ctnosti,
Bohatstvi je nyni tictyhodné ze své podstaty a tuio dcty-
hodnost pfenasi na svého vlastnika. V prubéhu dalsiho
kultivovani se bohatstvi ziskané pasivné pfevodem od
predk( nebo od jinych pfedchozich drzitelti stava dokon-
ce uctyhodnéjsim nez bohatstvi ziskané vlastnim usilim;
tento rozdi viak vystupuje zejména v pozdéjsich fazich vy-
voje penéZni kultury a budeme se mu vénovat na jiném
misté.

PrestoZe zakladem vSeobecné tictyhodriosti a bezithon-
ného spolecenského postaveni se stalo bohatstvi, pro-
stfedkem k zajisténi nejvyssiho spolefenského uznani mo-
hou byt i nadale zdatnost a hrdinstvi. Kofistnicky instinkt
a s nim spojené vysoké oceflovani kofistnickych schop-
nosti vryly hluboké stopy do myslenkovych stereotypi,
které pretrvaly jako soustava zvyklosti v jakémsi prodlou-
Zeni kofistnické kultury. Nejvyssi éest a uznani miiZe spo-
leénost stéle jedté prizndvat tém, kde rozvinou néjakou
mimoriddnou kefistnickou viohu ve valce nebo kvaziko-
fistnickou zdatnost v politickém femesle, ale pro zamér




ziskat normalni sludné postaveni ve spolecriosti byly tyto
prostfedky nahrazeny prisvojovanim a hromadénim stat-
k1. Aby ¢lovék ziskal sludné postaveni v o€ich spoleénos-
ti, musi dosahnout uréité, -bliZe nespecifikované drovné
bohatstvi, podobneé jako bylo v dfivéjsi kofistnické fazi pro
barbara nezbytné splfiovat kmenovou normu fyzické vytr-
valosti, zruénosti a dovednosti v zachazeni se zbrani.
Uréity standard bohatstvi v jednom a zdatnosti v druhém
piipadé je nezbytnou podminkou uctyhodnosti a vie, co
tento standard pfevy3uje, si zasiuhuje chvalu a obdiv.

Clenové spoleénosti, ktefi nedosahuji tohoto piesné ne-
uréeného norméainfho stupné zdatnosti nebo bohatstvi, se
u svych soukmenovell té1 jen malé vAZnosti. Nasledné se
u nich sniZuje i Gcta k sobé samym, nebot podsiatou na-
&1 sebenicty je obvykle to, jaké minéni o nas maji lidé ko-
lem nas. Zachovavat o sobé vyscké minéni tvari v tvar po-
hrdani svych bliZnich mohou po delsi ¢as pouze jedinci
s nenormalni povahou. Setkavame se i se zdanlivymi vy-
jimbkeami z tohoto pravidla, zejména u lidi se silnym nabo-
zenskym citénim. Témto osobam ale nemiizeme pfipsat
skuteénou vyjimeénost, protoze se obvykle opiraji o pred-
poklad, Ze svédkem jejich &ind je néjaka nadpfirozena by-
tost, ktera je schvaluje.

Jakmile se majetek stava zakladem ucty jinych, stava
se tedy 1 pfedpokladem uspokojeni, které nazyvame sebe-
uctou. V kazdé spoleénosti, kde jsou statky drZeny v osob-
nim vlastnictvi, je nezbyiné, chee-li si jedinec zajistit klid
mysli, aby vlastnil stejné velky majetek jako jini, mezi kte-
ré si navykl se fadit, a mimofadné pfijemné je vlastnit
0 néco vice nez ostatni. Ale stejné rychle, jak ¢lovék pfi-
dava nové prirtstky k majetku a navyka si na novy stan-
dard bohatstvi, prestava tento novy standard poskytovat
znatelné vétsi uspokojeni nez standard pfedchozi. Vidy se
obievuje tendence pojimat danou tiroven zamozZnosti jako
vychozi bod pro novy rist bohatstvi, coZ vede ke snaze do-
sahoval stale vy33i drovné majetku a pomérovat se se sta-
le lépe majetkové situovanymi skupinami. Pokud se na

véc podivame z tohoto hlediska, vytouzenym cilem aku-
mulace je dosazeni takové majetkové pozice, ktera by clo-
véka vynesla nad zbytek spoleénosti. Dokud vyzniva vy-
sledek srovnavani zfetelné v jeho neprospéch, bude nor-
malni, pramérny élovék zit v ustaviéné nespokojenosti
s timto svym udélem; a kdyZ dosahne majetkové Grovné,
jez by se dala v rameci jeho komunity nebo tfidy povazovat
za normalni nebo primeérnou, chronickd nespokojenost
uvolni misto nedoc¢kavému Gsill 0 neustalé zvétdovani ro-
zestupu mezi jeho stavem zamoZnosti a orou primeérnon
arovni. Vysledek srovniavani neni nikdy natolik uspokoji-
vy, aby ¢lovéka opustila touha jesté vice pfedstihnout své
rivaly v zapase o majetkovou lictyhodnost.

Z podstaty véci je nemyslitelné, aby byla touha po bo-
hatstvi uspokojena v kazdém jednotlivém piipadé, a ziej-
mé se neda predpokliddat ani uspokojeni takové touhy
v priméru nebo néjak veobecné. Zadné vieobecné zvyse-
ni blahobytu spolecnosti nemize pfibliZzit uspokojeni po-
tfeby, jejiz zdklad spoéivd v touze kazdého predéit viech-
ny ostaini v hromadéni statkd, jakkoliv Siroce, nebo rov-
nostafsky, nebo ,spravedlivé” maZe byt bohatstvi
rozdélovane. Jestlize by, jak se nékdy predpoklada, po-
hnutkou k hromadéni statkd byla viile zajistit nezbytné Zi-
voini prostfedky nebo fyzické pohodH, pak by bylo mysli-
telné, Ze na uréitém vyrobnim stupni mohou byt celkové
ekonomické potfeby spoleénosti vyfeseny. Aviak pokud je
boj o bohatstvi v podstaté dostihem za Gctyhodnosti vy-
plyvajici z prestiZniho srovnavani, je nemoZné se priblizit
néjakému koneénému vysledku.

Co bylo dosud feéeno, naprosto neznamena, Ze kromé
touhy vyniknout bohatstvim a urovni majetku, a im dosi-
cl ucty a vzbudit zavist svych bliZnich, neexistuji jiné po-
hnutky k pfisvojovani a hromacdeéni statktl, Na kazdém vy-
vojovém stupni v procesu akumulace v moderni primy-
slové spoleénosti je jako meotiv pfitomna touha po
dodateéném komfortu a zabezpefeni pied pfipadnym ne-
dostatkem, 1 kdyZ majetkové soutéZeni vytvari z vétsi ¢as-




fi normy dostateénosti i v téchto ohledech. Majetkova ri-
valizace vymezuje ve velké mife metody vydaji a vybér
predméta pro osobni pohodli a sludné Zivobyti.

Vedle zminénych pohnutek hraje motivaéni roli i-moc;
kterou bohatstvi propliijéuje. Pfirozeny sklon ¢lovéka k ci-
levédomému jednani a nechut ke vSemu zbyteénému
a marnému sili, které bytostné nalezeji k jeho éinné po-
vaze, jej neopoustéji ani v dobé. kdy 1z se lidstvo pozdvih-
lo z prosté kultury prvotni komunity, kde dominanini t6n
udavala celkova nerozliSena solidarita jedince se skupi-
nou, s niz je svazan jeho Zivot, Tyto vlastnosti ¢lovéka do-
provazeji i po vstupu do kofistnického stadia, kieré je cha-
rakterizovano Uzce sobeckym postojem ke svétu, a jako
pronikavy rys iodeluji jeho predstavu zZivota. Priklon
k cfektivité a odpor k vynakladani bezvysledné prace na-
dale pretrvavaji jako podlozi ekonomického motivu. Tyto
vlastnosti zménily pouze formu svého vyjadfeni a bezpro-
stfedni objekty, na které orientuji lidskou aktivitu.
V systému individudlniho vlastnictvi jsou nejdostupnéjsi-
mi prostfedky k viditelnému dosaZeni zaméru ty, které po-
skytuje prisvojovani a hromadéni statk(: a jak si ¢lovék
stile plnéji nvédomuje bezohlednou a sobeckou rivalitu
mezi lidmi, jeho touha vidét vysledky svého usilovani —
pracovni instinkt — tenduje stale intenzivnéji k pfeméné
ve snahu vyniknout nad ostatni velikosti majetku.
Obvyklym cilem jednani se stava relativni tispésnost po-
méfovana zavistnym majetkovym srovnavanim s jinymi
lidmi. Bé&Zné pfijimanym legitimnim cilem 1usili je dosazZe-

ni pfiznivého vysledku ze srovnani s jinymi lidmi, a proto

odpor k marnému, bezvyslednému jedndni ve velké mife
srusté s pohnutkou k soutézeni. Zapas o ictyhodnost ma-
jetkového postaveni vyhrocuje hanba, kterd doprovazi
kazdy nezdar a kazdé svédectvi o nezdaru v honbé za ma-

jetkem. Cilevédoma éinnost zadind nabyvat pfedeviim po-

doby 1isili o stale v&rohodnéjsi a skvélejdi demonstraci bo-
hatstvi. Mezi motivy, které vedou lidi k hromadéni bohat-

stvl, tak nadale zaujima prvoradé postaveni jak rozsahem,
tak hloubkou motiv majetkového soutéZeni.

K uzivani pojmu ,zavistné srovnavani* nebude od véci
poznamenat, Ze nechceme vynaset ani snizovat, vychvalo-
vat ami odsuzovat zadny z jew, k jejichz charakteristice je
tohoto vyrazu uzito. Je zde uzivan v ¢isté technickém
smyslu, jako popis srovnavani osob. jehoz cilem je pri-
rknout jim misto na gkale relativni vyznamnosti ¢ hodno-
ty — v estetickém ¢ moralnim smysiu —, a stanovit a pfi-
delit tak stupné pomérného uspaokojeni, s nimz mohou li-
d¢ opravnéné pohliZet na sebe a na jiné. Zavistné
a prestiZni srovnavani je procesem hodnoceni lidi z hle-
diska vyznamnosti.




