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Zrejme sa nendjde nikto, kto by ocakaval, Ze existuje jedna definicia menSiny, ktord
vSetko vysvetl'uje a ktora vSetci akceptuji. Pravdou je skor opak. Socialne javy a procesy
totiz neexistuju tzv. objektivne, mimo zaujmy a ¢innost’ I'udi. Ludia ich v zévislosti od svojho
socialneho postavenia a kultirnej vybavy vo svojej ¢innosti rézne vnimaju, rozne interpretuju,
zaujimaju k nim r6zne postoje a na zéklade toho rozdielne konaju. Nie inak je to aj v pripade
socialnych javov a procesov, ktoré stthrnne nazyvame problematika mensin.

V sulade s tym moZeme zname definicie mensin a pristupy k nim zoskupit’ podla perspektivy,
z ktorej sa na ne pozera a z hl'adiska ucelu — pre jej ochranu a rozvoj.

. ve 1 y y_ e A ,
1. Pojem mensina z perspektivy zaujmov roznych skupin

Ak na pojem mensina pozerame z perspektivy zadujmov rdznych skupin, mozeme
hovorit’ o troch Ciasto¢ne sa prekryvajtcich typoch pohl'adov. O tzv. objektivnej perspektive,
ktora sa snazi vidiet’ problematiku cez vedecky opis, o perspektive socialno-kritickej, ktora
pozera na problematiku ofami prislusnikov menSiny, Cize z perspektivy diskriminacie a
znevyhodnenia, o perspektive obcianskej, ktora vidi problematiku z perspektivy rovnosti
vSetkych obcanov pred zakonom bez zohladiiovania ich Specifickych ¢ft a je blizka skor
pohladu dominujiicej majority.’

Perspektiva objektivna - vymedzenie pojmu mensina prostrednictvom vedeckého opisu
a pre potreby poznavania.

Ako jeden z prvych definoval pojem mensina Louis Wirth (1945: 347). Jeho definicia
sa stala vychodiskovou pre tie ¢o nasledovali. Za menSinu povazuje skupinu l'udi ,ktori st
vzhl'adom na svoje fyzické alebo kultirne znaky odliSovani od inych v spolocnosti v ktorej
7iju, a to preto, aby sa k nim odliSne a nerovnako pristupovalo, a ktori preto sami seba
povazuju za objekty kolektivnej diskriminécie.*

Tato definicia uvadza najdodlezitejSie znaky menSiny - stigmatizujuci a nerovnaky
pristup zo strany majority a pocit skupinovej diskriminéacie na strane minority. Znamena to, ze
podla Wirtha menSina nie je menSinou pretoze je menej pocetna ako vacsina, ale preto, ze
véacsina nad nou dominuje spdsobom, ktory mensina povazuje za diskriminacny.

Za vyvazeny pohl'ad na to, ¢im sa vyznacuje menSina a ¢im vztah mensSina - majorita,
mozno povazovat dnes uz takmer 50 rokov start definiciu Wagleya a Harrisa (1958).

! Hovorit' o mensine a o véa&sine ako o kompaktnych skupinich nie je mozné. Vacsina nie je homogénna, je
diferencovana do rdznych skupin, ktoré sa za urcitych okolnosti mézu dostat’ do pozicie mensiny.

? Je symptomatické, 7e slovenski nacionalisti, tak ako akykolvek ini nacionalisti, povazovali preferovanie
demokracie a ob¢ianskeho principu pred principom narodnym za zradu narodnych zaujmov iba do 1. januara
1993, do vzniku samostatnej SR. Po tomto datume si ob¢iansky princip a demokraciu vysvetl'ovali ako rovnost
obcana pred zékonom, jeho pravo volit' a povinnost’ podriadit’ sa politickym rozhodnutiam aritmetickej vac¢siny.
V multietnickom ale etnicky organizovanom spolo¢enstve Slovenska to znamenalo podriadenie narodnostnych a
etnickych mensin politickej voli va¢sinového naroda.



Mensinu definuju [podl'a Simpsona a Yingera (1965: 17), tak, ako to uvadza H. Tajfel (1995:
NI

,»(1) Mensiny st podriadené Casti komplexnych Statnych spoloCenstiev; (2) menSiny
maju zvlastne fyzické alebo kulturne crty, ktoré s dominantnou Castou spolo¢nosti nizko
hodnotené; (3) mensSiny su jednotky vyznacujice sa sebauvedomenim, spajaji ich osobitné
¢rty, ktoré maju ich ¢lenovia a osobitné znevyhodnenia, ktoré prinasaju tieto Crty; (4) Clenstvo
v menSine sa prenasa zakonom dediCnosti, ktory spdja nasledujice generacie dokonca aj
vtedy, ked chybaju l'ahko rozliSitelné osobitné kultirne alebo fyzické Crty; (5) prislusnici
mens$in maju tendenciu dobrovolne alebo z nutnosti uzatvarat’ manzelstva v ramei skupiny.*

Tato definicia hovori o niektorych skuto¢nostiach, ktoré zasluhuju viac pozornosti.

Ad 1. O menSindch moZzno hovorit’ iba vo vztahu k makroStruktire akou je globalna
spolo¢nost’ (v nasom pripade ide o spolo¢nost, ktora tvoria ob&ania CR). Pritom plati, Ze
mensSina je v podriadenom postaveni.

Znamena to, Ze mensina nie je menSinou pre svoj mensi pocet, ale preto, ze vicSina
nad flou dominuje - mocensky, organiza¢ne, kultirne a socidlnym postavenim svojich ¢lenov.
To ale znamend, ze dominujiica majorita ma moznost’ mensinu diskriminovat’, pachat’ na nej
nasilie. Podriadené, nedominantné postavenie v makrostrukture a tym mo zn o s t byt
diskriminovany, byt vystaveny riziku nasilia su znaky, ktoré z danej skupiny robia menSinu.
Bez tychto znakov nie je mozné hovorit’ o0 menSine. Po€etnost’ nie je podstatnd pre odliSenie
mensiny a viacSiny, niz§i pocet je ale spravidla sprievodnym znakom skupiny, ktord je v
mensinovom postaveni. Inymi slovami, sociologicky vyznam menSiny nie je totozny s
vyznamom matematickym. Pre zdéraznenie toho, Ze poc€etnost’ "nerobi" mensinu mensinou,
je vystiznejSie hovorit’ o menSine a dominujucej ¢asti spolo€nosti, a nie 0 mensine a vacsine.

Ad 2. Znaky, o ktoré sa opiera mensinovy status, maju charakter kultarnych znakov, a
to aj vtedy, ked’ ide o znaky fyzické (farba pleti, tvar nosa, hlavy a pod). Fyzické znaky sa
stavaju zvlastnymi a takymi ktoré Cloveka vydeluja nie preto, ze existuja, ale preto, ze im
spolo¢nost’ prisudzuje takyto vyznam. Mechanizmus vydel'ovania INYCH a vydelovania SA,
na zaklade napriklad aj fyzickych znakov, je normalnou stucastou skupinotvorného procesu.
Ale to, ¢o z jednych Tudi robi prislusnikov menSiny a z inych dominujiicej majority je
spajanie tychto znakov s urcitymi vlastnostami - niektoré s negativnymi, iné s pozitivnymi.
Ide teda o proces kategorizacie a stigmatizacie, ktory I'udi s negativne hodnotenymi znakmi
zarad’'uje do menSiny a legitimizuje tak ich marginalizéciu, alebo vylu¢enie zo spolocnosti. A
udi s pozitivne hodnotenymi znakmi zarad'uje do dominujicej majority. O tom, ktoré znaky
budu ako hodnotené rozhoduje samozrejme dominujica majorita. Stretdvame sa tu s
problematikou stereotypov, predsudkov, netolerancie, s problematikou obetného baranka a
perzekucnych stereotypov.

Ad 3. Subjektivna deklaracia prislusnosti k menSine je pre jej existenciu velmi
dolezitd. MenSina neexistuje bez vedomia svojich ¢lenov, bez vedomia toho, ze maju
spolo¢nu identitu oznaCovanu ako MY, ktord ich odliSuje od ONI, od majority.

Pre existenciu menSiny je subjektivna deklaricia prislusnosti k menSine vSak menej
dolezita ako dosledky marginalizacie a exklizie ¢lenov menSiny zo spolo¢nosti. MenSina sa
zaCina sebaobranne uzatvarat a narastd v nej pocit skupinovej diskriminécie, ale tiez
vnutroskupinovej solidarity. MenSina si tak do svojej kolektivnej pamiti a identity
zabudovava tiez reakciu na to, Ze jej majorita vydeluje, resp. kedysi vydel'ovala mensinové



postavenie. M4 to podobu mytov, vlastného vykladu historickych udalosti a pod.® Vysledkom
mozu byt’ v identite menSiny aj majority zabudované predsudky a intolerancia.

Ad 4. Clenstvo v mensine sa dedi a dedi sa predovietkym kulturne, nie biologicky.’
Znamena to dve veci. MensSina je z hladiska ¢asu svojho trvania skupinou dlhotrvalou, ¢ize
trva dlhSie ako zivot jednej generacie jej Clenov. Kazdd menSina ma preto rozvinuté
mechanizmy ochrany, rozvijania a odovzdavania svojho kultirneho dedi¢stva a svojej identity
d’alS$im generdciam. St to mechanizmy, ktorymi zabezpecuje kontinuitu svojho trvania.
Prijimanie akychkol'vek vyznamnejSich zmien, ak nemaju ohrozit’ jej identitu a stabilitu ako
skupiny, musia preto trvat’ dlhsie ako jednu generaciu, aby mensSina ich dokézala integrovat’
do svojej identity.’ A po druhé, mensinovost’ (ako znak dedeny kulturne) oznaluje status
skupinovy, nie individudlny a jednotlivei sa ho nemo6zu l'ahko a svojvol'ne zbavit'. Prislusnosti
k menSine sa jej ¢lenovia mézu zbavit' iba vtedy, ked’ majorita aj menSina prestant urcité
znaky povazovat’ za znaky menSinovosti (napriklad, ked’ sa farba pokozky, alebo nejaky iny
antropologicky znak stane neutrdlnym znakom). Ak sa tak nestane a prislusnik menSiny
vydelenej na zadklade daného znaku sa rozhodne menSinu opustit, tak mozno ocakavat’, Ze sa
pre obidve skupiny stane zradcom a Ziadna ho neprijme za ¢lena.

Ad 5. MenS$ina ma tendenciu reprodukovat’ sa endogamne. Inak povedané, menSina
ma tendenciu sebaobranne sa uzatvarat’ kultirne aj biologicky, a to umerne miere svojho
ohrozenia. S rastlicim ohrozenim rastie miera uzavretosti mensiny. Endogamia ma teda viac
kultirny ako biologicky charakter. Miera intolerancie, ktord sa v tomto pripade prejavuje
uzatvaranim sa skupiny do vlastného ,siatkového bazénu“ moze byt na strane menSiny
niekedy vicsia ako na strane majority. Deje sa tak vtedy, ked’ menSina ma pocit vynimocnosti
alebo zvlastneho poslania.’ Deje sa tak tieZ vtedy, ked rozdiel kultir je v danom &ase prilig
vel’ky (napriklad komunity z islamskych krajin v eurdépskych krajindch) a mensina nie je v
stave tito socidlno-kultarnu vzdialenost’ prekonat’ a uzatvara sa do seba.

Napriek svojej mnohodimenzionalnosti uvedend definicia neriesi dve veci, o ktorych
hovoria nasledujuce dva pristupy k problematike mens$in - Giddensa a Tofflerovych. Definicia
nehovori o tom, Ze aj majorita ma tendenciu sa uzatvarat’ a vyluovat’ niektoré skupiny a takto
akoby ,,vyrabat™ mensiny (pozri Giddens, 1999).” Nehovori tieZ o tom, Ze mensinovy zazitok,

* Napriklad Slovéci maju z obdobia, kedy boli v mensinovom postaveni, v kolektivnej pamiiti stale pocit krivdy a
nedovery vo¢i Mad’arom a Cechom ako skupindm, ako narodom. Takisto maju svoj vlastny vyklad udalosti na
ktoré sa odvolavaju ako na svoju slavnu minulost’ z ktorej Cerpaju legitimitu svojej existencie. Tym istym
udalostiam vsak napriklad Mad’ari prisudzuju iny vyznam. Inak povedané, samotné udalosti nie st podstatné,
dolezity je ich vyklad, ktory vsetci akceptuju a veria mu.

* To, 7e mensina trva biologicky je vysledok reprodukéného procesu, samozrejme, ale fakt narodenia sa do
skupiny eSte neznamena fakt prijatia za jej clena. Rozhoduje ritualny akt prijatia, ¢o je tkon kultirny a nie
biologicky. Su pripady, kedy rodina narodené dieta neprijme. Zo starobylého Rima napriklad pozname zvyk
polozenia dievéata v kosiku pred dvere na znak toho, ze zien je v hospodarstve uz dost’ a ten, kto sa zlutuje,
moze si diet'a vziat. Stredovek poznal odkladanie deti pred dvere klastorov. Dnes ich odkladdme na chodbach
nemocnic. Prave tak, ako naturalna skupina prijima novonarodeného ¢lena, prave tak ho mdze po ¢ase vylucit,
resp. on moze zo skupiny sam odist’. V naturalnych skupinach sa takéto dramatické udalosti stavaji malokedy,
¢lenstvo v nich je ndm obycajne prisidené dozivotne - aj s identitou a stigmou, ktora s tym suvisi. V otvorene;j
spolo¢nosti su zmeny v identite do istej miery mozné bez takychto dramatickych nasledkov.

* Komunisticky rezim to nerespektoval vo vztahu k Ziadnej skupine - my ako majorita sme to nejako prezili a
ustali, etnicka skupinu akou boli Rémovia to destabilizovalo.

® Napriklad enklavy karpatskych Nemcov na Slovensku, Cesi (aj Slovaci) v Rumunsku, na Volyni na Ukrajine,
atd’.

’ Prikladom je rozvoj romskej identity v krajinach strednej Eurépy, kde etnicky definované nirody nie su
ochotné prijat Romov ako svojich ¢lenov. Romski aktivisti z toho usudzuju, Zze ak Rémovia nemaju ostat’ na



pocit ,,mensinovosti“, nie je vyhradeny iba ¢lenom mensin, ale mézu ho autenticky prezivat
aj Clenovia dominujicej majority v suvislosti s plnenim niektorej zo svojich socidlnych roli
(pozri Toffler, 1996). Obidve tieto skutocnosti su dolezité pre pravno-politické aj pre
socialno-politické opatrenia, ktoré zabezpecuju ochranu a rozvoj l'udi v menSinovom
postaveni.

A. Giddens (1999: 229) rozoznava menSinu v Statistickom zmysle a v zmysle
sociologickom. Za menSiny v sociologickom zmysle povazuje ,,[...] pouze skupiny, jejichZ
prislusnici jsou v nevyhode oproti ¢lenim vétSinové populace a maji urcity pocit skupinove
solidarity ¢i soundlezitosti. Tato vzdjemnost a spolecné zajmy se obvykle umociiuji, kdyz se
prislusnici mensiny stavaji teréem predsudkd a diskriminace. Pfislu$nici menSiny se sami
Casto povazuji za 'vy€lenéné' z vétSinové spolec¢nosti. Obvykle byvaji do ur¢ité miry fyzicky a
socialné izolovani od spolecnosti jako celku, soustiedéni v urcitych ¢tvrtich, mistech, nebo
oblastech dané¢ zemé. Jen ziidka dochazi ke snatkiim s piisluSniky vétSiny nebo jinych
mensin. PiisluSnici menSiny Casto aktivné prosazuji endogamii (tj. siatky jen uvniti skupiny),
aby si udrzeli kulturni svébytnost.“ Giddens teda menSinu chape ako vysledok procesu
socidlneho uzatvéarania sa vacSiny a vylucovania ,,inych® a ako vysledok snahy menSiny
uchovat’ si svoju identitu.

Mechanizmus vylu¢ovania sa moéze tykat menSin, ako o nich hovori definicia
Wagleya a Harrisa, ale méze sa tykat' aj skupin in¢ho typu, napriklad I'udi postihnutych,
chudobnych, s alternativnym Zivotnym $tylom a pod. Ich ¢lenmi sa 'udia mdZzu stat’ uz nielen
faktom narodenia sa do skupiny a ritudlneho prijatia za ¢lena (napriklad krstom), ale aj ako
dosledok ,,osudu®, nejakej socialnej ¢i politickej udalosti (napr. z vecera na rdno moze ¢lovek
pre politické zmeny prist’ o majetok, postavenie a stat’ sa clenom prenasledovanej politickej
mensiny, mézu sa zmenit hranice Stitu a on sa ocitne v susednom State ako prislusnik
mensiny a pod.).

Pokial’ Giddens vo svojom pristupe nespochybiiuje dolezité kritérium menSiny, podla
ktorého sa skupina povazuje za menSinu iba vo vztahu k makrostruktare, tak A. Toffler a H.
Tofflerova (1996: 92-95) toto kritérium spochybniuju a stotoziiuji mensiny so zdujmovymi
skupinami a eSte SirSie s rozmanitostou skupin vobec. V tomto zmysle sme kazdy ¢lenom
nejakej menSiny, resp. niekol’kych mensin.

Tento pristup sa na prvy pohlad javi ako neuzito¢ny, pretoze ak sme vSetci
prislusnikmi nejakej mensiny, tak pojem mensina splyva s pojmom skupina a ako pojem,
ktory sa zacal pouzivat’ neskor, sa stdva zbyto¢ny. Zdanie vSak klame. Pristup Tofflerovych
rieSi zlozith problematiku tych Tudi, ktori v zmysle predchadzajucich definicii nie su
prislusnikmi Ziadnej menSiny, ale napriek tomu majt skiisenost’ s mens§inovym postavenim.
Ich zézitky, postavenie v spoloc¢nosti a konanie sa neodliSuju od zazitkov, postavenia a
konania tych, ktori st prislusnikmi klasickych, tradi¢nych mensin®. Délezité je to vo vztahu k
socidlnej politike a socidlnej praci, kde je potrebné hovorit o mensinach nielen ako o
socidlnych skupinach, ale aj o menSindch ako o socidlnych kategoériach. Tento pristup
umoznuje uvedomit’ si, Ze socidlne intervencie pouzivané v socidlnej praci s klasickymi
mensinami je mozné vyuzivat’ aj v praci so skupinami, ktoré s tradi¢nymi mensinami, ktoré su
definované v legislative, nemaju zdanlivo ni¢ spolo¢né.

Celkove mozno povedat’, Ze ked’ tzv. objektivne definicie hovoria o mensine, maji na
mysli minimalne tieto znaky:

okraji spolocnosti ako prislusnici akejsi nejasnej etnickej populécie, musia sa na baze svojej etnicity zmenit’ v
narod.
8 Ide o mensiny narodnostné, etnické, jazykové, nabozenské.



- znaky, o ktoré sa opiera mensinovy status su definované kultirne;

- k menSindm a menSinovym skupindm moéze dominujica majorita pristupovat
nerovnako, pretoze nie si dostatocne silné, aby sa ochranili pred takymto pristupom;

- menSinovost’ oznacuje skupinovy status, nie individudlny a jednotlivci sa ho nemézu
'ahko a svojvolne zbavit;

- sociologicky vyznam menSiny nie je totoZzny s matematickym vyznamom mensiny
ako pocetne mensej skupiny.

Perspektiva socialne - kriticka (pohl’ad o¢ami mensSiny)

V 70. a 80. rokoch minulého storo¢ia v mnohych definicidch mens$in sa zacal klast’
doraz na nerovnaky pristup zo strany majority. Davali ho do suvislosti s mocenskymi vztahmi
a pomenovali ho ako dominovanie vicSiny a vacSinu pomenovali dominujicou castou
spolo¢nosti. Zdalo by sa, Ze to nie je ni¢ nové, na nerovnost’ vztahu vicSina - mensina
upozornil uz predsa L. Wirth (pozri vyssie). Nova bola ale zmena optiky - z problematiky
mensin, ¢iZze problému, ktory ma vic¢Sina s mensinou, sa stala otazka vztahu dominujicej
Casti spolo¢nosti a mensiny. Dominujica majorita sa ucila nazerat’ tento vztah aj z pozicie
mensiny a jej pohladom. Majorita sa uéila tie respektu k mensinam.” Malo to viak jeden
nedostatok - priliSné zdoraziiovanie mocenského aspektu vztahu vdicsina - mensina.
Deformovalo to mnohodimenzionalnost’ problematiky. O tom, ¢i dané skupiny budu v
spolo€nosti povazované za menSinu, alebo nie rozhoduje sice vo velkej miere dominujica
majorita, ale nemozno prehliadat’, ze o tom rozhoduju tiez samotné tieto skupiny, a to tym, ¢i
sa rozhodnu sebaobranne sa uzavriet’ a utvorit’ menSinu a svojou intoleranciou tak vnutit
majorite svoje mensinové postavenie (napriklad ¢inske komunity, islamské komunity), alebo
nie. Ide tieZ o to, Ze mnohé skupiny, povazované za tradicné menSiny (etnické a rasové,
narodnostné, jazykové, nabozenské), existuju nezavisle na tom, ¢i im dominujica cast
spolocnosti z titulu svojho dominujuceho postavenia laskavo prideli alebo neprideli status
mensiny. Tradicné menSiny existovali, existuji a budu existovat’ ako svojbytné skupiny
nezavisle od vole dominujicej majority, nezavisle od toho, ako ich pomenuje a ¢o sa s nimi
snazi urobit’.

Musil a Navratil (1999) uvadzaji definiciu menSiny podla Shaefera takto: ,,Shaefer
(1996:5) definuje mensinu jako ‘podrizenou skupinu, jejiz prislusnici maji vyznamné méné
kontroly nebo moci nad svymi Zivoty nez maji prislusnici dominantni nebo vétsinové skupiny.’
Charakteristickymi znaky takto vymezené menSiny podle Shaefera jsou:

1. télesné nebo kulturni charakteristiky, které jejich ptislusniky odlisuji od ptislusnikti
dominantni skupiny,

2. zkuSenost pfedsudecnich postojli a znevyhodnéni,

3. ptisluSnost k minoritni skupin€ neni dobrovolna,

4. pocit solidarity s jinymi ptislusniky téze skupiny,

5. snatky jsou uskutec¢niované obvykle mezi ptislusniky téze skupiny.*

? Tento proces sa samozrejme netykal krajin, kde vladol komunisticky rezim. V tychto krajinach sa to uéime az
teraz. Mnohé byvalé komunistické krajiny presli (prechadzaji), obdobim takmer ni¢im neobmedzenej vlady
viacsiny, ktoré legitimitu svojej moci opierali o vysledky demokratickych volieb. Vychadzali z presvedeenia, ze
spolu so ziskanou vécSinou ziskali aj pravo svojvolne rozhodovat o zivote tych, ktori ostali v menSine.
Nepokryte uplatiiovali zasadu, podla ktorej vitaz berie vSetko. Prejavilo sa to nielen nereSpektovanim a
nereflektovanim nazorov politickej] menSiny - opozicie (napriklad na Slovensku v rokoch 1994 - 1998, v
Bielorusku doteraz), ale aj svojvol'nym konanim vo vztahu k etnickym a narodnostnym mensinam (napriklad na
Slovensku vo vztahu k mad’arskej mensine v rokoch 1992 - 1998 a k romskej mensine po celé obdobie, prave
tak dobre by bolo mozné uviest’ krajiny byvalej Juhoslavie, o krajinach byvalého ZSSR ani nehovoriac, ale do
istej miery aj CR vo vztahu k rémskej mengine).



Celkovo mozno povedat’, Ze tzv. socidlne - kritické definicie povazuju diskriminaciu
mensiny a jej obmedzeny pristup ku zdrojom spolo¢nosti za definicny znak menSiny. V
suvislosti s tym zdoraziiuju d’alSie suvisiace znaky:

- exkliziu menSiny a stvisiace socidlne uzatvaranie sa mensiny,

- sktsenost’ znevyhodnenia a suvisiaci pocit skupinovej diskriminicie a na tom
zéaklade sa rozvijajicu vnutroskupinovu solidaritu,

- deklarécia prislusnosti k mensine nie je tak dolezita ako pocit diskrimindcie.

Tento pristup hovori o tom, ze za postavenie a situaciu mensSiny zodpoveda
dominujlica majorita. Ak mensSina prijme tento uhol pohl'adu nekriticky, bez reflexie, hrozi jej
nebezpecie, Ze zacne stracat’ pocit zodpovednosti za svoj osud a za svoje postavenie a osudy
bude stale viac obvifiovat’ majoritu.'

Na pdde tohoto pristupu sa hovori o kolektivnych pravach mensin. Z hl'adiska metod
intervencie na pdde socialnej prace sa hovori o potrebe antiopresivnych intervencii.

Perspektiva ob¢ianska (pohl’ad o¢ami majority)

Definicie tohoto druhu nie st vyjadrené explicitne vo vedeckych publikaciach ¢i v
legislative. Mozno ich odvodit’ skor z politickej praxe, z pristupov verejnej spravy k rieseniu
tzv. problémov s menSinami. Ide o pristupy, ktoré zdoéraznuju, ze vo verejnom priestore ma
kazdy obc¢an rovnaké prava a rovnaké povinnosti, Ze pred zakonom su si vSetci rovni, ze
Specifické opatrenia na ochranu mensin je treba robit’ az vtedy, ked’ vznikni problémy s
diskriminaciou, Ze vyrovnavacie opatrenia si nepripustné, pretoze narusaju rovnost’ obcanov.

Tento pristup je necitlivy na rieSenie situdcie mens$in, ktoré nie st dostatocne silné a
vyspelé, aby voc¢i majorite uhajili svoju odlisnost’. To, Ze vychéadza striktne z obCianskeho
principu znamend, Ze menSinovost je Cisto zalezitostou individudlnou a vnuatornou
zélezitostou mensiny, Co znamend, ze mensinova kolektivna etnicka identita je pre verejny
priestor nezaujimava dovtedy, kym menSina nie je v stave do tohto priestoru vniest’ svoje
zaujmy tak, aby sa stali legitimnym problémom celej spolo¢nosti. V podmienkach etnickych
Statov strednej Eurdpy to znamena zvySené nebezpeCie asimildcie vSetkych mensin,
predovsetkym ale tych, ktoré nie st dostatocne silné pocetne, politicky, alebo ekonomicky,
alebo kulturne svojou identitou.

Tento pristup hovori o tom, ze za svoje postavenie a situaciu si mézu mensiny zviacsa
sami, resp. ze pomoct si musia predovSetkym sami, pretoze S§tat im moze zabezpelit iba
rovné postavenie jednotlivych prislusnikov mensiny pred zakonom a z legislativneho hl'adiska
rovny pristup jednotlivych ich prislusnikov k prilezitostiam. Kolektivne prdva mensin a
vyrovnavacie opatrenia sa povazuju za neprijatelné. Ddsledkom je zvySené nebezpecie
asimilécie a znizen4 uroven ochrany mensin.

10 To sa stalo napriklad Slovakom vo vztahu k Mad’arom v obdobi Raktisko — Uhorska, do istej miery tiez
Poliakom vo vztahu k Rusom ako okupacnej mocnosti pred rokom 1918.



