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Uvod

V roce 2004 bylo povéteno Centrum pro socidlni a ekonomické strategie (CESES) zpra-
co-vanim vyzkumného projektu ,,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spole¢nosti*
1J028/04-DP2. Ve vetejné soutézi Narodniho programu vyzkumu Centrum ziskalo ucelové
prostiedky Ministerstva prace a socidlnich véci CR a to umoznilo vytvoteni pomérné velké-
ho vyzkumného tymu, jehoz ¢leny jsou jednak Centrum pro socidlni a ekonomické strategie,
jednak Institut sociologickych studii Fakulty socidlnich véd Karlovy univerzity, Sociologicky
Gistav Akademie véd Ceské republiky a Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Br-
ne.

Cilem projektu je poznat stav, promény a mozny vyhled vyvoje socidlni a kulturni soudrz-
nosti ¢eské spolecnosti. Vysledkem maji byt ndvrhy na konkrétni strategie vedouci k posileni
socialni soudrznosti a socialniho za¢letiovani obyvatel Ceské republiky. Socialni soudrznost
vznikd na makrourovni stitu, na jeho mezourovni, tj. na trhu prace, ve méstech, ve skolach,
a také na mikrotrovni, napt. v rodinach, neformalnich socidlnich skupinach, v dobrovolnych
sdruZenich a v neziskovych organizacich.

Vyzkumny projekt predpoklada provedeni fady empirickych studii, které se snazi postihnout
stav soudrznosti ¢eské spolecnosti v téchto tfech zédkladnich tirovnich. Od samého zacétku praci
na projektu jsme si vSak byli védomi toho, Ze empirické studie se musi opirat o dobfe promys-
lend konceptudlni a metodologickd vychodiska. Chtéli jsme rovnéz dosahnout toho, aby nas
vyzkum byl na arovni obdobnych praci realizovanych v jinych ¢lenskych zemich Evropské
unie. Proto jsme — vedle pfipravy empirickych studii - vénovali zhruba ptl roku také uptesno-
vani teoretickych ptistupll k otazkdm socidlni soudrznosti, tak jak jsou prezentovany v soudobé
svétové literatufe, zabyvajici se timto tématem.

Nas sbornik je shrnutim nékolika seminafi, na kterych byly tyto pfistupy prezentovany a dis-
kutovany. Jsou vysledkem prace vSech tymt, které se projektu Gcastni. Vzhledem k tomu, ze
téma je obecné zajimavé a také diilezité, a ze se dotyka otazky, ktera patii i v evropské dimenzi
k Casto diskutovanym, rozhodli jsme se, Ze jednotlivé ptispévky zabyvajici se pojmem soudrz-
nosti a vhodnymi pfistupy k jejimu studiu, vyddme v seSitech CESES. To je obsahem tohoto
seSitu, ktery dostavaji nasi ¢tenafi do ruky. V dalSich seSitech vénovanych tomuto projektu se
budeme jiz zabyvat konkrétnimi oblastmi a vysledky z jednotlivych empirickych vyzkumi.

Jiri Musil
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Soucasnd pojeti
ni soudrznosti

Selelle
a Ceskd republika

Jiri Musil

Studie vychazi ze stanoviska, Ze bez urcité miry socialni soudrZnosti nemiize Zadné spole-
censtvi existovat, a Ze jista mira soudrznosti je podminkou vSech forem spolecenského rozvoje,
vcetné ekonomického. Jednim ze zdrojl potizi spojenych s posilenim socidlni soudrznosti je
skutecnost, Ze neni zcela jasné, co se pod pojmem socidlni soudrznost rozumi. Proto se studie
v prvni ¢asti zabyva ujasnénim tohoto pojmu zejména v ndzorech Emile Durkheima, Niklase
Luhmanna a Davida Lockwooda a disagregaci pojmu socialni soudrznost nejdiive z hlediska
jejiho obsahu a poté z hlediska tiech spoleCenskych urovni, tj. z hlediska mikro-, meso- a mak-
ro-urovné.

Z hlediska obsahové lze rozlisit pét dimenzi socidlni soudrznosti: I. socidlné strukturdl-
ni dimenzi, 2. instituciondlni dimenzi, 3. kulturni a symbolickou dimenzi, 4. dimenzi identit,
5. dimenzi aktivit. Ptikladem mikro-dimenze soudrznosti jsou vztahy v roding, piibuzenstvi,
sousedstvi, ptikladem meso-dimenze jsou vztahy na trovni obce, dobrovolného sdruZenti, a pii-
kladem makro-dimenze soudrZnosti jsou vztahy na trovni regionu, cirkve, profesni komory,
néaroda, statu a také na Grovni Evropy. Disagregaci pojmu soudrznost je zapotiebi doplnit jeste
pohledem na historické promény soudrznosti.
nosti. RozliSuje nasledujicich Sest typt soudrznosti, které jsou produktem socidlniho, hospo-
datského a politického vyvoje Ceské spolecnosti ve 20. stoleti: 1. soudrznost vytvarend tradicni
stredoevropskou spolecnosti, 2. soudrznost vytvarena procesy klasické modernizace spojené
s industrializaci a urbanizaci, 3. soudrznost zaloZena na zkusenosti obrany a prizpiisobovani
v dobé 2. svéetové valky a komunistického rezimu, 4. soudrznost té casti obyvatelstva, ktera byla
a je spojena s rezimem pred rokem 1989, 5. soudrznost vytvarena spolecnymi zajmy hospodar-
skych, politickych a jinych skupin formujicich se po roce 1989 a 6. soudrznost reflexivni moder-
nity, spolecnosti védeéni a informaci a rovnovahy individualismu a spolecenské zodpovédnosti.

Vsechny tyto typy soudrznosti, v diisledku rychlych spole¢enskych zmén existuji vedle sebe,
a diky tomu vznikla zna¢n¢ nesouroda, ¢asto i rozporna varianta nasi celospolecenské soudrz-
nosti. Ta mé ¢etné znaky socialni anomie, ktera spojena s novou socidlni diferenciaci, pomérné
vysokou nezaméstnanosti a absenci silné integrujici myslenky — kterou bylo napt. v minulosti
narodni hnuti - vede k vnitinim tenzim a nejistotdm. Soucasné vSak lze pozorovat i pozitivni
jevy a symptomy zvratu vedouci k formovani nové soudrznosti.

Socialni a kulturni soudrznost je v soudobych rychle se ménicich demokratickych spole¢nos-
tech jednou z nejvaznégjSich otazek jak praktické politiky, tak spoleenskych véd. V Evropské
unii se stala soucasti dlouhodobych strategickych cilii po summitu v Lisabonu v bieznu 2000.
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Takzvand Lisabonskd strategie stanovila, ze cilem unie je stat se do roku 2010 ,,nejkonku-
a s lep$imi pracovnimi misty a s vice posilenou socialni soudrznosti“. Rada autordi, mezi nimi
1 pfedni evropsti politici, ovSsem poukazovala na obtize spojené se sladénim ekonomické efek-
tivnosti se socialni soudrznosti, ptipadné s nékterymi konkrétnimi politickymi interpretacemi
tohoto pojmu'. Ekonomicka efektivnost byla nékterymi z nich kladena do protikladu se socialni
soudrznosti. Stanovisko autora tohoto ptispévku je odlisné. Vychdzi z teze, ze bez urcité miry
socialni soudrznosti nemiize zadné spolecenstvi existovat, a Ze ona jistd mira soudrznosti je
podminkou vsech forem spoletenského rozvoje, véetné ekonomického. Redeno konkrétngji,
jestlize se v soudobych evropskych spolecnostech budou zvySovat vyrazné socidlni nerovnosti,
projevujici se nejen v rostoucich rozdilech pfijmi a v rostoucim poctu obyvatel zijicich pod
hranici chudoby, nybrz i v exkluzi kulturni, hrozi rist socidlniho napéti, poctu stavek a také
rust vzajemného odcizeni ob¢ant a politikli a rist poctu lidi marginalizovanych. Takové spo-
le¢nosti mohou byt po jistou dobu a za jistych okolnosti hospodaisky vykonné, ale nebudou to
spolecnosti spokojené a lze vyslovit 1 hypotézu, Zze dlouhodobé nebudou ani ptilis vykonné.

Jednim ze zdroju potiZi spojenych s posilenim socidlni soudrznosti, jak to pozaduje Lisabon-
ska strategie, je skutecnost, Ze neni zcela jasné, co se pod pojmem socialni soudrznost presné
rozumi. A vzhledem k tomu, e i v Ceské republice se v politickych prohlasenich? tento pojem
v soucasné dob¢ Casto objevuje — aniz by byl interpretovan - je namisté ujasnit je;j.

Soudrznost, integrace a solidarita

Autori, ktefi se odborné zabyvaji otdzkami socialni soudrznosti, doporucuji®, aby se pro
lepsi pochopeni vyznamu pojmu socidlni soudrznost, prozkoumaly rozdily mezi timto pojmem
a jemu podobnymi koncepty ,,socialni integrace* a ,,solidarita®. Je to nutné proto, ponévadz
oba tyto posledni pojmy se Casto pouzivaly pro jevy, které jsou v soudobém spolecenskoveéd-
nim chapani souc¢asti socialni soudrznosti. Uz zakladatel sociologie Auguste Comte definoval
solidaritu obecné jako synonymum socialni soudrznosti a integrace. Emile Durkheim* rozlisil
dva typy solidarity, mechanickou a organickou. Mechanicka solidarita se podle n¢ho vyskytu-
je v malych tradi¢nich spolecenstvich a je zaloZena na sdilené socialni situaci, na podobnosti
socialnich pozic, a na kolektivnim védomi zaloZzeném na téchto rysech tradi¢nich komunit. Or-
ganicka solidarita, charakterizujici moderni primyslové spolecnosti, je diisledkem délby prace
a vzajemné zavislosti jednotlivct, ktefi tvofi tento typ spolecnosti. Podle Durkheima solidarita
téchto primyslovych spole¢nosti neni zaloZzena na stejnosti a na védomi podobnosti, nybrz
na instrumentalnich zéavislostech. Tento typ solidarity je pak spojen s rastem individualismu.
A protoze se Durkheim domnival, Ze tento typ organické solidarity je nedostate¢ny pro udrzeni
stability spolec¢nosti - zejména je-li komplementarita a vzédjemna zavislost stimulovana trhem
— doporucoval dopliiovat ji prvky mechanické solidarity. Zdlraznoval pfedevsim svazky vytva-

'V tomto smyslu komentoval napt. Lisabonskou strategii holandsky ministr hospodaistvi Laurens Jan Brinkhorst
v ¢lanku How to put the Lisbon agenda back on the track ve Financial Times z 18. kvétna 2004 na str. 17

2 Srv. naptiklad rozhovor Stanislava Grosse pro Pravo z 28. srpna 2004, ve kterém premiér na otazku, co bude
oproti predchozi vladeé zdaraziiovat, odpoveédel: ,,oblast lidskych zdrojii a oblast socidlni soudrznosti. To je mo-
derni trend, kterym se dnes ve svéteé jde.*

3 Tento nazor prezentoval dirazné Chiesi, Antonio M 2002. ,,Social Cohesion and Related Concepts® str. 235-249
in Genov, Nikolai Advances in Sociological Knowledge. Paris: ISSC.

* Emile Durkheim rozpracoval rozli$eni mezi mechanickou a organickou solidaritou v dile De la division du travail
social: étude sur 1"organisation des sociétés supérieures, vydaném v Pafizi v roce 1893.
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fené kolem prace a povolani, které by se mély stat osami spole¢nych zajmi a identit. Tato sto
let stard mysSlenka se vynofila znovu v nasi dobé€. Intelektualové a politici, ktefi v soucasnosti
usiluji o spojeni liberalismu se socidlnim statem, se totiz odvolavaji pravé na Durkheimovu
sociologickou analyzu.

Némecky sociolog Niklas Luhmann® modifikoval Durkheimovy uvahy zdrazinovanim toho,
ze integrace modernich spolecnosti neni zaloZena na diferenciaci roli a na hierarchii, nybrz na
funkéni diferenciaci jednotlivych subsystému spolecnosti. V podstaté tim vyjadfil stanovisko
podobné tomu, které pred nim formulovala americka funkcionalisticka Skola Talcotta Parsonse.
Luhmann vsak vnesl do diskusi o vztazich mezi jednotlivcem a spole¢nosti novy a dllezity
prvek. Odmitl pro vyjadieni téchto vztahl pojem ,,integrace* a nahradil ho pojmy inkluze/ex-
kluze. Dospél k tomu na zakladé presvédceni, Ze integrace individua do soudobych vysoce dife-
rencovanych spole¢nosti, roz¢lenénych do vyraznych subsystému (politika, ekonomika, pravo,
nabozenstvi) neni v podstaté mozna. Sociologie se za této situace ma zabyvat formami a pod-
minkami inkluze, tj. ucasti jednotlivci na Zivoté jednotlivych socidlnich subsystémi a organi-
zaci. Pojem integrace rezervoval Luhmann pouze pro popis vztahii mezi hlavnimi subsystémy
spolecnosti (politika, hospodatstvi, véda aj.), které jsou navzajem zavislé a které se navzajem
ovlivituji. Velmi podobnym smérem se ubiral britsky sociolog David Lockwood®, ktery pravdé-
podobné nejvice ptispél k ujasnéni vztahli mezi pojmy soudrznost, integrace, solidarita ve své
studii z roku 1964. Rozlisil socialni integraci a systémovou integraci. Socidlni integrace vznika
v interakci mezi jednotlivci, nebo skupinami a je zalozena na spole¢né sdilenych hodnotéch,
podobnosti skupin, a na pfijatych hierarchiich mezi nimi. Naproti tomu systémova integrace je
zalozena na funkciondlni diferenciaci spolecnosti zpisobené abstraktnimi a univerzalnimi mé-
dii jako je pravo, penize, politicka filosofie, ekonomicka koncepce. V této souvislosti je zapo-
tfebi zdiraznit, ze systémové integrace muze byt dosazeno i pies odpor tradi¢nich spolecenstvi.
To mize vést k socialnimu napéti i konfliktu a k rozkladu tradi¢ni socialni integrace.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojmy solidarita a integrace jsou si velmi blizké, avSak po Loc-
kwoodov¢e analyze se obecné soudi, Ze jde o dva odlisné fenomény. Prvni, tj. solidarita popisu-
je vztahy mezi socialnimi aktéry a predpoklada v mnoha ptipadech jejich spole¢nou identitu,
kdezto druhy se tyka spolecnosti jako systému a jeho rozdilnych ¢asti a funkci.

Antonio M.Chiesi, ptispél k objasnéni rozdilu mezi socialni soudrznosti, tj. socialni kohesi
na jedné strané, a socialni integraci a solidaritou na stran¢ druhé. Jestlize solidarita a integrace
(systémova) mohou byt nazirany jak jako stavy, tak i procesy spolecnosti, socialni soudrznost
se chape predevsim jako stav. Jestlize se budeme divat na soudrznost, integraci a solidaritu
jako na stavy spolecnosti, budeme vidét jejich podobnosti. Jestlize vSak budeme chapat tyto
tf1 pojmy jako procesy, pak bude patrny rozdil mezi soudrznosti na jedné stran€ a integraci
a solidaritou na stran¢ druhé. Mnohé nejasnosti v interpretaci pojmu socidlni soudrznost jsou
disledkem toho, ze jevy, které se za timto pojmem skryvaji, nebyvaji dostatecné a analyticky
disagregovany.

Disagregace by méla byt provedena ve dvou hlavnich dimenzich: 1. v&cné, tj. z hlediska
obsahu soudrznosti a 2. rozsahové, tj. zachycujici jevy socialni soudrznosti na tfech spolecen-
skych urovnich , tj. mikro-, meso- a makro-urovni.

> O integraci spole¢nosti v tomto smyslu psal Niklas Luhmann v publikaci Soziologische Aufklarung, ktera vysla
v Opladen roku 1995.

¢ Vyznamny ¢lanek Davida Lockwooda ,,Social Integration and Systemic Integration® vysel v knize vydané G. K.
Zolzchauem a W.Hirschem Explorations in Social Change v Londyné nakladatelstvim Sage roku 1964.
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Z hlediska obsahového Ize rozlisit pét dimenzi socidlni soudrznosti:

1. socidlné strukturdlni dimenzi, kterd zahrnuje mechanismy socialni inkluze a exkluze, pfi-
lezitosti k pfistupu do riiznych typl socialniho prostredi, stupen délby prace, a stupen
socialni mobility, struktury socidlni nerovnosti a regionalni diferenciace;

2. instituciondlni dimenzi, podle které jsou socialni instituce hlavnimi jednotkami stabilizu-
jicimi fad spolec¢nosti; socidlni instituce jsou rozsdhlymi soubory norem a hodnot, které
reguluji hlavni oblasti socidlniho Zivota jako jsou rodina, prace a ekonomie, vzdélani,
nabozenstvi, pravo, politika, vztahy mezi staty; socialni instituce Ize povazovat za ,,tmel*
socidlniho Zivota, ktery zarucuje kontinuitu spole¢nosti od jedné generace ke druhé. Insti-
tuce se samoziejmée také proménuji a maji déjiny;

3. kulturni, symbolickou dimenzi, ktera zahrnuje miru toho, jak jsou chapany a zastavany
viry, hodnoty, normy chovani, jak jsou internalizovany pospolitostni symboly, umélecké
symboly, a jazyk;

4. troven identit, ktera se tyka intenzity urcitych vztahd a stavii s emociondlnim obsahem,
jako je napft. pocit piinalezitosti k urcité kulturné, regionalnég, lokalné, nebo jinak defino-
vané komunit¢, kterd se ale tyka také pfijimani nebo odmitani riznych skupin, komunit
1 spolecnosti (napf. rizné druhy rasismu, xenofobie), nebo kterd se tyka rtizného stupné
tolerance k jinym;

5. troven ak¢ni, ktera se tyka voleb jednotlivych aktéri v dané komunité, ¢i spole¢nosti,
tj. napft. rozsahu participace v kolektivnich akcich, aktivit v riznych typech sdruzeni, roz-
sahu socialni interakce a kontaktti obecné.

Vedle téchto péti obsahoveé vymezenych dimenzi je velmi ucelné rozliSovat tii urovitové dimenze:
a) mikro-dimenzi, tj. soudrZnost na tirovni rodin, Sir§iho piibuzenstvi, sousedstvi
b) meso-dimenzi, tj. soudrznost na Grovni obce, malého mésta, méstské Ctvrti ve
veétsim méste, diive také farnosti, na urovni dobrovolného sdruzeni, klubu apod.
¢) makro-dimenzi, tj. soudrZznost na irovni regionu, velkého mésta, celostatni od-
borové organizace, profesni komory, hospodarského sektoru, cirkve, politické
strany a na urovni ndroda a statu. Tato dimenze zahrnuje stale vice 1 soudrznost
evropskou a do jisté miry 1 globalni.

Soudrznost na jedné z téchto dimenzi, napt. na rovni malych skupin, nebo i na meso-tirov-
ni, nemusi v kazdém ptipad¢€ posilovat soudrznost celé spolecnosti. Byva tomu Casto naopak.
P1ilis silna soudrznost regionalni mize vést k oslabovani soudrznosti statu.

Ob¢ shora uvedené dimenze, jsou-li pouzity soucasn¢, vedou k vzniku analytické matice,
ktera umoziuje rozlisit pomérné velky pocet presné definovanych druhi socialni soudrznosti.
Pro né je pak mozné pouzit fadu indikatord opirajicich se o jiz existujici statistické tidaje pro
ruzné velké regiony, nebo pro zemé jako celek. Analyticky postup je mozné doplnit i norma-
tivnim pohledem, tj. popsat pomoci zvolenych indikatord, jak se jednotlivé regiony nebo zemé
blizi ur¢itému cili, napt. snizeni regiondlni disparity, omezovani socidlni exkluze, dosahovani
stejnych startovnich piilezitosti apod.

Zkusenost z naSich dosavadnich praci konecné€ ukazuje, Ze shora uvedené analytické dimen-
ze je vhodné doplnit jest¢ dimenzi historickou. Ta je nutnd zejména v analyzach spole¢nosti
prochazejicich velkymi politickymi a kulturnimi zménami, coz plati zcela zietelné o spolec-
nosti ¢eské. Jeji soucasna podoba i z hlediska socialni soudrznosti je smési nékolika hlavnich
formativnich obdobi, kterd formovala rozdilné typy socidlni soudrznosti. Dnesni stav je jakousi
smési kohesivnich mechanismii, které maji odliSnou povahu. Tento typ spole¢nosti, tj. téch,
které prochéazely a prochazeji ¢etnymi politickymi, hospodaiskymi i kulturnimi zménami, jsou
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ohroZeny vice nez stabilngjsi spole¢nosti socialni anomii, tj. stavem silného oslabeni mravnich
i pravnich norem. To se pak projevuje riistem kriminality, rozpady manzelstvi, sebevrazdami,
a ristem dalSich projevii socialni desorganizace, ¢i bez-zdkonnosti (a-né6mos).

V literatufe zabyvajici se vyzkumem socialni soudrznosti se v soucasné dob¢ zdlraziiuje
kombinace ptisné pojmové analyzy s empirickym vyzkumem, ktery by se opiral o srovnatelné
indikatory, jak to napt. dokumentuji prace ZUMA z Mannheimu’.

Zéaveérem je zapotiebi poznamenat, ze pojmu socidlni soudrznost se piiblizuje také koncept
socialniho kapitalu, ktery je rozvijen mimo jiné v disledku znovuobjeveni vyznamu mikro-
-sociologického pftistupu a rostouciho vlivu metodologického individualismu v soudobé soci-
ologii. Bylo by vSak nevhodné povazovat pojem socialniho kapitdlu za synonymum socialni
soudrZnosti.

V politické oblasti ziskal pojem socialni soudrznosti prevahu nad pojmem ,,solidarita®, kte-
ry mél specifickou konotaci. Ta byla az do konce 70. let spojena s politickymi koncepcemi
plédujicimi za stejné socidlni podminky a stejnd prava pro obCany jednotlivych zemi. Neo-li-
beralni posun v evropskych ekonomikach, dusledky globalizace, zvysily vzajemné zavislosti
zemi, oslabily roli narodnich statd a posilily hodnotovy individualismus. V této situaci doslo
k terminologickému posunu, pojem solidarity byl vyménén v zapadni Evropé€ za pojem socialni
kohese. Ten 1épe odpovida socialni, hospodatské, ale 1 kulturni situaci dnesni Zapadni Evropy.
Jeho jadrem je usili o harmonizovani rozdilnych identit, omezeni regionalni polarizace a posi-
leni diferencovanych sloZek velice pluralitnich zdpadoevropskych spole¢nosti. Terminologicky
posun také odsunul stranou pojem integrace, ktery je vniman jako pfili§ deterministicky a jako
anonymni mechanismus spojovani funk¢énich elementd spole¢nosti. To v dnes$ni situaci, usiluji-
ci o aktivni ucast rozmanitych evropskych politickych subjektti v rozvoji Evropské unie, nesta-
¢i. Ze vSech téchto diivodii doslo k znovuobjeveni konceptu socialni soudrznost v rdmci Evrop-
ské unie a pfes ni 1 v naSich Ceskych diskurzech. Na celé véci je paradoxni to, Ze se v teoretické
oblasti politici nutné museji vracet k myslenkdm formulovanym klasiky evropské sociologie.

Vnitini periferie jako forma socidlni exkluze

Soucasti vyzkumnych praci 1 praktickych politik zabyvajicich se socidlni soudrznosti jsou
v Evropské unii stale Castéji studie zkoumajici regionalni, ¢ili prostorové stranky socialni ko-
hese. ZacClenéni geografické dimenze do vyzkumu socidlni soudrznosti otevielo mén¢ znamé
dimenze celého problému.Vedle dirazu na obvyklou socidlni dimenzi, poukazal tento piistup
také na kulturni dimenzi vylouceni. Prostorova perspektiva tak stimulovala inovativni pohled
na komunitni a socidlné€ antropologické stranky vyzkumu socidlni soudrznosti.

Pavodné fecky pojem ,,periphereia® oznacoval ob¢h, okruh, pozdéji byl zobecnén na ,,néco
na okraji, Oxfordsky slovnik o tomto pojmu fika: ,,bounding line especially of round surface,
external boundary or surface®. VétSina slovnikti uvadi jako nejobecnéjsi vyznam ,,néco na okra-
Ji““. V uzsim pojeti je periférie okrajovou zonou. To je jiz velice blizko sociologickému pojmu
exkluze.

7 Méfenim socialni soudrZznosti se zabyvala Regina Berger-Schmitt v publikaci Social Cohesion as an Aspect of
the Quality of Societies: Concept and Measurement vydané jako EuReporting Working Paper, N.14 vyzkumnym
centrem ZUMA v Mannheimu roku 2000.
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Vyznam pojmu periférie byl v sociologii dlouho spojovan pouze s okrajem velkomést.
Avsak v novéjSim a soudobém smyslu, v jakém se dnes pouziva v sociologii, byl vnesen do
naSeho oboru a do politické védy autory jako je Stein Rokkan, Immanuel Wallerstein nebo Paul
Bairoch. Ti zacali rozliSovat bud’ v evropském nebo svétovém meétitku centrum a periferie.
Z hlediska Ceska jsou dileZité zejména prace o piiginach periferni pozice vychodni Evropy
a také vychodni stfedni Evropy a o pfiCinach jejich zaostavani. Z hlediska vyzkumu socialni
védcl, zejména teéch, ktefi se zabyvali otdzkami regionalnich nerovnosti (u nas prace geogra-
fické Skoly Martina Hampla, ze zahrani¢nich zejména F. Perroux, J. Boudeville, zejména vSak
A. Hirschmann, J. Friedmann). Nemén¢ dtleZité jsou prace socidlnich historiki zabyvajicich se
explicite vnitfnimi periferiemi v Evropé¢ (napt. prace Hans-Heinrich Nolte z Hannoveru).

Ale 1 socialni geografové a historici pracuji z hlediska sociologického ptistupu s pftili§ vel-
kymi tzemnimi jednotkami. Nedostavaji se k hlubS§im socidlnim informacim o kvalité Zivota
lidi v perifernich komunitach. Vystihuji zakladni socidln€ regiondlni disparity a nerovnosti, ale
netikaji mnoho o konkrétnich forméch socialni exkluze.

Je tfeba ovSem soucasné zduraznit, Ze procesy periferizace ¢asti izemi souvisi nepochybné
se zm&nami hospodarské organizace, s proménami vlastnictvi, zejména ptidy, proménami tech-
nologii ve vyrob¢ i v nevyrobnich oblastech a se zménami hodnot pisobicich na preference
bydleni a pfedevs§im s plisobenim trznich mechanismi. Klasickym ptikladem takového dlou-
hodobého procesu periferizace jsou napt. zmény osidleni v Kru$nych horach — ptivodné tizemi
s nejvyssimi hustotami obyvatelstva v naSem prostoru, které se opiralo o drobny domacky pri-
mysl — od poslednich dekad 19. stoleti do roku 1945. Odsun némeckého obyvatelstva do tohoto
procesu vnesl zcela nové a neobvyklé prvky. K vyrazné periferizaci vSak doSlo jiz predtim,
pravé v disledku technologickych a hospodaiskych zmén.

Zékladni otazkou je tudiz, do jaké miry je periferizace nutnou soucasti urbanizace a pro-
storové organizace hospodaistvi obecné. Je to zarovei otdzka o osudech naSeho venkovského
prostoru a o moznych politikach vii¢i tomuto prostoru. Pti stagnujicim nebo klesajicim poctu
obyvatel zemé, se tato otazka stava jest¢ naléhavéjsi. Z hlediska dlouhodobé socidlni politiky
se muze stat exkluze venkovského zemédélského obyvatelstva v perifernich oblastech jednim
z vaznych socidlnich problému celé zemé. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina obyvatel nepfita-
huje média, Ze je sama malo aktivni v uplatfiovani svych pozadavki, ze je do jisté miry zvykla
na svou exkluzi, tak $ir$i ani odborna vetejnost problém dostatecné nevnima.

Pokud bychom chtéli sociologicky popsat a zhodnotit socialni exkluzi zptisobenou ,,uvaz-
nutim* v periférii (n€ktefi autofi hovoti o tom, Ze lidé jsou v pasti periférii), méli bychom
pracovat s men$imi Uzemnimi jednotkami. Ale ani dnesni spravni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti, které ptipominaji staré okresy nebo soudni okresy, jsou stale piili§ veliké. Idealni
by bylo pracovat s daty za jednotlivé obce.

Exkluze zptisobena geografickou mikropolohou se tyka velmi konkrétnich stranek zivota
lidi, které bézna statistika obvykle nezachyti. Jde o situace kdy kvili poloze mista, kde lidé ziji,
jsou tito jedinci, nebo domacnosti vylucovany zejména:

- ve sféfe prace pro ztizenou dostupnost pracovnich ptilezitosti
- ve sféfe vzdélavani, coz se tyka dostupnosti Skol zékladnich, stiednich 1 vyso-
kych
- ve sféfe zdravotnich a socialnich sluzeb, poc¢inaje dostupnosti k zdkladnim zdra-
votnim a socialnim sluzbam a kon¢e dostupnosti nemocnic apod.
- ve sfétfe dostupnosti k obchodtiim a placenym sluzbam.
V této souvislosti se vynotuje obecna otazka civiliza¢ni kvality zivota v riznych typech pro-
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sttedi a také praktickd otdzka o zajiSténi elementarniho civiliza¢niho standardu lidi Zzijicich
v perifériich, nebo obecné ve venkovském prostoru s fidkou siti center vybavenosti.

Nekdy se argumentuje tim, Ze role prostoru a polohy v dob¢ rozvoje informacnich techno-
logii prestava hrat vyznamnou roli. To plati jen ¢astecné a populace periférii jsou nepochybné
vice nez v minulosti zac¢lefiovany do globalni spole¢nosti diky rozhlasu, televizi, telefonizaci
a $ifenim mobilt. Na druhé stran¢ pozorujeme zanikani prvkd, které zvySovaly socialni inkluzi
a udrzovaly socialni soudrZnost. Piikladem je omezovani vefejné dopravy, sluzeb posty, trva-
lych 1 mobilnich prodejen, zdravotni sité¢, mizeni venkovskych hospod, zanikdni sportovnich
klubti (nedostatecna populaéni zakladna) apod.

Moznd typologie vnitinich periférii v Ceské republice

Lze piedpokladat, Ze v souasné dobé& existuji t¥i hlavni typy perifernich oblasti v Ceské
republice:
1. vnitini venkovské a prevazné zemédélské periférie (napt. Drahanskd vysocCina, okraje
sttedoceského kraje — zejména v jeho jizni oblasti, n¢které ¢asti okresu Jicin);

2. pohranicni periferie, vzniklé predevsim v disledku odsunu némeckého obyvatelstva a ta-
ké v dtsledku polohy v blizkosti hranic (Tachovsko, ¢asti Krusnych hor, Osoblazsko);

3. primyslové periferni oblasti, nebo oblasti prochazejici rychlou deindustrializaci (¢asti
Ostravska, severoceského kraje). Vétsinou jde o staré primyslové oblasti, jejichz hospo-
darskou bazi byly doly na uhli, tézka metalurgie a chemie.

Socidlni soudrznost v Ceské republice

V soucasné Ceské spolecnosti a v jejich jednotlivych regionech plisobi paraleln¢ fada histo-
ricky podminénych typi socidlni soudrznosti. To neni specifikum ¢eské spole¢nosti, avSak mira
ruznorodosti, kterou se v tomto ohledu vyznacuje nase spolecnost, je pravdépodobné z evrop-
ského hlediska nadprimérné vysoka.

vvvvvv

- soudrznost vytvaiend hodnotami a zpisobem Zivota tradi¢ni stfedoevropské spolecnosti;

- soudrznost vytvafend procesy klasické modernizace, se silnymi technokratickymi, byro-
kratickymi a hierarchickymi prvky, doplnéna zkuSenosti mezivale¢ného budovani samo-
statného statu;

- soudrznost zaloZend na zkuSenosti obrany, pfizptisobovéni se, ale také pronasledovani
a diskriminace urcitych kategorii obyvatelstva jak za 2. svétové valky, tak v dobé komu-
nistického rezimu;

- soudrznost té ¢asti obyvatel zemé, kterd piijala a internalizovala cile komunistického rezi-
mu;

- soudrznost zaloZena na spole¢nych zdjmech hospodatskych, politickych a socidlnich sku-
pin formujicich se po roce 1989;

- soudrZnost reflexivni modernity, spole¢nosti védéni a informaci a skupin spojenych s témi-
to znaky soudobé modernizace a posunu k postmaterialni orientaci a k rovnovaze individu-
alismu a spolecenské zodpovédnosti;
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Soudrinost zaloZend na hodnotdch tradicni stiedoevropské spolecnosti je dédictvim Ceské
venkovské a maloméstské spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti, kterd fungovala jako soucast
Habsburské monarchie. Urcujicimi prvky socidlnich vazeb této spolecnosti byla v mikrométit-
ku rodina, lokalni spolecenstvi, farnosti, ale také pomérné ¢etna dobrovolna sdruzeni. V makro-
métitku pak stavovsky typ spolecnosti, silné slozka zemédélstvi v hospodaistvi zemé a rostoucti
a uspesné narodni hnuti. Lze vyslovit hypotézu, ze z prvki této tradi¢ni socidlni soudrznosti
zlstaly Zivé a pomérné silné pouze dva, rodina a lokélni spoleCenstvi. Tento typ soudrZnosti
je vsak v Ceské spolecnosti stale pomérné vyznamny a vzhledem k struktufe naseho osidleni
pusobi i nadale v pomérné velké ¢asti populace.

Soudrinost vytvdiend procesy klasické modernizace sahd svymi koteny do obdobi konce
19. stoleti a byla tésn¢ spojena s procesy industrializace a urbanizace. K vyraznym moderni-
zaénim posuntim ve sféfe kulturni, zpiisobu zivota, socialni a politické vSak doslo az po roce
1918. Hlavnimi pfi¢inami téchto posunti byly: vznik samostatného statu, liberaln¢ demokra-
tickd orientace tohoto statu, moderni socidlni politika, rostouci soutézivost, zmeény v postaveni
zen a rodiny, modernizace technicka, kulturni a pokracujici sekularizace. Vysledkem byl rtst
individualismu, pokles vyznamu rodiny a piibuzenstvi, i izemnich spolecenstvi a pozvolny rtst
projevu socialni patologie. U vétSiny ¢eského obyvatelstva nového statu doslo k posileni loa-
jality k statu a jeho institucim, napt. k armad¢. Stoupala rovnéz aktivita obcanskych sdruZeni.
Soucasti tohoto typu soudrznosti, ktera byla spojena s rozvojem moderniho kapitalismu, byla
1 vyrazna socialni diferenciace, existence chudoby, kterd stimulovala i1 vznik socialnich kon-
flikth, a radikalnich levicovych a pravicovych politickych stran. Tak jako v ostatnich zemich
zapadni Evropy byla s timto typem soudrZnosti spojena rostouci byrokracie a specificky typ
ceského korporativismu (usili vyvarovat se nezvladnutelnych politickych a socialnich konflikti
formou koalic). Soucasti byl 1 jisty druh technokracie spojeny s tehdej$§imi formami organizace
vyroby (fordismus). Tento typ soudrznosti doplnény socialistickym modernismem, kladoucim
diiraz na expertni fizeni i v oblastech, kde v zadpadni Evropé pfevladaji demokratické vyjedna-
vaci a participa¢ni mechanismy, zlistava i dnes pomérné silny.

Soudrinost zaloZend na zkuSenosti obrany, diskriminace a prondsledovdni je vysledkem
zkuS§enosti valky, okupace a politickych reZziml nacismu a komunismu. Za valky doslo k posi-
leni soudrznosti v makrodimenzi, tj. na narodni urovni, ale v fad¢ pripadii i mesodimenzi a ze-
jména na urovni rodin. Zmensil se i pocet nékterych projevii socialni desorganizace (napf. sebe-
vrazd). Realny socialismus rozd¢lil ceskou populaci a rozbil jeji pfirozenou soudrznost a vedl
v kone¢nych fazich u velké ¢asti obyvatelstva ke stahovani do soukromi, a ke ztraté vzajemné
davery, coz je z hlediska socidlni soudrznosti nejhorsi a nejobtiznéji prekonatelny typ individu-
alismu. Reakci na tento stav bylo jisté posileni vyznamu rodiny a ptibuzenstvi a malych ptatel-
skych skupin, a v makrodimenzi posileni narodniho védomi a citéni. Doslo vsak k vyraznému
oslabeni loajality viici statu, a jeho institucim. Vznikl fenomén ,,dvou spolecnosti, jedné redlné
a jedné fiktivni, oficidlni. Vyznam tohoto typu soudrznosti se postupn¢ snizuje, ale nejsilnéjSim
jeho prvkem, ktery stale pieziva, je oslabeni loajality vici statu.

SoudrZnost lidi, ktefi se vnitiné ztotoznili s ideologii i realitou komunistického reZimu
a nepiijali zmény po roce 1989, je typem pusobicim v pomérn¢ malé, ale nezanedbatelné sloz-
ce Ceského obyvatelstva. V duchu tzv. demokratického centralismu pievlada v tomto typu hie-
rarchické chapani autority, spoléhani na experty, ochota podfizovat se pokyniim shora, nesamo-
statnost, ob&tavost a disciplinovanost. Do zna¢né miry je sloZkou tohoto typu autoritativnost,
jisty druh socialniho konservatismu a nacionalismus.
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Soudrinost novych hospodarskych, politickych a medidlnich elit vzniklych po roce 1989 je
velmi neprihlednym konglomeratem postojii i vzorcii chovani nové se formujicich elit. Casti
téchto elit, 1 kdyz mensi nez v jinych post-komunistickych zemich, jsou ptislusnici elit z obdobi
komunistického rezimu, vétsi Cast vSak tvoii ,,novi lidé. Jen Cast téchto novych elit, zejména
mladsi ro¢niky, je si védoma potieby Sirsi zakladny socidlni soudrznosti jako podminky hospo-
datského a spoleCenského rozvoje celé spolecnosti. Jen mala ¢ast téchto novych elit je si védo-
ma své velké spoleCenské zodpovédnosti a jen malé ¢ast z nich sleduje model ¢eskych méstan-
skych podnikateli, politikii a vefejnych Ciniteli konce 19. a zacatku 20. stoleti. Jejich vliv ve
spolecnosti se projevuje nejvice ve sféfe politiky, spotieby, mddy, méné jiz v jinych oblastech.
Jejich celkova podpora socidlni soudrznosti je slaba a usiluji v podstaté¢ o omezeni socidlniho
statu. Pomérné velka ¢ast je konzervativné orientovana a héji tradi¢ni narodni stat.

Soudrinost reflexivni modernity, spolecnosti védéni a rovhovdhy individualismu a spole-
censké zodpovédnosti je nejnovejSim typem soudrznosti v ¢eském prostiedi. Odpovida noveé-
mu, vznikajicimu typu spolecenské organizace, nové technologické bazi, procestim integrace
Evropy i globalizace a zkusenosti z pfedchoziho vyvoje. Usiluje o zvétSeni diveéry mezi lidmi
jako jednoho z pilifi soudrznosti a pokud to hmotné podminky obyvatel této kategorie dovolu-
ji, posunuji se k postmaterialnim hodnotam. Jejich vékovy primér je niz$i nez u predstaviteld
ostatnich typli soudrznosti a jejich postoj k socialnimu statu je neurcity.

Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze soudrznost soucasné Ceské spole¢nosti je velice slozi-
tym fenoménem. SoudrZnost, ktera byla za statniho socialismu drZena pfi Zivoté stale vice jen
jako umély ideologicky konstrukt, podporovany autoritativni moci, nemohla piezit zhrouceni
rezimu v listopadu 1989. Ale soucasné plati, ze jeji dosti vyznamné relikty v hodnotovych ori-
entacich, postojich a chovani stadle v myslich mnoha lidi prezivaji. Nova soudrznost formovana
spole¢nou vili ke zméné a nesena euforii ze zmény pomért, ktera starou soudrznost vystiidala,
nepieZzila obdobi prechodu spolecnosti k feSeni rutinnich otdzek a uspokojovani diferencova-
nych socialnich zajmi. Vytvofila se tak zna¢né nesouroda, malo propojena varianta socialni
soudrznosti, kterd nese ¢etné znaky socialni anomie. Dusledkem této anomické situace spojené
s novou socialni diferenciaci, pomérn¢ vysokou nezaméstnanosti a absenci silné integrujici
mysSlenky - kterou bylo v ¢eské minulosti narodni hnuti - a kterou se bohuZzel nestala idea sjed-
nocujici se Evropy, je novy typ socidlni a moralni krize ceské spolecnosti. Ta se projevuje fadou
jevu socialni desintegrace, jakou je vysoky stupen korupce, pomérné vysoka uroven kriminality,
zejména mladych lidi a stéle vice 1 déti, vysoky konzum drog, ale i alkoholu, agresivita v cho-
vani lidi, porusovani pravidel a lhostejnost k porusovani pravidel, slibi a zavazki, rostouci
nezajem lidi o véci veifejné a o politické otazky, rostouci pocet depresivnich onemocnéni mezi
obyvateli, rostouci pocet rozpadu rodin, a pomérné vysoka hladina xenofobie. Neni pochyb
o tom, Ze paralelné s tim lze pozorovat pozitivni jevy, nebo symptomy zvratu, napf. mirny po-
kles kriminality v poslednich letech, stabilizace irovné sebevrazednosti, pomérné nizky rozsah
chudoby, zlepSovani zdravotniho stavu ¢eské populace, rostouci pocet nevladnich organizaci
a postupné rostouci aktivita kulturnich, dobrovolnych a jinych sdruzeni.

$ Vyznamnou studii, kterd teoreticky i empiricky zadala zkoumat ze soudobého hlediska otazky soudrZnosti, je
kolektivni prace zpracovana Centrem pro socialni a ekonomické strategie FSV University Karlovy a vedena Pav-
lem Machoninem. Prace byla v roce 2004 vydana jako publikace Ministerstva prace a socialnich véci pod nazvem
Mechanismy socialni soudrznosti, stratifikace a role socialniho statu, I, II.
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Skutecnost, ze soudobd socialni a moralni krize ¢eské spolenosti je mirnéj$i nez v fadé
transformujicich se spolecnosti sttedni a vychodni Evropy, by ovSem nem¢la vést k podceriova-
ni vaznosti situace. Ani poukaz na postupnou ekonomickou konsolidaci a na zlepSovani zivotni
urovné vetsi ¢asti obyvatelstva, nemize byt zaminkou k ignorovani této krize. Tato situace
vyZaduje intenzivni hledani pti¢in zjist€éného stavu®, premysleni o strategii a opatienich, které
by pomohly zvratit dosavadni trendy a vést k posileni téch prvkd, které drzi ceskou spolecnost
dohromady.
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Koncepty a indikétory
socidlni koheze -
- vychodiska empirickych

vyzkum{

Jiti Safr, Markéta Sedlackovd

Definice pojmu koheze / soudrznost

v rw

Problematika socialni koheze a soudrznosti je roz$ifena jak v sociologii a ji ptibuznych
védnich oborech, tak v politickém diskursu. Tyto pojmy jsou ¢asto pouzivany jako synonyma
(viz ostatni pfispévky v tomto sborniku). Navrhujeme pouzivani pojmi koheze a soudrznost
v odborném jazyce oddélovat, pfiCemz prvni vymezujeme pro pouzivani v socialné¢ védnim
diskursu, druhy pak pro prakticky-sociopoliticky diskurs'. Normativni pohledy jsou ptitomny
nejen v praktickém diskursu, vyznacujicim se skepticismem vici stavu koheze v soudobych
zapadnich spole¢nostech na stran¢ jedné a zcela pozitivnim pohledem, co se uc¢inkti soudrznosti
pro jejich obecné blaho tyce na stran¢ druhé. Normativnost 1ze do jisté miry vysledovat 1 ve
védnim diskursu, ktery se v nékterych predevS§im makrosocietalnich teoriich proliné s politic-
kou filozofii a ideologiemi.

Akcent na socialni soudrznost se objevuje od 90. let dvacatého stoleti jako jeden z cent-
ralnich cild politik zejména evropskych zemi, a to jak na narodni, tak i na nadnarodni urovni.
Predstavuje totiz podminku stability politick€ého systému, bezpecnosti a zdroj ekonomické vy-
konnosti. Nedostatek socialni soudrznosti indikovany jako slabé socialni vazby a nizka solidari-
ta v komunitach mize vést ke zvySenému tlaku na vydaje z vetejnych rozpocta [Berger-Schmitt
2002]. Idea socialni koheze se rovnéz dostala do poptedi diskuse v souvislosti s destruktivnim
pusobenim globalnich trhii, které ji podle nékterych autorti systematicky rozkladaji [Alaluf
1999]. Mluvi se o nové krizi socialni koheze [Forrest, Kearns 2001], ktera je zptisobena kolap-
sem keynesianského kapitalismu, zastavenim riistu sttedni tfidy a s ni spjatého zivotniho stylu,
rostoucimi nerovnostmi a z nich plynouci socialni fragmentaci a ipadkem sdilenych moralnich
hodnot. Nicméné oba diskursy — socialné€ védni 1 politicky se pochopitelné prolinaji, predevsim
tam, kde vyzkumné projekty reaguji na poptavku decizni sféry (EU komise, narodnich vlad).

' Oporu pro nas argument oddéleni védeckého (koheze) a politicko-praktického (soudrznost) pojmu nachdzime m;.
v odlisnosti mezi védeckym diskursem, kterému je vénovan nasledujici text a praktickym intervencionistickym
pfistupem, ktery lze dokumentovat na koncepci soudrznosti MPSV jako ,,omezovani neodivodnéné socialni
a ekonomické diferenciace [MPSV 2003]. V podobném duchu je koncipovan zamér Evropské komise: ,,snizeni
nerovnosti a podpora vétsi ekonomické, socialni a teritorialni koheze* [European Commission 2004; podrobnéji
viz 1996]. EU tak rozliSuje kohezi ekonomickou, socialni a teritorialni (vyrovnany vyvoj mezi regiony, koopera-
ce mezi nimi). Aktualni ohniska socialni koheze predstavuji nezaméstnanost, nizko ptijmové tirovné a starnouci
populace v EU.
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Pojem socialni koheze se objevuje jak v sociologii a socidlni psychologii, tak ve védach pii-
rodnich zkoumajicich spolecnost (geneticka a demograficka koheze). V souvislosti se studiem
koheze se tak nelze vyhnout ptibuznym pojmutm: solidarita, udrzovani socialniho fadu, kolek-
tivni identita, socidlni konsensus, inkluze/exkluze, které jsou n€kdy chdpany piimo jako jeji
synonyma. Déle se badatelé v této souvislosti zabyvaji zkoumanim jevi jako socidlni integrace,
altruismus, divéra, délba prace, legitimita a mnohé dalsi.

Kohezivni spolec¢nost ¢i skupinu lze ale definovat i pomoci negativnich fenomént. Jako
protiklad soudrzné ptisobicich jevi tak byva nejcastéji zminovana anomie (absence norem), so-
cidlni rozpad a diferenciace [Beck 2001], slabé socialni vazby, nizka tiroveii socidlni solidarity
[Berger-Schmitt 2002]. Pti vyzkumu socialni koheze v moderni sociologii mésta (mezioborové
tzv. urban studies) se nelze vyhnout konceptiim jako socialni dezorganizace, socialni dislokace
a socialni dezintegrace [Hirschfield, Bowers 1997].

Podle naseho nazoru je nutno rozlisit pouzivani pojmu koheze v sociologii ve dvou rovi-
nach, které nemusi nezbytn¢ sledovat bézn¢ pouzivanou logiku mikro—makro trovné. V prvém
ptipadé se pouzivani pojmu koheze vaze k problematice vytvareni a udrZzovani socidlniho radu
(Marx, Weber, Durkheim, Parsons, Lockwood, Berger a Luckmann). V druhém ptipad¢ jde spi-
Se o charakteristiky spolec¢nosti a skupin jak na makrosocietalni irovni (komparace indikatorti
kvality Zivota mezi zemémi), tak o fungovani malych skupin nejen uvnitt, ale i viici jejich okoli
(Moreno, Beck W., Forrest a Kearns). Zde se jedna o studium jevi jako napf. solidarita, efekti-
vita, kooperace nebo divéra. Na oba tyto typy koheze je dale tfeba nahliZet ze dvou perspektiv
zohlediujicich jejich materialni a mentalni rozmér.

Socidlni Fad

V sociologické tradici jsou vznik a udrzovani socialniho fadu vysvétlovany ve trech zaklad-
nich liniich: utilitaristickou, konsensualni nebo konfliktualistickou teorii. Podle utilitaristické-
ho pfistupu vznika fad v komplexnich modernich spole¢nostech na zakladé toho, ze individua
sleduji vlastni zajmy (H. Spencer). Z této tradice vyriista teorie racionalni volby, ktera o social-
nim fadu uvazuje jako o problému kooperace. Ta vznika jako vzajemny smluvni souhlas na za-
klad¢ individudlnich zajmu (J. Coleman, G. Tullock, J. M. Buchanan, diive i J. Elster). Naproti
tomu kulturni ptistup povazuje za zakladni zdroj socialniho radu existenci vzajemné sdilenych
hodnot a norem (hodnotovy konsensus). Na pocatku této tradice stoji koncepce socialni integ-
race E. Durkheima, akcentujici roli moralnich hodnot v utvareni spolecenského fadu a vyznam
dichotomie, ktera stavi proti sobé mechanickou a organickou solidaritu (soudrznost spolecnosti
je vysledkem diferenciace individui [Sedlacek 1979: 58]). Tato linie se dale rozviji v struktural-
nim funkcionalismu T. Parsonse, ktery podtrhl vyznam moralniho a normativniho konsensu ve
spolecnosti pro uchovani socidlniho fadu. Funkcionalistickou ptredstavu logicky uspoiadaného
systému trefné¢ vyjadiuje Payneova metafora do sebe zapadajicich ozubenych kol (dokonale
¢istého) Newtonovského hodinového stroje. Oproti této konsensudlni teorii se vymezuje teorie
konfliktu kladouci diiraz na roli moci a dominance (vojenské, pravni, nabozenské a byrokra-
tické), ktera spiSe nez na kulturni pivod poukazuje na materidlni dimenzi koheze. Koteny této
teoretické linie lze hledat u K. Marxe, ktery zdiraziuje roli donuceni (natlaku) pii utvareni
socidlniho fadu. Tato mysSlenkova tradice je dale rozvinuta u R. Dahrendorfa a D. Lockwooda,
ktery zdlraziuje rozdilnost mezi systémovym a socialnim konfliktem (koheze systému a soci-
alni koheze). Zdanlivou protikladnost konsensualniho a konfliktualistického sméru v otazce so-
cidlni integrace se pokusil pomoci interakcionalistické perspektivy piekonat R. Collins [1974;
1981] syntézou Durkheimovy teorie solidarity s teorii konfliktualistickou. Zminit je tfeba jeste
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postmoderni linii uvazovani o socidlnim fadu, podle niZ individua hledaji svoji identitu v ne-
piebernych mnoZstvich voleb rekonstruujicich svét skrze prozivané zkuSenosti. Podle tohoto
pohledu je predstava velkych socialnich procest a celkti pouhou iluzi, kterou vytvofili socialni
védci [podle Lockwood 1956; 2000; Abercrombie et. al. 1994; Marshall et. al. 1998; Fararo
2000; Payne 2000].

Oblasti vyzkumu socidlni koheze

Téma socialni koheze bylo v centru z4jmu badatelll jiz od prvopocatku empirické sociolo-
gie. Od tricatych let minulého stoleti je spojeno se studiem chovani lidi v malych skupinach
(mikrosociologie) v sociometrii a socialni psychologii’. V aplikované rovin¢ vyzkumu se tak
zkoumani koheze uplatiiovalo vyznamné v oblasti human relations, kde se vaze zejména k po-
ptavce po zvySovani efektivity prace v pracovnich skupinach.

Od pocatku osmdesatych let prichdzi na scénu tzv. biosociologie (neplést se socibiologii),
ktera zkouma riznou miru a podobu sociadlni koheze skupin ¢i spolecnosti ze sociopsycholo-
gické perspektivy [Collins 1986]. Klade tak dliraz na vyznam biologickych slozek v lidském
socidlnim chovani, které vidi na rozdil od sociobiologie pfedevsim jako mechanismus vytvare-
jici nové varianty v odpovédi na socialni vzorce.

Analyza koheze liberalnich demokratickych rezimt (ve smyslu socidlni a politické koheze)
[Mann 1970] se nevyhnula ani oblasti spojené s politickou sociologii, ktera se snazi testovat
platnost teorie konsenzu a konfliktu pomoci tfidniho védomi a miry multikulturalismu.

Od zacatku devadesatych let se vyzkum socialni koheze dynamicky rozviji, a to nepochybné
praveé v souvislosti s jeho akcentaci v prakticko-politickém diskursu. Do popredi se dostava ve
dvou rovinach. Na jedné stran€ se objevuje v novych védnich oborech tzv. human ecology a ur-
ban studies v souvislosti s kvalitou Zivota v méstskych lokalitach, které predstavuji mezo-uro-
ven zkoumani spolecnosti [Hirschfield, Bowers 1997; Forrest, Kearns 2001]. Na stran¢ druhé

se vyzkum pohybuje v makrosocietalni rovni mezindrodnich komparaci (Social indicators,
Quality of life).

Definice socidlni koheze a jeji dimenze ve védnim diskursu

Tématika koheze byla at’ uz implicitné ¢i explicitné obsaZena v sociologickém zkoumani od
jeho pocatku a vzhledem k jejimu kli€ovému vyznamu pro studium spolecnosti byla pojednana
v mnoha rozdilnych sociologickych pfistupech. V diisledku toho je dnes pojem socialni koheze
typickym ptikladem velmi Sirokého a mlhavého konceptu. I striktn€ védeckych definic socialni
koheze existuje mnoho, v piipad¢ prevazné teoretickych ptistupl se ¢asto jedna o vagni a znac-
n¢ nekonkrétni vymezeni. Teoretické zdzemi socidlni koheze se tak pohybuje ,,mezi riznymi
vzajemné propojenymi konstrukty, coz v disledku vytvaii velké nejasnosti celého konceptu*
[Friedkin 2004: 413]°. V nasem textu se proto soustiedime piedev§im na operacionalni definice
vychazejicich z dimenzi a indikéatort socidlni koheze, tak jak jsou pouzivany v soudobém em-
pirickém vyzkumu.

2Vyvoj oblasti studia, teorii koheze a nejnovéj$imi ptistupy k jejimu vyzkumu v sociometrii a socialni psychologii
pfinasi pehledova stat’ Noaha Friedkina [2004].

3 Americky sociolog N. Friedkin proto dokonce navrhuje, aby vyzkumnici lehkovazné nenazyvali své rizné diléi
koncepce meéteni ,,mirou koheze, nebot’ socialni koheze pfedstavuje multidimenzionalni jev, ktery zahrnuje
komplexni systém kauzalnich efektt a nelze ho redukovat do jednoduchého konstruktu.
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Nomindlni definice koheze

Jadro vyznamu pojmu koheze je na prvni pohled, nikterak pfekvapivé, intuitivni. Kohezivni
spole¢nost jednoduse feceno ,,drzi pohromadé®, vSechny jeji ¢asti zapadaji do spolecenského
celku, ptispivaji k nému a participuji na spoleCenském blahobytu. ,,Spole¢né zajmy individui
vytvareji socidlni pouta a vzajemné vazby Clent spoleCenské skupiny nebo organizace. Kon-
flikty mezi spolecenskymi cili a cili jednotlivych skupin jsou minimalni, protispole¢enské cho-
vani neni zavazné‘‘ [Kearns, Forrest 2000: 996].

Nejjednoduseji definoval jiz ve tficatych letech minulého stoleti socidlni kohezi J. L. Mo-
reno jako ,,sily, které udrzuji jedince uvnitt skupin, ve kterych se nachéazeji* [Moreno 1950:
176], pticemz zaroven navrhl sociometrickou skalu k méfeni jeji intenzity [Moreno, Jennings
1937]. V této sociometrické tradici je koheze nejcastéji chapana jako skupinova identifikace,
tedy funkce pocitu ptislusnosti ke skuping, setrvani v ni a jeji celkova vSeobecna pfitazlivost.
V tomto smyslu Ize kohezi chapat behavioralné jako jednéani. Nékteti autofi kladou v definicich
daraz pravé na sdilené hodnoty a identifikaci se skupinou [Jenson 1998], jini pak na Siroce po-
jaty konsensus nikoliv identitu [Machonin 2004: 18]. Kohezi Ize tedy komplexné¢ pojmout jako
vysledek ptlisobeni sil zalozenych na sdileni cile a existenci normativni a hodnotové jednoty
skupiny ¢i spolecnosti.

V roce 1997 vymezila kanadska komise ,,Policy Research Sub Committee on Social Cohe-
sion‘ pracovni definici, ve které socidlni koheze predstavuje ,,pokracujici proces rozvoje spo-
leCenskych navzajem sdilenych hodnot, spolecnych vyzev a piilezitosti v Kanad¢, zalozeny na
védomi dlvery, viry a vzajemnosti mezi vSemi Kanad’any* [Jackson et. al. 2000].

Hirschfiel a Bowers rozlisuji dvé nezavislé komponenty socialni koheze v souvislosti se stu-
diem miry kriminality v zanedbanych méstskych oblastech. Prvni pfedstavuje uroven socidlni
kontroly (v lokalit€), druhou pak etnické heterogenita [Hirschfield, Bowers 1997].

Podle Jane Jenson lze socialni kohezi definovat néasledujicimi péti body. Pfedné je koheze
procesem, ktery definuje, kdo je ¢lenem komunity, vyzaduje sdileni hodnoty a rovnéz existenci
schopného managementu pro zvladani konflikth v pluralistické spole¢nosti. Déle koheze za-
hrnuje projevy solidarity uvnitt komunity a tvofi nedilnou soucast dobrého obcanského zivota
[Jenson 2002].

Na empirickou literaturu pojednévajici o kohezi Ize také pohlizet v perspektivé mikro-mak-
ro interakci, nikoliv tedy pouze podle velikosti skupin [Friedkin 2004]. Klasickou myslenku,
ve které socialni koheze predstavuje kauzalni systém determinujici postoje jedincii ke Clenstvi
ve skuping (faktor ¢lenstvi), N. Friedkin modifikuje upozornénim na dulezitost toho, jakymi
mechanismy ¢lenové skupiny sami utvaieji podminky prostiedi, ve kterém se pohybuji. Defi-
nice koheze by méla tedy byt zaloZena na tom, jak je skupina pfitazliva pravé osobn¢ kazdému
jejimu ¢lenovi. V soucasnosti se uplatituje pti vyzkumu socidlni koheze na mikrourovni malych
skupin (v socidln¢ psychologické pespektive) faktorove analyticky piistup indikatort pritazli-
vosti skupiny, ktery se je snazi redukovat na co nejmensi pocet dimenzi.

N. Friedkin rozd¢luje teoretické ptistupy ke zkoumani koheze na dva tdbory. Prvni pied-
stavuje analyza socidlnich siti, kterd zkouma postoje ¢lenti skupiny a jejich chovani (hustota
a vzorce pozitivnich meziosobnich vazeb ve skuping). Druhy tzv. sebekategorizacni pfistup sle-
duje kohezi z perspektivy socialni kognitivity, pfi¢emz v ném socidlni sité nehraji roli. Socidlni
sit¢ se utvareji mj. na zakladé zamérného usili o vytvoreni a udrZeni rtiznych forem socialni
koheze skupin [tamtéz 2004: 421]. V duasledku toho se socialné védni vyzkum v poslednich
desetiletich vénuje studiu socidlnich distanci, interpersondlni rovnovahy a souhlasu, analyze
dosahovani nendsilné socidlni kontroly, zdroji nerovnosti a mechanismil utvareni a zmény so-
cidlnich siti.
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Dimenze socidlni koheze

Témét kazda definice vymezujici socialni kohezi na mezo nebo makro spolecenské tirovni
dekomponuje kohezi na dil¢i dimenze, které pak predstavuji jednotlivé pole vyzkumu. Variant
dimenzi socidlni koheze se v literature vyskytuje znaéné mnozstvi, asi nejpiehlednéji je uva-
d¢ji Forrest a Kearns [2000; 2001]. Roz¢letuji je nejprve na nejzakladnéjsi dimenze - domény,
které v jejich pojeti tvoii: spole¢né hodnoty a obcanska kultura, socidlni fad a socidlni kontrola,
socialni solidarita a redukce nerovnosti v bohatstvi, socidlni sit€ a socialni kapital, teritorialni
sounalezitost a identita. Tyto obecné dimenze je nutno dale operacionalizovat do dilcich jevl
a konkrétniho chovani lidi, které vede ke kohezi skupiny ¢i spolec¢nosti (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 - Domény socialni koheze

Dimenze Charakteristiky

Spole¢né hodnoty a obCanska kultura | spole¢né cile, spole¢né moralni principy, kédy chova-
ni, podpora politickych instituci, politicka participace
Socialni fad a socialni kontrola absence obecnych konfliktti, ohrozeni socialniho fadu,
efektivni neformalni socialni kontrola, tolerance, res-
pekt k odli$nosti, meziskupinova kooperace

Socialni solidarita a sniZovani majet- | harmonicky ekonomicky a socialni vyvoj, spolecné
kovych rozdilt standardy, redistribuce vefejnych financi a ptileZzitosti,
rovny piistup k socidlnim sluzbam a socialni podpofte,
piijeti socialnich zdvazki a ochota pomoci druhym
Socialni sité a socialni kapital vysoky stupeni socialni interakce uvnitt komunit a ro-
din, obCansk4 angazovanost, ptekonani obtizi v sou-
vislosti s uskute¢nénim kolektivnich akci

Lokalni sounalezitost a identita silna sounalezitost k mistu bydlisté prolinani osobni
identity a identity mista

[Forrest, Kearns 2001: 2119]

Citovani autofi upozoriiuji na to, Ze pii vyzkumu a implementaci politik podporujicich sou-
drznost je zapotiebi rozliSovat prostorové irovné, v nichz koheze vznika (spacial scales): narod
— mezi mésty, mésto — méstsky region a sousedstvi [Forrest, Kearns 2000]. Toto prostorové
rozliSeni je dilezité, protoze koheze na jedné urovni nemusi piispivat ke kohezi vyssiho celku.
Proto o socidlni kohezi nelze jednoznacné hovofit jako o pozitivnim socidlnim fenoménu bez
uvedeni daného kontextu.

Asi nejdiikladnéji se hledani konceptudlniho rdmce vyzkumu socidlni koheze vénuje ka-
nadska sociolozka Jane Jenson [Jenson 1998; 2002; Beauvais, Jenson 2002]. Ta ve své hojné
citované stati [1998] klasifikuje na zdkladé rozboru sociologické literatury pochdzejici z riz-
nych studii (univerzit, nadaci, natlakovych skupin, vladdnich agentur, think-tank?i, nadnéarod-
nich organizaci apod.) pét zdkladnich dimenzi reprezentujicich socialni kohezi. Dimenze jsou
vymezeny nasledujicimi protikladnymi jevy (pojmy): soundleZitost / izolace (socialni koheze
jako sdilené hodnoty, smysl pro pfinalezitost ke komunite), inkluze’ / exkluze (koheze vyzaduje
Sirokou ucast na trznim vykonu, konkrétné na pracovnim trhu), participace / pasivita (koheze
vyzaduje management vetejnych zalezitosti a partnerstvi tietiho sektoru jako opozici k deziluzi

4 Jak autorka poznamenava, v Eurospeaku jde o “integraci®.
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z politiky), uzndni / odmitnuti (koheze znamena pluralismus ne jako pouhy fakt, ale jako zvlast-
ni silu, kterou je tolerance k rozdilim) a legitimita / nelegitimita (socialni koheze piedpoklada
uchovani verejnych i soukromych instituci, které jednaji jako mediatoti konflikt) [tamtéz: 15].
Jenson zdtraziuje, ze ,.kulturni a lingvistické rozdily nejsou pro socialni kohezi urcujici, nebot’
ta nezavisi na jejich existenci ¢i neexistenci, ale na tom, jak se dafi rozdily zvladat* [tamtéz: 31].
Zéasadnim ukolem pro diskuzi o socialni kohezi je tak podle autorky identifikace mechanismi
a instituci potfebnych k vytvoreni rovnovahy mezi socidlni spravedlnosti a socidlni kohezi.

Tabulka 2 - Bernardova typologie dimenzi socialni koheze

Sféry aktivit Charakter vztahu

Formadlni Substantivni
Ekonomicka (2) inkluze / exkluze (6) rovnost / nerovnost
Politicka (5) legitimita / nelegitimita (3) participace / pasivita
Sociokulturni (4) uznani / odmitnuti (1) sounalezitost / izolace

[Bernard 1999: 201

Dimenze navrzené Jensonovou dale roz¢lenil P. Bernard [1999] ve své typologii podle sfér
aktivit — ekonomicka, politicka, sociokulturni — a zaroven dle charakteru vztahl: formdini vs.
substancialni. Doplnil je navic o Sestou dimenzi rovnosti / nerovnosti (viz Tabulka 2). Tim pro-
pojil analytickou perspektivu koheze s principem rovnosti a socialni spravedInosti.

Reprezentantem makrostrukturalniho pojeti socidlni koheze je Wolfgang Beck spolu se svy-
mi kolegy [2001], ktery ji povazuje za jednu ze Ctyt vzajemné propojenych slozek kvality so-
cidlniho zivota (tzv. kvadrant socidlni kvality - SQQ) spolu se socialné¢ ekonomickym zabezpe-
¢enim, socialni inkluzi a zplnomociniovanim®. Nesouhlasi s Lockwoodovym komunalnim a mi-
krospolecenskym pojetim, pro n¢jz koheze piedstavuje silu ¢i slabost primarnich socialnich va-
zeb uvnitt rodin, mezi piateli, v sousedstvi a lokalnich komunitach®. Argumentuje ve prospéch
makrosocialniho pojeti koheze, nebot’ v disledku rozvoje novych komunika¢nich technologii
se prostor socidlnich vztahti zuzuje — face-to-face kontakty v rodin€, komunité, mezi prateli
postupné ztraceji na vyznamu. Podle Becka socialni koheze spolu s inkluzi patii do diskursu
integrace / dezintegrace. Na rozdil od konfliktualistického pojeti D. Lockwooda (konflikt mezi
systémy) zdiraziuje Beck systémovou integraci konfliktnich ale i spofadanych vztahi mezi
aktéry a systémy. Jeho teoretické schéma socialni koheze a inkluze tak predstavuje vzdjemnou
propojenost koheze / rozpadu, inkluze / exkluze (dilezité je obfanstvi umoziujici participaci
na spolecenském systému) ve vztahu k socialni a systémové integraci / diferenciaci [tamtéz:
345-46]. V Beckové pojeti socialni kohezi tvoii pét dimenzi, které tak zaroven predstavuji jeji
mozné indikatory: bezpecnost vetejnosti; mezigeneracni solidarita; koheze socidlnich statust
a ekonomicka koheze; socidlni kapital, sit€¢ a divéra; altruismus [tamtéz: 352]. Beck rovnéz
v souvislosti se socialni kohezi zmitiuje problém legitimity vladnuti a formovani kolektivnich
identit.

> W. Beck navrhuje zkoumat zplnomociovani (empowerment) pomoci konceptu socialniho kapitalu, kde klade
diraz na pozitivni pfistup tykajici se lidskych schopnosti a jejich propojenosti v sitich [Beck 2001: 348].

¢ Lockwood rozlisuje mezi socialni a systémovou integraci. Socialni integraci podle néj tvofi ob¢anska integrace
a socialni koheze/rozpad. Obcanska integrace hraje roli na makrospolecenské Grovni a tykéa se oblasti politiky,
obcanskych a socidlnich prav. Socialni koheze/rozpad je naproti tomu umisténa v jeho pojeti na komunalni tirovni
a tyka se primarnich vztahii mezi aktéry. Ob€ tyto slozky tvofi soucast socialni integrace [srovnej Beck 2001].



Pojeti socidlni soudrZnosti v soudobé sociologii a politologii

Regina Berger-Schmitt [2002] rozliSuje ve své analyze socialni koheze mezi staty EU dvé
principidlni dimenze. Prvni piedstavuje bézné zjistovana dimenze nerovnosti (inequality di-
mension of social cohesion), kterd pokryva vSechny aspekty distribuce bohatstvi ve spole¢nos-
ti: rovné pfilezitosti riznych skupin obyvatelstva, miru nerovnosti a socidlnich §té€peni, rozsah
socialniho vylouc€eni a diskriminace. Druhou, ve vyzkumech podle autorky opomijenou, pak
predstavuje dimenze socidlniho kapitdlu, pod kterou zahrnuje: vazby, které vedou k navazovani
socialnich kontaktl resp. spojuji, sdilené hodnoty a normy, diivéru v ostatni lidi a spole¢enské
instituce, pocit solidarity, smysl pro sounaleZitost s komunitou a sdilenou identitu. Aspekty
téchto dvou dimenzi pak déle operacionalizuje na dil¢i indikatory (viz dale).

(Jak) Ize méfFit kohezi? Operaciondlni definice

Jiz sama rozvlacnost a vagnost definice socidlni koheze napovida, Ze konceptl pro jeji me-
feni nalezneme mnoho. Pro zdmér této stati je vSak dulezité, jak snést v pfedchozi ¢asti zmi-
néné pomérné abstraktni a neuchopitelné nominalni definice na empiricky ovéfitelnou rovinu.
Z tohoto ditvodu vétSina vyzkumnych projekti, které se néjakym zptisobem zabyvaji socidlni
kohezi, pracuje s jejimi urovnémi ¢i dimenzemi, které nasledné jesté operacionalizuje do mé-
fitelnych znakl’. V soucasnych analyzach je socialni koheze pojiméana bud’ jako multidimen-
zionalni jev nebo jako latentni konstrukt s mnohonasobnymi indikatory, coz Friedkin [2004]
nazyva multidimenzionalni resp. multi-indikdtorovy piistup. A tak jde v podstaté o to, jakym
jevem Ci sociologickym pojmem kohezi nahradime.

Indikatory Ize rozdélit do dvou skupin podle toho, jak vznikala data, ze kterych jsou konstru-
ovany. Prvni mnohem mensi skupinu tvoii indikatory odvozené z dat, které vznikly piimo za
ucelem méfeni n¢jaké dimenze socialni koheze, mimo mikrosociologii nejcastéji ve spojitosti
s vyzkumem socialniho kapitalu, bezpecnosti nebo participace. Druhou, vétsi skupinu tvori
indikatory pochazejici z jiz provedenych vyzkumi a datovych bazi, které se primarné kohezi
nevénuji, a jsou proto pouzivany v sekundarni analyze odvozujici kohezi neptimo.

Doménou priméarniho vyzkumu koheze je bezesporu vyzkum malych skupin. Nejptresnéji
bylo méfeni koheze rozpracovano jiz ve tficatych letech minulého stoleti v sociometrii [More-
no, Jennings 1937], ktera se zabyva méfenim interstrukturnich vazeb v malych socidlnich sku-
pinach. V sociometrii byla piivodné skupinova koheze definovana pomoci podilu pozitivnich
vybért ku celkovému poétu vybéri a vyjadfovala miru integrace skupiny®. Socialné psycholo-
gicky piistup (L. Festinger) zdlraziuje postoje a jednani individudlnich ¢lenti skupiny. Jedna se
predevsim o délku trvani ¢lenstvi ale 1 o okolnosti, které ovliviiuji toto trvani, dale participaci
na skupinovych aktivitach, kooperaci nebo jiné ptispéni ku prospéchu skupiny (teorie skupino-
vé dynamiky) [Friedkin 2004].

Inspirativni ptiklad, jak pomérné jednoduse operacionalizovat v dotaznikovém Setteni so-
cidlni kohezi na lokalni Grovni mista bydlisté, pfedstavuje pristup orientovany na zkuSenost
a jednani pouzivany vyzkumem British Crime Survey (2001). Ten k méteni koheze vyuziva

7 Vyzkumna zprava kanadského projektu Social Cohesion in Canada: Possible Indicators to trefné€ nazyva ,,posun
od konceptt k indikatordm*® [Jackson et. al. 2000].

§ Index skupinové koheze &i skupinové spojitosti (SSpoj) je dan pomérem vzajemnych vybéri ve skupiné k maxi-
mu moznych vybéra tohoto typu. Skupinova koherence ¢i skupinova soudrznost se pocita pomoci indexu (SSou-
dr), ktery je dan pomérem vzajemnych vybéri ve skupin€ k souctu vSech pozitivnich vybéra [Petrusek 1969:
188]. Tyto indexy se vztahuji k aktivnimu socioprefere¢nimu chovani, pii jejich konstrukcei se vychazi ze soucti
riznych typd vybérl jedinct ve skuping.
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bloku péti otazek®, kde prvni zni: ,,Jaké povahy je podle vas lokalni spoleCenstvi, ve kterém
zijete — délaji lidé véci spolecné a snazi se navzajem si pomahat, ¢i se staraji spiSe sami o sebe?
Dalsi otazky zjistuji hodnoceni atraktivity mista pro bydleni, nejcastéji vyskytujici se socidlni
problémy v lokalité, navrhy a ticast na jejich feseni.

Hierschvield a Bowers [1997] ve svém vyzkumu koheze méstskych lokalit v Liverpoolu
v kontextu kriminality rozliSili pfimé a nepiimé indikéatory. Prvni pfedstavuji uroven socialni
kontroly vykondvanou obyvateli lokality, druhé pak zahrnuji vysokou fluktuaci obyvatel, niz-
ky socioekonomicky status, socidlni heterogenitu a rozpad rodin. Tyto obecné indikatory dale
operacionalizuji do dil¢ich znak, které vyuzivaji v sekundarni analyze. Jedna se o agregovana
data (policejni zdznamy, oficidlni statistiky, vyzkumy spotiebniho chovani).

Pfi studiu miry socialni koheze demokratickych rezimi v USA a Velké Britanii provedl
M. Mann [1970] sekundarni analyzu rozsahlé datové baze sociologickych vyzkumul zaméte-
nych piivodné na zkoumani hodnot a postojti spojenych s tfidnim védomim a socialni spravedI-
nosti. Socidlni kohezi identifikoval pomoci hodnotového konsensu zalozené¢ho na dvou typech
protikladnych hodnot, které operacionalizoval v souladu s teorii politické deviace F. Parkina,
jako dominantni konsensus (hodnoty podporujici tad) a deviantni konsensus (hodnoty k fadu
destruktivni). Konsensus pak operacionalizuje jako fakt, Ze min. 75 % respondentti souhlasi
s dominantni ¢i deviantni hodnotou.

V Ceské republice autorsky tym CESES UK FSV ve svém konceptualnim schématu socialni
soudrznosti navrhuje méfit jeji empiricky vyvoj pomoci indikatora Indexu kvality a udrZitel-
nosti Zivota [Poticek a kol. 2002: 98]. Dimenze socialni soudrznosti spatiuje v tzv. strategic-
kych principech, ke kterym podle autorti patfi humanismus, svoboda a odpovédnost, rovnost,
solidarita, socialni spravedlnost a subsidiarita.

V roce 2000 se v Kanad¢ uskutecnil pod zastitou neziskové organizace Canadian Council
on Social Development (CCSD) workshop akademickych i vladnich odbornikii nazvany Social
Cohesion Indicators Projet, ktery si kladl za cil najit mozné indikatory socialni koheze. Jeho
hlavnim cilem bylo posunout konceptualni definici smérem ke kvantifikovatelnym indikatorim,
které by bylo mozno ziskat z jiz existujicich datovych bazi z 80. a 90. let. Experti je roz¢lenili
na indikatory podminek majicich viiv na socialni kohezi, které se dale $tépi na ekonomicke pod-
minky, zivotni Sance a ukazatele kvality Zivota a na prvky socialné kohezivni aktivity, kterymi
jsou méfitka ochoty ke spolupraci a participaci. Kazdy z téchto indikatort je dale operacionali-
zovan do zcela konkrétnich znak, detailni vycet viz [Jackson et. al. 2000: 127-129].

Ekonomické podminky majici vliv na aktivity priznivé socidlni kohezi zahrnuji: distribuci
pfijmu (6 znaki), ptijmovou polarizaci (3), chudobu (3), zaméstnanost (4), prostorovou mo-
bilitu (1). Zivotni §ance pak obsahuji: pééi o zdravi (5), vzdélani (4), odpovidajici a dostupné
bydleni (3). Dal§im indikatorem je kvalita Zivota ptedstavujici: zdravi obyvatelstva (4), osobni
a rodinnou bezpecnost (6), ekonomické zabezpeceni (4), situaci rodin (5), vyuziti volného Casu
(4), Zivotni podminky rozdvojené na infrastrukturu podporujici interakce (2) a komunikaéni
sité (3), kvalitu ptirozeného Zivotniho prostiedi (3).

Druhou skupinou jsou prvky socidalné kohezivni aktivity: zaprvé ochota kooperovat sestava-
jici se z duvéry v druhé lidi (1 znak), divéry v instituce (2), respektu k odlisnosti imigrantd (2),
pochopeni reciprocity (3), sounalezitosti (2); zadruhé participace ¢lenéna na socidlni spotiebu
resp. socialné podpurné sité (3), ucast v sitich a skupinach — dobrovolnictvi (4), skupinové ak-
tivity (4), miru dobro¢inné aktivity (1) a politickou participaci (1). Samostatny indikator tvori
gramotnost (1).

? Jejich piesné znéni v British Crime Survey Questionnaire (03/11/03) je dostupné na [The Question Bank].
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Jak je patrné z vycétu velkého mnozstvi polozek indikatorti, kanadsky pfistup predstavuje
ziejmée nejpodrobnéjsi operacionalizaci socialni koheze. V podobném duchu pracuje 1 sptiz-
nény ,,nadndrodni* projekt vénujici se mj. problematice koheze European System of Social In-
dicators (EUSI), ktery je realizovan némeckym vyzkumnym centrem ZUMA v Mannheimu'.
Berger-Schmittova [2002] pro analyzu socialni koheze mezi zemémi EU (v€etné tehdy piistu-
pujicich zemi CR, Mad’arska a Polska) své zékladni dimenze (nerovnost a socialni kapital) d&li

Tabulka 3 - Indikatory socialni koheze v zemich EU a mezi nimi

Zivotni podminky (dimenze nerovnosti)

Materialni bohatstvi - HDP na osobu

- vydaje na osobni spotiebu na osobu
- vydaje na jidlo, piti, tabak

- vybavenost domacnosti TV

- vlastnictvi automobilu

Vzdélani - vydaje na vzdélani
- podil studujicich na stfednich a vysokych Skolach
- podil populace ve véku 45-49 let se SS vzdélanim

Zamgéstnanost - podil zaméstnanych zen
- mira nezaméstnanosti

Zdravotni stav - kojenecka imrtnost

- ocekavana délka zivota u muzl
- spotieba cigaret na osobu

- pocet lékatti na tisic obyvatel

Socialni ochrana - podil vydajl na socialni zabezpeceni na HDP
- dtto na osobu

Doprava - délka Zeleznié¢ni sité na tisic ¢tvere¢nich kilometra
- podil zranénych osob pii automobilovych nehodach

Zivotni prostiedi - emise oxidu uhli¢itého na osobu

- emise oxidu sifi¢itého na osobu

- hruba doméci spotieba primarni energie na osobu

- podil populace hodnotici své ziv. prostredi jako dobré

Socialni kapital (vazba na Evropu a Evropskou Unii)

Znalost cizich (evrop.) jazykt - podil obyvatelstva ovladajici cizi jazyk na konverzacni
urovni (angliCtina, francouzstina, italStina, SpanélStina
nebo portugalstina)

Socialni vazby na Evropu - identifikace s Evropou'

- soubhlas s ,,citi blizkost k Evrop&*

- souhlas s ,,je hrdy na to byt Evropan*
- souhlas se ¢lenstvim v EU

- davérav EU

[Berger-Schmitt 2002: 738]

10 0ddéleni Social Indicators Department of the Centre of Survey Research and Metodology (ZUMA).
12 Souhlas s vyrokem ,,Povazujete sim/a sebe nejen za prislusnika své narodnosti, ale také za Evropana/ku?“.
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na dalsi subdimenze a ty pak pokryva konkrétnimi indikatory (viz Tabulka 3). Tyto ukazatele
za obdobi 80. a 90. let ziskava z datovych bazi statistickych uradu sledovanych zemi, udaji
WHO, OECD, EU a Eurobarometru. Pro dimenzi nerovnosti vytvaii z 22 indikator souhrnny
,welfare index* (rozsah 0 az 100)!.

Socidlni kapitdl jako dimenze socidlni koheze

Jak jsme ukazali v ivodu, koheze je v socidlnich védach spojena s mnoha pfibuznymi kon-
cepty. Autofi, ktefi ji zkoumaji, pracuji s rozdilnymi dimenzemi, pfi¢emz se 1i$i nejen v jejich
poctu, ale i v urovni abstraktnosti ¢i teoreticnosti téchto dimenzi. Zminili jsme, Ze v souvis-
losti se soudrznosti byvaji nejcastéji zkoumany nasledujici jevy: spole¢né hodnoty a obcanska
kultura, socialni fad a socialni kontrola, socialni solidarita a redukce nerovnosti v bohatstvi,
socialni sit¢ a socialni kapital, teritoridlni ptindlezitost a identita [Kearns, Forrest 2000]. Dalsi
autofi kladou dlraz na analyzu sitové struktury [Friedkin 2004], socialni diferenciaci a strati-
fikaci [Machonin a kol. 2004], inkluzi a exkluzi'® (o tomto tématu podrobné pojednava kapi-
tola P. MaresSe a T. Sirovatky), participaci a legitimitu [Jenson 1998]. Zasadni pochopitelné je,
u jakych typt skupin socidlni kohezi zkoumame, zda na mikrosocidlni urovni (rodiny, skoly,
vojenské jednotky, sportovni tymy) [srovnej Friedkin 2004], mezourovni (napft. projekt CON-
SCISE) ¢i na makrospolecenské urovni [Machonin a kol. 2003] nebo dokonce mezi narodnimi
staty v ramci EU [Berger-Schmitt 2002].

Neéekteré z téchto dimenzi jsou teoreticky propracované sociologické koncepty, které predsta-
vuji samostatné oblasti badani. Zptisoby métfeni koheze se tak stavaji v podstaté metodami, jak
méfit ptibuzné jevy. Rozriiznénost definici a konceptd koheze je ziejma, piesto je lze rozdélit
do dvou zakladnich dimenzi: nerovnosti (obecn¢) a socidlni kapital. Pro méfeni prvni z nich
se nejcastéji pouziva jiz existujicich soubort agregovanych dat, pfi studiu socidlniho kapitalu
se vedle sekundarni analyzy uplatiiuje i prvotni sbér dat. S ohledem na to, Ze socialni kapital
zaujima v konceptech socialni koheze vyjimecné postaveni (¢asto se pouziva dokonce jako jeji
synonymum) vénujeme této problematice zvlastni pozornost v nasledujici kapitole.

Socidlni kapitdl - teorie a vyzkum

Koncept socialniho kapitalu predstavuje v dnesni sociologii prinikovy koncept jak teore-
tického uvazovani, tak empirického zkoumani u skupinovych a spolecenskych vazeb. Za jeho
popularitou se skryva jak jeho zaméteni na studium pozitivnich disledki sociability, tak zkou-
mani socidlniho kapitalu jako skrytého zdroje moci a vlivu jak individui, tak spolecenskych
skupin [Portes 1998: 2]. Jedna se o vcelku novy sociologicky termin, ktery byl v 80. letech
rozpracovan na poli francouzské sociologie Pierrem Bourdieu, na poli americké sociologie pak
zejména Jamesem Colemanem, ptfi¢emz od 90. let se vid¢i postavou tohoto diskurzu stava
americky sociolog Robert Putnam.

V ramci sociologického uvazovani o socialnim kapitalu mizeme v zasadé rozlisit dva prou-
dy. RozliSovacim kritériem je odpovéd na otazku, pfinasi-li socialni kapital zisk jednotlivci
nebo celé skupiné ¢i spolecnosti, tedy je-li socialni kapital chapéan jako soukromy statek (pri-
vate good) ¢i statek vefejny (public good) [Mat&ji 2002]. Jako zisk jednotlivce chape socialni

"' Hodnota indexu v roce 1997/99 pro Ceskou republiku byla 53, pfi¢em nejvy$si hodnoty z tehdejsich zemi EU
doséhlo Svédsko (75), nejméné Recko (47).

13 Diraz na tuto dimenzi poloZilo i mezinarodni sympozium akademické a decizni sféry From Social Exclusion to
Social Cohesion: Towards Policy Agenda, uspotfadané v roce 1995 Roskilde University ve spolupraci s MOST
(Management of Social Transformation) UNESCO [srovnej Bessis 1995].
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kapital P. Bourdieu, ktery ho definuje jako ,,mnozinu aktudlnich ¢i potencialnich zdroja, ktera
vychazi z vlastnictvi trvalé sit¢ vice ¢i mén¢ institucionalizovanych vztahti znamosti“ [Bour-
dieu 1980: 2]. Oproti lidskému kapitalu nemize byt kapital socialni vytvoren samotnym jedin-
cem, ale pouze skupinou, a v tomto smyslu je tedy vlastnictvim skupiny.

Podle J. Colemana [1990], ktery vychézi z teorie racionalni volby, piedstavuje socidlni kapi-
tal jak aspekt socialni struktury, tak vybavu aktérti v této struktufe. Tento poznatek je dilezity
pro zkoumani socialniho kapitalu, které se né¢kdy zamétuje pouze na stranu aktérii a nezdi-
raziiuje potiebu existence strukturalnich podminek pro utvaieni socidlniho kapitalu. Americky
sociolog Nan Lin [2001] ukazuje na nezbytnost uvazovani strukturalniho aspektu socidlniho
kapitalu zejména pii zkoumani transformujicich se spolecnosti.

Jestlize jak Bourdieho tak Colemantiv koncept ovlivnil omezené okruhy teoretické socio-
logie, vydani Putnamovy knihy Bowling Alone [2000] znamenalo vstup konceptu socialniho
kapitalu do vetejného diskurzu. Putnam vychazi z politologickych pozic, pfi€emZ svou definici
socidlniho kapitalu formuloval jiz v rdmci empirického vyzkumu obcanskych struktur v Itélii
v 70. a 80. letech: ,,Socialni kapital odkazuje k vlastnostem socialni organizace, jako je divéra,
normy a sité, které usnadiuji koordinované jednani, a tak ptispivaji k vykonnosti spole¢nosti*
[Putnam 1993: 167]. Putnam rozliSuje dva zakladni typy socialniho kapitalu, tzv. premostujici
,bridging® (¢1 inkluzivni) a svazujici ,,bonding* (¢i exkludujici, vylucujici). Svazujici social-
ni kapital pfedstavuje jakési sociologické ,,superlepidlo®, které udrzuje homogenitu, upeviiuje
vylucujici identitu, slouzi k vytvateni specifické reciprocity, vnitini skupinové loajality a mo-
bilizuje solidaritu. Pfemost'ujici socidlni kapital pfirovnava Putnam k legenddrnimu vicetce-
lovému mazadlu WD 40, které spojuje lidi napti¢ socidlnimi rozdilnostmi, napomaha difuzi
informaci a vytvari §irsi identity a reciprocitu, prispiva tedy k celospolecenske kohezi [Putnam
2000: 22-23].

Ptes velkou popularitu Putnamovy koncepce jak na vetejnosti, tak ze strany instituci de-
cizni sféry je ve védecké komunité Putnamova koncepce kritizovana a to zejména pro svou
normativni zatizenost. Napiiklad A. Portes [1998] upozoriiuje na nebezpeci piehnaného nad-
Seni z pozitivnich u¢inkli ptemost'ujiciho kapitalu pro solidaritu celé spole¢nosti a ukazuje, ze
participativni sit€¢ zahrnuji také jen ty, ktefi patii k urCité spoleCenské vrstveé. Uzaviené formy
solidarity funguji naopak v chudsich vrstvach, které jsou témito vnitinimi solidarnimi vazbami
pouze Uzeji svazany k sob¢ a vytazeny ze §irsi spolecnosti. M. Castells zase oproti Putnamovi
tvrdi, ze kuptikladu ,,internet jakozto novou formu, ktera nutné€ nici existujici formy socialniho
kapitalu, je mozné vnimat jako jeden z mnoha faktort, které narusuji nékteré typy socialni so-
lidarity (zalozené na pracovni lokalité, sousedstvi, pfimych ptibuzenskych vztazich) a naopak
podporuje volné&jsi vztahy a provizorni formy angazovanosti. To mize napomoci k presunuti
zékladu lidskych interakci od askriptivniho statusu (gender, vek, tiida) k dosazenym charakte-
ristikdm — spole¢ny zivotni styl, zajmy* [Field 2003: 106]. Putnamtv koncept je také kritizovan
ze strany sociologll zabyvajicimi se studiem socialniho kapitalu v postkomunistickych zemich
sttedni a vychodni Evropy. Vyzkumy ukazuji, zZe socidlni kapital v Bourdieovském smyslu zde
stale vysvétluje utvareni socialnich siti 1épe nez koncepce Putnamova [Field 2003: 107]. Vzni-
ka otdzka, zda Putnamiiv koncept socialniho kapitdlu miize vskutku slouzit jako univerzalni
nastroj analyzy socidlnich siti v jakékoli spole€nosti, ¢i zda je pfili§ vazan na specificky spole-
¢ensky kontext.

I ptes vyse uvedenou kritiku zlistava Putnamiv koncept socialniho kapitalu jednim z nejroz-
pracovangj$ich jak v teorii, tak empirii. S védomim vySe uvedenych omezeni predstavujeme
v dalsi ¢asti zpisoby méteni socidlniho kapitalu vychazejici z této tradice (o vyzkumech soci-
alniho kapitalu v soucasné némecké sociologii viz kapitola I. Bayera).
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Robert Putnam [2000; 2001] pouziva ve svych analyzach 14 resp. 13 indikatora'* (measures)
socidlniho kapitalu, které rozcletnuje do péti skupin: komunitné organizovany Zivot, angazova-
nost ve vécech vetejnych, komunitni dobrovolnictvi, neformalni sociabilita a socialni divéra.
Indikatory pro jednotlivé dimenze (viz Tabulka 4) sumarizuje pomoci faktorové analyzy do jed-
né latentni proménné nazvané Social Capital Index. Tento index mu slouzi k porovnani urovné
socialniho kapitalu mezi 50 staty USA.

Na Putnamovo a Colemanovo teoretické rozpracovani pojmu socialniho kapitalu v kolektiv-
nim pojeti jako verejného statku, jakoZ 1 na metodu jeho méteni navazuje mnoho soucasnych
vyzkumnych projektti zkoumajicich socidlni kohezi. Zptisob definovani socialniho kapitalu
v sob¢ odrazi ti1 perspektivy. Prvni pfedstavuje akademicka disciplina autora (ekonomie, soci-
ologie, politicka véda), druhou je prostorova dimenze (teritorium, na které se koncept soc. kapi-
talu uplatiiuje, napt. postkomunistické zemée) a s ni spojena tieti oblast administrativni politicky
orientované agendy (domény riznych instituci napt. World Bank). Pomoci tohoto roz¢lenéni
1ze identifikovat rizné potencidlni diskursy socidlniho kapitalu, které odrazi rozdilné perspek-
tivy zminénych disciplin. Naptiklad ekonomové v neoinstituciondlnim paradigmatu na rozdil
od sociologli mohou nahlizet na socialni kapital jako na zakofenéni ekonomické aktivity v so-
cidlnich vztazich (Granovetterovo embeddedness), na faktor produkce ¢i jako na individualni /
kolektivni vlastnictvi komodity [CONSCISE 2000].

Tabulka 4 - MéFeni socidlniho kapitalu ve Spojenych statech americkych.

Dimenze Indikatory
Komunitné - podil lidi ve vyboru lokéalnich organizaci za posledni rok
organizovany Zivot - podil lidi v manaZerské pozici v klubech za posledni rok

- pocet obCanskych a socidlnich organizaci na 1000 obyvatel
- primérny pocet klubovych setkdni za posledni rok
- prumérny pocet ¢lent klubti a organizaci

Angazovanost - volebni ucast v prezidentskych volbach

ve vécech vetejnych - pocet uskuteCnénych vetej. setkdni tykajicich se mésta ¢i Skoly
Komunitni - pocet neziskovych organizaci na 1000 obyvatel

dobrovolnictvi - pramérny pocet ucasti na komunitnich projektech v posl. roce

- prumérny pocet ucasti na dobrovolnické praci v poslednim roce

Neformalni sociabilita | - souhlas s vyrokem: ,,Travim hodn¢ ¢asu navstévou pratel.
- prumérny pocet usporadanych domacich party v poslednim roce

Socialni divéra - souhlas s vyrokem: ,,Vétsin¢ lidi 1ze vérit.
- souhlas s vyrokem: ,,VétSina lidi je Cestnd.*

[Putnam 2000: 291]

4 Ve svém ¢lanku zmitiuje Putnam [2001] navic jesté jako jeden z indikatord socialniho kapitalu miru filantropie,
kterou méfi podilem darcovstvi na narodnim piijmu.
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Vyzkumné projekty zkoumaijici socidlni kohezi

Vyzkum socidlni koheze, ptedevs§im pak socidlniho kapitdlu je ve spolecenskych védach
v posledni dekddé€ pomérn€ rozvinutou oblasti, kterou zde 1ze postihnout pouze ¢astecné. V této
podkapitole se snazime ptinést informace o nekterych vyzkumnych projektech vénujicich se at’
uz ptimo ¢i neptimo vyzkumu socialni koheze. Roz¢lenit je mizeme do dvou zakladnich sku-
pin podle toho, zda kohezi zkoumayji prostfednictvim specidlné provedenych vyzkum a nebo
a to je mnohem cast¢jsi ptipad, zda vyuzivaji v sekundarni analyze jiz existujici datové baze.
Hranice mezi nimi neni vSak ostra, nebot’ vétSina piivodnich vyzkumnych projekt vyuziva jak
sekunddrni analyzu (sociologickych dat i databazi statistik potfizovanych stitnimi slozkami,
napft. policejni zdznamy, udaje o zdravotnim stavu a dal.), tak 1 vlastni sbér dat.

CONSCISE - Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic
Development in Western Europe (Anglie, Velkd Britdnie, Némecko, Svédsko a Spa-
nélsko)

Studiem fungovani socialniho kapitalu v osmi lokalitach ¢tyt zdpadoevropskych zemi (UK,
Némecko, Spanélsko a Svédsko) se zabyval v letech 20002003 projekt péti vyzkumnych in-
stituci'>, podporovany V. ramcovym programem Evropské komise, nazvany CONSCISE'.
Ten zkoumal, jak tzv. ,,socialni podnikéni v socidlni ekonomii* (neziskovy sektor) ptispiva
k produkci a reprodukci socialniho kapitdlu a tim napoméha lokalnimu ekonomickému roz-
voji, socialni kohezi a zaclefiovani (inkluzi). Zapojena byla rozmanita metodologie sbéru dat.
Ve vyzkumu obyvatel sledovanych lokalit (na téma, jak se lidé v misté citi) bylo uzito anketni
dotaznikové Setfeni. Druhd - hlavni studie se zaméfila pfimo na oblast socidlniho podnikéni.
Jednalo se jak o dotaznik pro organizace (zptsob fizeni, ¢lenstvi, poslani, historie, propojenost
s ostatnimi organizacemi atd.), tak i o kontrolni seznam aktivit nazvany ,,akcie socialniho ka-
pitalu®, majici za cil pomoci mistnim organizacim s monitorovanim kapacity jejich socidlniho
kapitalu. Déle se pti méfeni socidlniho kapitalu uplatnily pfedevsim kvalitativni techniky sbéru
dat jako nestrukturované a skupinové rozhovory. Provadén byl i tzv. socidlni audit neziskovych
organizaci, pti kterém vyzkumnici vyuzili spoleénych workshopii, vytvareni kontaktnich map,
denikovych zdznamt aktivit, pravidelnych setkani s pracovniky organizaci a zdznami frekven-
ce telefonnich rozhovori a emaild.

Projekt CONSCISE vychazi z Sesti indikatorti definujicich socialni kapital: davéra, recipro-
cita / vzajemnost, sdilené normy chovani, vérnost a sounalezitost, socialni sit¢ a informacéni
kandly. Na zéklad¢ zkuSenosti z terénu, lze podle vyzkumnikii redefinovat socialni kapital do
dvou hlavnich kategorii: vztahy mezi lidmi a/nebo entitami a postoje, které zastavaji lidé a/nebo
entity. Zkonstruovany souhrnny index lokalniho socidlniho kapitdlu mnoho nenapovédél o tom,
jak socidlni kapital podporuje mistni rozvoj. Daleko pfinosnéjsi bylo zkoumani fungovani so-
cidlniho kapitalu v lokalnim kontextu. Socidlni kapitdl se vyskytoval jak v malych izolova-
nych ruralnich oblastech, tak i ve velkych husté osidlenych a socidlné rliznorodych méstskych
uzemich, kde byl vice spjat s odlisSnymi zajmy rozli¢nych skupin a organizaci. Ukazalo se, ze

15 Koordinatorem projektu byl The Institute of Social Science Research, Middlesex University (ISSR), Anglie;
dale se zG¢astnily: Community Business Scotland (CBS Network) Skotsko; Interdisziplinare Forschung-Gruppe
Lokale Okonomie - The Technologie-Netzwerk (TECHNET), Némecko; The Network for Co-operative and So-
cial Enterprises in the County of Vasterbotten (NATVERKET), Svédsko; The Gabinet d‘Estudis Socials (GES),
Spanglsko.

16 Internetovou presentaci projektu naleznete na <http://www.malcolmread.co.uk/conscise>.

29



30

Studie CESES 9/2004

vzajemna vyrovnanost mezi ,,bonding* (uvnitt skupiny) a ,,bridging* (mezi skupinami) forem
socialniho kapitdlu a jeho ,,managementem* je tim spradvnym zdrojem pro rozvoj socidlniho
(neziskového) podnikani [Kay, Pearce, Evans 2004].

Vyzkumné projekty (regiondlni) koheze pfi Univerzité v Sussexu (Velkd Britanie)

Na Univerzité Sussexu ve vyzkumném geografickém centru je realizovano nékolik vyzkum-
nych projektii s mezindrodni UcCasti: Evaluating the impact on cohesion of EU competitiveness
and competition policies"", Inequality and Cohesion project's. Cilem tfetiho projektu ESRC pro-
Jject on Regional Economic Performance, Governance and Cohesion in an Enlarged Europe"
je zkoumat trendy v regionalnich nerovnostech a socidlni kohezi v kontextu zmén produkc¢nich
systémt, pracovnich trhii a demografickych rezimi v zemich EU, pfedevSim pak ve Velké
Britanii, ve sttedomoiské oblasti a ve stfedni a vychodni Evropé. K tomu je budovana vlastni
databaze pro srovnavaci analyzu ekonomické vykonnosti (nezaméstnanost, pracovni doba, in-
dikatory produktivity atd.).

Projekty zkoumaijici ,social indicators” v Kanadé a Evropé

Studiu socialni koheze je zna¢néd pozornost vénovana také v Kanadg, predevSim na univer-
sit¢ v Montrealu, v pfidruZeném think-tanku Canadian Policy Research Networks (CPRN)
a neziskové organizaci Canadian Council on Social Development®. O rozsahlém projektu So-
cial Cohesion in Canada: Possible Indicators [Jackson et. al. 2000] jsme jiz referovali v pied-
chozi ¢asti pojednavajici o indikatorech. Existuje také Social Cohesion Project’’, ktery zkouma
kohezi v kontextu globalizace [Jenson 2002]. V Némecku je socialni koheze jednim z témat
projektu Social Indicators realizovaného pii Department of the Centre of Survey Research and
Metodology (ZUMA)* v Mannheimu, ktery vedle indikatorti socialni koheze pro Némecko
pracuje rovnéz na European System of Social Indicato (EUSI).

Vyzkumny projekt Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spoleénosti (CR)

V soucasnosti je v CR realizovéan rozsahly projekt Socidlni a kulturni soudrznost v diferen-
cované spolecnosti (CESES UK FSV / SoU AV CR), ktery navazuje na predchozi vyzkum,
ktery byl zaméten na mechanismy dosahovani socialni soudrznosti s dirazem na vyzkum soci-
alni stratifikace a role socidlniho statu v procesu modernizace [Machonin a kol. 2004]. V rdmci
soucasného projektu zatim probehly dvé etapy vyzkumu vefejného minéni,> které obsahovaly
jednak pomérné nekonkrétné formulované dotazy na to, zda ¢eska vetejnost povazuje spolecen-
skou soudrznost za prospéSnou a ma-li se o ni usilovat, aniZ by byl pojem soudrznosti detailné
operacionalizovan. Ddle byla vénovana pozornost pohledu respondentli na otdzku, co vytva-
i soudrznou spolecnost. Na zakladé faktorové analyzy této baterie otdzek zdrojii soudrznosti
jsme identifikovali tfi hlavni faktory zdrojii soudrznosti: hodnoty vzajemnosti (rovnost), kolek-

17 <http://www.geog.susx.ac.uk/research/economic/evaluating.htm1>

18 <http://www.geog.sussex.ac.uk/research/economic/inequality.htm]>

19 <http://www.geog.sussex.ac.uk/research/economic/regional . html>

20 <http://www.ccsd.ca>

21 <http://www.fas.umontreal.ca/pol/cohesionsociale/index.htm>

22 <http://www.gesis.org/en/social_monitoring/social indicators>

2 Realizovany CVVM SoU AV CR jako sougast kontinualniho vyzkumu ,,Nase spole¢nost v fijnu 2004 a lednu
2005.
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tivni identity (narod) a spontanni dosahovani soudrznosti (otevienost, demokracie)**. Doposud
se tedy vyzkum soustiedil na to, zda je pojem ,,socialni soudrznost v ¢eské populaci pouzivan
a zda mu lidé rozumi. Pro dalsi etapu vidime jako potfebné reformulovat vyzkumnou otazku
smerem k tomu, jak lidé soudrznost chapou, aby tak bylo mozno ovéfit a rozvinout zminénou
typologii zdrojii soudrznosti v dimenzich a indikatorech socialni koheze pouzivanych ve vyzku-
mech a konceptech vyse popsanych.

Zdroje a faktory posilujici socidlni kohezi

Prestoze je tato stat’ vénovana predevsim riznym piistupim ke konceptualizaci vyzkumu
socialni koheze, nelze se v ni vyhnout 1 tématu spojenému spiSe se samotnou teorii socialni
koheze ¢i naopak praktickou politikou, tedy tomu: jaké zdroje ¢i faktory posiluji kohezi / sou-
drznost? Dosahovat koheze spolecnosti 1 jednotlivych skupin 1ze mnoha zptisoby. Za zcela nej-
obecnéjsi Ize povazovat spontanni solidaritu (v moderni spolec¢nosti tzv. organickou, zaloZenou
na de¢lbe prace) a na druhém pomysiném protipdlu pak natlak. Skupiny se vyznacuji stabilitou
v zavislosti na sile své atraktivity a vazeb jejich ptislusnikti ke ¢lenstvi. Obvykle plati, Ze se-
skupenti jsou kohezivni tehdy, kdyz ,,podminky (na trovni celé skupiny) produkuji pozitivni po-
stoje a jednani s ohledem na Clenstvi a kdyz meziosobni interakce ¢lenii skupiny funguji tak, ze
nadale uchovavaji tyto (pro)skupinové vlastnosti“ [Friedkin 2004: 410]. Kohezi zvySuje vyssi
frekvence vzajemnych stykt ¢lenti, coz vede ke snizovani vnitini socialni distance (problém in-
kluze / exkluze). Dale pozitivné plisobi spole¢né ptedchozi zkusenosti (historie), napt. s demo-
kratickym vedenim, vzajemna obliba ¢lenti ve skuping a jejich statusové védomi [Geist 1992:
170]. Skupinovou solidaritu dale podporuji ritudly, napi. masové svatky a sdilené symboly.

Diskutovana je také souvislost s hospodarskou vykonnosti. Zatimco pro jedny autory je ce-
nou za ekonomickou efektivitu ,,mizici socialni koheze* [Alaluf 1999], jini naopak spojuji sou-
drznost spole¢nosti s jeji ekonomickou vykonnosti [Ritzen, Woolcock 2000; Berger-Schmitt
2002]. Obecné se spise predpoklada pozitivni vliv koheze na ekonomickou prosperitu (viz ka-
pitola M. Musila).

Novym tématem je také posileni socidlni koheze mezi zemémi EU. Zdokonaleni Zivotnich
podminek v méné rozvinutych zemich odvisi mj. od miry solidarity ostatnich ¢lenskych stata,
coz vsak predpoklada vzajemné porozumeéni, vztahy divéry a smysl pro komunitu, které 1ze
(podle teorie integrace) zvySovat pomoci zesilené komunikace a integrace mezi zemémi. K jed-
nomu ze zakladnich kament divéry a porozumeéni tak patii znalost cizich jazykl a informova-
nost o ostatnich zemich [Berger-Schmitt 2002: 734].

Klicovym problémem pii posuzovani miry funk¢nosti socidlni koheze je zorny uhel, ze kte-
rého ji ve své interpretaci posuzujeme. Silné koheze nizSiho celku nemusi piispivat ke kohezi
celku vyssiho, Casto dokonce miize ptisobit opacnou silou a pfispivat tak k procesu uzavirani
se napft. lokalnich komunit. Jak upozornuji Kearns s Forrestem, mizeme byt ,,narodem vysoce
soudrznych mést s jasnou a silnou predstavou ohledné¢ sdilenych hodnot a norem. Tyto hodno-
ty a normy se vSak mohou vyznacovat znacnou provinciondlni omezenosti, navic mezi mésty
muze existovat vysokd mira nerovnosti, jak v Zivotni urovni tak v Zivotnich stylech* [Kearns,
Forrest 2000: 1013]. Dtlezité je tedy to, aby takovéto, bezpochyby Zadouci, kohezni lokali-
ty neztratily funk¢ni socialni, ekonomické a politické spojeni jak s mistnimi samospravami
a mestskymi centry, tak s ostatnimi Ctvrtémi a jejich obyvateli.

24 Podrobné vysledky z prvnich dvou kol vyzkumu v souéasnosti ptipravujeme k publikovani v edici Sociologické
studie SoU.
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Zavér - vychodiska pro vyzkum socidlni koheze

Socialni koheze predstavuje komplexni multidimenzionalni jev, ktery je v socidlnich védach
detailn¢ metodologicky rozpracovan. V poslednim desetileti se dostava do poptedi zajmu empi-
rického badani prfedevsim na mezo-strukturni Grovni ve vyzkumech kvality Zivota v méstskych
lokalitach v tzv. urban studies. Spole¢nym jmenovatelem vSech analyz je snaha o dekompozici
koheze do n€kolika dimenzi nasledné prevedenych na dil¢i métitelné indikatory.

Kazdy nové koncipovany vyzkum musi pocitat s tim, Ze pies zdanliveé jednoznacné a intu-
itivné chapany vyznam pojmu koheze/soudrznost hrozi badateliim pfi jeho definovani nejed-
noznacnost a konceptudlni roztfisténost. Pod tento pojem jsou totiz Casto zahrnovany zcela
rozdilné jevy, na které je tfeba nahliZet ze dvou perspektiv. Jedna odraZi materialni, druhd pak
mentalni resp. symbolicky aspekt koheze. Jak jsme v textu ukézali, soudobé vyzkumy na makro
urovni (narodni spole€nosti) i mezo Grovni (méstskych uzemi a lokalnich regionti) sleduji dvé
zékladni slozky socidlni koheze. Prvni identifikuje Siroce pojaté parametry kvality Zivota (nejen
ekonomické), druhd v soucasnosti nejvice zkoumana komponenta koheze predstavuje socidlni
kapitél v kolektivnim pojeti R. Putnama. Z popsanych empirickych ptistupi k socialni kohezi
se nam pro piipravované reprezentativni sociologické Setfeni soudrznosti a socialni struktury®
jevi inspirativni dva tématické okruhy. Jde o S$iroce pojatou tématiku nerovnosti* (zejména
socialni distance a exkluze — hlavné v souvislosti s postavenim na pracovnim trhu) a koncept
socialniho kapitalu. Doporucujeme zaméfit se predevsim na jeho nésledujici indikatory: parti-
cipace [Putnam 2000], divéera v druhé [Putnam 2000; Berger-Schmitt 2002], legitimita [Jenson
1998] a socidlni sité [Kay, Pearce, Evans 2004].

Vétsina definic a vyzkumnych konceptl vychazi z jediné teoretické vétve studia koheze, jiz
je konsensudlni paradigma. Nezapominejme vSak ani na kontraparadigma konfliktu, podle kte-
rého se koheze utvaii ekonomickym natlakem, politickym, pravnim donucenim a byrokraticky-
mi postupy. Domnivame se, Ze komplexni pfistup k vyzkumu socialni koheze na makrospole-
¢enské urovni by mél zohledniovat 1 tento pohled. Socidlni koheze/soudrznost totiz nemusi byt
chépana jen jako idylicky konsensus, ale 1 jako (mocensky) vynuceny tad at’ uz shora (statem),
nebo zdola nejcastéji rigidné konzervativnimi hodnotami a normami. V této souvislosti po-
vazujeme za podnétnou interakcionistickou teorii konfliktu amerického sociologa R. Collinse
[Collins 1981; Kemper, Collins 1990]. Ten tvrdi, ze vSechny makrospolecenské jevy je tieba
nejprve pielozit do konkrétnich mikrosituaci, nebot” teprve tehdy je lze empiricky studovat.
K tomuto ucelu doporucuje zkoumat konverzacni retézce v béznych interakcich. Studium so-
cidlni koheze tak s novou silou odrazi klicovy problém socidlnich véd, tedy propojeni mikro
s makro urovni, které se v realité¢ kazdodenniho Zivota navzijem neodd¢liteln€ prolinaji.

% Vyzkumny projekt ,,Socialni a kulturni soudrznost v diferencované spole¢nosti* ptedpoklada v druhé etapé
(tijen 2005) realizaci velkého sociologického Setieni ,,Socialni a kulturni soudrznost, mobilita a pfedavani
hodnotovych orientaci a postoja.

%6 Idealni je souhrnny vicedimenzionalni ptistup studujici z hlediska moci a Zivotnich $anci hierarchické ,,social-
ni ¢lenéni/kategorie (social divisions). Zastfesuje uzsi sociologické pojmy jako socialni nerovnosti ¢i stratifi-
kace. Nejpodstatnéjsi kategorie v modernich spolecnostech piedstavuji vedle tzv. ,,velké trojky* (socialni tfida,
gender a etnicita) jesté vek/stafi, zdravi a invalidita. Neopominutelné jsou ale taktéZ jejich kombinace [Payne
et. al. 2000].
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Socidlni soudrznost

z pohledu némecké
sociologie

Ivo Bayer

Obtizi této studie je, Ze neexistuje zadné specificky némecké pojeti socidlni soudrznosti,
které by némeckou sociologii vymezovalo oproti sociologiim jinych zemi. Némecké diskuse
této problematiky je zakotvena v mezindrodnim, pfevazné na americkou sociologii navazujicim
kontextu, a nevytvaii Zddnou specifickou Skolu nebo zvlastni smér badani. Proto konstruuje
jakykoliv pokus vypreparovat specificky némecké postoje, vzdy netiplny obraz némeckého pfi-
stupu.

V poslednich letech 20. stoleti narostla v Némecku literatura zabyvajici se socidlni sou-
drznosti do téméf nepiehlednych rozméri. Pouze ziidka najdeme koncepty pod oznacenim
»sozialer Zusemmenhalt®, ale v Sirokém spektru otdzek tykajicich se problematiky socidlniho
kapitalu, Gemeinsinn', dobrovolnosti, spolkového zivota atd. Kistler je pfesvédcen, ze ¢im vice
se o socidlni soudrznosti piSe, tim méné je jeji fenomén uchopitelny, tim hiife 1ze dosdhnout
konsensu o tom, co vlastné drzi spole¢nost pohromad¢, nemluvé uz o diagndze soucasného
stavu a moznych terapiich (Kistler/Noll/Priller 1999).

Dobré piehledy existuji napiiklad k problému socialniho kapitdlu (Haug 1997) nebo pre-
hledy empirickych vyzkumi k problematice ¢estnych (dobrovolnych) funkci (Beher/Liebich/
Rauschenbach 1998), ale zadny skutecny ptehled k celkové problematice socidlni soudrznosti.

Existuje mnoho studii, které o socidlni soudrznosti sice neptimo pojednavaji, ale vzdy v sou-
vislosti s jinymi otdzkami a v zavislosti na jinych tématech. Jedinad kniha, kterd se zdéanli-
v¢ zabyva vyhradné socidlni soudrznosti, je soubor ¢lankd, které byly napsany pro Workshop
spolkového ministerstva pro vzdélani a vyzkum 4. prosince 1997 v Bonnu (Kistler/Noll/ Priller
1999). Neda se vsak fici, ze se jednd o ptehledovou préci, v niZ by pojem socidlni soudrZnosti
byl vysvétlen. Pouze z prehledu témat, jimz se autofi vénuji, 1ze jaksi taxativné vymezit, co
povazuji za dulezitd témata: Gemeinsinn, dobrovolnou angazovanost, socidlni kapital, Cest-
né funkce, dobrovolné organizace apod. Kromé¢ toho existuje pod nazvem Soziale Integration
zvlastni Cislo Kolner Zeitschtschrift fuer Soziologie und Sozialpsychologie z roku 1999, které
se problematiky socialni soudrznosti dotyka.

' Slovo Gemeinsinn se mné obtizné pieklada: znamena néco jako smysl pro obecné, popt. smysl pro spolecenské,
kvuli neobratnosti téchto opist radéji ponechavam ptivodni némecky vyraz.
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1. Pojeti socidlni soudrznosti

Protoze problém socidlni soudrznosti prakticky neni nikde pojednavan jako centralni téma,
pokusim se v této kapitole vymezit ty pfistupy, které v némecké diskusi hraji vyznamnou roli
a pritom maji s problematiku socialni soudrznosti ptimou souvislost. Protoze se navzdjem pro-
linaji, neni jednoduché je striktné odd¢lit. Pro zatazeni k tomu ¢i onomu pfistupu je rozhodu-
jici, které téma v tom & onom dominuje. Casto pouZiva jeden autor vice pfistupti najednou,
zvlasté pak v empiricky orientovanych pracich, kde se hledd adekvétni vysvétleni a nelpi se na
monokauzalnim pfistupu (jako ptiklad Gabriel et al. 2002, Kistler/Noll/Priller 1999).

1.1 Socidlni kapitdl

Z pohledu mnoha autorti je jediné koncepce socidlniho kapitdlu (napt. Kistler/Noll/Priller
1999) dostatecné nosnou koncepci pro uchopeni problému socidlni soudrznosti. ,,Socidlni ka-
pital popisuje — vSeobecné formulovano — schopnost spolec¢nosti, vytvaret socidlni soudrznost
obcantl a instituci (Mutz 2001, 17). Pojeti socialniho kapitalu v kontextu socialni soudrznosti
ma jen malo spolecného s Bourdieuovymi individualisticky pojatymi formami kapitalu, pokud
mohu posoudit, tak stejny je pouze nazev (srv. Bourdieu 1983). Némecké pojeti vychazi z praci
amerického sociologa Putnama, v Némecku velmi popularniho diky jeho vyzkumu socialni ko-
heze, zvlasté dvou praci, které se pfimo socialniho kapitalu tykaji: Making Democracy Work:
Civic Tradition in Modern Italy, Princeton 1993 a Bowling Alone: America’s declinig social
capital, in: Journal of Democracy, 1995, Vol. 6, s. 65 — 78, pozd¢ji rozsiteno do studie: Bowling
alone. The Colapse and Revival of American Community, New York 2000.? Putnam definuje
socialni kapital jako ,,... features of social organization, such a trust, norms, and networks, that
can improve the efficiency of society by facitating coordinated action* (Putnam 1993, 167).

Pro némecké sociology zabyvajici se socidlni soudrznosti je dilezitd piedstava, ze existuji
urc¢ité neformalni nebo malo formalizované formy asociace a kooperace, které maji schopnost
naucit ¢leny spolecnosti takovym vzorciim chovéni, které jsou uzite¢né pro komunikaci, koo-
peraci a schopnost usudku ve spoleénosti jako celku. Cim rozsitengjsi tyto dispozice jsou, tim
snadnéji probihaji jak transakce na trhu, tak i komunikace mezi politikou a spravou na jedné
stran¢ a obCany na strané druhé. Offe uvadi, Ze takto pojaty socidlni kapitél je socidlné moral-
nim zdrojem, vzriistajicim z kulturni tradice, kazdodennich rutin a zvyklosti, ktery je k dispozi-
ci jak lokalnim komunitam, tak i celym spolec¢nostem (Offe 1999a, 114). Vyjadieno slovnikem
institucionalni ekonomie: Setii socialni kapital transakéni ndklady. V némecké literatuie exis-
tuje jednotné minéni v tom, Ze spolecnosti funguji tim Iépe, ¢im vice maji socidlniho kapitalu
(Gabriel et all. 2002).

Teorie socidlniho kapitalu je v némecké diskusi od problému socidlni soudrznosti neodd¢li-
telna. Pokud mohu soudit, neexistuje Zadna prace tykajici se solidarity nebo soudrznosti, ktera
by se alesponi nedotkla problému socidlniho kapitalu. Literatura je diky rozsahu ponékud nepte-
hlednd (napt. Immerfall 1996, Meier 1996, Graf 1999, Gabriel et all. 2002, ptehled jednotlivych
piistupt v Haug 1997). VSeobecné je socidlni kapital chapéan jako zdklad socidlni soudrznosti:
stabilizuje generalizovanou diivéru, vytvaii v ob¢anech smysl pro zaleZitosti obanské spo-

2 Je zvlastni, Ze Putnamovy teorie maji v Némecku tak velky vliv bez toho, aby kdy do némgéiny byly pielozeny,
nebo, coz je téZ pozoruhodné, Ze jejich vliv nevedl k prekladu. Jeho knihy jsou recenzovany nejen v odbornych ¢a-
sopisech, ale i v serioznich novinach, viz Die Zeit 43/2000. V ném¢iné vysly nékteré sborniky, na nichz se Putnam
podilel (Putnam 1999, 2001). Knihu Bowling Alone prosim neplést s Moorovym filmem Bowling for Columbine.

37



38

Studie CESES 9/2004

le¢nosti a podporuje schopnost integrace. Jednim z diivodd, proc¢ je pojeti socidlniho kapitalu
v Némecku tak duilezité, je predstava, Ze lze pomoci tohoto modelu nejlépe konceptualizovat
problémy (a zvlastnosti) post-komunistickych spole¢nosti vSeobecné a zvlasté pak NDR (napf.
Gruneberg 1989, Merkel 1994).

Praveé podle tohoto modelu roste generalizovana divéra (zde navaznost na problematiku dui-
véry, viz. Fukuyama 1995, v Némecku Luhmann 1989, Gabriel 1999) a je dalezitym pojitkem
pro fungovani socialnich siti a vztahli a pro angazovanost v ,,civic assiciations. Ve své plisob-
nosti ukazuje socialni kapital podobné vysledky jako Smithova neviditelné ruka trhu. Ptesto-
ze ne kazda angazovanost je vedena individudlni snahou po vytvareni Gemeinwohl, piestoze
zasahovani do véci obecnych je Casto motivovano pokusy ziskat individuédlni vyhody, vytvaii
se jako vedlejsi produkt divéra, roste vliv obCanské spolec¢nosti. To jsou prispévky k vytvareni
socialniho kapitalu jako zakladu socialni soudrznosti.

V kazdé spolecnosti existuje ,,frakce® obcani, které Ize oznadit za teoreticky idealni ,,soci-
alni kapitalisty*.

1.1.1 Prvky socidlniho kapitdlu

Jako soucasti socidlniho kapitalu jsou nejcastéji v navaznosti na Putnama analyzovany
»trusts, norms and networks® (Putnam 1993, 67, srv. Gabriel et al. 2002, 38ff.). Protoze tyto
prvky jsou vyznamné i pro vSechna nasledujici pojeti socialniho kapitalu, zminim se o nich
podrobnéji.

1.1.1.1 Dobrovolné aktivity
Pod Putnamovym pojmem ,,networks* jsou zvlasté v empiricky orientovanych studiich (ale

zilidské vztahy. Organizovana spolkova aktivita tvofi vlastné jadro kazdé definice socidlniho
kapitalu, ale 1 kazdého pojeti socidlni soudrznosti. Vychdzi se z presvédceni, ze spolky nabi-
zeji prostredi potfebné k tomu, aby vznikaly trvalé stabilni mezilidské kontakty. Ke zkoumani
spolkového zivota existuje mnoho praci, nejuplnéjsi prehled jednotlivych koncepci poskytuje
Zimmer (Zimmer 1996), internacionalni srovnani Gabriel (Gabriel et al. 2002). Socialni partici-
pace je definovana jako vSechny ¢innosti, které ob¢ané dobrovolné¢ vykonavaji v ramei spolk.
Relevantni neni pfitom druh ¢innosti, nybrz jeji trvaly charakter.

V literature existuje celkem shoda o dulezitosti obcanskych sdruzeni. V neposledni fadé se
zda, ze ptispivaji k feSeni tzv. dilematu participace, podle n¢hoz se racionaln¢ chovajici indivi-
duum nebude podilet na rozhodovacich procesech ve spolecnosti, protoze jeho osobni naklady
jsou nenulové a vzdy vys$$i, nez mozny vliv jeho aktivity na kone¢nou podobu rozhodnuti.?
Receno ekonomickym jazykem: ob&anska sdruzeni jednak sniZuji transakéni néklady a jednak
zvysuji individualni uzitek.

V literatute se diskutuje vztah tohoto — jako sekundarniho oznacovaného — Clenstvi vici
Clenstvi v primarnich skupinach, jako jsou rodina, pracovni misto, sousedstvi. Shoda je v tom,
ze obé Clenstvi jsou vyraznymi instancemi socialni integrace. Problémem je, zda je jejich vztah
komplementarni, konkuren¢ni nebo neutralni (Albers 1994). Komunitaristé (v Némecku se Cas-
to cituje Etzioni) si predstavuji, ze primarni integrace vytvaii podminky pro sekundarni, je to

* Toto dilema je zndmé z nové politické ekonomie ve dvou podobach: jako Downsovo dilema voli¢e a Olsonovo
dilema vytvareni vetejnych statku.
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jakési vytvareni obCanské spoleCnosti stupniovité zdola az na vrchol. Zda se, Ze komunitaristé
spolkovy Zivot ptimo vzyvaji, z jejich hlediska je socialni participace schopnd zadrzovat proces
dezintegrace v moderni spolecnosti. Spolek je ochrannym S$titem proti ptili§ komplexnimu sv¢-
tu, v némz tradi¢ni formy spolecenstvi ztraceji svou silu. Scheuch zde vidi obranu proti vzniku
masové spolecnosti (Scheuch 1993), Klages protijed proti negativnim prvkiim moderni, vlastné
postmoderni spole¢nosti, jako jsou ego-spole¢nost, spolecnost ostrych loktl a spole¢nost ma-
sovych medii (Klages 1998).

Némecka sociologie vSak prevazné vychazi z jiné tradice: Uz u némeckého klasika Simmela
1ze najit tvrzeni, Ze loajalita v malém okruhu je vyrazem neindividualizované nediferencované
tradi¢ni spolecnosti. Spolu s individualizaci ztraci ,,malé okruhy* vyznam a jsou nahrazovéany
loajalitou ke stale vétSim jednotkam (Simmel [1888] 1986). V této tradici jsou primdrni a se-
kundarni ¢lenstvi v konkuren¢nim vztahu, abstraktni integrace je mozna pouze na tkor rozpadu
,hiz8ich* konkrétnich jednotek integrace (Gabriel et al. 2002).

Clenstvi a aktivita v organizacich jsou interpretovany v kontextu vieobecné integrovanosti,
coz znamena, Ze mira socialni participace je vysledkem miry integrace do ostatnich kontexti,
hlavné do zaméstnani a rodiny, ale i napt. do nabozenské komunity*. Hlavnim kontextem je zde
zaméstnani, a to jak problém, zda subjekt ma ¢1 nema préci, tak 1 zaméstnanecka pozice (Zim-
mer 1996, Heinemann/Schubert 1994, Forsa 1988). Kde chybi integrace v zaméstnani, tam je
prekérni i integrace socialni. Toto empirické zjisténi do velké miry relativizuje diraz komunita-
ristli na klicovou roli spolecenské participace. Vyznam spolki nelze pteceniovat jesté z jednoho
divodu. RoBteutscher je presvédcen, ze vzhledem k tomu, jak malou roli hraje spolkovy zivot,
jak casové tak 1 vyznamem v Zivoté jedince, neni jasné, pro¢ by mél hrat velkou roli na makro-
urovni (RoBteutscher 2000).

1.1.1.2 Duvéra

Pod Putnamovym pojmem ,,trusts* se vSeobecné chape socialni divéra. Zde neni diskuse
prilis némecka, piestoze pravé némecka sociologie hodné ke koncepcim divéry podstatné pii-
spéla. Na tomto misté Ize vedle Niklase Luhmanna (Luhmann 1989) p¥ipomenout i v Cesku
znamého Clause Offeho. Offe vychazi z toho, Ze vztah divéry je az tehdy relevantni, kdyZ zkla-
mou (nebo jsou vyfazeny) jind komunika¢ni média, jako jsou penize, znalost nebo moc. Du-
véra se vyznacuje nezavislosti na specifickém jednéani nebo specifickych vlastnostech partnera
a je zaloZena na ptipsani urcitych v§eobecnych vlastnosti libovolnému alter egu. Podle Offeho
existuje kulturné zakotvena reciprocita socialnich vztahi, v nichz se ego do urcité miry vzdava
kontroly nad svou vlastni situaci. Socialni ditvéra existuje tehdy, jestlize jednajici partneti ak-
ceptuji moralni standardy jednani, jestlize existuji spole¢né spolecensky a kulturné definované
hodnoty a ptesvédceni o standardech mezilidskych vztahii a o mezich, toho, co je v jednani
piipustné (Offe 1999a, vSeobecné k riznym koncepcim divéry srv. také Preisendorfer 1995).

Empiricky vSak neni diivéra ve spole€nosti rozsifena ani stejnomérné, ani vSeobecné. Pro-
ducentem socidlni divery jsou klasické indikatory socialniho statusu: vzdélani, ptijem, pohlavi.
Socialni diivéra je podle Offeho v této perspektivé majetkem, resp. prostfedkem uspésnych
(Ofte 1999a). To ale v konecném disledku znamena, ze empirické evidence tlaci socidlni kapi-
tal od pojeti Putnamova zpét k pojeti Bourdieho nebo Colemana, tedy pojeti socialniho kapitalu
jako individudlniho zdroje. To plati minimalné pro divéru jako jeho vyznamnou soucast.

4V empirickych studiich se jednozna¢né prokazuje velky vyznam vazby na cirkev, nezavisle na tom, o které vy-
znani se jedna, i na tom, zda se doty¢na osoba aktivné zucastni nabozenského zivota (Gabriel et al. 2002).
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Jind je mira spolecenské divéry ve srovnani riznych spole¢nosti. Zde je evidentni, Ze ne-
zavisle na rozvrstveni diveéry uvnit jedné spolecnosti existuje pro kazdou spole¢nost speci-
ficka relativné neménna a od jinych spolecnosti odlisna vSeobecna mira divery (Gabriel et al.
2002).°

1.1.1.3 Normy

Pod Putnamovym pojmem ,,norms* se vS§eobecné chapou spolecenské normy a hodnoty jako
zéklad socidlniho kapitalu. Neni tfeba se na tomto misté o problematice socidlnich norem, jedné
z centralnich kategorii sociologie, nijak Siroce rozepisovat. Koneckonct se zd4, ze némecka
diskuse neni v tomto ohledu pfili§ origindlni a orientuje se vyrazné na koncepce americké so-
ciologie, zvlasté pak strukturdlniho funkcionalismu. Pokusim se jen ukéazat, jak je koncepéné
v némecké sociologii vztahovana problematika norem k otazce socialniho kapitalu. Gabriel je
piesvédcen, ze 1 kdyZ se na jedné stran¢ vSeobecné uznava, Ze normy jsou komponentou nebo
vysledkem socidlniho kapitalu, na druhé stran¢ existuje pfili§ mélo praci a jeSt¢ méné empiric-
kych studii, které se normami v této souvislosti explicitng zabyvaji (Gabriel et al. 2002).

V diskusi jde pfedevsim o to, které individudlni hodnoty podporuji vytvateni socialniho ka-
pitalu, a jsou tim dllezité pro socidlni soudrznost. Stru¢né feceno, jde o pro-socidlni hodnotovou
orientaci. V literatufe jsou uvadény hodnoty a normy, jako je mezilidska solidarita, solidarita
se spoleCenstvim, orientace na obcanskou spolecnost, zkratka hodnoty, které definuji subjekt
jako socialni a nikoliv pouze vlastni uzitek maximalizujici bytost (Gabriel 2002).5 VSeobecné
jsou koncepce socidlnich norem zna¢né vagni, jediné, na ¢em se autofi shoduji, je definovani
norem jako bariéry vii€i chovani ¢erného pasazéra (free rider). O tom, jak pro-socidlni normy
vznikaji, neexistuje shoda. Pro komunitaristy (napt. Maclntyre) jsou vysledkem komponent
obcanské spolecnosti, pro individualisticky nebo subjektivisticky orientované sociology (napf.
Fukuyama) vznikaji v recipro¢nich procesech.

Na rozdil od vagnich formulaci, které normy a jakym zptsobem podporuji socialni soudrz-
nost, existuji dosti precizni pfedstavy o ,,upadku hodnot*: Nedostatek Gemeinsinn a rostouci
neucta k zdkonim vytvaii v moderni spolec¢nosti obCany s mentalitou ,,uplného zabezpeceni®,
obcany nezajimajici se ani o vetfejny prospéch, ani o ostatni lidi, neinteresované a odpovédnosti
se vyhybajici egoisty, ktefi podvadéji, uplaceji atd. (Klages 2001).

Velmi casto se v literatufe diskutuje otdzka promény hodnotovych orientaci. Lze vymezit
dvé varianty: optimistickou a pesimistickou. Oba tdbory poukazuji na stejné pficiny, kterymi
jsou s procesy individualizace a modernizace spojené projevy: dlouho trvajici ekonomicky rist,
vytvofeni welfare state a expanze vzdélanostni spolecnosti.

Optimistickd varianta vychazi ze zndmé teorie Romana Ingelharta, ktery v 70. letech ve
vyspélych spolecnostech postuloval hromadny prechod od materialistickych k postmaterialis-
tickym hodnotam. V souvislosti s pro-socidlnimi hodnotovymi orientacemi je vyznamny vy-
sloveny nazor, Ze postmaterialistickd orientace jde ruku v ruce s vy$§i mirou angazovanosti
a s vyslovené pro-socialnimi hodnotami, jako je tolerance, respekt vici druhym a solidarita
(srv. Hepp 2001, Klages 2001).

5V empirickych studiich se divéra zkouma jako protiklad symptomu anomie (Delhey 2002) nebo jako protiklad
pocitt strachu (Martignoli 2004).

¢V pracich, které jsem piecetl, jsou i v této oblasti odkazy vyhradné na americké koncepce. Neni to proto, Ze by se
v Némecku nikdo otazkou norem nezabyval, ale spiSe proto, ze americka diskuse ¢asové predchazela némecké a
je také bohatsi na nuance v pfistupech. Protoze se v Némecku nebuduje Zadna Zadna koncepce vyhradné chapana
jako némecka, je tento postup myslim pochopitelny.
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Pesimistickd varianta shledava v proméné hodnot erozi ,,Gemeinsinn®, ndstup egocentric-
kych a hédonistickych hodnot, moralni chaos a ztratu vazby individua na spolecenstvi. Pesi-
mistickym pohledem na zménu hodnot se vyznacuji pravé komunitaristé jako Maclntyre nebo
Etzioni (i zde srv. Hepp 2001, Klages 2001). V némecké vetejné diskusi pievazuje jednoznacné
kulturn¢ pesimistické stanovisko (Hepp 2001, Noelle-Neumann 1985). Obdobné v podstaté pe-
simisticky argumentuje Ulrich Beck. Poruseni tradi¢nich socidlnich norem a socialnich vztahi
vede k rozvolnéni socidlnich roli, kde zivot uZ neni normovan predepsanymi normami, hodno-
tami a hierarchiemi. V takové spolecnosti se socializace stdva prekérni, zprostfedkovani norem
nelze pfedvidat a paradoxné se porusovani norem vSeobecnymi normami (Beck 2001).

Srovnavaci mezinarodni studie se zdaji davat za pravdu spisSe pesimistické varianté a nepo-
tvrzuje Uplné Ingelhartovu teorii. V empirickych vyzkumech se ukazuje, Ze s ristem statusu
roste i tendence neuznavat socialni normy (Gabriel et al. 2002).”

1.2 Gemeinschaft a Gesellschaft

Druhd koncepce souvisi s rozliSovanim Gemeinschaft a Gesellschaft, které jde zpét az
k Toennisovu stejnojmennému dilu. Pro némecké sociology neznamena toto rozliSeni automa-
ticky protiklad mezi soudrznou Gemeinschaft a atomickou (az anomickou) Gesellschaft, ale
v duchu Durkheimova rozliSeni mechanické a organické solidarity dva rizné zpusoby vytvare-
ni socidlni koheze. Podstatny ptispévek v tomto ohledu vytvoiil Niklas Luhmann (o ném refe-
ruje Musil v tomto sborniku). Ve stejném smyslu lze interpretovat Becktiv termin ,,post-tradi¢ni
spolecenstvi® (Beck 1986, 1997, srv. Keupp 1987).

V konkrétni podob€ 1ze rozlisit normy a rutiny, které vychazeji z pevnych tradi¢nich forem
komunikace ve spoleCenstvi, jako rodinné, lokalni, nabozenské aj. kontakty (Ize je oznacit jako
komunitarni), od takovych norem, které vyristaji na padé Sirsi spolecnosti. Tyto druhé nebo
také ,,nové* normy vznikaji v difiznim prostoru spontanné rozvijenych forem spoluprace, které
jsou schopné piekonat statusové, zajmové 1 jiné bariéry. Jiz zminiovany Claus Offe mluvi o ci-
viliza¢né spolecenskych forméch soudrznosti, které vytvareji socialni vazby i pies vzité tradice
a normy a nikoliv v nich (Offe 1999b). Je logické piedpokladat, Ze v souc¢asnych spole¢nostech
nemaji tradi¢ni formy soudrznosti mnoho Sanci na pfeziti a jsou nahrazovany takovymi forma-
mi, které jsou komunikaci v modernich spole¢nostech adekvatnéjsi. Charakterizuje je relativni
nezavislost na konkrétnim statusu a primordialnim zakotveni, nizka mira exkluzivity, ,,nedosta-
tek* specidlnich ptedpokladi pro spolupraci (Offe 1999b).

Pro konkrétni zkoumani plati v podstaté stejné komponenty popsané v kapitolach 1.1.1.1 az
1.1.1.3. Rozdily Ize rozpoznat jedin¢ v hierarchii. Pro teorie socidlni soudrznosti vychéazejici
z rozliSovani Gesellschaft a Gemeinschaft figuruji normativni orientace na prvnim mist¢, za-
timco problém divéry evidentné stoji na okraji zajmu.

1.3 Tocquevillova teorie demokracie

Tteti koncepce vychdzi z Tocquevillovy Demokracie v Americe. Zdkladem, Tocquevillem
asi v tomto vyznamu nezamyslenym, je jeho metafora ,,Habits of the heart®, které tvoii zvlaStni

7 Zmitiuji-li se o empirickych studiich, je tieba se zminit jesté o jednom fenoménu — o televizi. Putnam ve své stu-
dii vyslovil tezi, Ze zvyseni televizniho konzumu vede ke ztraté socialniho kapitalu (Putnam 2000). Mezinarodni
srovnavaci empirické studie tuto tezi pfili§ nepotvrzuji (Gabriel et al. 2002). Jedin€ v mife socialni diveéry existuje
negativni souvislost s mnozstvim televizniho konzumu. Zfejm¢é ma negativni obraz, ktery televize zprostfedkuje
o okolnim svété, negativni vliv na postoje recipienta.
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»lep spolecnosti““ (Tocqueville 1992, 218). V priibé¢hu let byly ,,Habits of the heart* interpreto-
vany jako ,,socialni lep* a byl jim pfisouzen obrovsky vyznam pro udrzeni spole¢nosti (Stec-
ker 2002). Celéd koncepce v podstaté neni ptili§ odliSna od komponent socidlniho kapitalu, uz
u Tocquevilla hraji spolky, divéra a pro-socialni orientace rozhodujici roli. Na této bazi je také
konstruovana legendarni teoreticko-empirickd studie Almonda a Verby ,,Civic Society* z roku
1963 (Almond/Verba 1963).

U Tocquevilla hraji organizace obcanské spolecnosti pro fungovani demokracie rozhodujici
ulohu, protoze vytvareji a podporuji ochotu obc¢anti se angazovat. Mezi demokratickymi orga-
nizacemi a existenci obCanskych sdruzeni existuje pozitivni vazba. Demokracie sama od sebe
podle Tocquevilla ob¢anské ctnosti nevytvaii (Tocqueville 1992). Aktivita obanskych sdruze-
ni vytvaii pro demokracii potfebné vlastnosti, normy a hodnoty jednak ptfimo, jednak i tim, ze
ob¢antim brani v socialn¢ nepfipustném jednani.

V Tocquevillové tradici je kladen dlraz na podminky fungovani demokracie a nikoliv na
socialni soudrznost jako takovou.

1.4 Teorie komplementdrnosti

Ctvrta koncepce vychéazi z komplementarnosti ob&anské spolecnosti viiéi systémim poli-
tické moci a ekonomického svéta. V podstaté je rozsifenim Tocquevillova idedlniho modelu
demokracie o ekonomickou sféru, o obcanské spolec¢nosti mluvi jako o treti sféte, ktera ob¢
ostatni sféry nezbytné dopliiuje. V centru pozornosti je socialni soudrznost a jeji komponenty
nikoliv jako takova, ale ve vztahu k ostatnim dvéma sféram. Vztah k politické participaci roze-
bira asi nejdukladnéji van Deth (van Deth 1997, 2000).

Zde souvisi zkoumani socidlni soudrznosti, zvlasté pak jejich aktivizujicich ¢lankt, vseo-
becné s vyzkumy politické participace a zajmu o politiku. Politickd participace je definovana
jako vSechny Cinnosti, které obCan dobrovolné kona, aby ovlivnil politicka rozhodnuti na ja-
kékoliv urovni (Kaase 1995). Tim sem automaticky patii zkouméani spolkového zivota a jeho
vlivu na politickou aktivizaci ob¢anu.’

Vcelku existuje shoda v tom, ze existuje shoda mezi Siroce koncipovanou socialni soudrz-
nosti (at’ uz se v konkrétni studii nazyva jakkoliv) a vykonem politického i ekonomického
systému (pro politickou oblast Schuppert 1997, Wolf 2001, pro ekonomickou oblast piedev§im
sam Putnam 1993, dale napt. Neubauer 1997, Blankart/Knieps 1992, Heisig 1997). Jestlize se
vSak tuto souvislost pokousime empiricky dokdzat, narazime Casto na problémy, které tuto tezi
oslabuji (Preisendorfer 1995, Gabriel et al. 2002).

2. Diskurzy souvislosti socidlni soudrznosti

Socialni soudrznost spolec¢nosti je vyjadiena v ochoté jejich ¢lenti jednat solidarné. Lze roz-
liSovat mezi konkrétnimi a abstraktnimi formami solidarity: Konkrétni solidarita se projevuje
ve vSech formach vzijemné podpory uvniti komunity, t.j. v roding, v sousedstvi nebo v jinych
socialnich skupindch. Abstraktni solidarita je vyjaddiena v ochoté se angazovat pro nezndmé,
jiné nebo také pro ,,generalizované alter*.

8 Tato myslenka byla, pokud vim, vyslovena poprvé Paulem Lazarsfeldem, i kdyZ v pon&kud jiné souvislosti.
? Vedle toho se pozornost vénuje jednorazovym akcim s politickym charakterem, jako jsou demonstrace, podpiso-
vé akce atd. (Kaase 1984, Biirklin 1992).
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V literatuie najdeme problém soudrznosti a angazovanosti v ramci tfi riznych diskurza, ¢as-
te¢né se piekryvajicich s piistupy vylicenymi vySe. Presto je oddéluji, protoze mi zde jde spiSe
o $irsi souvislosti:

1. Diskurz v rdmci sociologickych teorii moderny

2. Diskurz v ramci obcanské spole¢nosti a obCanstvi

3. Diskurz v rdmci socialniho statu

2.1 Diskurz v rémci sociologickych teorii moderny

Souvisi podstatné s pojetim socialni soudrznosti vychazejici z rozliSeni mezi Gemeinschaft
a Gesellschaft, o kterém jsem psal vyse. Podstatny vliv na aktualni diskusi maji prace Ulricha
Becka (Beck 1986, 1997, 1999, 2000). V moderni spole¢nosti je megatrendem strukturalnich
promén individualizace. Zivotni p¥ib&hy jsou stale méné predestinované socialnim prostiedim,
jsou otevienéjsi, mén¢ predvidatelné a méné spolecensky determinované (Beck 1986). Podle
nekterych se zivotni pribéh konstituje dokonce jako ,,Bastelbiographie® (Gross 1994, Hitzler/
Honer 1994). Pro socialni soudrznost z toho vyplyva, ze tradi¢ni formy zespolecensténi a soci-
alnich vazeb ztraceji vyznam, a tim ztraceji silu slouzit jako vazby, na nichz spocivala solidarita
(Hondrich/Koch-Arzberger 1992).

Podstatné je, ze diskurz modernity v souvislosti se socialni kohezi vychazi z neoddiskuto-
vatelného procesu individualizace. Adalbert Evers (1999) to ukazuje exemplarn€ na problému
angazovanosti. RozliSuje dvé protichlidna pojeti angazovanosti jako podstatné soucasti socialni
soudrznosti. V moderni individualizované spolecnosti existuji pro jednajici osoby dva moti-
vy jedndni: racionalni a vyznamovy (sinnstiftend). Pod raciondlnim motivem angazovanosti
rozumi skuteCnost, Zze angazovanost je formou smény a je vedena individualnimi zajmy. Ve
sttednédobé perspektivé dochazi vzdy k vyrovnani bilanci, obcané se angazuji, protoze oceka-
vaji, Ze za to ziskaji materidlni nebo nemateridlni formu uznani. Vyznamovy model, ktery je
také vysledkem moderniza¢niho procesu, piipisuje angazovanosti vytvareni smyslu a vnitiniho
uspokojeni. Praveé proto, Ze v moderni spolecnosti neni angazovanost (jakkoli Siroce pojatd) ani
vyrazem povinnosti, ani ritudlem stvrzujicim ptislusnost k néjaké skuping, ale svobodnym roz-
hodnutim, ziskava smysl sama v sob&. Oba ptistupy nevedou, jak ukazuji empirické vyzkumy,
k poklesu angazovanosti, ale k jeji promeng.

Moderniza¢ni diskurz byl v némecké spolecnosti silny obzvlasteé v 70. a 80. letech v sou-
vislosti s ekologickym hnutim a s rliznymi pokusy ,,obnovit spole¢nost odspoda“ (Heinze/Olk
1999, Klein 2001).

Individualizacni diskurz neni z pohledu nékterych sociologli (Heinze/Olk 1999) ale tplny,
protoze vychazi explicitné z modelu racionalné jednajiciho jedince, ktery uzavira spojenectvi
s druhymi. Chybi zde vztah k ,,generalizovanym tfetim®, vztah k abstraktni pospolitosti a, coz
je v diskusi zfejmé nejpodstatnéjsi, role obcani v politicke obci.

V literatuie se v souvislosti s diskurzem modernity objevuji nasledujici aspekty:

a. Hledani novych socialnich vztahii: Eroze starych socidlnich forem kontaktu vytvaii v li-
dech naléhavou potiebu novych smysluplnych a vyznamnych vztahti (Berger/Luckmann
1995).

b. Zhodnoceni nerodinnych socidlnich siti: Oproti starym socialnim sitim, které vznikaly
méné z vnitini motivace a vice na zéklad¢ vnéjSich internalizovanych norem, jsou nové
sit¢ vysledkem védomeého planovani vlastniho Zivota. V modernich spole¢nostech mohou
byt a zfejmé 1 jsou ty druhé stabilnéjsi, protoze vychazeji z koordinace individualnich za-
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jma, a Iépe tim odpovidaji otevienému charakteru spolec¢nosti a individualismu (Diewald
1989, 1991).

c. Sance pro ,,socidlni &as“: Spole¢nost volného &asu vytvaii novy prostor pro dobrovolnou
angazovanost, pro takové formy traveni volného Casu, které ve spolecnosti ptispivaji k so-
cialni soudrznosti (Heinze/Olk 1999).

d. Mytus ,,Ellbogengesellschaft: Spole¢nost ostrych loktl je viceméné pouze mytem mo-
derni spole¢nosti, nedd se empiricky dokazat a tudiz nemtze platit jako argument pro
pokles socidlni soudrznosti (exemplarn¢ Thomas Gensicke 1994).

2.2 Diskurz v rémci obéanské spoleénosti a obéanstvi

Problémem moderniza¢niho diskurzu mize byt, ze vysvétluje individualni pohnutky an-
gazovanosti, ale zanedbava to podstatné pro socidlni soudrznost — totiz ucinek individualniho
jednani na obCanskou spole¢nost jako celek, rovnovahu povinnosti a prav. Predmétem diskurzu
obcanské spolecnosti a obCanstvi jsou kolektivni normy, které nejsou chapany jako pravni nor-
my, ale jako kolektivni normy civic society, a které podstatnym zptsobem socidlni soudrznost
zajistuji (Tonnies 1996, Rodel 1996). Zde je velmi podstatnd ndvaznost na komunitaristickou
diskusi. Diskurz obc¢anské spolecnosti se v Némecku stal znovu velmi popularni diky darazu,
jaky na obcanskou spole¢nost kladlo disidentské hnuti ve Stiedni a Vychodni Evropé (Klein
2001). Z tohoto impulsu ztistala v diskusi pfedstava o tom, Ze reformy celé spolecnosti se vy-
tvareji nejen ,,shora®, ale pfedevsim ,,zdola* a pozadavek demokratickych prav je nutn€ spojen
s prevzetim zodpovédnosti jednotlivym obcanem (Stecker 2002).!° Tim tato diskuse zasahla
v Némecku do ptedstav o socidlni soudrznosti.

Cely diskurz navazuje na nazor o socialni soudrznosti, ktery jsem vySe nazval teorie kom-
plementarnosti. Vychazi z predstavy, ze vedle statu a ekonomického sektoru tedy existuje treti
sila, kterou v Némecku oznacuji jako Gemeinwesen, coz je v doslovném piekladu obec nebo
stat, poptipade oboji. Existuji tedy automaticky dve oblasti, v nichz se tato sila projevuje: lo-
kalni a politicka (Evers 1999). Na lokalni trovni sem patii vSechny aktivity, hodnoty a postoje,
které jsou vyrazem mistni solidarity a tuto solidaritu upevnuji. Solidarita predstavuje moznost
udrzovat blizkost a sdilené hodnoty. Rozhodujici je mira sdilené spoluzodpovédnosti za lokalni
problémy a podilu na angaZovanosti v nich.!!

Politicka oblast vychazi z presvédceni, ze moderni rozvinuté zemé nejsou pouze spolecnos-
ti, ale, a to predevsim, politické spolecnosti. Debata o obcanské spole¢nosti zac¢ina prave vzdy u
problému vztahu spolecenské a politické angazovanosti. ObCanskost znamena v nejobecnéjSim
vyznamu ochotu obc¢anti se zajimat o problémy a ukoly statu a obce, a to nezédvisle na indivi-
duélnich rozdilech v politické moci nebo ekonomické sile (Evers 1999). Socidlni soudrznost
v tomto smyslu lze definovat v zavislosti na smyslu ob¢anti pro véci vetfejné a na jejich ochoté
se prakticky angazovat, a to i v politickych otazkach. V némecké diskusi zde hraje roli v roce
1994 do némciny pielozend kniha amerického sociologa Benjamina R. Barbera: Strong De-
mocracy: Participatory Politics for a New Age. University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, 1984.

10 Ve skute¢nosti je tato piedstava velmi stara, uréité ma kofeny v anglickém politickém humanismu 17. a 18.
stoleti (Klein 2001).

'V empirickych projektech, které zkoumaji socialni soudrznost v obcich se ukazuje, ze problematické jsou nasle-
dujici skupiny: nezamé&stnani, chudi a hlavn¢ imigranti (Bruckner/Schmidt/Walther 2000).
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2.3 Diskurz v rdmci socidlniho stétu

Tato souvislost je velmi kontroverzné diskutovana. Na jedné stran¢ existuje presvédceni, ze
expandujici vefejny sektor ni¢i ve spolecnosti spontanni procesy, které by za jinych okolnos-
ti ptispivaly k socidlni soudrznosti. Hlavnimi zastupci tohoto pohledu jsou bezesporu ekono-
mové, jimz tato souvislost vychazi jako vysledek jejich, z modelu raciondlné se chovajiciho
individua, zalozenych modela. Napft. Svycarsky ekonom Bruno Frey, podle néhoz vede expan-
ze socialniho statu k vytvoreni mentality vSeobjimajicich a vSezahrnujicich naroka vici statu
(Frey 1999). Dalsim argumentem je, Ze nahrazeni neformalni pomoci zasahem statu ni¢i ochotu
angazovat se, vytvaii obCana, ktery se neciti zodpoveédny za osudy svych bliznich (Burgmeister
1999). Tyto v podstat¢ liberdlni postoje sdileji 1 komunitaristé.

Presné opacné stanovisko zaujimaji ti, kteti se zabyvaji srovnavacim vyzkumem politic-
kych systému a také autofi empiricky orientovanych sociologickych studii — ti vnimaji tuto
souvislost pfesn¢ obracen¢. V disledku zesilené individualizace v soudobych spolecnostech
roste subjektivné pocitovana potieba socidlnich jistot, které uz nemutze neposkytovat tradi¢ni
spolecenstvi, které je v procesu rozpadu (Huf 1998). Pozitivni souvislost mezi socialni situaci
a zakotvenim v socialnich strukturach Ize ziejme — alesponi v ptipadovych studiich — empiricky
dobie dolozit. (Bruckner/Schmidt/Walther 2000).

Stejnym smérem uvazuji i ti, kteti zkoumaji socialni disledky globalizace. Ta ma tim, ze
vede k odbouravani statu socialniho zabezpeceni, jednoznacné desintegrujici i¢inky na socialni
soudrznost, vede k desolidarizaci spolecnosti (Fuchs 1999a). Cim polarizovan&jii je spole¢-
nost, tim mensi je spole¢ny horizont zkuSenosti individui, a tim se 1 zmensuje zaklad pro koo-
nepiimo potvrzuje. Schmidt zjistil, ze zdjem obc¢anti o budoucnost je tim vétsi, ¢im rozsahlejsi
je stat socidlniho zabezpeceni (Schmidt 1998). Na druhé stran¢ neni socialni soudrznost pros-
tou funkci bohatstvi spolecnosti (Delhey 2002). VSeobecné vsak plati, ze ¢im delsi je horizont
obcanti, tim spise jsou ochotni investovat do Cinnosti piispivajicich k riistu solidarity.

V posledni dob¢ je souvislost mezi socialni soudrznosti a socidlnim stdtem stale vice cha-
péna na pozadi krize statu socidlniho zabezpeceni. Zvlastni na této diskusi je, Ze (at’ uz afirma-
tivn€ nebo kriticky) se v této krizi vidi nové Sance pro obCanskou angazovanost a noveé naroky
na sociadlni soudrznost. Aktivizace obCanské angazovanosti by méla doplnit (nékdy dokonce
nahradit) prazdné statni pokladny (v zasad¢ pozitivni hodnoceni: Stecker 2002, velmi kriticky
vztah: ptispévky v Kistler/Noll/Priller 1999). Mimochodem, ptfedstava, ktera se za timto kon-

vvvvvv

v Némecku az do doby Pruského kralovstvi.
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Socidlni soudrznost -

- konceptudlni schéma
Libor Prudky

Na rozdil od ,,identity* jsou pokusy o vymezeni ,,socidlni soudrznosti“ méné Casté. Vy-
jimkou jsou velmi frekventované socidlnépsychologické analyzy, pfedevS§im v souvislostech
skupinové dynamiky. Pro to, abychom mohli s pojmem ,,socidlni soudrznost™ pracovat, je proto
nezbytné pokusit se o prehled atributli vymezeni tohoto pojmu.

V pokusu o koncipovani tohoto prehledu vychazime predevsim z pramend, které byly vyuzi-
ty pii zpracovani kapitoly IIB.1 textu ,,Privodce krajinou priorit pro Ceskou republiku®, véno-
vané prave socialni soudrznosti.! Pfedev§im v tomto sméru je tento text inspirovan pfipomenu-
tou kapitolou. Vyznamnymi zdroji byly déle prace J. Krejciho (pfedevsim jeho souhrnné dilo
,Postizitelné proudy dé€jin®), ale také texty B. Loewensteina (hlavné ,,My a ti druzi*, Doplnék,
Brno, 1997) a dal$ich. Jako i v jinych situacich je pokus o uspotadani socialni soudrznosti do
podoby uchopitelného terminologického rdmce vysledkem prolindni mnoha pramenti, mnoha
premysleni a pokust, které jsou napajeny z fady zdrojt.

Vyklad socialni soudrznosti nejprve vyzaduje usporadani hledisek, kterd pro néj budou vy-
uzita. Nemuize jit rovnou o referen¢ni ramec, ale o konceptualni schéma?, které takovému refe-
rené¢nimu ramci predchazi. Znamena to mj., Ze referencni ramce je mozné nasledn¢ konstruovat
jak na jednotlivé ¢asti konceptudlniho schématu, tak — snad — i na toto schéma celé.

Pro konstrukci konceptudlniho schématu je rozhodujici zdkladni rozliSeni defini¢nich cha-
rakteristik.

Konkrétné navrhujeme ¢lenéni na:

- A. obsah socidlni soudrznosti (s jakymi vymezenimi se setkdvame v odpovédi na otazku
,,CO to je socidlni soudrznost*);

- B. procesy (postupy) vzniku, vyvoje a zmén socidlni soudrznosti (s jakymi druhy postupt
se setkdvame pii odpovédich na otdzku ,,jak vznikd, méni se a vyviji socialni soudrz-
nost®);

- C. néstroje vyuzivané pti vzniku, vyvoji a zménach socialni soudrznosti (s jakymi nastroji
se setkdvame pii odpovédich na otdzku ,,jak co pisobi na vznik, vyvoj a zmény socialni
soudrznosti®);

- D. dusledky socidlni soudrznosti v Zivoté spole¢nosti (s jakymi odpovéd'mi se setkavame
na otdzku po ,,funkcich socidlni soudrznosti).

! Jde piedevsim o texty M. Potti¢ka, M. Kreidla, B. Rehakové, L. Rabusice z Ceskych autorti a Putnama, Louryho,
Bergera a dalSich z autorti zahrani¢nich.

2 Konceptudlni schema predstavuje zachyceni a obecné pootevieni zakladnich atributti daného problému, a to
pfedevsim z hlediska mozZnosti popisu a definovani tohoto problému.
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Konceptualni schéma (tedy: zdklad definovani) socialni soudrznosti je spojen s analyzou
podob téchto ¢asti a vztahli mezi nimi.

Ve schématické podobé muize jit o socialni soudrznost jako souhrn vzajemnych a navazuji-
cich vztahti mezi jednotlivymi soucastmi konceptualniho schématu socialni soudrznosti. Gra-
ficka podoba muze byt nasledujici:

B. Postupy
A

C. Nastroje

SOCIALVNi
SOUDRZNOST

|

A. Obsah D. Funkce

Toto konceptualni schéma je rozloZenim celku: nelze usilovat o pochopeni celku bez vykla-
du c¢asti, ¢asti nejsou samy o sob¢€ uchopitelné, teprve ve vztahu ke vSem ostatnim ¢astem.Toto
konceptudlni schéma nemd zadné zaméteni, vyusténi, neobsahuje v sobé Zadnou tendenci, je
snahou, aby bylo hodnotové¢ neutralni. Porovnévani schématu s ur¢itym normativnim rdamcem
(vyjadfenym napt. v podobé€ zacileni, z urcitého hlediska vhodného ¢i uzite¢ného zaméieni,
atp.) dava tomuto schématu odliSny obsah. Znamena to, ze takové odlisné zaméteni je vzdy
aspektem této problematiky i tehdy, kdyz je socialni soudrznost pojedndvana z hlediska miry.

V této souvislosti je dllezité, Ze jde o schéma, které 1ze nastavit vici ,,identité* a také (nejen
prostfednictvim ,,identity*, ale samostatn¢) vici ,.kvalité Zivota“. Je samoziejmé — pokud cha-
peme ,.kvalitu zivota® oddélen¢ od ,,trvale udrzitelného Zivota“ a od ,,ekonomicky orientované-
ho zivota“ — ze 1 vii€i pozadavklim trvale udrzitelného zivota a pozadavkim zivota zaméteného
na ekonomické efekty.

Plati rovnéz, Ze toto konceptualni schéma je mozné vylozit ve vztahu k trendim, které se
objevuji uvnitf vyvoje jeho jednotlivych ¢asti, tedy ve vztahu k moznostem vyvoje spolecnosti
pokud jde o dosavadni trendy (podporu ¢i omezeni) vyvoje socialni soudrznosti. Znamena to,
7e lze 1 toto konceptualni schéma modelovat: vytvaiet modely usilujici predevsim pfiblizit va-
rianty, které mohou nastat v dané spolecnosti pravé v souvislosti s akcentem na vyvoj téch ¢i
jinych ¢asti konceptualniho schématu socialni soudrznosti.
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Strucné o jednotlivych soucdstech schématu:

Obsah socidlni soudrznosti

Socidlni soudrZznost nutné obsahuje:

- dimenzi interakce, tedy vzajemného ovliviiovani mezi G€astniky socidlnich vztahl. V tom-

to smyslu plati, ze jde o socidlni fenomén, zZe soudrznost mize byt jen a jen socidlni;

- dimenzi komunikace, a to dimenzi komunikace ,,vyssiho stupn¢“, komunikace ve formeé
dialogu. (Kdy vsichni ucastnici jsou schopni a ochotni naslouchat sdéleni jinych a schop-
ni a ochotni na tato sdéleni reagovat snahou o hybrid pochopeni téchto sdéleni a vlastni
zkuSenosti, motivace a zajmu promitanych do svych reakci.) Takovéa forma komunikace je
kriterialni pro socidlni soudrznost;
dimenzi skupinové existence (soudrznost v ramci urcité — urcitych socialnich skupin, ,,ko-
lektivii“ i jejich rizné organizovanych variant, véetné instituci). V tomto sméru jde o ,,ko-
lektivni statek®. Jde o soucast a zdroven podminku skupinové identity;
dimenzi vystupu z ryze individualné orientované a vyhradné vlastnimi z4jmy urcené exis-
tence, tedy dimenzi piesahu individualniho vidéni, postoji a aktivit. Jde tedy o soucast ak-
tivniho ptihlaseni se k socialnimu, pfedpokladané loajality k onomu sdilenému socidlnimu
a pak 1 pfedpokladu vzajemného ocekévani chovani a respektu viici tém, kteti jsou soucasti
takto socialné soudrzného celku 1 vaci tomuto celku;
dimenzi existence socidlni sit€¢ v rdmeci socidlné soudrzného celku, ptipadné instituci pod-
porujicich, upeviiyjicich, kontrolujicich a stfezicich tuto soudrznost, protoze prostiednic-
tvim této ochrany chrani samotnou existenci daného celku. Z toho plyne, Ze socidlni sou-
drznost obsahuje nutné i
dimenzi, kterou slouzi jako zdroj existence daného (socidlné soudrzného) celku: bez soci-
alni soudrznosti by dany celek nemohl existovat v podobg, kterd je dana zdroji a vyvojem
dané soudrznosti, tedy v jeho existujici podobé&. Byl by to jiny celek.
dimenzi shody ¢i neshody znaki (ve smyslu: oznaceni) a symboli socidlni ptindlezitosti,
identity, charakteristik daného socidlniho celku. Miize jit o symboly ¢i znaky vécné (napf.
zivotni Urovné, Zivotniho zplisobu, spotieby atd.), symbolické (etnicka, kulturni, narod-
nostni, krajova a dalsi specifika, symboly profesni, stavovské, konzumni, kulturné-umé-
lecké, atd.), ritudly, atd. Analyza téchto znakili byva ¢asto zaméiovana za analyzu socialni
soudrznosti, jako by bylo mozné obsahy socialni soudrznosti pouze témito znaky zachytit
¢i dokonce vysvétlit;
dimenzi mezilidské diveéry a z ni posilované solidarity v rdmci daného celku. Dlvéra v in-
terakci a komunikaci je podminkou a zaroven je zivena dialogem, pfesahem individualniho
vidéni, socialnimi sitémi a institucemi podnécujicimi soudrznost, atd. I v tomto smyslu je
mezilidskéa divéra podminkou a jednim z defini¢nich znak socidlni soudrznosti.
dimenzi sdilenych hodnot, norem chovani a vér, spolecného se dobirani smyslu, coz vse
tvoti vlastni obsah socidlni soudrznosti daného celku. Poznanim sdilenych hodnot, norem,
vér, cilii a smysluplnosti v ramci daného celku (skupiny, spolecenstvi, instituce, atp.) 1ze
identifikovat obsahy socidlni soudrznosti tohoto celku.
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Postupy vzniku, vyvoje a zmén socidlni soudrznosti

Postupy (procesy) vzniku socidlni soudrznosti upozoriiuji na dalsi podstatnou dimenzi vy-
mezeni socialni soudrznosti, totiz: jakymi procesy se vytvaii obsahy socidlni soudrznosti dané-
ho celku. Jde predevsim o procesy:

- Kazdodenni interakce, kazdodenni dialog, kazdodenni aktivity, kazdodenni poznavani, spo-

luprace a souiti, jako zarodky vSech procest, které mohou vyustit v socidlni soudrznost;

- Uceni se hodnotam, norméam, vite, stereotypim, tedy socidlni u€eni zamétené na socidlni
vztahy, komunikace, vystupy ze sebe sama, vefejné aktivity, solidaritu a odpovédnost, na
tvofivy a otevieny piistup k jinym, na uceni se svobodg;

- Samotné vetejné aktivity, tedy aktivity realizované nejen ve vlastni prospéch, ale i ku pro-
spéchu jinych;

- Vytvareni podminek pro rozvoj osobnosti jako svébytnych, sebevédomych, odpovédnych
bytosti, tedy (také) pro prohlubovani identity jedinctl i jako ¢lentd skupin;

- Rust vzdélanosti, jako zdroje aktivniho, tvotivého, pluralitniho existovani, jako zdroje do-
vednosti a znalosti pfesahujicich pasivni existovani bez védomého vztahu vii¢i spolecen-
skému existovani, zdroje odpovédnosti a tvotfivého piistupu k Zivotu;

- Posilovani procest bliZicich se objektivnim (védeckym) analyzdm a poznéavani, predev§im
v roving€ zpétnych vazeb a sebereflexi samotné socialni soudrznosti a jejich ,,nositelt* (¢i
»predstaviteli* — ve smyslu tviircii minéni), procest pronikani soustavnych sebereflektuji-
cich krok do postupt vychovy, vzdélavani i manipulace ve spolecnosti;

- Respektu vici odliSnostem, pluralité¢ a proménlivosti soucasné existence, uceni se plura-
litnimu existovani, uceni se rovnosti v pfistupech k sobé samotnym, k moznostem sebe
ijinych?;

- Vytvareni podminek pro rozvoj socialni soudrznosti ve spolecnosti tak fikajic ,,shora“. Jde
o podporu instituci, pravidel a kontrolnich i pobidkovych mechanismi posilujicich ptimo
socialni soudrznost. Nejde vSak jen o pfimé mechanismy a ndstroje, ale také o plisobeni
nositelll moci a predstaviteld spolecnosti (referencnich bytosti) ve vztahu k posilovani ¢i
naopak oslabovani socidlni soudrznosti ve spolecnosti. Budovani a aplikace néstroju posi-
lujicich socidlni soudrznost ve spolecnosti patii k zdkladnim ukoltim vladnuti, predev§im
v souvislosti s normami, hodnotami a cili, které vlada svymi aktivitami sleduje, které se
snazi napliovat. Je tomu tak proto, zZe socidlni soudrznost navozovana a podnécovana pra-
v¢ témito hodnotami a cili je podminkou pro jejich uspésné napliiovani. Bez posilovani
socialni soudrznosti prostfednictvim téchto aktivit nelze dosahovat cild, hodnot a norem,
které vlady dosdhnout chtéji. (BliZe viz ¢ast D. tohoto konceptuélniho schématu.) Prosazo-
vani takové socialni soudrznosti prostfednictvim vlastni existence nositelii moci patii k po-
stuptim, které mohou (tfeba 1 zdsadn€) posunovat vyznamy nabizené socialni soudrznosti
smérem, ktery odpovida prave traktovanym cilim, hodnotdm a normam.

- Vytvéteni podminek pro to, aby mohlo dochazet k co nejvétSimu rozvoji otevieného usi-
lovani o socialni soudrznost ve spolecnosti a v jejich ¢astech. Jde o instituciondlni, legis-

3 Nelze tento proces zaméiovat s procesem zmensovani socialnich nerovnosti, ¢ili s procesem sméfovani k rovnos-
ti v rovnostarském vyznamu. Nemusi platit, Ze tendence k nerovnostem pfinaseji zmensovani socialni soudrznos-
ti. Muze jit o soudrznost jiného druhu nez jakou je soudrZnost pfizna¢na pro nizka rozpéti socialniho Zebfticku,
ale zvySovani socialni nerovnosti nemusi byt zdrojem poklesu ¢i naruSeni socidlni soudrznosti. Jestlize je napf.
spojeno s jasné vymezenymi a vét§inove respektovanymi kritérii oceriovani aktivit jedinet, skupin i celych vrstev
ve spole¢nosti, muze posilovat socialni soudrznost.

53



Studie CESES 9/2004

lativni, medialni, kulturni a dal§i (krom& jmenovanych napt. vzdélavani, socidlni uceni
ur¢itého zaméfeni) podporu nastroju, které jsou oveéfené zdroji socialni soudrznosti (viz
¢ast C. tohoto konceptualniho schématu);

- Sankcionovani aktivit cilen¢ narusujicich riist socialni soudrznosti zv1asté v téch oblastech,
které jsou spojeny s rozhodujicimi podminkami zachovani zivota spoleCenstvi i jejich
¢asti, v€etné spolecenstvi napf. statniho;

- Podnécovani podminek komunikace, rozsifovani komunikacnich mozZnosti ve spole¢nosti
od pristupti k informa¢nim zdrojim vibec a zvlasté k informaénim zdrojiim riiznych kul-
tur, etnik, narodu, aZ po podporu uceni se jinym jazykim a praci s jazykem (napft. prostied-
nictvim Ctenarstvi, ale také informacnich technologii, atd.);

- Posilovani tradic, historickych kotenii a zdroji pro moznosti uceni se socialni soudrznosti,
pro zptisoby sdileni historické zkuSenosti a pfinalezitosti k socialnim celkiim v minulosti
1 soucasnosti;

- Posilovani zdrojt odlisnych prameni a kultur, jako zdroji ristu tvofivosti a svobody, jako
zdrojl rozvoje pristuptl k vlastni komunité, skupiné, spolecenstvi, jako nekone¢ného zdro-
je tvorivosti a rozvoje bohatstvi socialnich vztaht a spolecenstvi.

Nadstroje vzniku, vyvoje a zmén socidlni soudrznosti

Jde o cast konceptudlniho schématu pokousejici se o naznaceni nejdilezitéjSich dimenzi
priznacnych pro nositele a tvlirce procesti vedoucich k socidlni soudrznosti: co ve spole¢nosti
piedevsim ptisobi jako nastroje (mediatory, tvurci) socialni soudrznosti.*

Jde hlavné o

- instituce jako jsou rodina (zakladni zdroj a prvotni prostor uceni se socidlni soudrznosti,

misto prvnich vzorct a norem chovani, misto podnécujici vahu kolektivni identity a sou-
drznosti se skupinou), vzdélavaci instituce, predevsim Skoly (jako rozhodujici néstroj pro
kognitivni zéklad socialniho uceni 1 nastroj podnécujici uceni se tvotivosti, tedy i schop-
nosti pfijimat jiné, nové, odlisné, pluralitni, multikulturni...), obCanské iniciativy (jako
stézejni nastroj uceni se odpovédnosti za sebe sama, nastroj uceni se spontannimu sdru-
zovani a tedy 1 spontdnnimu vybérovému vytvaieni socialni soudrznosti na zéklad¢ spo-
jovani individudlnich z4jmi), cirkve (jako spolecCenstvi pfedevsim zamétena na duchovni
dimenzi Zivota a tudiz podnécujici uvahy a aktivity sméfujici k dotazovani po smyslu
existence, k vife a transcendentnu), komunitni instituce (jako néstroje uceni se podilu na
moci, na spoluodpovédnosti za rozvoj obce a komunity, nastroje zpétnych vazeb a kontroly
moci a tedy nastroje posilujici schopnost otevieného ptistupu k zivotu, spolecnosti, polis),
regiondlni a statni instituce (ndstroje posilovani socidlni soudrznosti v rdmci regionu ¢i
statu, nastroje ucici presahu osobniho a vetejného, mistniho, regionalniho a Sirsiho pohle-
du, také néstroje participace, spoluodpovédnosti a kontroly moci, nastroje posilujici miru
otevienosti v pristupu k zivotu a spolecnosti), média (nastroje popisujici a hodnotici svét,
vytvarejici obrazy svéta, ucici vidét svét a zivot a v tomto smyslu napomahajici socialni
soudrznosti s jinymi Zivoty, s jinymi svéty nez je ten v dosahu jedince ¢i primarni skupiny,
nastroje kontroly moci a zlofaddu, nastroje uvoliiujici tvotivost a fantazii a v tomto sméru
posilujici tvotivé dispozice jedincl 1 skupin, nastroje spojujici se svétem prostrednictvim

4 Jako i v ostatnich ¢astech schématu muiize jit samoziejmé zaroven o nastroje posilovani socialni nesoudrznosti.
V dal$im textu se soustiedime téméf vyhradné na pozitivni podobu téchto nastroji. Pozitivni ve smyslu podpory
socialni soudrznosti.
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informacnich mostd, nastroje vzdélavajici), profesni ¢i stavovské instituce (nastroje uceni
se prinalezitosti vi¢i podobnym osudim a zkuSenostem, ale i vii¢i odlisnostem v téchto
osudech, nastroje napomahajici v identifikaci prostfednictvim profesnich ¢i stavovskych
symbold, aktivit a ritudli, nastroje ochrany ptred nebezpecimi socialniho propadu ¢i pro-
nasledovani a zneuZivani fidicich mocenskych pozic), také pracovni instituce (pracovni
pusobeni jako zdroj zajisténi proti socidlnimu propadu ¢i zajisténi socidlné-ekonomického
rustu, nastroje uceni se spolupraci, soudrznosti a spoleéné odpovédnosti, nastroje uceni se
vykonové orientaci a respektu vi¢i vykonu, nastroje participace na rozhodovani, zdroje pro
hledani smyslu a identity prostfednictvim vytvareného dila, nastroje seberealizace a tedy
i sebevédomi a rastu dispozic pievzit odpoveédnost za sviij zivot, jako podminky pro ote-
viené fungovani viic¢i okoli a s okolim, atd.), instituce ochranujici bezpeci (policie, armada,
hasici a dals$i instituce, jako nastroje upeviiujici shodu mezi traktovanymi a uskuteciiova-
nymi normami chovani a hodnotami vyznavanymi ve spolecnosti, jako néstroj oSettujici
podminky Zivota tak, aby nebylo nutné vénovat soustavné usili odstraniovani obav a stra-
chu ze Zivota a tedy bylo mozné vénovat se beze strachu souZiti, spolupraci, komunikaci
a dal$im aktivitdm usticim v socidlni soudrznost), instituce pe€ujici o zdravi (s podobnymi
ucinky, tedy s vytvafenim védomi jistoty té nejucinnéjsi péce o zdravi v ptipade, Ze je
takova péce nutna, a to bez rozdilu pro kazdého, tedy nastroje ,,odbouravajici* dalsi z pod-
statnych strachii a uvoliujici tak moznost pro tvotivy, odpovédny a tedy svobodny rozvoj
osobnosti, skupin, spolecenstvi.), instituce zabezpecujici spottebu a strukturu konzumu (od
zajiSténi podminek spotieby - spotfebniho zboZi - pro bézny zivot, aZ po kontrolu ochraru-
jici spotiebitele a kvalitu spotfebovavaného zbozi, atd.). Do této skupiny nastroji socialni
soudrznosti spada 1 cela problematika ,,socidlniho statu, tedy takového fizeni statu, které
usiluje o napliiovani védomi, ze socialni podminky Zivota jedinci a skupin nemohou byt
jen véci ji samotnych, ale véci vefejnou.’

ndstroje pospolitostni, rodici se pievazné z neinstitucionalizovanych zdroji. Mame na
mysli napt. sousedstvi (vice ¢1 méné ndhodné vytvarena pravidla, postupy a zkuSenost
socialni soudrznosti opfend o tésnou blizkost bydlisté, vedouci k respektovani piesahu je-
dince 1 jeho nebliz§i instituce), zajmove skupiny (piedevSim: skupiny herni, které jsou
neobycejné ucinnym nastrojem uceni se prinalezitosti a respektu vici ostatnim ucastnikiim
hry a v tomto smyslu jde o nastroje uceni se spoluodpovédnosti a spolecnému vytvareni
norem chovani, hodnot a napliiovani cili daleko za hranicemi osobnosti; podobn¢ je to
u ostatnich z4jmové vznikajicich skupin), ptatelské skupiny (s podobnou vahou, navic po-
silené citovymi pouty), nejriiznéjs$i neformalni struktury prolinajici a n¢kdy i prertistajici
struktury institucionalizované. Sem lze zaradit napf. 1 nové a stile Castéji se objevujici
podobu neinstitucionalizované rodiny - rodiny zachovavajici ptivodni pospolitostni zdroje
svého vzniku jako postacujici pro realizaci ostatnich funkci rodiny. Spadaji sem i nejriz-
n¢j$i neformalni struktury mocenské, tidici, pracovni, profesni, mistni (rodéaci, absolventi
urcité skoly, pfiznivci daného mista, obce, udélosti) atd.

hmotné ndstroje, vlivy a symboly zahrnuji rovnéz rozsahlou a slozitou skupinu instrumenti
pro vznik, rozvoj a zmény socialni soudrznosti. Pfevazujici Zivotni troveni ve spole¢nosti je
zdkladem pro ,,nastaveni latky* socialni soudrznosti v rovin¢€ zabezpeceni hmotnych pod-

5 Tento vycet instituci - pies v§echnu slozitost a pfes v§echna zjednoduSeni nutna pro nacrtek funkce téchto na-
strojui - samoziejmé neni Gplny. Jde o soucast schématu. Proto také je to jen a jen schématické vyjadieni. A - jak
bylo feCeno - vyjadieni zachycujici vyhradné jen pozitivni aspekty ptisobeni uvedenych nastroji na socialni
soudrznost.
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minek Zivota. Mezi t€mito sloZitymi nastroji maji vyznamné misto zaji$téni prace, zajisténi
obzivy, zajisténi bydleni, zajisténi domacnosti, obvyklé standardy ve spolecnosti pokud jde
o materialni vybaveni domacnosti, rodiny, atd. Jde o nastroje velmi podstatné jak v roviné
faktické, tak v rovin€ symbolické. Pro rozpoznavani, vyvoj, posuny socidlni soudrznosti
jsou hmotné symboly této soudrznosti velmi dilezitymi indikatory, které nemusi byt spo-
jeny s faktickou vahou jejich obsahii. Pii pfesahu socidlni soudrznosti za hranice regionu,
spolecenstvi, statu jsou urovné hmotného bohatstvi velmi podstatnym nastrojem podob so-
cidlni soudrznosti. Mezi hmotné nastroje patii také ptirodni, surovinové, podnebni a dalsi
soucasti Zivotnich podminek, véetné ekologickych souvislosti a ptipadnych ohrozeni.

- duchovni ndstroje socialni soudrznosti byly jiz zminény v souvislosti s cirkvemi. (A moh-
ly byt samoziejmé& zminény 1 v jinych souvislostech, napt. ve vztahu k roding, vychové
a vzdélavani, atd.). Tady mame na mysli nastroje vychézejici z duchovniho stavu spolec-
nosti ustici v podobu socialniho klimatu. Spadaji sem néstroje spojené s tradicemi, histo-
rickymi reflexemi a promitanim do souc¢asného vidéni svéta, s konkrétnimi vlivy v oblasti
veér, hodnot a norem (tedy s vyvojem kultury), s podobou politické kultury - jako velmi
podstatného nastroje tvoticiho vzorce chovani pievazujici v té ¢i oné dob¢ v dané spolec-
nosti - s podobou pravniho védomi, atd. Jde o nastroje, které ve svém celku jednak vytva-
feji nabidku obsahti socialni soudrznosti povazované z duchovnich (hodnoticich) hledisek
v dané spole¢nosti za ptijatelnou ¢i zadouci, jednak tvoii zékladni rdmec pro pozménovani
norem a vzorcu chovani, jako zdkladu obsahu socialni soudrznosti. Napft. radikalni zména
politické kultury - dejme tomu od orientace na likvidaci politického protivnika smétujici
k vitézstvi za vSech okolnosti (jako rozhodujici hodnoté politickych aktivit) k orientaci na
hledani konsensu s politickym protivnikem s cilem nalézt cesty ke spolecnému co neje-
fektivn€jSimu feseni - miize byt velmi vyznamnym nastrojem zmény socialni soudrznosti
Vv zemi.

Dusledky (funkce) socidlni soudrznosti

Koneéné to, co rizna mira socialni soudrznosti ve spolecnosti a v jejich ¢astech pro danou
spole¢nost (a jeji ¢asti) pfinasi, je Ctvrtou ¢asti vymezeni socialni soudrznosti, Ctvrtou ¢asti to-
hoto konceptudlniho schématu.

Mezi nejvyznamnéjSimi dopady (rozdila v ) socidlni soudrznosti ve spolecnosti patii:

- Rast kvality zivota jednotlivct, skupin i celych spolecenstvi. Jde o disledek moznosti vice
rovnovazného, bohatsiho a smysluplnéjsiho fungovani v socidlnich vztazich v ptipad¢, ze
jde o vztahy spojované socialni soudrznosti.

- V situaci socialni soudrznosti je mozné snaz, efektivnéji, rychleji a viditelnéji dosahovat
stanovenych cilt, ponévadz socialni soudrznost je nezastupitelnym zékladem pro spolu-
praci, dobrou vili a vzajemnou pomoc ve skupiné ¢i jiném celku;

- Jde rovnéz o efektivnéjsi prosazovani spolecenskych norem chovani, tedy zdbrany rozvoji
socialnich deviaci;

- Dochazi ke zmenSovani rozsahu i hloubky konflikti uvnitt spole¢nosti ¢i jejich ¢asti: pokud
ovSem nejde o vysokou a vzajemné neslucitelnou socialni soudrznost skupin ¢i spolecen-
stvi uvnitt spolecnosti. (V tomto smyslu — tedy v souvislostech vzédjemnych vztahi mezi
riznymi socialnimi soudrznostmi uvnitt spolecnosti — muze jit o dopad dil¢ich vysokych
sociadlnich soudrznosti na zmenSovani socidlni soudrznosti ve spole¢nosti.);

- ZmenSovani uloh socidlni péce ve spolecnosti, tedy 1 vydaji na socialni péci...véetné vy-
dajii na potirani a zmenSovani socidlnich deviaci Skodicich kvalité Zivota, jednotliveim
1 spolecenstvim;
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- Rist ekonomické prosperity ve spolecnosti, protoze jde o fungovani trznich a dalsich eko-
nomickych instituci na zakladé¢ socialni soudrznosti, tedy na zakladé€ spoluprace, komuni-
kace, respektu vici pravidlim (sdileni norem chovéni spojenych napi. s respektem vici
partnertim v trznich vztazich, dodrzovani pravnich norem a pravidel pro plynulé fungovani
trhu, atd.) a také snizovanim naklad na uvoliiovani socialniho kapitalu ve spole¢nosti
a nakladi na zachovani diistojnych zivotnich podminek pro indisponované a vyfazovang;

- Posilovani zdravotniho stavu obyvatel, prodluzovani délky zivota v tom smyslu, ze jde
o posilovani rovnovahy dusevni i1 zkvalitiiovani zivotnich podminek;

- ZvySeni efektivity politiky a vladnuti, prave proto, Ze opieni vladnuti o socialni soudrznost
je jednim z rozhodujicich sloupi efektivniho vladnuti, spojovani lidi pii spole¢ném dosa-
hovani cilii ve spole¢nosti;

- ZmenSovani marginalizace, protoze socialni soudrznost obsahuje (viz vyse) 1 soudrznost
s menSinami v§eho druhu, soudrznost téchto mensin 1 mezi sebou. Vzajemné komunikace,
dialog, souziti, poznavani pfi téchto procesech, to jsou zdroje zmensovani konfliktl social-
ni soudrznosti opfené o existovani majority a minorit navzajem;

- Zvysuje se ochrana vici exkluzi. Jde o aspekt zmensovani marginalizace, aspekt podminky
socialni soudrZznosti zaloZené na rovnosti Sanci a respektu k jinym. Tedy takového zakladu
socialni soudrznosti, ktery lze chapat jako zaklad svobodné existence jednotlivcti i spole-
censtvi.
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Socidlni exkluze

Petr Mares, Tomds Sirovdtka

Exkluze jako univerzalni kulturni mechanismus

Proces socidlniho vylouceni miize byt chapan témét jako univerzalni kulturni mechanismus,
s nimz se v riznych formach setkavame snad ve vsech spole¢nostech, at’ jiz ¢asové ¢i prosto-
rove urcenych. Stejné tak se ve vSech téchto spole¢nostech setkavame s vylu¢ovanymi jedinci,
socialnimi kategoriemi i kolektivitami, i kdyz formy a mira jejich vylou¢eni mohou variovat
od totalniho vylouceni ze spole¢nosti po vylouceni z jejich jistych aktivit, z prav, jez poskytuje
svym ¢lenim. Odsouvani urcitych osob a socialnich skupin na okraj spole¢nosti ¢i mimo ni
predstavovalo uvniti spole¢nosti nastroj socialni kontroly a mechanismus udrzeni konformity
jejich ¢lent nebot” predstavovalo sankci uplatiiovanou proti vSem, kdo zpochybiiovali a naru-
Sovali jeji fad.

Vylucovani a marginalizovani ov§em nebyli jen ti, kdo fad a identitu dané kolektivity ohro-
zovali pfimo svym jedndnim (piimym naruSovanim jejich norem a tabu) ¢i mysSlenim (zpo-
chybiiovanim jejich hodnot a norem), ale i ti, kdo ji jakozto ,,cizi* zpochybriovali ¢i dokonce
ohrozovali pouhou jinakosti své existence: jinovérci, heretici, odpadlici, ale i marginalové. So-
cidlni vylouceni totiz ptedstavovalo a predstavuje pro lidské kolektivity také jeden z moznych
mechanismi formovani, obnovovani a posilovani vlastni identity a mechanismus redukce so-
cidlni nebo dokonce existencialni nejistoty jejich ¢lend. Zejména v krizovych obdobich, kdy
jsou oslabeny a ohrozeny klicové socialni instituce dané kolektivity. Nékteré socidlni, etnické
¢i nabozenské skupiny se pfitom stavaly ,,obétnimi beranky* periodickych perzekuci (Girard
1997).

Uvnitt dané spole¢nosti pak ptedstavuje socidlni vylouceni pro urcité skupiny téz nastroj
prosazeni a udrZeni jejich vlastni hegemonie a dominance v Sir§im spoleCenstvi. Konstrukce
hegemonie totiz zahrnuje téz vylouceni konkurencnich skupin a diskursi. Aby bylo dosazeno
v daném spolecenstvi identity, poukazuje se ve vlastnim diskursu na odli§nost konkurentti a odu-
vodruje se tak jejich marginalizace. Pro Silverovou (1994) je proto v otdzce ,,exkluze z ¢eho*
vzdy skryt problém socidlniho fadu a snazi se podat typologii multidimenzionalnich vyznamut
socialniho vylouc¢eni zalozenou na riznych aspektech socialni integrace (Silver 1995):

- Exkluze je anomickou situaci ohrozujici socialni kohezi. Jejim protipodlem je integrace
vytvarejici vnitini solidaritu vétsich celkt - lokalit, skupin, narodt, ras. Politika ma tento
proces posilovat (paradigma solidarity).

- Exkluze je disledkem specializace, kooperace a soutézeni (socidlni diferenciace, délby
prace a oddéleni sfér zivota) a bariér svobodného pohybu mezi sférami spolecenského zi-
vota (diskriminace). Protikladem je ochrana prav jednotlivcid. Politika ma zajistit svobodu
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pohybu jedinci mezi jednotlivymi sférami (paradigma specializace).

- Exkluze je disledkem formovani monopolu urcitych skupin na zdroje moci a vlivu (hege-
monie). Politika ma branit omezenim, které tyto monopolni skupiny kladou ostatnim v pfi-
stupu ke zdrojim a umoznit tak vSem stejnou Sanci participace ve spole¢nosti (paradigma
monopolu).

Povaha socialniho vylouceni se ov§em v prib¢hu historie méni. I v moderni spole¢nosti sice
socialni exkluze/inkluze zlstava nastrojem socialni kontroly, ale diky rozsahlé diferenciaci této
spole¢nosti a postupujici individualizaci lidského osudu v ni ztraci v tomto ohledu svoji piso-
bivost. Existence rozmanitych subkultur je ptilezitosti k fluktuaci mezi identitami a vylouceni
z hlavniho proudu spole¢nosti témét vzdy najdou spolecenstvi, jeZ jim nabidne jinou, alterna-
tivni identitu. Na druhé strané ovSem moderni spolecnost vytvari své vlastni formy vylouceni
a vylouceni z jednoho systému je v ni pro jedince soucasné vyloucenim z fady jinych systému:
naptiklad nemate-li penize, neziskate vzdélani a nemate-1i vzdélani, jen obtizné ziskavate praci
(Luhman 1986).

Souéasny diskurs socidlni exkluze

Diskurs socialni exkluze se soustied’uje na jedné stran¢ na socialni podminky, jez jsou za-
kladem vylouceni jedincti 1 skupin z ptistupu k odpovidajicim materidlnim i duchovnim zdro-
jum a pravim (zejména socidlnim), na procesy, jejichz prostiednictvim jsou jedinci a skupiny
vyluovani ze socidlnich siti a komunit a v neposledni fad¢ i na situaci takto vylucovanych
jedincti/domacnosti, skupin a komunit (nerovnost zivotnich Sanci a vylouceni ze zadouci kva-
lity zivota). Na druhé stran¢ se soustied’uje na polarizaci spolecnosti, na socialni desintegraci
a oslabeni socialni koheze, jez predstavuji disledky socialni exkluze pro Sir§i spolecenstvi.
V obou pripadech maji koncepty socialni exkluze a inkluze nejen analytickou, ale 1 ideologic-
kou povahu a funkci. Nékteré definice socialniho vylouceni jsou taxativni (jejich obsah je dan
vy¢tem vyluovanych socialnich skupin a kategorii'), v jinych se socialni exkluze vymezuje
jako proces, v némz roste nerovnost® ve spole¢nosti zpusobem, ktery ji polarizuje.

Fakt, Ze socialni exkluze neni jen hodnotové neutralnim konceptem je dan tim, Ze tento pro-
ces utoci na hodnotu, jiz maji pro nasi civilizaci socidlni spravedlnost (pfedevsim jako rovnost
prilezitosti) a socialni solidarita. Co se tyc¢e spravedlnosti, vede socidlni exkluze zejména k ne-
rovnym piilezitostem ve vzdélavani a dosazeni profesniho statusu, coz jsou v nasi spolecnosti
kli¢ové volby rozhodujici o zivotnich Sancich i1 kvalité zivota. Solidarita v daném spolecenstvi
je pak socialni 1 prostorovou izolaci vylou¢enych skupin a jedincti podemilédna bez ohledu na
to, zda jde o izolaci dobrovolnou ¢i nedobrovolnou (Barry 1998). Neschopnost vyloucenych
efektivné participovat na ekonomickém, politickém, kulturnim a socialnim Zivoté spolecnosti

! Dlouhodobé& nezaméstnani, drogové zavisli, bezdomovci, osaméli rodi¢e (pfedevsim Zeny matky) s détmi, men-
taln¢ a fyzicky handicapovani, tyrané déti, stafi osamoceni jedinci, etc. — seznam je dlouhy a jeho polozky se
mohou ménit v zavislosti na mnoha okolnostech.

2 Vztah mezi piijmovymi nerovnostmi a chudobou respektive socialnim vylou¢enim ov8em neni jednoznaény a je
zavisly na rozsahu (de)komodifikaci uspokojovani potieb a relativnich nakladech nezbytnych k dosazeni ur¢itého
zivotniho standardu.

3 Naptiklad Room (1995) definuje socialni exkluzi jakoZto neschopnost efektivné se podilet na socialnim, politic-
kém a kulturnim Zivoté spolecnosti. Nekteti autofi (Barry 2002) vSak akcentuji jako nezbytnou podminku soci-
alni exkluze i nenaplnéné aspirace, coz odlisuje socialni vylouceni na zakladé vnéjsiho tlaku od dobrovolného
odlouceni.

*1 diskriminace se miZe dit zcela neosobné.
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neni jen jejich osobnim rizikem, ale ptedstavuje i riziko pro spolecnost. Vede totiZ k odcizeni se
vylu€ovanych hlavnimu proudu spolecnosti, jeho hodnotdm a institucim (Duffy 1995). Socidlni
exkluze tak predstavuje ohrozeni obCanstvi a demokracie. Jednim ze zajemcti o vyloucené jsou
pak nepratelé ,,oteviené spolecnosti* vS§eho druhu, v prvé fade¢ politicti 1 nabozensti extrémis-
té. Ziskat vyluCované na svou stranu je pro n¢ snadné. Existence socidlni exkluze ,,otevienou
spole¢nost* v o€ich socidlni exkluzi postizenych osob nejen ¢ini lhostejnou, ale ptimo ji dele-
gitimizuje (Dahrendorf 1988).

Podle Giddense (1998: 104) dnes koncept socialni exkluze nevyjadiuje gradaci ani tak ne-
rovnosti (jako tomu bylo v piipad€ konceptu chudoby), jako spiSe mechanismus, jenz odlucuje
lidi od hlavniho proudu spolecnosti (tim je Sir$i nez koncept chudoby). Socidlni exkluzi je tak
mozné chépat jako nedostate¢nou participaci jedinct i kolektivit v téch oblastech spolecen-
ského zivota, v nichz se podle pievladajicich socidlnich norem obecné ocekava. Konkrétne se
jedna o participaci v systémech (1) Produkce, trhu prace a (re)distribuce (véetné vzdelavani,
zdravotni péce); (2) Rodinného zivota; (3) Politického Zivota; (4) Komunitniho zivota; (5) Kul-
tury. Disledkem je neschopnost ¢asti ¢lenti dané spole¢nosti uspokojovat své zakladni potieby,
vyuzivat sluzeb a statkli spole¢nosti a participovat v ni na socidlnich vztazich a obcanskych
aktivitach.’ Jsou tak kraceni ve svych zakladnich ob¢anskych pravech, at’ jiz jde o prava na
politické a ndbozenské presvédéeni a kulturni/narodnostni identitu a o jeji uznani v ramci ob-
canské spole¢nosti, o prava participovat na kulturnich aktivitach a kulturnim kapitalu spolec-
nosti a v neposledni fadé€ o préva socidlni, v¢éetné prav piistupu ke vzdélani, zdravotni péci, na
moznost zajistit si bydleni ¢i o prava socialni ochrany.

Priméarni funkci konceptl socidlni marginalizace a socialni exkluze v soucasném diskursu je
upozorfiovat na zptsoby, jimiz jsou lidé ,,objektivné* (neosobné)* vylucovani z ekonomického
zivota, z obvyklého Zivotniho standardu v dané spolecnosti, z politické participace, ze social-
niho styku, z imaginarnich komunit, jako je narod, ¢i z ob¢anstvi v tom nejobecnéj$Sim smyslu.
Z hlediska socialné vylucovanych se jedna o jejich izolaci od hlavniho proudu spolecnosti,
z hlediska spolecnosti jde pak o fragmentarizaci socialnich vztahi mezi jejimi ¢leny a o na-
ruSeni socidlni koheze daného spolecenstvi. Levitas (2000) identifikuje tfi zdkladni soucasné
vyznamy socialni exkluze (spojené s piedstavou jejich pti¢in), kolem nichZz se soustted’uji spe-
cifické diskursy, jejichz soucasti je i zpisob, jakym ma spole¢nost na socialni exkluzi reagovat.
Socialni exkluze je podle nich disledkem:

- Chudoby (Siroce definované jako neschopnost jedince nebo skupiny participovat na obvyk-
1ém zpilsobu Zivota spolec¢nosti, v niz Zije). Levitas tuto interpretaci oznacuje jako redistri-
butivni diskurs, implikujici pozadavek masivnéjsi redistribuce k odstranéni chudoby.

- Nezaméstnanosti. Levitas tuto interpretaci oznacuje jako socialng integrativni diskurs v né-
mz je za zakladni mechanismus socialni inkluze povazovano placené zaméstnani.

- Socialné patologického jednani. Levitas tuto interpretaci oznacuje jako mordlni diskurs.
Vylucovani jsou chépani jako ,,underclass®, pozornost je soustiedéna na jejich (patolo-
gické) moralni a kulturni charakteristiky a zdkladnim mechanismem socialni inkluze je
resocializace.

5 Rozlisuji se pfi¢iny na makrourovni (maji strukturalni a institucionalni piivod a vymykaji se kontrole jedinci)
a na mikrotrovni (zahrnuji charakteristiky tizemi a na ném zijicich jedinct).

¢ Berghman (1998: 258-259) vyjmenovava mezi hlavnimi institucionalnimi pfi¢inami socialni exkluze selhani
demokratického systému zajist'ujiciho obCanskou integraci, pracovniho trhu zajistujiciho ekonomickou integ-
raci, socialniho statu posilujiciho socialni integraci, a kone¢né rodiny a komunity, jez podporuji interpersonalni
integraci.
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Co se ty¢e Evropské unie, je ji vlastni zejména integrativni a redistributivni diskurs. Podle
Evropské komise (European Commision 2001) je socialni exkluze zpiisobena zejména fadou
strukturalnich a institucionalnich pfi¢in.’ V diskursu socialni politiky Evropské unie je socialni
exkluze vymezovana predevsim jako disledek kombinovaného vlivu nezaméstnanosti, nizké
vzdélanosti a kvalifikace, nizkého piijmu, neadekvatniho bydleni, zhorSeného Zivotniho pro-
sttedi, vysoké kriminality, nedostupnosti kvalitni 1ékarské péce a kvalitniho vzdélavani, krize
rodiny a dalSich socialnich instituci klicovych pro ob&anskou spolecnost (cirkve, politické stra-
ny, obCanska sdruzeni etc.). Mezi pfi¢iny socialniho vylouceni se mohou ovSem zatadit 1 diskri-
minace obecné a diskriminace na trhu prace specificky, selhavani mechanismi inkluze a integ-
race, nezamyslené efekty socialni politiky a nesoulad mezi opravnénimi a povinnostmi.®

Chudoba nebo socidlni exkluze?

Interpretace konceptu socialni exkluze osciluje mezi jeho chapanim jako odepieni prava na
zaméstnani a odepteni obcanskych ¢i, v uz§im slova smyslu, socialnich (kulturnich) prav obec-
n¢. V prvnim piipade se ma na mysli dlouhodoba nezaméstnanost ¢i odepieni prav participovat
na trhu prace (socialni inkluze skrze zaméstnanost) a s tim spojena materialni deprivace. Takto
interpretuje socidlni exkluzi definice Evropské komise. ,,Pojmy chudoba a socialni vylouceni
oznacuji situaci, kdy je lidem znemozilovana jejich plné participace na ekonomickém, social-
nim, politickém a ob¢anském Zzivot¢ a kdyz jsou jejich piijem a dalsi zdroje (osobni, rodinné ¢i
kulturni) do té¢ miry neadekvatni, Ze je vylucuji ze standardu a kvality zivota, povazovaného ve

V druhém ptipad¢ jde o odepieni obCanskych a zejména socialnich prav (negace socialniho
obcanstvi skrze stigmatizaci, diskriminaci) jako jsou pravo na zdravi, vzdélani, bydleni, urcity
minimalni Zivotni standard nebo minimalni piijem. K této interpretaci patii i definice uvadeéna
v ,,United Nations Development Program* (UNDP), kde se socialni exkluzi rozumi neptiznani
zékladnich ob¢anskych a socialnich prav a tam, kde tato prava nejsou upirana pak nedostatecny
pristup k politickému a zdkonnému systému nezbytnému pro uplatnéni t€chto prav. Podobn¢ je
naptiklad socialni exkluze chédpana jako nedostatecny piistup k institucim ob¢anské spolecnosti
— zékonnému a politickému systému a k zakladni urovni vzdélani, zdravi a finan¢nich zdrojt,
jez je nezbytna k zajisténi tohoto piistupu (Burchardt 2000: 386).

Zatimco v akademickém diskursu je zifejmy piiklon k druhému vyznamu konceptu socialni
exkluze, v politickém diskursu nachazime piiklon spise k prvnimu pojeti (Tsakloglou a Papa-
dopoulos 2002). Nekteti autofi ptitom nevidi velkého rozdilu mezi chudobou a socialni exkluzi
(Whelan et al. 2002 ¢i Sen 1999), jini argumentuji, Ze socialni exkluze je SirSim konceptem
a vice versa (Nolan a Whelan 1996). Barnes (2002) konstatuje, Ze chudoba je jednodimenzio-
nalni a staticky koncept, soustied’ujici se na materialni potieby a otazky (re)distribuce. Méfena
je nejlépe nepiimo jako ptijmova chudoba. Socidlni exkluze je naproti tomu multidimenzional-
ni a dynamicky koncept soustiedény na relativni materidlni i nemateridlni potieby a na socialni
participaci. Méfena je nejlépe pfimo. Rozdily shrnuje Abrahamson (2001).

7 Rozdily mezi konceptem chudoby a socialniho vylouéeni vymezuji rtizni autofi rozdilng€. Shoduji se v§ak mini-
maln¢ na tom, Ze chudoba je chapana vétsinou jako ptijmova chudoba spojend s materidlni deprivaci, zatimco
socialni exkluze je povaZzovana za multidimenziondlni a je spojena s abstraktnéj§imi fenomény jako jsou socialni
angazovanost a integrace a na rozdil od chudoby, jeZ je chapana jako krajni pozice na kontinuu nerovnosti, je so-
cidlni exkluze povazovana za fatalni a neakceptovatelné preruseni vztahti ke zbytku spole¢nosti (Lessof a Jowell
2000).
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Koncept socialni exkluze obecné zahrnuje cely komplex dil¢ich vylouceni, ale obecné se
odkazuje piedevs§im na katastrofickou povahu odlouceni vylu¢ovanych od hlavniho proudu

Tabulka: Hlavni rozdily mezi chudobou a socialni exkluzi’

CHUDOBA SOCIALNi EXKLUZE
Situace nedostate¢né zdroje blokovani schopnosti uplatnit sva
prava
Pticiny neuspokojené potieby blokovani ptistupu k institucim
socialni integrace
Perspektiva statické podminky dynamicky proces
Stratifikace vertikdlni (hierarchicky uspotada- | horizontalni (insiders versus
né tidy) outsiders)
Politika socialni transfery socialni sluzby

Pramen: Abrahamson 2001 (upraveno)

spolecnosti (Room 1999). Konstatuje se, ze piesun od konceptu chudoby ke konceptu socialni
exkluze je vysledkem snahy zachytit nové rysy rostouci chudoby 80. let naseho stoleti: (a) jeji
pretrvavani v Case a (b) prostorovou koncentraci (c) doprovazenou zde marginalizaci, patolo-
gickym jednanim a vzdorovadnim normam hlavniho proudu spole¢nosti, ale soucasn¢ 1 (d) za-
vislosti na socialnim statu a doprovazejicim ji (e) rozpadem tradi¢nich socidlnich instituci jako
je naptiklad rodina (Room 1990).

Dimenze socidlniho vylouéeni

Socialni exkluze v moderni spolecnosti je charakterizovana nékterymi autory Sesti kli€ovy-
mi atributy:

- Multidimenzionalita. Vede k nutnosti brat ohled na fadu vzajemnych vztahti a vlivii mezi
jednotlivymi aspekty socialni exkluze a jejimi podminkami.

- Dynamika. Urc¢ita uroven nevyhod vede k socialnimu vyloucenti a to tyto vyhody déle posi-
luje a v tomto zrychlujicim cyklu se vylouceni mize stat pretrvavajicim v intragenera¢nim,
ale 1 intergeneracnim case.

- Relativnost. Situace vyloucenych je porovnavana se situaci ¢lend urcitého celku, z né¢hoz
byli vylouceni a jejichz opravnéni, Zivotni $ance, zdroje a moc jsou jim upirany nebo jinak
nedostupné.

- Naruseni socidlnich vztahti. Rozpad socialnich siti, ale i celkovy maly pfinos téch, které
pretrvavaji — disledkem muze byt socialni izolace, horizontalni segregace, pocit nezatraze-
nosti, odcizeni ¢i dezintegrace.

- Omezenost komunalnich/lokdlnich zdroji. Mnozi jsou vylouceni nikoliv jako jedinci nebo
¢lenové socidlnich skupin, ale jako obyvatelé urcitého tzemi, urcité komunity — v diisled-
Spatné dopravni obsluznosti, ¢i dysfukcnosti lokdlniho trhu prace a nedostatku pracovnich
prilezitosti na ném (Wilson 1997).

- Omezeni vlivu vyloucenych nejen na spolecnost, ale 1 na vlastni osud. Pfi¢iny socialni exkluze
lezi ¢asto mimo kontrolu postizenych osob a mnohdy nejde ani o intenci jinych aktéru,
pfi¢iny jsou strukturdlniho charakteru.

Klic¢ovy je pro nas prvni z atributii socialni exkluze, jeji multidimenzionalita. Jednotlivé
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dimenze vylouceni se analyticky identifikuji ¢asto odlisné, existuje vSak zasadni shoda alesporni
na vyssi urovni obecnosti. Hovofii se o ekonomickém, socialnim (v uzsim slova smyslu), poli-
tickém, kulturnim vylouceni a symbolickém vylouceni (v tomto poslednim ptipadé je akcent
pfenesen na zptisob ¢i mechanismus vylu€ovani —nikoliv vylouc€eni z ¢eho, ale jak). Ekonomic-
ké vylouceni je zdrojem chudoby a vyloucenim ze zivotniho standardu a Zivotnich Sanci obvyk-
lych ve spole¢nosti ¢i dané kolektivité. Vylu¢ovani ovsem mohou byt jedinci i ze skupin, jejichz
ekonomicky status sdili, stejn¢ jako mohou byt z hlavniho proudu spole¢nosti vylu¢ovany celé
socialni skupiny a kategorie osob bez ohledu na vysi svého Zivotniho standardu. Nehledé na to,
7e nizky zivotni standard mtze byt nejen divodem/pficinou, ale téz disledkem socidlni exklu-
ze. Socidlni vylouceni v uz$im smyslu brani sdilet urcité socialni statusy ¢i socialni instituce
a participovat na socidlnich, ekonomickych, politickych a kulturnich systémech, které podmi-
nuji socidlni integraci jedince do spole¢nosti (Walker a Walker 1997). Politické vylouceni je
upfenim obc¢anskych, politickych, ale 1 zdkladnich lidskych prav a vylou¢enim z vlivu na spo-
le¢nost 1 vlastni osud. Kulturni vylouceni je odepteni prava jedince ¢i kolektivity participovat
na kultufe spolecnosti a sdilet jeji kulturni kapital, vzdélanost i hodnoty. Podle Giddense (1994)
tyto dimenze vzajemné souviseji a on sdm k nim ptidruzuje 1 vylouceni z reflexivniho zarazeni
do Sirsiho socidlniho fadu.

Socialni exkluze mize byt pocitovana v mnoha oblastech Zivota: bydleni, vzdélavani, zdra-
votni péce, politika, socialni sité. Existuje fada pokusu kategorizovat je napiiklad do ekono-
mické, politické a socialni dimenze (Bhalla and Lapeyre 1997: 418). Jiny pokus sféry socidlni
exkluze kategorizuje do dimenze spotieby zboZi a sluZzeb na trhu (kupni sily), dimenze produk-
ce neboli participace v ekonomickych ¢i socidlnich cenénych aktivitdch (zejména na placené
praci), dimenze politické participace a politického vlivu a dimenze socidlni integrace, neboli
integrace v roding, socialnich sitich, komunité etc. (Burchardt et al. 2002: 31).

Podrobné vymezeni socialni exkluze uvadi Percy-Smith (2000) rozliSujici jeho dimenzi eko-
nomickou (dlouhodoba nezaméstnanost®, nizky ptijem a piijmova chudoba,...), dimenzi soci-
alni (rozbiti tradiéni domécnosti a rozpady manzelstvi, bezdomovectvi, kriminalita, nechténa
téhotenstvi nezletilych,...), dimenzi politickou (nizké ucast ve volbach, upirani politickych prav,
neschopnost participace,...), dimenzi komunitni (devastované prostiedi a obydli, nedostupnost
sluzeb, kolaps podpirnych siti, ...), dimenzi individualni (fyzicky nebo mentalni handicap ¢i
nemoc, chybéjici vzdélani a kvalifikace, ztrata sebevédomi a sebetcty, ...), dimenzi prosto-
rovou (koncentrace vyloucenych v oblastech s kumulaci rizikovych vlivi jako je kriminalita
a bez odpovidajici kvality zivota: Spatné zivotni prostiedi, nedostate¢nd dopravni dostupnost
a infrastruktura, nekvalitni ob¢anska vybavenost véetn¢ Skolstvi a zdravotnictvi....) a dimenzi
skupinovou (koncentrace uvedenych charakteristik vylouceni v urcitych konkrétnich socidlnich
skupinach). Jak je zfejmé, prolinaji se ve vyse uvedeném vyctu dimenze rizné urovné, vlast-
nosti osob s charakteristikami jejich Zivotniho prostfedi, ale i se socidlnimi procesy.

V souvislosti s dimenzemi socidlni exkluze je tfeba zminit i jeji kulturni a prostorovou podo-
bu, jiz se dotykaji n¢které jeji definice (Atkinson a Davoudi 2000). Metaforou socialni koncen-
trace exkluze je koncept ,,underclass®, metaforou kulturni koncentrace exkluze je kultura bidy

8 Jeji vyznam je podtrZen v politickém diskursu Evropské unie spojenimi mezi Narodnimi akénimi plany boje proti
chudobé a socialni exkluzi a Narodnimi akénimi plany zaméstnanosti.
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(viz Lewis 1966, 1969) a vyrazem jeji prostorové koncentrace jsou slumy. Prostorova koncen-
trace socialni exkluze je velmi vyznamna z hlediska sociologické teorie 1 z hlediska praktické
socialni politiky. At jiz je pti€ina jejiho vzniku a existence odvozovana z osobnich charakteris-
tik vylu€ovanych jedincti ¢i kolektivit nebo z charakteristik prostiedi (fyzickych i socidlnich)
v némz 7iji, €1 jesté 1épe, jsou nuceni Zit. V druhém piipad¢ jde o strukturdlni vysvétleni, které
nepovazuje deprivaci, chudobu a vylouceni za izolovany problém atomizovanych jedinct, ale
klade je do socidlnich vztahti: mohou byt vylu¢ovani jinymi lidmi, socidlni strukturou, socialni-
mi institucemi, socialnimi procesy, socialni politikou (Seyfang 2004). Atributy izemni socidlni
exkluze vznikaji jak koncentraci socialné vylu¢ovanych osob’ a socialnich skupin, tak i naopak
— atributy uzemi vyznamné zvySuji riziko socialni exkluze jeho obyvatel (Wilson 1987 a 1997).
Pti¢iny chudoby a socialniho vylouceni na individudlni, skupinové a regionalni Grovni jsou
uzce propojeny a navzajem se ovliviiuji.'” Faktem pfitom je, Ze vétSina studii se soustied’'uje na
chudobu a socialni exkluzi jedinct ¢i domacnosti a ignoruje jeji kontextudlni podminky — tedy
chudobu a exkluzi lokalit ¢i regiontl, v nichz ziji (Stewart 2003). Trend v socialni politice Ev-
ropské unie se ovSem v soucasné dob¢ obraci.

Dobrovolné odlouéeni

Specifickym problémem je dobrovolné odlouceni. Nekteti autofi je chapou jako zvlastni
formu socidlni exkluze, jini je doporucuji chapat spise jako socialni izolaci (jez mize byt ovSem
také dobrovolna i nedobrovolnd) a termin socialni exkluze vyhradit jen pro stav, jenz je dan
skutecnostmi, nad nimiz vylu¢ovany subjekt (jedinec, komunita, socialni kategorie) nema kon-
trolu a projevuje se jeho neschopnosti ob&anské participace!! (mnohdy se dodava — o niz ma
zajem). Dobrovolné odlouceni miize byt prostfedkem posilovani identity a soudrznosti v soci-
alnim prostiedi, které je vii¢i dané komunité nepiatelské, nebo je jako neptatelské vnimano. At
jiz proto, ze v ném dochazi k diskriminaci ¢lenti komunity, kteti jsou vystaveni projeviim nepia-
telstvi €1 opovrzeni (pasivni dobrovolné odlouceni jako rezignace na integraci), nebo proto, ze
jsou v ném vystaveni pokuseni a mohou zde ztratit svoji pivodni nabozenskou, etnickou nebo
kulturni identitu (aktivni dobrovolné odlouceni jako odmitnuti integrace). Snaha o uzavienost
a udrzeni vlastniho zptsobu Zivota miize byt indikovana mirou a povahou kontakti dané uza-
viené komunity s okolim, v¢éetné¢ miry homogamie manzelstvi jejich ¢lent, nebo udrzovanim
odd¢€leného skolstvi apod. Vede se diskuse o tom, zda dobrovolné odloucenti je socialni exkluzi.
I kdyZ dobrovolné odlouceni ¢asto nema pro jedince ¢i komunity, jez se pro né rozhodnou, ne-
gativni konsekvence, piedstavuje vzdy riziko pro socialni stabilitu celé spole¢nosti.'?

 Regionalni nerovnosti jsou odrazem toho, ze uréité regiony postradaji zdroje (kvalifikovanou pracovni silu, in-

frastrukturu, finan¢ni prostredky etc.) potfebné ke svému rozvoji.

10 Regionalni tiroven chudoby ¢i nezaméstnanosti mize posilovat mechanismy jejiho intergenera¢niho transferu
(Stewart 2002: 6). Uroveii a dostupnost vzdélani v dané lokalité ovliviiuje budouci profesni zafazeni a piijem,
naucené vzorce jednani i budouci strategie na trhu prace etc.

"' To je ptipad definice pouzivané Center for Analysis of Social Exclusion na London School of Economics, ktera
za socialné vyloucené oznacuje jen ty, jez jsou usidleni v dané spole¢nosti, ale nemohou participovat na normal-
nich aktivitach obcani dané spole¢nosti z divodd, jez jsou mimo jejich kontrolu (Burchardt et al 1999).

12 Je naptiklad unik elit z vefejného prostoru jako forma socialni izolace socialni exkluzi? Né&kteti autofi jsou toho
nazoru, Ze ano. Podle nich jde o vylouceni vétSiny mensSinou nejbohatsich a nejvlivnéjsich. Jako doklad toho,
ze socialni exkluze nemusi byt vzdy exkluzi mensiny vétSinou, se uvadi apartheid v Jizni Africe. Zde tomu bylo
naopak.
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Socidlni exluze a trh prace

Zabyvame-li se jednotlivymi dimenzemi socidlni exkluze, mé zvlastni vyznam v dnes$ni vy-
konové spolecnosti ekonomické vylouceni a v uz§im smyslu pak vylouceni z placené prace
(z trhu prace nebo — jakozto marginalizace - na trhu préace). Participace na trhu prace je totiz
v moderni meritokratické spolecnosti zvlasté diilezita a rizika vylouceni zde nejsou jen riziky
chudoby. Podle Durkheima (1893) znamend v moderni individualizované spole¢nosti placena
prace kooperaci lidi a jejich zahrnuti do SirSich spoleCenskych vazeb, jez jsou zdkladem inte-
grace a solidarity. Vylouceni z prace tak pfedstavuje nebezpeci odlouceni od zivotniho stylu
a kultury ve spole¢nosti pievladajici. Podobné Dahrendorf (1988) i Bauman (1998) pokladaji
— bez ohledu na pochybnosti o dosaZitelnosti placené prace pro vétsi ¢ast ¢lent (post)moder-
nich spole¢nosti'* — omezenou participaci lidi na trhu prace ¢i v systému produkce a navazné
1 vyplyvajici omezeni v Grovni a vzorcich spotfeby za hlavni zdroje socidlni exkluze. Zminéna
omezeni totiz ve spole¢nosti ,,producentii* ¢i ,,.konzumenti* (Bauman 1998) blokuji i dalsi
moznosti socialni inkluze.

Problém socialni exkluze se v (post)modernich spolecnostech vyhrocuje pravé proto, Ze se
v nich pfistup k placenému zaméstnani stava vice a vice nejistym, pficemz socidlni dopady
této nejistoty se vyrazné diferencuji. Redukce dlouhodobé nezaméstnanosti (jakoZto hlavniho
zdroje socidlni exkluze) patii k zdkladnim cilim Lisabonské strategie v usili o dosazeni soci-
alni koheze. Za prvé, technologické zmény a modernizace vedly k substituci prace kapitdlem
a krom toho 1 k substituci nekvalifikované prace praci kvalifikovanou (Gual 1998). Za druhé,
globalizace ekonomické soutéze a s ni spojend vysokéa mobilita kapitdlu zvysSila tlaky na ome-
zovani pracovnich nakladi, coz se projevuje zejména v tlaku na mzdy, na odvody z pracovni
sily (socialni pojisténi) a na dafiové zatiZeni (srovnej Jordan 1999, Standing 1999, Beck 2000,
Heery a Salmon 2000). Flexibilizace pracovni sily se stava kli¢ovym pozadavkem soudobych
globalizovanych trhil prace. Nejsilngjsi jsou disledky téchto pozadavkil pravé pro nekvalifiko-
vanou, nedostatecné a nevhodné kvalifikovanou pracovni silu. Za tieti, reakei ucastnikli trhi
prace na rostouci nejistoty na trhu prace je snaha o redistribuci rizik, socialni pfenos narustaji-
cich rizik na specifické segmenty trhu prace a na specifické kategorie pracovniki - a tudiz i so-
cidlni diferenciace rizik. Tento fenomén byl definovan jako dualizace pracovnich trhii (srovne;j
Berger a Piore 1980), jako rozpor mezi primdrnimi (chranénymi trhy prace, méné flexibilizova-
nymi) a sekundarnimi (otevienymi, plné soutézivymi, nechranénymi, plné flexibilizovanymi)
trhy prace ¢i jako rozpor mezi ,,insidery* a ,,outsidery* na trhu prace. Proces diferenciace rizik
na trzich prace probiha v zavislosti na kvalitach lidského kapitdlu, jeho kumulaci a socidlnim
prenosem, stejné¢ jako v zavislosti na kvalitach socidlniho kapitalu — a socialnich bariérach pie-
chodu mezi segmenty trhu prace.'

V disledku téchto procest ,,znejistilo* postaveni pracovni sily na trhu prace, coz nejvice
postihlo pravé pracovniky na sekundarnich pracovnich trzich. Projevem narustajicich rizik je
nejen nezaméstnanost (zv1asté dlouhodobd), ale také nestabilita zaméstnani, pferuSovand pra-
covni kariéra, doCasné zaméstnani, nedobrovolna prace na ¢asteCny uvazek, prace pod trov-

13 Stale Castéji se dnes hovoti o plné zaméstnanosti, alespoil v jejim klasickém pojeti, jako o nesplnitelném snu
(Dahrendorf 1988).

14 Bariéry se utvareji nejen podle akumulovanych kvalit lidského kapitalu a kvalit socialnich siti, ale i v disledku
diskriminace dle socialnich charakteristik lidi — k tém patii zejména pohlavi, vek, etnikum.

15V dasledku nekompromisniho tlaku vysoce mobilniho kapitalu na pracovni naklady v ekonomikach vysta-
venych globalni soutézi narista nejen vaha docasnych a legislativné $patné chranénych mist, ale hlavné vaha
neformalniho sektoru a nelegalnich zaméstnavatelskych praktik.
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ni kvalifikace, zhorSené mzdové a pracovni podminky zaméstnani, nedobrovolné nestandard-
ni formy zaméstnavani jako je subkontraktace, sebezaméstnavani ¢i neformalni zaméstnani.
V globalizovanych postmodernich ekonomikach nartistd objem nejistych (,,precarious®) za-
méstnani (Paugam 1995). Okruh omezovanych ,,jistot pracovniki je pfitom relativné Siroky.
Podle Standinga (1999: 52) se jedna o jistotu:

- Postaveni na pracovnim trhu (odpovidajici ptilezitosti k zaméstnani)

- Zaméstnani (ochrana proti propusténi)

- Prace (ve smyslu profese, kariéry, kvalifikace)

- Reprodukce kvalifikace (ptilezitost ziskat a udrZet si pracovni dovednosti)

- Pfijmu (ochrana piijmu garancemi jako je minimalni mzda, indexace mezd atp.)

- Reprezentace v pracovnich vztazich (pravo na kolektivni vyjednavani)

- Bezpecnosti prace (ochrana proti pracovnimu trazu a zdravotnimu poskozeni).

Proces ,,precariousness (znejisténi) ma zavazné socidlni dasledky. Beck (2000: 4), do-
konce pracuje s terminem ,,brazilianizace* pracovnich trhii vyspélych zapadnich spole¢nosti'
a tvrdi, ze globalizovany kapitalismus rozklada ustfedni hodnoty pracovni spolecnosti, zZe roz-
biji historicky zformované vazby mezi kapitalismem, socidlnim statem a demokracii. Totiz tim,
ze prosazuje ,,utopii demokratické negramotnosti, ohrozuje svou vlastni legitimitu. Centralni
se pak v jeho ocich jevi problém ,,jak bude demokracie mozna s koncem spolecnosti plné za-
meéstnanosti®.

Podobné Heery a Salmon (2000: 9) upozortiuji na Siroké socidlni dusledky flexibilizace
pracovnich trhi: ,,formovani stale vice nejisté pracovni sily je spojeno s mnoha socialnimi zly,
jez zahrnuji prekazky v rozvoji dovednosti lidi v systému produkce, erozi diivéry spotiebitell
v oblasti spotieby, zvySujici se nerovnosti piijmu a majetku a snizenou socialni kohezi, coz se
projevuje ristem zlo¢innosti, rozpadem rodiny a politickym odcizenim®. Zminiované dusled-
ky flexibilizace trhii prace souvisi ovSem ani ne tak s obecnym ristem ,,nejistot™ jako s tim,
ze jejich dopady jsou vyrazné socidln¢ diferencované. Moznosti zaméstnani v sekundarnim
segmentu trhu prace zavisi jednozna¢né na plném podfizeni se pracovni sily pozadavkim flexi-
bility a na akceptaci minimalnich jistot ve zmifiovanych dimenzich. K negativnim disledkim
flexibilizace pak patfi i to, ze sama prace ztraci pro vyznamnou ¢ast ekonomicky aktivni popu-
lace svou hodnotu — jak meritorni (prace jako seberealizace, prace jako smysluplna aktivita, jez
poskytuje sebeuctu, tedy prace jako work), tak 1 instrumentalni (prace jako prostredek k ziskani
ekonomickych zdrojt a zajisténi konzumu, prace jako job).

V procesu flexibilizace dochazi k omezovani kvality prace v€etné jeji autonomie, stejn¢ jako
k omezovani jejiho instrumentalniho pfinosu — vySe mzdy.'® Sou¢asné se snizuji Sance na do-
sazeni pracovnich ptilezitosti na primarnich trzich prace, takovych, které by poskytovaly vétsi
miru ,,jistot”, nejen v disledku diferenciace $anci na trhu prace, ale také v diisledku zuzovani
oblasti, jez by takové ,,jistoty mohly poskytnout. To vSe oslabuje u nemalé Casti pracovni sily
zajem o soutéz o praci na trhu prace, vede k zavislosti na socidlnich davkach, casto v kombi-
naci s neformalnimi piijmy. Princip meritokratické, trzné€ orientované spole€nosti je v sazce.
Rizika soutéZe jsou vysoka: ztraty jsou Casté a bolestné, s mnoha psychickymi a socidlnimi
naklady, a Sance na uspéch nejsou oteviené v§em jejim ucastnikiim v dostate¢né a srovnatelné
mife. Nicméné procesy deregulace trhi prace spojené s globalizaci prinesly jisté ,, kompenza-
ce* v moznostech ziskani docasnych zaméstnani a pfijmd na neformalnim trhu prace. Margi-
nalizace/exkluze na trhu prace je ovSem v jistych ohledech i ,,socialn¢ funkénim* fenoménem.

16 N¢kteti autoii ov§em odlisuji funkéni flexibilitu, ktera spociva ve zvySovani kvalifikace a schopnostech pracov-
niki. Pro tento ucel zde vyuzivame pojem zaméstnatelnost (viz dale).



Pojeti socidlni soudrZnosti v soudobé sociologii a politologii

V kontextu globalizované ekonomiky sehrava pak marginalizovany segment pracovni sily ne-
jen roli ,,rezervni pracovni armady* (Gans 1995), respektive vysoce flexibilniho vyrobniho
faktoru. Ziskava dalsi vyznamné funkce: pfedné proces exkluze ¢asti pracovnikii z formalniho
pracovniho trhu umoziuje chranit pracovni mista pro pracovniky uvnitt primarnich pracovnich
trha (tito ziskavaji pozici ,,insiders®, srovnej Lindbeck, Snower 1997).

Za druhé v disledku deregulace a flexibilizace sekundarniho segmentu ¢i ,,spodniho konce
trhu prace®, vznikaji skupiny pfilezitostnych pracovnikd bez stabilniho mista na formalnim
trhu prace, jen s minimalnimi pobidkami se na formalnim trhu prace zacastnit.!” Tato pracovni
sila je dobte dostupna pro poptavku téch zaméstnavateld, ktefi se vyhybaji dafiovym odvodim
z pracovni sily a zvySuji tak své kompetitivni schopnosti. Nebo dokonce umoziiuji svymi ak-
tivitami vytvaret specifickou efektivni nabidku zbozi v ,,nelegalni ekonomice* jako jsou na-
piiklad drogy a prostituce (Gans 1995, Jordan 1996). Beck na druhé strané upozorniuje (2000:
103), ze neformalni ekonomika ma v kontextu postmodernich pracovnich trhii obrovsky poten-
cial socialn¢ integrovat lidi, ktetfi skute¢né chtéji pracovat a miize jim nabidnout redlné Sance
vydélat si na zivobyti. Diskutuje paradox pfekondni nezaméstnanosti cestou socidlniho vylou-
¢eni z formalniho trhu préce: jde podle néj o jistou ,,svobodu v nejistoté™.

Za treti pak je na trhu prace marginalizovana/exkludovana skupina lidi subjektem stigmati-
zace a symbolického pieneseni obav (displaced threats) z ekonomickych rizik globalizované
ekonomiky pocitovanych piisluSniky majoritnich socidlnich skupin, a to na troven individual-
nich selhani a moralni neptizptsobivosti prislusniki marginalizovanych skupin (srovnej Gans
1995). Jen tak je totiz mozné moralné nadale odtiivodnit platnost a legitimitu princip merito-
kracie. A také je timto pfenosem ospravedinéna politika omezeni socialni ochrany marginali-
zovanych skupin ¢i politika ,,donuceni* k praci (workfare, policy of enforcement, Jordan 1996).
Za takovych okolnosti akceptace pozadavkl flexibilizace nezaméstnanymi s cilem ziskat za-
meéstnani neptinasi jim vzdy socidlni zaclenéni. Naopak, dochazi pravidelné k dalSimu zvySeni
,docCasnosti“ a rizikovosti jejich postaveni na trhu prace a k prohlubovani jejich exkluze na for-
malnim trhu prace. Podobné¢ i opatteni aktivni politiky trhu prace — pokud jsou spojena pouze
s dalsi flexibilizaci pracovni sily — nemusi byt u€¢innym néstrojem socialni inkluze.

Marginalizace a exkluze na trhu prace piedstavuji vSak svymi jinymi socidlnimi disledky
(ztrata socialni participace v dalSich sférach zivota, socialni exkluze) a ekonomickymi diisledky
(snizeni efektivni nabidky prace, poruchy fungovani trhu) zavazné poruseni principti socialni
spravedlnosti, solidarity a socidlni koheze. Pfedn¢, pracovni etika mize fungovat jen ve spo-
le¢nosti, kde prace je dostupna (Jordan 1999: 50). Stejné tak pozadavek reciprocity obcanskych
prav a zavazki mize byt vyZzadovan a naplnén jen za podminek alespon ptiblizné rovnych
prilezitosti. Pracovni etika, obanské zdvazky a principy meritokracie nejsou se socialnim vylu-
c¢ovanim slucitelné. Nejsou-li podminky k ucasti na trhu prace rovnopravné, dochazi k exkluzi
na dvou socidlnich trovnich: prvni z nich je vnucend a postupné i pfijatd exkluze téch, kteti
nemaji Sance na dobré prileZitosti, zjevna ve formé jejich rezignace na trzni soutéz. Vedle toho
dochazi k odmitani vétSinové spolecnosti participovat na solidarité s témi, ktefi na ti€ast v spo-
le€ném systému ,,trzni hry* rezignovali. Principy solidarity, obCanstvi a demokracie jsou ohro-
zeny. Shodou okolnosti jde o zakladni principy, o néz se opira koncept ,,socialni koheze*. Stoji
jesté za zminku, ze podobné jsou naruseny i1 funkce trhu. Exkludovand pracovni sila nepiinasi
svou ucastni na trhu prace omezeni mzdovych tlaki, jez narusuji rovnovahu trhu prace, nebot’
tato pracovni sila neni pro zaméstnavatele vhodnym zdrojem pro obsazeni jejich pracovnich

17 Jordan (1996) pouziva termin hyperznahodnéni - ,,hypercausalisation.
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mist (Layard 1996). Rozsah efektivni nabidky pracovni sily na formalnim trhu prace je naopak
omezen, coz mzdové tlaky ze strany ,,insiderti* jesté zvySuje a zplsobuje rist prirozené miry
nezameéstnanosti.

Zaver

Boj proti socidlni exkluzi, snaha o socidlni inkluzi a posilovani socidlni koheze jsou soucasti
socialniho modelu Evropské unie, jenz je zalozen na spole¢né sdilenych hodnotach, prestoze se
socialni politiky jejich ¢lenskych zemi v mnohém vyznamné 1i$i. Hodnoceni socialni exkluze
jakozto nezadouciho spolecenského jevu je zalozeno na mysSlence prava jedince na zakladni
zivotni standard (bydleni, vzdélani, zdravi, sluzby, praci) a na mysSlence jeho prava na partici-
paci ve spole¢nosti a tak je spjato 1 s obecnéjSimi koncepty jako je obCanstvi jakozto soubor
opravnéni k urcitym ob¢anskym, politickym a socialnim praviim, i jako soubor urcitych povin-
nosti s uzivanim téchto prav spojenych. Je ovSem tifeba poznamenat, Ze boj proti socidlni ex-
kluzi neni motivovan jen soucitem s osudem jejich obéti. Na jedné stran€ je tato motivace ryze
pragmatickd a na druhé stran¢ je ideologické povahy. Je totiz reakci na to, Ze socidlni exkluze
zpochybiiuje zékladni koncepty, kolem nichz je budovana moderni evropska spole¢nost. Rusi
rovnost ptilezitosti, ¢imz je ohrozovan akceptovany model socidlni spravedlnosti, ktery je na
této rovnosti zalozen a znemoznénim efektivni participace (Barry 1998) zpochybriuje koncept
aktivniho obcanstvi.
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Priloha: Dimenze socialni exkluze/inkluze a socialni (ne)soudrznosti

Negativni kvality

Dimenze socidlni | Ekonomicky Socialni Obdansky/politicky | Kulturné-normativni

exkluze/inkluze subsystém subsystém subsystém subsystém

a subsystémy (trh prace, spotieba)

socidlni integrace

1 Mikro-iiroveri: Marginalizace na trhu | Socidlni izolace, Omezeny piistup Neschopnost pfijeti

ExKkluze prace (dlouhodoba nedostatek kontakti | k institucim, kulturni a hodnotové
a opakovana neza- a podpory ze social- odlisnosti, diskrimina-
meéstnanost) nich siti ce
Chudoba (ptijmy Geograficka izolace, | Diskriminace, Symbolicka diskrimi-

a materialni depriva-
ce)

In-kompetence,
Nizké vzdélani, dis-
kriminace

neschopnost mobility,
nekvalitni socialni
sité

omezena participace
Odklon od socialnich

norem, socialni pato-
logie

Nezajem o politiku

nace, oprese, stigmati-
zace

Odmitani norem, ne-
schopnost akceptace
norem

2 Mezo-uroveri:
Socialni kapital

2 a Individualni di-
menze

2 b Socialni dimen-
ze

2 ¢ Socialni dimen-
ze (institucionalni)

Védomi nerovnych
Sanci

Diskriminace,
subordinace a omeze-
ni prilezitosti nékte-
rym skupinam

Omezeny piistup
k ekonomickym insti-
tucim

Neduvéra v ostatni
lidi/skupiny

Slabé neformalni so-
cialni sit¢ a kontakty

Nedutvéra v instituce
Netcast ve formal-
nich organizacich

Neduvéra v instituce

Nedodrzovani norem

Obcanska a politickd
pasivita a netcast
(volby, referenda,
¢lenstvi — strany,
hnuti, atp.)

Vyhybani se, despekt,
averze

Intolerance + neshoda
v zékladnich pravi-
dlech

Vytvéfeni subkultur

Konflikt s institucemi,
Rozklad instituci,
Vyhybani se institucim

3 Makro-uroveri:

Nesoutézeschopnost,
Neucast na trzich

Socialni izolace, soci-
alni vylouceni

Nelegalita a nestabi-
lita instituci (zejména
jde o stat a jeho in-
stituce, welfare state)

Hodnotovy konflikt,
socialni anomie
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Pozitivni kvality
Dimenze socialni Ekonomicky Socialni Obcansky/politicky | Kulturné-
exkluze/inkluze subsystém subsystém subsystém normativni
a subsystémy (trh prace, spotieba) subsystém

socialni integrace

1 Mikro-viroveii:
Inkluze

Inkluze na trhu prace
(zaméstnatelnost)

Dostatecné ptijmy
a materialni saturace

Dostate¢né
kompetence a vzdéla-
ni, ptistup k trhim

Dostate¢né a kvalitni
socialni kontakty

a podpora socialnich
siti

Moznosti prostorové
a socialni mobility

Rovny pfistup k insti-
tucim, plna participace

Respekt k socialnim
normam, dodrzovani
norem

Politicka
angazZovanost

Internalizace norem

Ptijeti kulturni a hod-
notové odliSnosti
a tolerance k nim

2 Mezo-uroveii:
Socialni kapital

2 a Individudlni di-
menze

2 b Socialni dimen-
ze

2 ¢ Institucionalni
dimenze

Védomi rovnych
Sanci

Ne-diskriminace,
stejné prilezitosti

Rovny piistup k eko-
nomickym institu-
cim/trhiim zejména

Divéra v ostatni li-
di/skupiny

Dostate¢né a kvalitni
neformalni socialni si-
t¢ a kontakty

Ucast ve formalnich
organizacich

Duivéra v instituce
(social, political trust)

Dodrzovani norem

Obcanska a politicka
participace (volby, re-
ferenda, ¢lenstvi —
strany, hnuti, atp.)

Uznéani, respekt

Pluralizmus,
tolerance + shoda
v zékladnich pravi-
dlech a hodnotach

Respekt k institucim,
Podpora instituci

3 Makro-uroveri:

Plna ucast, soutéze-
schopnost, integrace
v trhu

Integrace v/do systé-
mu socialnich vztaht

Legalita a stabilita
instituci (zejména stat
a jeho instituce)

Hodnotovy konsen-
zus, tolerance

Duvéra v socialni ko-
hezi

Poznamka: Socidlni soudrznost i socidlni inkluzi l1ze chépat jako kvality, které prostupuji ve
¢tyfech dimenzich zaclenéni do spolecnosti, respektive ve ¢tyfech socidlnich subsystémech.
Zatimco socialni inkluze je procesem a kvalitou odehravajicim se ptedev§im na mikrosocidlni
urovni (jedinec, skupina ve vztahu k $ir§Simu spolecenstvi), pak socialni koheze je makrosocial-
nim procesem a kvalitou. Procesy, které spojuji ob& urovné, jsou samoziejmée socialni interak-
ce, socialni kapital je pak prostupuje jako kvalita.
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Socidlni soudrznost,

solidarita a péce

o staré lidi v rodindch
Hynek Jerabek

Vztah pojmu socidlni soudrznost a péée o staré lidi v rodiné

Téma pomoci starym ¢leniim rodiny - babickam anebo dédeckiim je soucasti feseni $irSitho

okruhu problémt socialni soudrznosti z nékolika divodu:

a) Predpokladem ptevzeti povinnosti péce o starého ¢loveka rodinou jeho déti je pocit sou-
nalezitosti, vdé¢nosti, povinnosti, v kazdém ptipad¢ pak pokrevni vazby a soudrznosti s ni
spojené. Nékteré z déti se rozhodne pievzit roli pecovatele v situaci, kdy je to tieba. Hilary
Graham charakterizuje vztah péce jako ,,praci z lasky*, haji celostni pojeti péce jako spe-
cifického typu socidlniho vztahu a upozortiuje na potiebu ani analyticky nerozdélovat péci
na cit lasky a mechanismus obsluhy nebo sluzby. Zdtraziuje, Ze rozdélenim obou slozek
péce mizi zdvazné a rozliSujici definitorické znaky tohoto socidlniho vztahu a aktivity.
(Graham 1983, 28-29) Jinymi slovy - vylou¢ime-li emoci, pé¢i nepochopime.

b) Socialni soudrznost vazana na spojnici rodi¢ - dité¢ neni jedinym aspektem socialni sou-
drznosti, ktery je mozno v nastalé situaci vypozorovat. Velice Castd a vyznamna je vazba
socialni soudrznosti mezi manzely. Pro osoby ve véku 65 a vice let je v§ak smutnou sku-
teCnosti, Ze Cast starsich lidi jiz ovdovélo, anebo zije bez manzelského partnera. Plati to
asi pro 40% muzi a pro 60% zen v této vékove kategorii. Podrobné&;jsi statiky uvadéji pro
USA v roce 1983, ze 80% muzili ve véku 65-74 let a stale jeste v 71% muzi ve véku nad
75 let Zije se svymi manzelkami. Udaje pro Zeny jsou vyrazné odli§né. 49% Zen ve véku
65-74 let a jiz jen 24% zZen ve véku nad 75 let zije se svym manzelem. VétSina ostatnich
muzi a Zzen byli vdovy a vdovci. (Hess 1986, 7) Dalsi vazby socialni soudrznosti mezi
¢leny rodiny, kterd se rozhodne postarat o svou babi¢ku nebo dédecka, 1ze vysledovat
mezi Cleny této rodiny. Jsou jednak vyznamnym motivem pro souhlasné piijeti spolec-
ného rozhodnuti starat se o seniora v rodiné, jednak pftispivaji ochoté ptizplisobit Zivot
rodiny, a tedy i sviij vlastni, nastalé situaci.

¢) Péce rodiny o svého starsiho ¢lena je zpravidla jen jednim z projevu Sife pojaté socidlni
soudrznosti této rodiny. Pfedchozimi formami projevi této rodinné soudrznosti byla napf.
pomoc prarodi¢ii v pé¢i o vnoucata a o domacnost mladé rodiny, jejich podpora a pomoc,
kdyz to ,,mladi* potfebovali. S tim je pak spojovana pfedstava samoziejmosti pomoci ,,na
oplatku® starnoucim rodi¢tm, kteti to potiebuji.



Pojeti socidlni soudrZnosti v soudobé sociologii a politologii

d) Socialni soudrznost je pfedznamenédna velmi pravdépodobné také ,,hodnotovym systé-
mem*, ktery je sdilen v §irsi rodin€. Existuje patrné piedstava povinnosti pievzit povin-
nost této péce o nesobéstatného Clena rodiny. Tato piedstava pak hypoteticky stoji na po-
¢atku fetézce rozhodnuti jako jakasi nevyslovena konstanta predbézné ramujici mnoZinu
moznych rozhodnuti a ostfe ji oddé€lujici o jiné mnoziny rozhodnuti, ktera ,,neptichdzeji
v tvahu®.

Zamysleme se nyni nad souvislostmi mezi rozvazovanim rodiny, ktera se bude starat o své-
ho starého Clena, a prvky socidlni solidarity, kterou tato rodina timto ¢inem nutné projevuje,
respektive nad charakteristikami socidlni soudrZnosti v této SirSi roding.

V prvni Casti této stati jsem se nechal inspirovat ivahami Antonia M. Chiesiho (Chiesi 2002)
a Jittho Musila (Musil 2004), ktefi pfipomenuli spojitost mezi pojmy socialni soudrznost a so-
cialni solidarita a upozornili na cenné myslenky Emila Durkheima, na jeho typologii me-
chanické a organické solidarity. Vybidnut t€émito pracemi jsem se pokusil pojmové srovnani
aplikovat na situaci pomoci v rodiné, kde oba pojmy - solidarita i socidlni soudrznost maji sviij
ziejmy vyznam.' Nasledujici uvahy vychazeji ze zminénych Durkheimovych pojmti ,,mecha-
nicka solidarita“ a ,,organicka solidarita® a vymezuji jejich vztah k pojmtiim solidarita v rodiné
a socialni soudrznost rodiny poméhajici starému ¢lovéku.

1. Mechanickd a organicka solidarita v pecuijici rodiné

Uvazujme nejprve v pojmech socialni solidarity tak, jak nam je nabizi koncepty Emila
Durkheima - ,,mechanicka solidarita“ a ,,organicka solidarita“.> Prvky Durkheimovy mechanic-
ké solidarity® nachazime v situaci rodinné pomoci v§ude tam, kde ¢lenové rodiny sdileji spolec-
nou situaci a v ni také: ,,...prozivaji tytéz city, souhlasi se stejnymi hodnotami a fidi se stejnymi
vzory...“ (Sedlacek 1996). Podobn¢ jako Durkheim charakterizoval ¢leny tradi¢ni spole¢nosti
jejich obdobnou situaci, predevsim v délbé prace, a ta je spolu mechanicky solidarizuje, také
v situaci rodiny rozhodujici se prevzit péci o svého starého ¢lena vidime podobny aspekt ,,sdi-
lenych citl, hodnot a norem*. Jsou to okolnosti, kdy vSichni ¢lenové rodiny jsou vystaveni
spolecnému naroku, vyzve, situaci, kterou by méli spolecné fesit. Je to sdileni situace a jsou to
spolecné pohledy na svét uzplisobené a produkované touto vyzvou. Nékdy je dokonce spolecné
shodné vnimani tak vyrazné a jednoznacné, ze otazka po ,,primarnim rozhodnuti* - ptevzit péci
nebo ne - viibec neni polozena - odpovéd’ je povazovana za samoziejmou.*

! Skute¢nost, ze mechanickou solidaritu Durkheim spojuje s tradi¢ni spole¢nosti a organickou solidaritu s moder-
ni, je v kontextu nasich tvah méné dulezité. Zato fakt, ze mechanicka solidarita skupiny ptedpoklada sdilenou
socialni situaci, podobnost a blizkost postaveni a kolektivni uvédoméni si téchto skute¢nosti je v kontextu ivah
o pomahajici rodiné€ vyznamny moment, ktery nam mtize pomoci pfi konceptualizaci tilohy. Na rozdil od mecha-
nické, Durkheimova organicka solidarita je zaloZena na d€lbé prace a na zavislosti mezi vykonavanymi rolemi
¢lent skupiny. Také toto vymezeni je v souvislosti s pomahajici rodinou bezesporu inspirativni.

2 Pochopitelné je si autor védom, Ze Durkheim pouzil tyto pojmy ve zcela jiném kontextu. Zde nam pojmy ,,me-
chanicka® a ,,organicka“ solidarita budou slouzit jen jako analyticky nastroj pro rozlieni dvou aspekti solida-
rity - a navic - bude to vlastné jen pro inspiraci a z nedostatku jinych vhodnégjsich vzitych pojmi pouzitelnych
k tomuto rozliSeni.

3 Srovnej: Chiesi, Antonio M.: Social Cohesion and related concepts. 2002, 235 nn.

* Za ,,samoziejmé* je mozno povazovat jak ,,piijeti tohoto ukolu® - postarat se, tak ale také, v opaéném piipade,
,-nemoznost proménit zivot nasi rodiny tak, abychom se vlastné viilbec mohli postarat. Mnohym rodinam obou
diametralné odlisnych typti bude opacna varianta ptipadat absurdni. V této uvodni studii se budeme zabyvat
vyhradné rodinami, které ,,pfijmou*.
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V situacich rodinné pomoci mizeme zarovei rozlisit také prvky Durkheimovy ,,orga-
nické solidarity“. Durkheim pouzil tento pojem v souvislostech historického vyvoje pii po-
pisu promén tradi¢ni spole¢nosti v moderni pfi charakterizaci disledkii rozvijejici se d¢l-
by préace, a tedy 1 zménéné zavislosti ¢lenti spolecnosti prostiednictvim roli, které ptijimaji
v d€lbé prace a prostiednictvim produktt prace. ,,... Ve spolecnosti, kde existuje organicka soli-
darita, ma kazdy jedinec svou vlastni funkci a sféru vlastnich ¢innosti, a proto je nezbytny pro
celek socidlniho Zivota. ... (Sedlacek 1996) Inspirativnost Durkheimova pojmu ,,organicka“
socialni solidarita je v naSem ptipad¢ zejména v tom, ze v roding, kterd se rozhodla a zabez-
pecuje péci o staré¢ho Cloveéka, vystupuji jednotlivi jeji ¢lenové v odlisnych rolich. Naptiklad
role syna, zeté nebo vnuka bude pii péci o nemohouci babicku jina nez role snachy, dcery nebo
vnucky. A ptitom dovedeme velmi obrazné na piikladu takové spolecné péce vysvétlit, v cem
jsou ty role jiné. Zvednout, pienést nebo prevést nepohyblivou osobu je nad sily obétavé dcery
a je zavisla, prave tak jako nepohybliva babicka, na silnéjSich muzskych ¢lenech rodiny. Muzi
v rodin¢ naopak nebudou umét prevzit nékteré pecovatelské role vyzadujici zensky cit a em-
patii. Tato organicka solidarita ¢lent rodiny - jejich vzajemna zavislost a uvédomeéni si této
zéavislosti - tvofi z rodiny vzajemné si pomahajicich soudrznou jednotku.

Kazdy z ¢lenti rodiny vSak plni jesté celou fadu dalSich roli v Zivoté, vétSinou mimo rodinu.
Konflikt roli, zpiisobeny nékdy nedostatkem ¢asu, jindy jen omezenymi moznostmi sladéni
¢asového rozvrhu doma a mimo domov, vedou pecujici rodinu k mnoha kompromistim,
prizptisobovani, vyzadujicim vzajemné ohledy. Vytfeseni problému organickou solidaritu posili.
Neschopnost rodiny a jejich ¢lenti sladit tyto, ¢asto nesourodé, pozadavky, nékdy dokonce jejich
naprostéd neslucitelnost, vedou vsak i ke konfliktiim. Tyto rozpory a konflikty, reflektované za
situace systémové ,,organické* zavislosti mohou narusovat ¢asto velmi naméahavé vytvoienou
»organickou rodinnou solidaritu“. Organickd solidarita ma své limity spocivajici predevSim
v tom, Ze ,,organismus® rodiny je zasazen do vétSiho ,,organismu* spoleCenské d€lby prace
a predevsim pracovni povinnosti jednotlivych ¢lent rodiny v jejich zamé&stnani deformuji prac-
n¢ vybudovanou organickou solidaritu roli v roding. Také nemoc nékterého z pecujicich ¢clenti
rodiny citlivé zasdhne strukturu sdilenych a rozdélenych povinnosti v rodinné péci o starého
clovéka.

V krizovych situacich, kdy je organicka solidarita ¢lent rodiny ohrozovana, a to vétSinou
tlakem socidlniho okoli, vzrista iloha primarni mechanické rodinné solidarity zalozené na
vnimani zékladni existencidlni situace rodiny jako spole¢né situace. Spole¢né uvédomovani si
této situace, shodné reflektované jako spole¢ny ramec, sjednocujici ud€l, osud, utuzovani tako-
vého chapani situace, poméaha rodin€ preckat 1 dosti obtizna obdobi.

2. Mechanismy socidlni soudrznosti pomdhaijici rodiny

Z dosavadniho vymezeni ulohy je ziejmé, ze pomoc starému cloveéku v rodiné je za-
loZzena na poutu solidarity, nebo jinak feCeno, ze vyzaduje zna¢nou miru socialni soudrz-
nosti rodiny, ktera pomoc poskytuje. Socidlni situace, do niZ se rodina dostava, a v niz se
rozhoduje pro pomoc starému ¢lenu rodiny, ktery se o sebe nemulze postarat sdm, je po-
znamenana napétim, vyzaduje rozhodovani. Je emociondlné¢ vypjatd a zéroven vyzadu-
je praxi nebo prevzatou zkuSenost ve zvladnuti takové situace, anebo zevrubny systé-
movy rozbor disledki takového rozhodnuti. Pfevzeti péce bez zvéazeni disledkli takové-
ho rozhodnuti, ke kterému relativné Casto dochazi, znamena vlastné¢ jen odlozeni druhé
faze prizpusobovani rodiny potfebam této péce. V konecném duasledku musi stejné dojit
k ,,rozd€leni roli“, i kdyby mély vSechny ,,zlstat na bedrech* jedné osoby. Vyznamnou tlo-
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hu v rozhodnuti pievzit péci o starého ¢lovéka hraje soubor vztahii v roding, které mizeme
souhrnné oznadit jako solidarita nebo jako socialni soudrznost této rodiny. Jak popsat mecha-
nismy, které v takové rodin¢ probihaji?

Situace vyzaduje, aby clenové rodiny byli prfedevSim jednotni ve své zakladni predsta-
vé, zda chtéji ¢i nechtéji, a tedy budou ¢i nebudou, pe¢ovat o babi¢ku nebo dédecka.’ Jed-
na se o soudrznost ve smyslu sdileni spole¢nych hodnot, norem, vzorti chovani. Spolu
s Durkheimem a podle ptikladu jeho pojmu ,,mechanicka solidarita* nazvéme tuto sloZzku soci-
alni soudrznosti uvazované rodiny jeji ,,mechanickou socialni soudrznosti“. Spole¢né chapa-
ni situace umoziuje rodiné relativné rychlé a jednotné zékladni rozhodnuti. Jednotnost nemusi
byt tiibena v dlouhé diskusi. Clenové rodiny, ktera se bude o svého dédecka nebo babicku sta-
rat, si nékdy rozumi témét beze slov. Rodina, ktera se starat nebude, dojde Casto také rychle ke
konsenzu v odpovédi na zasadni otdzku. Rozhodovani o pfijeti ,,situace péce* miva Casto spise
podobu spontanniho odmitnuti té druhé varianty. ,,To prosté neptichazi v ivahu.“® Rozhodovani
o tom, Ze se postarame néjak jinak nebo, Ze se postara nékdo jiny, miva jiz celou fadu podob
a nyni se jim nebudeme zabyvat. Reknéme, Ze existuji rodiny, v nichz v zasadé nepfichazi
v tvahu nepostarat se.

Druhou dimenzi této rodinné socidlni soudrznosti je jeji systémova slozka. Ta vyplyva ze
vzajemného spoléhani jednoho na druhého. Toto spoléhani a zavislost mohou byt bud’ plné
nebo jen Casteéné reflektované, uvédomované, jednotlivymi ¢leny rodiny. Rodina, ptizptso-
bujici se této situaci spole¢né péce, se stava soudrznou, a to predevsim v dusledku této piijaté,
redln¢ fungujici ,,rolové* zavislosti. V soudrznosti, zaloZené na funk¢ni, ,,rolové* zavislosti Cle-
nu spolupracujici rodiny, nalézame rysy obdobné ptipadu Durkheimovy ,,organické solidarity*.
Nazveme ji tedy ,,organickou socidlni soudrznosti“. Organické socialni soudrznost rodiny se
stdva vyznamnym prostfedkem realizace péce o starého clov€ka v konkrétni rodin€. Bez ni by
se mohlo snadno stat, ze prijaté ,,rozhodnuti peCovat* by bylo ,,provozné neuskutecnitelné*.

Presto vSak zédkladni silu pro rodinnou péci o starého ¢lovéka Cerpa rodina z té slozky soci-
alni soudrznosti, kterou jsme nazvali ,,mechanickou®. Mechanicka socidlni soudrznost, jejiz
nejdilezitéjsi soucasti je sounalezitost rodiny, se zda byt pro rodinnou pé¢i podminkou nut-
nou. Kazdé jednotlivé dil¢i rozhodnuti se opira o zdkladni védomi spole¢né sdilené povinnosti.
Pomoc a péce v rodin¢ je v nékterych vyhrocenych situacich tfeba jedinym zpisobem, ktery
prodlouzi Zivot starému ¢loveku. Jindy je alternativa rodinné péce jen jednou z moznosti s jis-
tymi vyhodami. V kazdém piipadé vSak rozhodnuti o ,,pFijeti“ starého ¢lovéka do rodinné
péce podstatné zméni Zivot rodiny. A ¢lenové rodiny se v tézkych chvilich takovych zmén
¢asto opiraji pravé o pocit a jistotu mechanické socialni soudrznosti své rodiny.

Po tomto prvnim kroku musi nasledovat rozdéleni roli umoziiujici uskute¢néni této ro-
dinné péce. To vyzaduje vlastné jiz vys$si uroven socialni soudrznosti - ,,organickou social-
ni soudrznost®. Jde o to, zda se pecujici rodin¢ podafi zorganizovat zivot rodiny Casto dosti
zménénym zpusobem, zvladnout rozd¢leni roli, upravit ,,¢asovy snimek dne*, zménit navyklé

5V této souvislosti mame na mysli nikoli podpirnou pomoc a pééi ale piedevsim situace, které vyzaduji ¢asové
naro¢nou osobni pééi a ¢asteéné také pravidelné opakovanou ,,neosobni péci.

¢ Jesté také osoba potencialni/ho opedovavané/ho hraje v rozhodovani rodiny vyznamnou roli. Relativné dlouhou
dobu muize odmitat pomoc a pééi, ktera by znamenala pfiznani nesob&stacnosti. Na§ rozbor se tyka spise situaci,
kdy je osobni péce prosté objektivné potieba a pravidelnd neosobni péce je podminkou pro kvalitni Zivot babic¢ky
nebo dédecka. Vztahovat rozbor na situace, kdy je mozno o potiebé péce nezavazné diskutovat, je do urcité miry
také mozno, vétSinou vsak situace pfirozenym vyvojem vykrystalizuje do momentu, kdy odmitani péce nepfi-
chazi v uvahu.
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zvyklosti, mnohé si odfict, domluvit si tfeba 1 zkraceni nebo tpravu pracovni doby, zménit za-
meéstnani anebo zlstat ze zaméstnani doma. Tato vzajemna zavislost ¢lent rodiny klade na ro-
dinu komplikovangjsi naroky nez mechanicka solidarita spole¢ného rozhodnuti zaloZeného na
sdilenych hodnotach, vife, na piesvédceni, Ze tak to ma byt. V organické rodinné soudrznosti je
obsazeno odrFeknuti vlastnich priorit jednotlivych ¢lenti rodiny na ukor spole¢nych potieb
fungovani rodiny jako celku, ktery si vzal za kol peovat o svého starého nesobéstaéného
¢lena. Organicka socialni soudrznost musi byt také zalozena ve sdileném spole¢ném hodno-
tovém systému, v jehoz ramci vSichni jednotlivi ¢lenové uznavaji prioritu spolecného zajmu
rodiny pted individualnimi z&jmy jejich jednotlivych Clenil. Je zfejmé, ze mira vyzadované
a nabizené obéti bude pro riizné ¢leny rodiny rizna. Samoziejmost, ze o jisty dil pomoci mtize
byt kterykoliv ¢len rodiny pozadan, je vSak piitom v idealnim pfipad€ imanentné piitomna
v rozhodovani v§ech rodinnych ptislusnikda.

Tato ,,organicka socialni soudrznost* je vystavovana dnes a denné¢ naroénym zkouSkam.
Clenové rodiny musi mnohdy vynaloZit viechen sviij um a velkou miru vzajemné vstiicnosti,
aby udrzeli domdacnost v chodu a plnili 1 zavazky, které na sebe vzali jiz dfive, anebo povinnos-
t1, bez nichz by rodina neméla z ¢eho Zit.

Tato ,,dvakrat soudrznd* rodina je nécim, co v dnesni spolecnosti individualismu a konzum-
niho Zivota vyvolava piedstavu ohrozeného druhu lidi. Rozhodli jsme se studovat prave takové
rodiny - rodiny pecujici o své babicky a dédecky, které se o sebe prosté jiz nemohou postarat
sami. Takovéa rodina je Zivena vzajemnou pomoci, uvédomuje si vlastni identitu, reprodukuje
se v mnoha vyznamech, které ma pro své ¢leny, a to nejen pro toho ¢lena rodiny, o néjz je pe-
¢ovano. Sviij smysl a identitu potvrzuje svym pokracujicicm fungovanim. Smysl tohoto ,,fun-
govani“ a silu pro né nachazi ve své socidlni soudrznosti.

Nejen, ze pecujici soudrzna rodina umoznuje své dalsi fungovani, ale predpokladadme, Ze
kofeny, na nichz tato soudrznost vznikla a mechanismy, jimiz se reprodukuje, se pienaseji jako
vzory chovani, jako hodnoty a normy na jednotlivé ¢leny a s nimi mozna 1 do dalSich nasledné
vzniklych jednotek, a nikoli nutné jen jednotek stejného fadu, tedy rodin. MoZna 1 tento poten-
cialni ,,export socialni soudrznosti“ mize narusit hegemonii konzumismu a individualismu
a stat se v jinych sférach Zivota jejich alternativou. Snad prave také tento étos rozsifené repro-
dukce néceho cenného, ptfinosného, dodava silu vSem tém, ktefi pecuji a nedaji se zlomit ve
svém odhodlani pokracovat.

3. Rodinnd pomoc starym lidem jako reprodukéni proces
(aktivity, vztahy, struktury, instituce a symboly)’

Pomoc starym lidem v rodiné miZzeme popsat v nékolika rozmérech jejiho realného
fungovani - v dimenzich aktivit, vztahd, struktur, instituci a symboli. Uvazujeme-li péci
o starého clovéka v rodiné v casové perspektivé, je dilezité zdlraznit, ze existen-
ce dlouhodobéjsiho trvani rodinné péce o staré lidi vyzaduje zajiSténi reproduké-
nich predpokladi jejich opakovani. V individualnim ptipadé¢ jedné rodiny se jedna
piedevsim o zajisténi jejiho ekonomického fungovani a o udrzeni takového zdravotniho stavu
¢lent rodiny, aby mohli pokracovat v péci o starého clovéka resp. nadale pomahat pecujicimu

7Rozbor uvedenych dimenzi rodinné pomoci byl inspirovan diskusemi na seminafich vyzkumného tymu ,,Socialni
a kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti®, zejména pak vystoupenimi Jifiho Musila na fijnovém a na
listopadovém seminafi.
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¢lenu rodiny a aby dokazali i nadale vytrvat ve vzajemné podpoie. Na prvnim misté jde o za-
jisténi podminek pokracovani a reprodukce vySe zminéné mechanické a organické socialni
soudrznosti této rodiny jako jednotky zajistujici péci o starého ¢loveéka. V pripadé¢ jednotli-
vé pecujici rodiny je pravé existence a pokracovani téchto reprodukénich predpokladi klicem
k pochopeni i velmi dlouhodobé péce, a to 1 za situace postupné se zvysSujicich potieb starého
¢lovéka a narokti poskytované péce.

Pti pohledu na fungovani celé spolecnosti spo¢iva posouzeni moZnosti reprodukce rodinné
péce o staré lidi v posouzeni budouciho fungovani rodin v nasledujicich generacich. Také
v pohledu uvazujicim mnozstvi starych lidi vyzadujicich péci, v kontextu moznosti rodinné
1 nerodinné, neformalni 1 instituciondlni péce je tfeba uvazovat momenty socialni soudrznosti,
a to jak z hlediska podminek pro takovou péci, tak 1 z hlediska moznosti jejich dlouhodobého
trvani, opakovani, pokracovani, jejich reprodukce.

Rodinna péce vyzaduje pro své dlouhodobé obnovovani predevs§im existenci rodiny,
tj. rodicl a jejich déti, jejich dostatecného poctu, jejich vychovy zajistujici pokracovani ve
sdileni obdobného nebo nepfili§ odlisného pohledu na svét, hodnotového systému, vcetné ro-
dinné soudrznosti, a norem, v jejichZ ramci budou i dal$i generace vyristajicich déti nadale
povazovat za samoziejmé postarat se o star¢ho ¢lovéka v roding.

Za nezanedbatelnou charakteristiku tohoto vyvoje je tieba povazovat rozsifenou nebo ales-
pon prostou reprodukci obyvatelstva. Snizujici se pocet déti €ini totiz rodinnou péci obtizné;j-
§i, a to zejména z organizacné¢ technického hlediska. VéEtsi pocet vzajemné solidarnich a sou-
drznych (ve smyslu organické soudrznosti) ¢lent rodiny je schopen zvladnout i obtizné krizové
situace a vEtsi pocet déti znamena také budouci moznost vzniku vétSiho poctu pecujicich rodin.
Dva jedinacci vytvorti siiatkem jen jednu rodinu a vzhledem k tomu, Ze dva rodicovské pary
by se nemé€ly kam jinam obrétit, povinnost postarat se o n¢ by dopadla na tuto jedinou rodi-
nu. Pokud by se tedy tato jedind hypoteticka rodina musela postarat o babicky nebo dédecky
z obou stran, jen obtizn¢ by mohla zvladnout nadro¢né potieby takové péce, anebo by je proste
nezvladla. Maly pocet siatkil, mnozstvi rozvodu, bezdétnost rodin, maly pocet déti v rodinach,
celkové tedy oslabena reprodukce rodin, vedou k navrhim a modelim, které preferuji spise
institucionalni feSeni pro pé¢i o nesobéstaéné seniory. Ne vzdy je mezi pfi¢inami a divody
takovychto prioritné navrhovanych feSeni zminiovana reprodukéni nesobéstacnost spolecenstvi
rodin v daném stat¢, neschopnost populace udrzet alespon Fadové srovnatelné podminky
pro péci o seniory v rodinach.?

Ostatni modely institucionalni, nerodinné nebo kombinované péce o staré lidi tvoii organi-
zacné i ekonomicky naro¢néjsi varianty. Tyto alternativy jsou mozné, maji své obhajce’, nemaji
vSak zajisténo, ze by mohly trvale obnovovat podminky svého opakovaného fungovani, nemaji
zajistény reprodukéni podminky svého chodu.

8 Jiz dnes je vSak zjevné, Ze peCujici rodina bude v kazdém piipadé potiebovat podporu a pomoc ve svych rolich
neformdlniho pecovatelstvi. I pfi névratu reprodukéniho chovani soucasné populace k povaleénému demogra-
fickému modelu by vzrostla potieba péce o seniry v nasi spole¢nosti. Jednim z divodu je rostouci pocet velmi
starych obcant pres 80 let, kteti velmi Casto potfebuji neosobni i ¢asoveé nakladnou osobni péci.

® Jako pftiklad velmi promyslené argumentovaného modelu péce o staré obgany je mozno uvést stat’ ,,Creating
a Caring Society®, jejimz autorem je Evelyn Nakano Glenn (Glenn 2000). Text nabizi analyticky pfesné pohle-
dy na demografické a spolecenské procesy, které vyrazn¢ proméiuji podminky a okolnosti péce o staré obcany
v rodinach i ve spolecnosti a piindsi i kritiku nerovnosti ve spolecnosti (str.84-86) a dosti pfesny a promysleny
¢uje a nepokryté i preferuje model, v némz odpovédnost za péci o staré lidi by z rodin méla pfejit na komunitu
a spolecnost a v némz vétsina péce by byla zajisténa instituciondlnimi prostiedky (str.89). Bohuzel vsak tento
model jiz neuvadi, jakymi prostiedky zabezpecit jeho prosazeni a dlouhodobé fungovani v moderni spole¢nosti.
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Dutlezitym rysem péce o staré lidi v rodiné je pfirozené obnovovani moznosti fungova-
ni takového modelu i v relativné vzdalené budoucnosti, tedy za pfedpokladu alespon prosté
reprodukéni obnovy rodin. Pecovatelské aktivity jsou vazany na vztahy v rodingé. Tyto tr-
valé, cyklicky opakované vztahy tvori svym opétovanim trvalou strukturu rodiny. Tato,
v kazdé generaci opakovan¢ znovu vznikajici, reprodukéné se obnovujici rodina, predstavu-
je jiz socialni instituci. Rodina jako instituce, jako struktura, zdroven ale také zajiSténi vztahti
rodinné soudrznosti a jejich pefovatelskych aktivit, jsou zakotveny v symbolickych hodno-
tovych systémech, které si rodina a spolecnost historicky vytvofily a které jsou ve svém vyvoji
a fungovani obnovovany a znovupotvrzovany. Socidlni soudrznost je pfitom jednak podminkou
fungovani rodin a jejich peCovatelskych roli, jednak je spoluvysledkem procesu fungovani a re-
produkce téchto rodin.

V dimenzi aktivit je zfejmé, ze pomoc vykonavaji jednotlivi ¢lenové rodiny. Podminkou
téchto vykonavanych pecovatelskych aktivit je vSak vztah, Castéji cely rozveétveny systém vzta-
hl, mezi pecujicim nebo pecujicimi a opeCovavanym a mezi témito obéma rolemi a dal$imi
solidarizujicimi ¢leny rodiny. Soubor téchto, a nejen téchto ale 1 mnoha dalSich vzajemnych,
opakujicich se, vztahtl, vytvari strukturu rodiny. Rodina ma zajisténu svou existenci jen tehdy,
pokud se reprodukuje, spiSe rozsiten¢ nez jen prosté, a pokud se reprodukuji také dalsi rodiny.
Tato spolecna reprodukce rodin je synonymicky jiz oznacitelna jako instituce. Instituce rodiny
by vSak nemohla historicky existovat bez zajisténi podminek své existence, mezi néz nutné
patii systém hodnot, z nichZ rodina vychézi, na nichz je zaloZena, jimiZ se reprodukuje a s ni-
miz také stoji a pada. Mezi tyto hodnoty patii existencialni (mechanicka) i rolova (organickad)
soudrZnost, vyznam svého vlastniho obnovovani pfirozenou reprodukci a nezpochybnovani
tohoto vyznamu, sdileni hodnot a dodrzovani norem, na nichz je zaloZzen nenarusovany Zivot
rodin vetné obnovy podminek jejich existence, fyzickych, a tedy 1 ekonomickych, i duchov-
nich - mravnich. Chapani vyznamu téchto hodnot a norem pro existenci a pokracovani rodin
se projevuje jako svét sdilenych symboli. Ten tvoii, spolu s dal§imi aspekty uvédomovaného
reprodukéniho chovani ve prospéch rodiny i SirSich spolecenskych celkd, ideové zazemi, které
podporuje fungovani rodin i systém rodinné péce o staré ob¢any. Zachovavani téchto sym-
bold, uvédomovani si jejich vyznamu i péce o n¢ tvoii také jeden z podstatnych znaki socialni
soudrZnosti, kterd pomaha uchovavat reprodukci rodin i fungovéani vySe popsaného modelu
péce o staré lidi v rodinach.
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