ohl'adu na to, aki si ako Jednotlivei, kvéli tomuto spoloénému
vymedzujicemu kritériu nemé2u upine “uspiet™ alebo splynut.
AZ polom sa u mnohych z nich zadala rozvijat’ nova prisludnost’
- “Cierne sebauvedomenic", Ked' sa 10 uz stane, mendina sa
dostava do psy chologickej separdcie, ked' “vonkajic” socialne
zaradenia su ziroves skupinou “vnutorne™ prijimané, vzijomne
sa tak posiliujuc,

Druhy pripad sa tyka men3iny, ktora uz ma tradiciu_oddelenosti
vd'aka svojim kultirnym, socidlnym a histerickym odlisnostiam
od ostatnych. Presvedéenie, 2¢ “prekrocenie” alebo opustenie
skupiny nie je mozné alebo je razké, moze byt vysledkom nielen
obmedzeni kladenych zvonku, ale aj silného socilneho tlaky
vnatri mendiny. Toto byva gasté v pripade réznych ndbozZenskych
mensin, narodnych alebo etnickych mensin, politickych alebo
ideologickych hnuti. :

Nakoniec su a) také menSiny, ktoré, i ked' sq si vedomé svojich -

kultamych, socialnych, politickych alebo historickych rozdielov,
chei mar’ prave Zzanechat’, podra viastného Zelania, niektoré alebo
vatlinu z tychio rozdielov. Ak sa im v tom nekladq trvalé pre-
kaZky, skr & neskér mézu ticto menginy splynit’'s obklopujticim
spologenstvom dokonca aj vtedy, ked' si zachovaju niektoré zo
svojich 3pecifickych charakteristik. Ako priklady snad’ mozno
uviest’ Skotov tijlcich v Anglicku alebo katolikov v Britanii
a USA. V takvchto pripadoch vniitorné aj vonkajsie psychologické
zdbrany opustenia skupiny &asom slabnq, Zoslabovanie socio-
logickych kritérii socidlneho znevyhodnenia a diskriminaci je
spété so slabnutim hlavnej psychologickej podmienky existencie
mensiny: vnimanic Jjasnych hranic skupiny.

socidlnym a psychologickym odporom zvonku. K tejto otizkg’sa
vratime, ked' sa budeme zaoberaf psychologickymi stratégfami
mensin vhodnymi na riedenie tychto problémoy. Teryf staci
povedat, Ze konflikt medzi tlakom mensiny a pre afii posta-
venymi zvonku druhymi-méze doasne vyvolat' nové wedomenie
st prislusnosti, dat’ novii sily starym zvizkom a Ze nakoniec
viest' k vzniku silnych vnitornych zibran voti opysteniu skupiny.
Zhriime: rozligili sme tri vieobecné skupinygmienok. ktore
vedu k objaveniu sa alebo posilneniu vnutro, inovych zvizkov
u &lenov mengin. V prvej z nich je spolgén4 identita priradend
kategorii ludi preto, 3e st-adresatmi ur&i#ch Postojov:a pristupov
“zvonku"”, V druhom Pripade:skupina ‘existuje v zmysle Zelania

skupina méze zelar odstranit4svoje ‘odlisnosti a oddelenost’ od
inych mnohymi spbsobmi; ai ked' jejejvtom zabrénené, mozno
olakavat' vznik novej ai};cnzivnej formy skupinove;j identity,

Skupinovt identitu tvo, Nt zvizkami &lenov so skupinou moZno
z psychologického hpadiska chapat’ ako zloZeny z *kognitivnych,
hodnotiacich a emgtionAlnych zloZiek. Kognitivnu zlozku pred-

stavuje uvedoménic sj Jednotlivcov, Ze si &lenmi socidlnej

YPpumensingb ktors nam ide, je - akosme videl; - rozhodujuce,
aby toto ?édnmenie bolo spojené s presvedZenim, e nic je Fahké
- 2 rdznyth dévodoy - vyvliect sa z lenstva v skupine a celkom
sav sgﬁ’:iroc‘.nosti “stratit™. Hodnotiaca zloZka je zloZens z hodno-
tovygh vyznamov spitychs &lenstvom v ‘menSine, U mensin, ktoré
5u scidlne znevyhodnene alebo st takto svojimi &lenmi vnimané,
JefMumé zohTadnit zlozite vzijomné pdsobenie niekolkych druhov
ﬁodnoteni. Jedna &ast’ hodnotiacich tsudkov je vysledkom
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zhodnotenia socilneho postavenia

a podmienok mensiny v po-

rovnani s inymi identifikovatel'nymi skupinami alebo celkove
vrdmei “vitginy". Druhy typ hodnoteni tvoria priaz}ivé alebo

nepriaznivé wisudky o charakteristik:

4ch skupiny. Trefi typ stvisi

50 spésobom, akym jednotlivec pocituje svoje elepftvo v skupine.
Teda nepriaznivy usudok o pozicii mensiny v spolotnosti celkove
sa méZe spdjat’ u jednotlivca tak s poziu’vn)?{ako aj negativnym

hodnoter}lm charakteristik skupiny

a vlasiného ¢lenstva v nej.

Najjednoduchsia situdcia je vtedy, ked' s vietky uvedené hodno-
tenia negativne a opustit’ skupinu nie j¢'tazké. Ak je viak odchod
20 skupiny tazky alebo nemozny ,ako je to v pripade vi&Siny
mensin, o ktoré nam tu ide - mo 0 olakdvat’ vznik celého radu
individudlnych postojov, reakg#f, adapticii a stratégii. O niekto-

rych z tych, ktoré si v spol
budeme hovorit’ v nasleduj

nych hodnoteni maji urité

--Vysledné podoby rozp poprepija
v3eobecné charakter; tiky. Ako sa pokiisime ukézaf neskér, ich

psychologicka ?ﬁa a moZné vplyvy na konanie a postoje viak

méZu byt znag

e odlifné. Rozho

dujiica podobnost je asto

vl Clenstve v

v emoci o vanosti na
Skupinovu “prisluinost™ alebo skupi

inovii “identitu” mozno snad’

najlepgic phépat’ ako vieobecné vyrazy postihujuce prostred-
nictvom,ZloZitych vztahov ‘medzi individualnym uvedomenim si
Clensia v skupine, ktora je zretePne odlitns od ostatnych,

ro.

itymi hodnoteniami spdtymi s tymto uvedomenim a po-

vahiou a silou emocionalnej zainteresovanosti, ktora vyplyva

tychto hodnoteni a ktor ich spéitn

e ovplyviiuje.

IV. Od socialnej stability k socialnej
Zmene: psychologické désledky
prislusnosti k mensine

Dovol'te zagat' dvoma bandlnymi vicobecne platnymi tvrdeniami:
Ziadna socidlna skupina nie je zlozens 2 Jjednotliveov, ktori by
vielci rovnako reagovali na podmienky, v Ktorych ziju; nijaki
socialna skupina nie je ostrovom - v tom istom zmysle ako “nijaky
tlovek nie je ostrovom™, Socidlna skupina mozc ako taka existovar
len preto, Ze je zasadens do socialncho systému zloZeného
z mnohych inych socidlnych skupin. Vztahy - socidlne aj psycho-
logické - medzi mensinami a ostatnymi skupinami spolo¢nostj sa
sustavne menia v zavislostj od meniacich sa socidlnych pod-
mienok a od rozmanitostj skupin, ktoré mensiny obklopuji, Kazds
socidlna skupina ma tiez svoju vlastni vautorng struktiiry, v ktorej
rozli¢ni jednotlivci zaujimaji rozliéné socialne pozicie. Rovnako
v kazdej skupine existujti medzi jednotliveamj znacné rozdiely
Vv osobnosti, vykonnostng, v schopnostiach, v socidlnych ulohach,
v rodinnych podmienkach, vo vykone, v prilezitostiach a v Stasti,
Ako je potom mozné s istotou hovorit' o psychologickych désled-
koch prislusnosti k mengine vieobecne?

Odpoved je jednoduchd, nie je to mozné. Pri analyzovani tychto
vplyvov sa nikdy nemozno domnicvar, ze vysledkom budg
Jjednoduché zovieobccnenia platn¢ pre vietkych, vicsinu alebo
aspoft mnohych &lenov istej mensinovej skupiny. Vetky “désled-
ky”, ktoré budeme opisovat,, platia pre niektorych &lenov nie-

kforych mensin a v ramcj kazdej jednej mendiny mozno ngjst'”

réznorodé schémy. Maximum, ¢o mozno dosiahnut, je iden-
tifikovat’ niektoré schémy, ktoré sa javia délezitejsie ako iné,
pretoZe ich pouziva viac Tudi, vo viacerych skupindch aj v rozli¢-
nych okolnostiach. Zovicobecnenia socialnej psycholégie su

-(nastastie) obmedzené tvorivou a neobmedzenou rozmanitost'ou

a premenlivostou l'udského socidlneho spravania sa.

Tieto obmedzenia je nutné mat’ na pamiiti, ked' uvazujeme o so-
cidlnom spravani sa, postojoch, citeni a prislugnosti T'udi, ktori
patria k mensinam. V istom zmysle “socilna psycholdgia mengin”
nemé vic3ie pravo na samostatni existenciu ako by mala “socidlna
psycholdgia vicsin™, ¢j skor, jej naroky musia byt’ od zagiatku
skromné a zalozené na vopred jasne stanovenych predpokladoch,

To je dévod, preco sme venovali tolko miesta diskusij o tom, ¢o

je v psychologickom zmysle mensina. Vychodiska, na ktorych je
s predchddzajicou diskusiou: &lenovia mengdin, ako sme ich

obmedzené mnozstvo mozZnych psychologickych rieseni (alebo
pristupov k rieSeniu) tychto problémov; druh pouZitého riesenia
tesne sivisi so socidlnymi podmienkami, v ktorych men3iny Zija.

Tieto tri predpoklady mozno doplnit’ $irsim hypotetickym zo-
vieobecnenim. Vyvoj vztahov medzj velkymi socidlnymi sku-

vzdjomnej zavislosti ako aj diferenciacic medzj socidlnymi
skupinami. Nikdy predtym nebola etnicks a politicka vzajomna
Z4vislost’ tak4 pritomnd a zretelna v nagom kazdodennom Zivote,
nikdy sme neboli taki presvedéeni o tom, z¢ rozhodnutia prijimand

alebo podmienky previadajice d'alcko od nasich viastnych

domovov mézu priamo a niekedy okamzite ovplyvnit' nas kazdo-
denny Zivot, Tento narast vzijomnej zavislostj - aj jeho vieobecené
uvedomenie si - skomplikoval formy, podstatu a prepojenia

medziskupinovych konfliktov, Priklady by boli zbytoéné. Stagi.
otvorit” akékol'vek noviny a nijdeme priklady hlbokych a be;
prostrednych problémaov presahujiicich geografické vzdialenost
kultarne rozdiely alebo rozdiely medzi ekonomickymi a poli
tickymi systémami. Ticto problémy uz nie s, ako ¢asto byvali
obmedzené hlavne na tajné schédze politikov a ich pochybn
stratégic. Priamo nas OVplyVIUjd, a st ako take vnimané rasticin
poctom [udi v stale Vvid3cej Casti sveta.

Toto rastice vedomie vzdjomnej zavislosti sa rozvijalo zirover
s celosvetovo rozsirenou snahou o diferenciiciy vyvolanu men-
$inami, ktoré su ¢aslo geograficky ako aj svojou kultdrnou
a historickou rozmanitostoy navzijom vel'mi vzdialeng. Existuje

nové poziadavky mensin su zaloZené na ich prave rozhodnur sa
byt odligni (zachovat'si svoju odlisnost - oddelenost’) a definovar’
tito odlisnost’ svojimi Viastnymi slovami, a nie pojmami implicitne
poutivanymi alebo explicitne diktovanymi vigsinou, Rastica
vzdjomna zavislost viedla k stale Sirsim mnohonarodnym eko-
nomickym a politickym Struktiram; jej vysledkom boli aj silné
snahy o decentralizaciu prichadzajiice od mengich socidlnych
celkov, ktoré si Zelajui zachovat’ svoje pravo rozhodovat o sebe
samych a udr2at’ si svoju viastnt “identity”.

Toto smerovanie k odliseniy sa Casto znamend, ze tie skupiny ktoré
5a sami vnimaji ako separdtne a socidlne znevyhodnené odmietajg

mendinami a vidsinami Jje vtom, Ze “vaciina Je forma odpovede
na mensinové skupiny: jej existenciu sj mozZno predstavit’ len na
zéklade nedostatkuy jasnych, vymedzujiicich kritérii - na rozdiel od
skupin, ktoré su explicitne kategorizované a uzko definované.
Alebo, inymi slovami, &lenstvo vo vag3ine je zaloZené na moznosti
popriet’, Ze &lovek patri k mensine. Je chapané ako sloboda
v definovani seba samého, ako sloboda, ktora nic je nikdy dana
¢lenom menSin, a ktort si anj nje st schopni dat’ sami" (5. 196).

Hoci je spomng, & tito charakteristiku mozno aplikovat’ bez
rozdielu na vserky socilne menSiny, Guillauminova vyznamne
prispela k chapaniu sociélnopsycholugickﬁh aspektov v mnohych
situdcidch vztahu mengina - Vvi€3ina. Ako sme uz videli, mensiny
st €asto definované na zdklade kritérij pochédzajicich od vaédin

ktoré nie st nanutené zvonku. Tieto novo vyvijajlce sa kritéria nie
st zloZen¢ z odchylok od “normy”, ale skér odrazaji pokusy
Vvytverit' pre skupinu pozitivne hodnoteny identitu, takze jej
“vyluénost™ netvoria rdzne stigmy zdanlivych menejcennosti.
S redefiniciami toho, kto a aky je tesne sivisi socidlne konanie.
Neskér sa vratime k psychologickym “stratégiam” ktoré pouzivaji

~men3inové skupiny na dosiahnutie nového sebadefinovania,

Tento silny, na celom svete rozdireny tlak dosiahnut pozitivne
odlifcnic je Jjednym z krajnych bodov socidlnopsychologického
kontinua postojov mensin k svojmu postaveniu v irSom spolo-
Censtve. Kontinua, ktoré sa pohybuje od tplného akceptovania
K iplnému odmictaniu tohto postavenia. Nepochybne, vigiina
minorit je niekde v strede tohto kontinua, blizsie k jednému z jeho
krajnych bodov. Délezité su nasledujice otizky: Aké su psy-
chologické determinanty a désledky akceptovania a odmietania?



Aké st psychologické procesy prispicvajice a \cduu k pruchndu
od prijimania k odmictaniu?

(a) Prechod od akceptovania k odmietaniu

Zatneme druhou z uvedenych otazok, pretoze uvazujic o ncj
moZme zalat’ hovorit' o nicktorych aspekloch akceptovania
a odmictania. Na problém vlastnej akceptacic svojej socialnej
a psychologickej mencjcennosti je potrebné pozrict' sa najprv
v ramci “objektivaych™ socidlnych podmienok, ale analyza tychto
podmicnok je praca pre sociologov, ckondmov, historikov a po-
litolégov. Presahuje teda ramec nasho zaujmu. Nikto viak nepo-
chybuje o tom, e primarmou podmienkou zachovania status quo
nerovnosti. formalnej ¢i neformalncj, je nerovné rozlozenie moci
- politickej. ekonomickej alebo vojenskej. Vnimanic systému
nerovnosti ako stabilného alebo legitimneho ¢ sidasne stabilného
aj legitimneho sticasne predstavuje dve rozhodujuce psycho-
logické podmicnky, ktoré umoZiuja stabilizovat rozdelenic
zdrojov.

Je dolezité upozomnit', e sa zameriavame skor na ynimani stabilitu
alebo legitimitu vzt'ahov previddajtcich medzi skupinami, a nic
na ich formalne a indtituciondlne charakteristiky alcbo skutoéni
fyzickd &i ckonomickd moc. Zo socidlnopsychologického hladiska
teda vnimand stabilita systému medziskupinovych vztahov skladd
sa z nedostatku kognitivaych alterativ k existujicej situacii. Co
sa tyka men3inovych skupin plati, Ze v koncovom bode “priji-
manic™ nasho kontinua nic je predstavitelnd nadej na zmenu ak
ide o podstatu a buddcnost’ existujiicej mencjcennosti. Aj ked'
nicktori vynimo¢ni jednotlivei mdZu byt schopni vylepsit si svoje
postavenic a sposob Zivota v ramci danej situicie, a dokonca moZu
byt prijimani a reSpektovani nicktorymi ¢lenmi viésiny, toto
nijako neovplyvni postavenie ich skupiny ako celku. V skutoGnosti
sa na takychto jednotliveov obe strany jednoznadne pozeraji ako
na viac ¢i niencj prekvapujiicu vynimku zo vieobecného pravidla,
Prelomenic nicktorych bariér oddel'ujiicich skupiny v takychto
pripadoch sa vyzna¢uje dvoma délezitymi charaktcristikami: tito
jednotlivei st majoritou Zasto stale povaZovani za nejaké ukaz-
kové exemplare socialnej kategoric, ku ktorej pdvodne patrili;
madzu alebo mohli by sa stat” kymkol'vek, neberic sa to ako
zovicobecnitc'né aj na ostatnych, “typickejsich” &lenov mensiny.
Priklady takychto nemennych postojov vi&Siny naprick vyni-
kajucim vykonom nicktorych prisludnikov meniny siahaji do
davnej historie. MéZeme ich najst’ u Sherwin-Whitea (1967)
v opisoch reakcii imperidlneho Rima na vzbury Grékov a inych
otrokov. Longinus, ktory, ako Sherwin-White napisal, bol “pris-
nym a nefudskym zdkonodarcom”, citil, ze “cudzinccktl zberbu
* mozno kontrolovat' len strachom”; ale

“...1&skavy Plinius zndmy Tudskym pristupom k svojim 'sluhom
reagoval v suvislosti s vrazdou Lucia Mareda presne tak -ako
Longinus. Tento muZ sa vyznadoval vynimoénou brutalitou.
Neprekvapilo, ked' nattho otroci v kipeli zatito&ili a nakonicc ho
hodili do pece. Sluzobnictvo bolo néleZite potrestané a Plinius,
podobne ako Cassius, s tym sthlasil. Opis udalosti ukongil po-
zoruhodne iracionalnym vybuchom: ‘Pozrite, akym nchupc-
Censtvam a ulqkom sme vystaveni. Nemoino dafat, Ze si svoju
b ime lask ‘ou a zhov t'ou. Zabijaji nas
b«.z rozdielu iba zo zloinnosti.™ (s. 84).

Iny zaujimavy prikiad, aj ked’ &iastocne fiktivny, uvadza William
Styron v roméane The confessions of Nat Turner (Priznanic Nata
Turnera). Turner viedol “v augustc 1831 v odFahlej oblasti
juhovychodnej Virginie ... jedind u&inni a zdvazni vzburu
v histérii amerického ¢erno§ského otroctva™. Mal vynikajiice
osobnostné viastnosti, ktoré spdsobili, Ze mal tesnejsic a istym
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spésobom rovnocennej$ic vzt'ahy s niektorymi &lenmi rodiny
svojho pana, ako to bolo obvyklé. To vsak nijak neovplyvnilo
vicobecené nazeranie na vzt'ah pan - otrok v tejto rodinc.

Je teda vel'mi nepravdepodobné, e vnimanic stability existujicich
vzt'ahov medzi viic3inou a mensinou méZe vaZne narusit' nickolko
vynimo¢nych alebo vynimotne $tastnych Elenov mensiny, ktorym
sa poskytla prileZitost’ opustit’ dany systém.Na to, aby sa spo-
chybnilo ikceptovanie nie¢oho, &o sa javi ako nevyhnutné je
potrebné nicéo iné. Konstrukcie “kognitivnych alternativ” na to,
¢o sa javi ako nemenitel'na socialna realita, viak zavisi od
presvedéenia, prinajmensom niekolkych &lenov mendiny, ze
v Struktire nepreniknutelnych socilnych vrstiev su nejake
vidite'né trhliny, a teda priiel &as pretladit’ sa ako skupina. Toto
pretladenic sa ako skupina méZe mat’ vel'a poddb vritane nie
v¥nimocnej individuilnej socidlnej mobility posmelovane]
viditelnymi zmenami v systéme.-K-tymto otizkam sa vratime
neskdr. Niet pochyb, e narast masmediainej komunikacie v st-
¢asnosti mimoriadne napomohol prena$at’ pocifovanii moznost
vzniku novych trhlin z jednej socialnej situdcie & miesta na iné.
bez ohl'adu na dévody prvého objavenia sa viditeInych trhlin
v Pubovolnych prisne stratifikovanych systémoch stale exis-
tujicich v dnesnom svete. Toto je jeden zo spdsobov, ako u2
spominana rastiica vzijomna zavislost’' vedie aj k rasticemu
smerovaniu k odli3ovaniu sa.

Vnimand stlost’ systému (1. absencia realistickej alternativnej
koncepcic socidlneho poriadku) predstavuje zdkiad rozli¢nych
foriem akceptdcie mensinového 3tatitu. Prinajmenom rovnako
dolezita je aj pocitovana legitimnost’ existujiiceho usporiadania.
Danicl Bell (1977) v The Fontana Dictionary of Modern Thought
(Slovnik moderného myslenia) definoval legitimitu ako “pra-
voplatné vladnutie alebo vykonavanie moci zaloZené na nejakom
principe spolo&ne prijatom viddcom aj ovlddanym” (5.491).
V Concise O.E.D. (Struény slovnik oxfordskej anglidtiny) je
“legitimny” definovany ako, zdkonny, spravny, obvykly, logicky
pripustny. V pripade, o ktory ndm tu ide, &iZe o socilny poriadok
zaloZeny na jasnych rozdicloch medzi v4&3inou a “niZSou”
men3inou, by vniman4 legitimita teda znamenala prijimanic (alebo
stihlas Bellovymi slovami) tejto diferencidcie, preto¥e je zalozena
na istych principoch prijatelnych a prijimanych na oboch stranach.
Toto pravdepodobne platilo pre niektoré socidlne delenia vo
feudainych spologenstvich alebo v indickom kastovnom systéme
v Sase, ked boli ete vel'mi stabilné. Ked' sa tento sahlas z akych-
kol'vek dévodov zagina nariidat’, je treba brat’ do Gvahy interakciu
troch foriem legitimity: “legitimita medziskupinového vztahu
vnimand nespokojnou skupinou; legitimita tohto vztahu vnimana
ostatnymi zaintercsovanymi skupinami a “objektivna” dcfinicia
(t.j. subor pravidiel a predpkov) legitimity, ak je nicéo také
mo2né” (Tajfel, 1976, s. 298).

Sotva sa d4 pochybovat' o tom, Ze nestabilny systém socislnych
rozdielov medzi v#gsinou a mensinou je pravdepodobnejsie
vnimany ako nelegitimny neZ stabilny systém. A opacne, systém
vnimany ako nclegitimny obsahuje zirodky nestability. Je to prave
interakcia medzi vnimanou nestabilitou a nelegitimnost'ou, ktora
sa pravdepodobne stava silnou pohniitkou, pre¢o mensina prestane
prijimat’ status quo a za¢nc ho odmietat’. Je v3ak moZné, aspoi
teorcticky, ale sndd’ aj za urditych konkrétnych okolnosti, ze
pocitovand nestabilita a nelegitimnost’ nemusia vzdy nerozluéne
pdsobit’ spolu (pozri Turner a Brown, 1978), ak navyse plati, Ze -
skor &i neskor - jedna vyisti do druhej. MoZno si napr. predstavit’,
Ze urtité socilne alebo politické usporiadanic je tak silne mo-
censky udrZiavané, Ze sa zd4 byt velmi stabilné, ale v hibke
pretrvdvaji presvedgenia o jeho nelegitimnosti. V televiznom
programe vysielanom pri desiatom vyro&i invazie do Cesko-

slovenska v roku 1968 sa jedného z ¢eskych exulantov opytali, ¢i
veri v moZnost névratu ncjakej podoby “Prazskej jari™ aspont
v dohl'adnej budicnosti. Jeho odpoved’ bola negativna. V tomto
pripade, ako v pripade mensin, ktoré povaZuji systém za nelc-
gitimny ale extrémne stabilny, vnimana nelegitimnost’ situdcie
nad'alej silne ovplyviiuje konanie, postoje, presvedcenia a zvizky,
i ked' v opozicii tomu, ¢o sa javi ako neotrasitené. Méze sa
vyskytnit' aj opak: systém rozdielov ovplyviiujici menginu si
mbze zachovat, aspont docasne, svoju pocitovani legitimitu
dokonca aj vtzdy, ked’ je povaZovany za nestabilny, Mame dost’
dokazov z “redlneho Zivota™ aj z experimentdlnych socidlno-
psychologickych $tadif (napr. Turner a Brown, 1978; Caddick,
1978; Commins a Lockwood, 1977), Ze systém vztahov medzi
socidlnymi skupinami, ktory je povaZovany za nelegitimny, vedie
k tomu,Ze znevyhodnend skupina odmietne status quo. Existuju
viak menej presvedCivé dokazy, Ze by sa to isté stalo v systéme
pocitovanom ako legitimnom ale nestabilnom. Psychologicky
vyznam vnimanej legitimnosti proti nelegitimnosti systému pri
ovplyvitovani konania potvrdzuje (prinajmenom v nadej kultiire)
velmi velky poet socialnopsychologickych 3tudii o interindi-
vidudlnej agresii. Hoci by sa mohlo zdat’ absurdné porovnavat’
odmietanic viastného postavenia meninou s “agresiou”, dokazy
z tychto 3tudii st dostatone presved&ivé na to, aby sme ich
povaZovali za relevantné pre mnohé makrosocialne situicie
(blizsie pozri Billig, 1976). Je viak potrebné znovu zdéraznit, Zc
teoretické oddel'ovanie pocit'ovanej nestability a nclegitimnosti
nemdze zajst’ prid‘aleko, lebo strati kontakt so socislnou realitou.
Vnfmani nestabilita a nelegitimnost’ vePmi &asto splyvaji. Bud

"uz od zadiatku, alebo preto, Ze kazd4 z nich méZe prispievat’

k takym zmendm v sociélnej situdcii, ktoré spsobia, Ze sa objavi
druhd z nich. Potom, ako sme uZ naznatili, moZno s istotou
predpovedat’, Ze men3ina rychlo prejde od pn_]imama svojho
statusu a vlastnej “menejcennosti” k ich ¢

(b) Schémy prijimania

“Socidlna pozicia prinasa so scbou urité prezivania, postoje
a konania nevyskytujice sa u l'udi na inych urovniach, kioré
ovplyviiujii scbahodnotenic a celkovy pohl'ad na Zivot... Zdé sa teda
vhodné a ¢ hovorit' o socidlnej i tloveka; mysliac
tym i &ast’ jeho prispdsobenia, ktord je vytvarané spolo¢nostou,
v ktorej Zije a pohybuje sa, a ktori mé do znaénej miery spolo¢nii
so vetkymi ostatnymi osobami Zjiicimi v rovnakych podmicnkach.
Socidlna osobnost' sa obvykle odliuje od osobného temperamentu
alebo psychologickej individuality, ktora sa vyvija pod vplyvom
tplne iného suboru faktorov" (Warner, Junker a Adam, 1941,
5.25-27).

Tento opis “socialnej osobnosti” spred skoro %tyridsiatich rokov
do znaénej miery plati dodnes, hoci mnohi z nas by tazko suhlasili
s ostrym rozlifenim medzi tym, &im prispieva spolo&nost a tym
€o sa “vyvija pod vplyvom tplne iného siboru faktorov”.

Dnes skér chépeme tieto dve rozdielne skupiny “individualnych”
a “socilnych” faktorov ako takmer ncoddelitel'né a vzijomne sa
tesne ovplyvilujice od potiatku Zivota jednotlivca, jedny vy-
tvérajii predpoklady na vyvoj druhych, jedny tvoria alebo brzdia
moZnosti alebo obmedzenia uréené druhymi (pozri napr. Bruner
a Garton 1978). Tak ¢i tak, L. Warner a jcho kolegovia spravne
zdéraziiovali dbleZitost toho, “co mé &lovek v znatnej micre
spologné so vietkymi ostatnymi osobami Zijucimi v tych istych
podmienkach™, pre jeho Zivot.

Ludia, ktori sti €lenmi mensin, o akych tu hovorime, maji spo-
logny zlozity psychologicky problém, ktory moZno najvie-
obecngjﬁe opisat’ ako konflikt medzi uspokojivou sebarealiziciou

a jej obmedzeniami danymi skuto¢nost'ou, Ze patri k mendinovej
skupine. “Uspokojiva sebarcalizicia™ je beznadejne neurdity,
sihmay pojem, ktory méZe znamenat' tak vela, a2 hrozi, ze bude
znamenat’ vel'mi malo. Obmedzime sa preto na jeden z délezitych
aspektov tohto pojmu. Na zdklade kazdodennej skiisenosti aj
velkého mnolstva psychologickych §tidii mdzme predpokladat’,
Ze vicobecnou Fudskou charakteristikou je snaha dosiahnut’ alebo
zachovat’ si sebadctu a Uctu druhych. Pre va&sinu 2 nés je dolezité
mat’ a udrzat’ si tol'ko pozitivnych predstav o sebe, kolko ten
dokazeme zozbierat'. Zit' s opovrhnutiahodnym obrazom seba, &i
uZ pochadza zvnitra alebo od inych, predstavuje vazny psycho-
logicky problém.

Sebaobraz osoby je v podstate zaloZeny na urcitych porov-
névaniach a do znaénej miery je zloZeny z vysiedkov tychto
porovnavani. Tieto porovnavania sa mdZu uberat roznymi smermi:
otakavania, Zelania alcbo nideje ¢loveka tykajuce sa jeho vkonu,
aktualneho ¢&i subjektivne odhadovaného; minulosti osoby vo
vzt'ahu k sigasnosti; viastnych charakieristik (opét objektivne
zistitePnych alebo subjektivne postdenych) vo vztahu k cha-
rakteristikim druhych l'udi, s ktorym ma zmysel porovnavat sa
(Festinger, 1954), Tieto interindividudlne porovnavania mézu mat
aj dolezitd ¢asovir dimenziu v tom zmysle, ¢ ich v¥siedky sa
méZu menit’ - priaznivo alebo 3kodlivo - vo vztahu k sebe samému
tak, ako sa v ¢ase menia l'udia aj okolnosti. A nakoniec, existuji
porovnévania zaloZené na Clenstve v skupindch, ku ktorym ¢lovek
patri, a to najmé vtedy, ked' je toto ¢lenstvo velmi dolezité
a vyznatné v Zivote jednotlivca. V tomto pripade ide potom
o0 porovndvania s inymi socidinymi skupinami alebo ich jed-
notlivymi ¢lenmi a vyber objektov porovnivania je opdt’ uréeny
ich vyraznost'ou, vhodnost'ou alebo délezitostou pre Zivot jed-
notlivca. Predtym sme uviedli, Ze “Ziadna skupina nie je ostrov”.
Povedali sme to preto lebo mnohondsobne vzajomne zavislé
vztahy medzi socialnymi skupinami cxistujuce v zloZitej spo-
{o¢nosti,

“celkové charakteristiky skupiny, do ktorej jednotlivec patri (také
ako jej status, bohatstvo alebo moc, farba pleti alebo schopnost’
dosiahnut” svoje cicle), nadobidajii vyznam hlavne vo vzt'ahu
k pocitovanym odlidnostiam od druhych skupin a od hodnoty
pripisovancj tymto odliSnostiam. Napriklad ckonomickd deprivacia
sa stava doleZitou v socidinych postojoch, zameroch a konani
hiavnc viedy, ked' ide o ‘relativnu deprivéciu’; l'ahky alebo stazeny
pristup k prostriedkom produkcie a spotreby tovarov, k pdZitkom
a prileZitostiam sa stava psychologlck) vyznamny hlavne pn
porovnavani s inymi skupi vymedzenie skupiny (nérodnej,
rasovej alebo akejkol'vek inej) neddva zmysel ak sa v blizkosti
nevyskytuji iné skupiny. Skupina sa stdva skupinou v tom zmysle,
e je vnimana ako vyznadujica sa spoloénymi charakteristikami
alebo spolotnym osudom, len preto, Ze naokolo si iné skupiny™
(Tajfel, 1978).

Hodnotovo nasytené porovnivania s inymi skupinami alebo ich
jednotlivymi ¢lenmi sa méZu stat’ ddlezitym aspektom sebaobrazu
osoby. Zvlast' vtedy, ked' &lovek patri k mengine, ktord je pova-
Zovana za jasne oddelent od ostatnych a (explicitne alebo
implicitne) v nictom déleZitom za “hor$iu™ ako oni. Predtym sme
hovorili o urgitych vzt'ahoch medzi “vonkaj$imi” a “vnitornymi”
kritériami menginového Elenstva. Ak nad'alej preva2uji vonkajdie
kritérid a hodnotenia s nimi spité, a ¢lenstvo v mendine je na
zéklade vieobecnej zhody vymedzené ako odchylenie sa od
nejakej nedt'astne urdencj “normy” obsiahnutej, ako napisala
Guillauminovi, vo viSine, problémy so scbaobrazom a sebatictou
budu pre &lcnov mensiny nadalej nalichavé.

Velké mnoZstvo presvedgivych prikladov nachddzame v mnohych
3uidisch javu zndmeho ako * izmus”. Tento pojem vo
velkom rozsahu pouzil William Graham Sumner v knihe Folkways
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z roku 1906 a odvtedy sa rozsirilo Jeho pouzivanic v socidlnych

vedich aj inde. Ako napisal:

“Etnocentrizmus Jje odborné Pomenovanie pre také videnie veci,
ked' viastna skupina, do ktorej jednotlivec palri, je centrom vsetkého
a victky ostatné sy zarad'ované a Posudzované vo vat'ahy k nej.
Kazda skupina s Pestuje svoju hrdost' pychu, vynaga samg scba
najvyidie, vyzdvihuje svoje viastné bolstvias pohrdanim hl'adi na
tych, ktori do nej nepatria. Kazds sk pina PpovaZuje svoje viastné
2vyky za jedine spravne, a ked" zisti, 3¢ iné skupiny maji in¢ zvyky,
ticto v¥volaji jej opovrhnutie. Na z4klade tychto odli$nosti si
odvodzované hanlivé priviastky... Prc nas v tejto chvili je naj-
doleditejsi faky, 3o clnocentrizmus vedie Tudi k zvelizovaniy
4 zosilfovaniy vietkeho, ¢o je v ich 2vykoch zviastne a ¢o ich
odliduje od ostatnych” (s, 12-13). ;

o formy, podmicnky a V¥ Vvoj etnocentrizmuy, “Odliseniu sa od
druhych™, o ktorom V¥povedd, mozno porozumier tak, Ze spifa
dve hlavné funkcie, jednu pre skupinu ako celok a jednu pre jei
Jednotlivych ¢lenov. Vo vztahu k skupine ako celky “posiliuje
ra
socidlnej entity. Vo vztahy k Jednotlivym ¢tlenom skupiny pozi-
tivne hodnoten¢ odlisnosti od druhych priaznivo prispievajti k ich

vk, L prispieva k zachovévaniy skupiny ako zretelnej

sebaobrazy a 2v¥3uji ich sebauctu, Ako som niekde napisal,

Znamena to povedat' sj: “Sme taki, aki sme, pretoze oni nie sy taki,
aki sme my.»

dna z dolezitych vynimiek univerzilnej zov3eobecnitelnosti

Je

etnocentrizmu bola Zistend v Postojoch &lenov mengin voli sebe
samym, svojej vlastnej skupine a inym skupinam, objavujiice sa
2a urtitych podmienok. Obvykic ide o podmienky, o ktorych sme
hovorili uz predtym: vieobecns zhoda v spolocnosti ak ide

podstatu charakteristik prisiidenych menSine; mengina do uréitej

miery akeeptuje ticto vymedzujice kritériz odvodené zvonku;

, ani nevyhnutne

trvala; tazky “prechod” z Poznatenej skupiny do inej; skutocnost’,

nymi. Socidlne rozdicly medzj skupinami, aj ked" nadobudaju

celkom jemny formu, ako uvidime, sa odréZaju GZasne citlivo .

postoji fqdl'. ktori sii negativne postihnutj,

Jedna z extrémnych foriem Zvnitornenia “vonkajsfehi)"'pohradu
na seba ¢lenmi mengin bola dobre Opisand vyznagnym tiernym
americkym psycholégom Kennethom Clarkom (1965), ktory
napisal:

“Ludské bytosti, ktoré sy nitené zit' v podmicnkach geta a ich

denna skisenost’ im hovor, 2e nikde v spolo¢nosti nie sy res-

ko saim dostava, Tieto pochybnosti sa stédvaji zdrodkami zhubncj
nenévisti k sebe 2 skupine, Cemodského komplexu a vysilujicich
predsudkov voei sebe samym, ., Cernosi nadobudli viery v svoju
vlastni menejcennost™ (podla Milner, 1975, 5.100).

HE 'Ifo@o presvedéenic o vlastnej mencjcennosti je. podra Clarka,
zl

4 6zna a dolezitd otazka; nie menej dolezité je viak zodpovedat’

v naslcdujﬁcej Casti textu tykajicej sa mensinovych “schém
odmictania”. Zatial sa musime bliZsie pozricr na akceptovanie
menejcennosti a jeho vplyy na Zivoty tych, ktori nim trpia.
Bczpochyby 53 to tyka len tych socialnych situdcii, v ktorych
rozpoznanice prislusnika mendiny ako takého je okamzité a ne-
pochybné (ako v pripade farby pleti), alebo v ktorych je velmi
velka dast' mensiny de iure alebo de acto drzana v gete, Napriklad
jav “Zidovskcj scbancné\'isli”jc ddvno znamy (Kar Marx bol
jednou z jej zndmejsich obeti) a vyznamne prispel k Jean-Paul
Sartrovym Reflections on the Jewish question ( Uvahy 0 Zidovskej
otdzke), prvykrat naérinutym v roky 1944, ked' sok 7 nacistickych
masovych vrazd csie stale ochromoval svedomie sveta, Sartrove
reflexie o sebanenavisti sa velmi neodlisuji od Clarkovych

si, Ze je pozorovany, prijima to a snaZi sa na seba pozerat’ o&ami
druhych. Tato objektivita pl; nd voti sche pred:
daliu ziludnost neautentickosti: zatjal' ¢o uvatuje o sebe s
objektivitou nickoho iného, citi sa vskutku odligeny od seba, stiva
sa niekym inym, iba svedkom “ (s, 1}7-] 18).

Tento proces za¢ina od ranného detstva a dékazy o fiom pri-
chidzaji 2 réznych krajin a réznych kultar (vynikajiici prehlad
pozri Milner, 1975). Na konci tridsiatych rokov publikovali
Clarkovei ( 1939) prvai z dihého radu $tidii prindsajtcich dokazy
0 tom, Ze Cierne deti v USA trpia véZznymi problémami s identitou,
identifikaciou a skupinovou preferenciou u# vo veky Sest’- sedem
rokov, &i dokonca skér. Metody pouszite Clarkovcamia v mnohych
dalSich stadisch boli zalozené na tom, Ze dierary predlozili
“rozmanité bibiky alebo obrazky predstavujiice rozligné rasové
skupiny vyskytujiice sa v jcho okoli”, Potom kladli detom
mnoZstvo otizok: ktorej z babik sa najviac podobaju, ktori by si
vybrali za priater'a, na hranie, s ktorou by cheeli chodir’ do Skoly
atd'. Zistilo sa, z¢ mensinové detj (napr. Eemnosi v Amerike, Maurj
na Novom Zélande, deti réznych “farebnych” mengin v Britanii)
sa niekedy chybne identifikovalj (t.j. povedali, z¢ sa “viac
podobaju™ bielym ako Ciernym babkam), a ze vdesina z nich
“uprednostnila” v réznych skuigkach biele babiky pred ostatnymi,
O platnosti prvého z tychto zisten; - pokial’ ide o chybnii iden-
tifikdciu vlastného skupinového Clenstva diet'atop - vznikli
pochybnosti z metodologickych dévodov. Existuji viak zavazne
dokazy pochadzajice z viacerych krajin vritane Britanie, ktor¢
podporuju zistenia o znacnej “mimoskupinovej preferencii”
U mensinovych deti vo veky Sest’ az jedenast’ rokov a niekedy aj
ovela starfich. Dokonca aj v Studii, ktort s defmj 4zijského
pévodu robil v Glasgowe Jahoda s kolegami (| 972) vemozne sa
snaZiac zabranit' vplyvu nekontrolovanych premennych vediicich
k artefaktom - napriklad toho, z¢ experimentétor je prislusnikom
vatsiny (u nich to bola “3armantng a pritaZliva” mlad4 Indka) -
desat’rocné detj postivali svoje preferencie smerom k vi¢ine. Tuto
Studiu uvadzame preto, lebo pr jje pravdepodobne all
Ucinok ¢lenstva v mensinovej skupine v porovnani S ostatnymi.

V rozsiahlej $tudii uskutoénenej v Anglicku Milner potvrdil
arozsiril mnohé z predchadzajicich zistenj (z Ameriky aj od-
inakial') o vyvoji tohto “uprednostiiovania mimo vlastng skupinu”
udeti z rasovych mensin (blizsie pozriv 4, kapitole). V sérii Stadii
na maurskych det'och a defoch eurépskeho povodu (Pakeha) na
Novom Zélande, ktoré v pricbehu desiatich rokov uskuto¢nil

Graham Vaughan, sa y maorijskych deti objavili podobné schémy
mimoskupinového uprednostiiovanija (napr. Vaughan, 1978a). Ako

vlastnosti, uprednostiioval; obrazky osob druhcj rasy pri vybere
kamardtov; pri Vybere babiky “na domov” ticz dalj prednost’ babke
druhcj rasy, Zaroves viak mali prebichajice priaznive Zmeny
v socidlnom prostredj maorijskych detj mimoriadny vplyv na
redukciu poniovania svojej vlastncj etnickej skupiny v odpo-
vediach na testovacie otazky (Vaughan, 1978b). Podobny vysle-
dok, ktory mozno tieZ pripisar’ Zmendm v socilnych podmicn-
kach, zistil Morland (1969), ktory porovnaval Cinske deti v Hong-
kongus americkymi ¢iemnymi a bielymi det'mi. Hongkong je podr'a
Morlanda “mnohorasovgé prostredic, v ktorom nje je Ziadna rasa
Jjasne dominantn4”, Zistil, ze uprednostiiovanie vlastnej skupiny
sa prejavilo u 82% bielych americkych detj, y 65% Cinanov
z Hongkongu a fén'u 289 Ciernych Americanov,

Je, prirodzene, rasko uréit’ priamu savislosy’ medzi tymto rannym
odmietanim svojej vlastncj skupiny u deti a jeho désledkami na
ich neskorsi Vvyvin a sprivanie sa, “Longitudinalne” Stadie tohto
problému, ktoré by mohli sledovar vyvin uréitych jednotlivcoy po
mnohé roky, je vePmj tazko zorganizovat' a uskutoénit’, Mézme
len wsit’ a nagim domnienkam méze pomdct 1o, &o vieme o zhub-
nych vplyvoch “sebanendvisti” na niektorych dospelych ¢lenov

Tento spésob aktivneho Gniky pospolitostj vzdjomnej ucty pred-
stavuje jeden z prechodov medzi prijimanim a odmietanfm,
o ktorych sme hovorilj ako o dvoch extrémoch kontinua spravania
S22 postojov mensin. Teraz sa musime vratit' 3 opisat’ niektoré iné
formy a podmienky prijimania “menejcennost;”, Vaughanova
préca o vplyve socidlnych zmien na sebaobraz maorijskych deti

dalej a roz8iruje sa na situdcie, v ktorych &lenovia men3iny nie sy
Pahko identifikovateln; a v ktorych je napatie (asposi na prvy
pohllad) menej silng.

Prvy priklad Jje z Izracla. v suasnosti viac ako 60% Zidovskej
Ppopulicie Izraela tvorja pristahovalci alebg potomkovia pri-
stahovalcov pochadzajucich zo slrcdovychodnej alebo severnej
Afriky; zvy3ok je vitsinoy eurépskeho pévody, Prvi pristahovalci
a zakladatelia $tary patrili prevazne k tym druhym, Existovali aj
urtité zretelné socidlne, kultirne 3 vzdelanostné rozdiely medzi
dvoma hlavnymi vinamij pristahovalcoy - tymi, ktori prigli
z Eurépy a tymi 2 arabskych krajin, ktori vo vscobecnosti prisli
neskor.

—

V polovici Sest'desiatych rokov sa vidiina desatroénych ale;
mladsich detj » oboch skupin narodila v Izraeli. Napriek véiny

Jedna z metéd, kigre sme pouivali, bola neobycajne jednoduchi |
KaZdému dierary Sme postupne zaradom ukizali dvadsat

“vel'mi sa mj Pati”, “trochu sa mj Pai™, “trochu sa mj nepagdi”,
“vel'mi sa mij nepdei” (detom, ktoré mali t'a2kostj s Citanim, sme
pomdhali). Pri druhom stretnuti o dva-tri tyZdne tie isté deti dostali
rovnaké fotografic a dve postové schrinky oznacené “Angli¢an™ ‘
a “Neangli¢an" v Anglicku (alebo “Talian™ a “Netaljan™ v Ta-
liansku, “Rakugan” a “Nerakusan" v Rakusku atd"), Vo vietkych
krajinich sme pouZili td istu sadu fotografii. Bolo testovanych
skoro 2000 deti, pridom polovica z nich absolvovala ako prvé
stretnutie “paci-nepagi sa im” 3 neskér stretnutic ‘odhadovanie
ndrodnosti”, y druhej polovice bolo poradic sedeni opagné.
V réznych eurépskych krajinach sme zistili vel'mj vysoké kore-
lacie medzi tymito dvoma spdsobmi, akym deti triedilj fotografie:
Fotografie, ktoré sa im “pagili”, bolj obvykle zarad’ované do
schranky vlastnej ndrodnost bez ohlladu na poradie sedeni,

Tieto vysledky vyvolavaji mnozstvo Otdzok, ktoré tu nemozno
prediskutovat’ o viak priamo sivisi s tym, o ¢om tu hovorime,
st vysledky Zopakovania tejto tudje v Izraeli. Bola PpouZits ina

sada fotografij - polovicu tvorili mladj Izraeltania orientilneho

talnych” aj “eurépskych”) viak prejavili pozoruhodne podobné
schémy odpoved; na prislusné dve kategérie fotografii: “orien-
tdine” fotografie sa “pagili” menej ako “eurépske”, menej ¢asto
boli zarad'ované do kategérie “Izraclgan” a obe tieto tendencie sa
prejavovali vyraznejdie so stipajicim vekom deti. Nasledujica
Stidia v Bristole v skupine dospelych, ktori Izrael nepoznali,
ukdzala, e bolj schopni spravne odhadnut’, Castejsie ako by sa
mohlo oéak4var néhodne, ktoré z fotografii boli “orientdlne”
a ktoré “eurépske, Existovali teda urgite vicobecné fyziognomické

sti¢asnosti je podstatnd vi¢sina izraelskych Zidov “orientilneho”
povodu, a teda fyziognémia na fotografiach nemohla byt" detom
v Ziadnom pripade cudzia,

Uprednostiovanje T'udi jednej etnickej kategérie pred inymi, ktoré

sa prejavilo v oboch skupindch deti, predstavuje pozoruhodny
priklad toho, 3¢ men3ina prijima $voj status a obraz, ktory sa o nej



Skryté vplyvy socidlnej alcbo politickej situicic na postoje deti
k vlastnej a k ostatnyr skupinam mé2u siahat' edte d'alej. Skétov,
ktori Ziju v Anglicku, taZko moZno povazovat za “men8inu™ v tom
zmysle slova, v akom ho pouzivame v tejto rozprave, hoci mnohi
z nich udrziavaju svoje $kotske pribuzenské zvizky a pestuji
tradigné aspekty svojej Skotskej identity. Skoti Zijuci v Skotsku st
este menej “mensinou”. Na druhcj strane, urdite existuja nejaki
SKoti, ktori-citia, Ze ako ndrodnd skupina maji v ramci SirSicho
kontextu Spojeného kralovstva mnozstvo fazkosti, ktoré treba
odstranit. Ticto taZkosu sice nemozno davat do sivislosti
s ncjakou zjavnou diskrimindciou alebo predsudkami voi Sko-
tom, ktori'sa'rozhodli Zit' v Anglicku, aviak v kultire tychto dvoch
narodov cxistuje tradicia historickych rozdielov medzi nimi, ktora
uprednostiiuje Anglitanov. Tato tradicia sa odrazila, trochu
neotakdvanym spésobom. v spominanych §tididch narodnych
postojov deti. Vyskytla sa tu jedna zvladtna vynimka oproti
vicobeenym zisteniam z viacerych krajin, Ze deti “uprednostiiuji”
tic fotografie, ktoré prirad'uju k svojmu vlastnému narodu, alebo
Ze prirad'uji k vlastnému narodu tie, ktoré “uprednostiiuji”. Ked'
3kotske deti v Glasgowe triedili fotografic na “Skotov” a “Nesko-
tov", nezapadli do tejto vieobecnej schémy: neukézalo sa, Ze by
sa viac “pacili” fotografic priradené “Skétom”. Napadlo nam, &i
deti triediac fotografie nerozlisovali skdr medzi *Skotom a
Anglicanom, nez medzi Skétom a nejakym nedefinovanym
ncdkotskym cudzincom. Na overenic tejlo moZnosti sme urobili
c3te tri Stidie. Dalsia skupina deti z Glasgowa mala roztriedit tieto
fotografic na “Skétov™ a “Anglitanov™, ind skupina z Glasgowa
ich tricdila na “Britov™ a “Ncbritov™ a skupina anglickych deti z
Oxfordu ich tiez kategorizovala na “Skétov” a “Anglicanov™.
Vysledky boli jednoznadné: v Glasgowe uprednostiiovali deti
fotografie “Britov" pred “Nebritmi", v Oxforde fotografic “Angli-
anov" pred “Skotmi” a v Glasgowe sa neprejavilo nijaké upred-
nostiiovanie “Skotov” pred “Anglicanmi”. V skuto&nosti tu boli
dokonca isté naznaky preferovania v opatnom smere (Tajfel et al,
1972).

Tieto $tadie st viac ako desat’ rokov staré a je celkom mozné, Ze
ak by sa zopakovali dnes, ked' nicktoré z postojov v Skétsku
odraZaju celosvetovy vzostup ctnickych a narodnych prislugnosti,
ich vysledky by boli znacne odlisné. Ale o to teraz nejde. Ci lepsie
povedané - ak by sa ticto vysledky nepotvrdili - bol by to prav-
depodobne dal3i prispevok k existujicim dékazom o tom, Ze
socidlne a kultiirne vplyvy spité so zmenami vztahov medzi
skupinami l'udi maju priamy a presny dopad na vnimavost’ deti.

Pokial' ide o 8kotsko-anglické vzt'ahy existuju urdité dokazy, Ze
licto vztahy existovali nielen u deti, ale aj u dospelych, &i
presnejdie, Ze také boli priblizne v tom ¢ase, ked' sa Studovali
$kotske a anglické deti. Priblizne pred dvadsiatimi rokmi Lambert
a jeho kolegovia (1960) z McGillovej univerzity v Montreale
vyuzili skuto¢nost, Ze jeden z hlavnych rozdielov medzi naj-
vatiou etnickou meninou v Kanade - frankofénnou populaciou
Quebecu - a vic3inou bol v rozdielnom jazyku. V svojich vy-
skumoch vymysleli metédu, ktor4 sa stala zndmou ako “matched-
guise technique™ (technika zodpovedajiicej masky); Poziadali
niekolko dvojjazy&nych francuzsko-anglickych hl4satelov, aby
v oboch jazykoch pregitali w isti “neutrdlnu” kratku ukAZku prézy.
Zaznamy vietkych Eitani potom prehrali skupindm po francuzsky
a po anglicky hovoriacim Kanad'anom, ktorym povedali, Z¢ kazda
z ukdZok 2ita ind osoba. Vyskum uviedli ako stiast’ prace tyka-

porovnanic tychto rozdiclov medzi skupinami frankofénnych
a anglofénnych “posudzovatel‘ov

Vysledky avodnych §tudu zopakovanych mckol‘kokrat v neskor-
Sich rokoch, st nesporne zaujimavé predovietkym z hl'adiska toho,
ako mensina prijima “socialny obraz” o sebe samcj. Anglicka
skupina povaZovala anglické hlasy za nadradené francuzskym
hlasom v siedmich &rtach z celkovo posudzovanych Strnastich &t
Boli to: vyska, dobry vzhl'ad, inteligencia, spol'ahlivost’, liska-
vost, ctiziadostivost' a charakter. Len v zmysle pre humor pova-
2ovali Francizov za lepich ako Anglianov. Franctzska skupina
povaZovala anglické hlasy za nadradené v desiatich ¢rtéch zo
Strndstich. Popri vy3ke, dobrom vzhlade, inteligencii, spol'ah-
livosti, ctiZiadostivosti a charaktere hodnotili anglické hlasy
priaznivejsie, Co sa tyka vodcovstva, sebaddvery, spoloenskosti
a prijemnosti. Franctizske hlasy povaZovali za lepéie len v na-
boZnosli a ldskavosti. Podrobnosti posudkov nie st pravde-
podobne vel'mi déleZité, a nie je - podobne ako v pripade glas-
gowskych deti - pravdepodobné, Ze by sa dnes, pri sicasnej trovni
quebeckého separatizmu, potvrdili. DéleZita je viak vieobecna
schéma, ked’ze ukdzala, Ze socidlny obraz menginy prevlidajuci
v pétdesiatych rokoch sa prenasa aj do hodnotenia osobnych
charakteristik svojich druhov. Vel'mi podobné vysledky priniesli
nasledujice 3tidie s tou istou metédou, u ktorych viak namiesto
rozdielnych jazykov boli pouZité vyrazné rozdiely v prizvuku.

Tak to bolo napr. u skupin Zidov v USA aj vo vyskume Cheynea
z roku 1970 v Britanii, ktory v svojich nahravkach pouZil $kotsky
a anglicky prizvuk. Je rovnako zaujimavé poznamenat, Zc po-
dobné vyskumy uskuto&nené pred nickolkymi rokmi v Tel Avive
a Jaffe medzi arabskymi a Zidovskymi stredoskolakmi priniesli
uplne odlidné vysledky: kazda skupina stabilne hodnotila samu
seba vyssie ako druhu,

Bolo by v3ak chybou precefiovat’ vyznam v3etkych tychto zisteni,
&i uZ sa tykali deti alebo dospelych ako ukazovatelov vaznych
probiémov osobne;j identity u Elenov meniin. Spolo¢né tymto
tadiam je, Zc &lenovia mendin posudzuju viastnt skupinu vo
vnitenom kontexte priamcho a explicitného porovnévania s vae-
Sinou. Ako sme videli, existuje jednozna¢ny dokaz, e za takych
podmienok sa nepriaznivy sebaobraz zvnitoriiuje. Nie vietky
“prirodzené” socidlne situdcie viak zahfiiaju potrebu alebo
poZiadavku medziskupinového porovnévania a predstava &loveka
o sebe je pnnajmcnﬁcm rovnako (a pravdepodobne ovela viac)
zAvisla od j a kaZdodennej kcie s jednotlivcami z tej
istej socidlnej skupmy V pripade, Ze tito skupina mé svoje vlastné
silne integrované normy, tradicic, hodnoty a funkcie, centralnym
bodom identity jednotlivca sa vobec nemusi stat’ “negativny”
selaobraz vyvolany porovnavanim s inymi skupinami. Tak sa da
vysvetlit, pre¢o méZe &lovek zostat' 3tastny a spokojny. v gete,
pokial' sa toto geto socidlne nerozloZi. Vybornym prikladom toho
st Zidovské “Stedlly ", ktoré na prelome tohto storogia Zili svoje
izolované Zivoty v Rusku a inde vo vychodnej Eurépe. Vniitorné
normy a kultirne predpisy tychto malych komunit spolu s ich
ohromnou silou pri ovplyviiovani Zivotov svojich ¢lenov sa
odraZaju a st krasne podané v kratkych pribehoch Solema Alei-
chema a inych spisovatelov tohto obdobia. “Deviantné” skupiny,
o ktorych sme hovorili, mé2u slazit' ako d'al$i - si¢asny priklad
toho, Ze sl schopné vytvorit’ mini-kultiru, ktora je dost’ silna na
to, aby chrémla sebatictu svojich ¢lenov pred chladnym vetrom
predsudkov vejlcim zvonku.

Jucej sa spésobov, akymi ludia len na zdklade hlasu odhadujii
osobnostné charakteristiky inych. Takto bolo moZné ziskat' naraz
dve zaujimavé skupiny udajov. Po prvé, dalo sa zistit, & boli
nejaké rozdiely v posudzovani tej istej osoby, ked hovorila po
francuzsky alebo po anglicky. Po druhé¢, metoda umoznila priame
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Ostava ale pravdou, Ze tito vnatromen3inové ochrana vlastnej
sebatcty je v podstate len druhou strankou toho, Ze men$ina
prijima status quo. Je to, ako sme uZ povedali, forma Gniku zo
spolocnosti ako celku, krehko udrZiavana a taZko ziskan rovno-

s,

véha, ktori mozno l'ahko zni&it. Komunita (alcbo deviantna
skupina) v takejto situcii musi zariadit', aby bola skuto¢ne pevne
izolovani od vonkajsicho sveta pokial ide o tie aspekty Zivota,
ktoré st pre fiu naozaj zivaZné. A opit, tie naozaj zavaZné aspekty
Jej Zivota majii byt koniec koncov vyberané tak, aby boli bezpeene
uchrénené pred porovnévanim s inymi Pud'mi, ktori sii prirodzene
odli3ni, a teda v istom zmysle nevyznamni. Otazka znie: ako dlho
mdZu ostar nevyznamni, a siéasne zachovat' fazko nadobudnutt
socidlnu a psychologicki izolaciu? Ked' to tak neméze byt opat
vystipia do popredia praktické désledky porovnavacicho (a ne-
gativneho) sebaobrazu. Americky psycholég Irwin Katz urobil
velky kus price pokial' ide o $kolsky vykon Giernych Ziakov
v segregovanych a zmieSanych 3kolach. Niektoré z jeho prvych
zaverov opicrajicich sa o price zo $estdesiatych rokov mozno uz
dnes revidovat’. To viak ncuberd na ich vyzname pri odokryti toho,
¢o sa deje v situdcidch medziskupinového kontaktu a porov-
ndvania, ked sa porovnava na zéklade kritérii vseobecne priji-
manych v spolognosti. Niekol'ko prikladov: “...ak Eernosské deti
nadobudnii pocity menejcennosti uz mimo 3koly, tak ako no-
vétikovia prichddzajici z mensinovej skupiny do integrovane;j
triedy nebudd pravdepodobne oZakévat’ svoju vysoku tspesnost;

biclym v tejto krajinc (Anglicku - pozn. prekl.). Pdvodné adpiricie
Indov integrovat' sa, znamenaji mimo iné aj viac kontaktov s bielou
komunitou, teda s jej nepriatel'stvom, nc} v pripade azijskej
komunity. Nie je to len odstup Azijcov vodi hostitel'skej spo-
lognosti, ktory ich do istej miery izoluje, maju aj uplne odlidné
kultimne tradicie, ktoré zabezpetuju silny pocit identity. V ame-
rickych vyskumoch mnoho ¢iernych deti zvautornilo rasové
hodnoty, ktoré im vnatila dominantn bicla skupina, takZe mali
VaZkosti identifikovat’ sa so svojou vlastnou skupinou a boli velmi
pozitivne naladeni voti bielym. Z uvedenych dévodov sa zdalo
pravdepodobné, 2e takato reakcia na rasové otdzky bude viac
rozSirend medzi zdpadoindickymi ako azuskyml det'mi”
(s. 117-118).

Porovnavania tychto dvoch skupin deti v Milnerovej praci ukazali,
e “hoci dzijské aj indické deti rovnako reprodukuji hodnotenia
svojich bielych skupin, neprijimaji pre seba rovnako ich dé-
sledky...:podkodzujicu osobnu identitu mozno taziie vnutit'
azijskym detom. Ako keby sa ten isty tlak jednoducho stretol
s vd¢$im odporom” (s. 138).

Atuje problém Ako dlho sa moZe uchovat’ tento giastoény odpor
u nasledujicich generacii? Kultarny tlak z obklopujiicej spo-

v désledku &oho ich motivacia vykonu bude nizka”. Alebo:
“Experimenty autora a jeho spolupracovnikov s &ernoskymi
chlapcami ukézali, 2¢ v pracovnych timoch zloZenych z &er-
noskych a bielych Studentov rovnakych intelektovych schopnosti
su €ernosi pasivne posluni, svoj vlastny vykon hodnotia ako
horsi, aj ked taky nic je, a vyjadruji mencj uspokojenia zo
skupinovej préce ako ich bieli druhovia.” Alcbo opit’: “U er-
no3skych Studentov z Floridy sa zistilo, ¢ podali lepsi vykon vo
verbalnych testoch, ked' o¢akavali, ze budt porovnavani s ter-
nodskymi rovesnikmi, nez ked' odakavali porovnavanie s bielymi
rovesnikmi, a to v stilade s predpokladom, Ze subjektivna prav-
depodobnost’ tspechu je niZsia, ked sa oakdva porovnévamc
s bielymi” (Katz, 1968, s. 283-284).

Existuje vak stredna cesta medzi tymito dvoma extrémami.
Jednym extrémom je psychologickd izolacia od obklopujicej
spolognosti, ako to bolo v pripade Zidovskych komunit $redt!
v cérskom Rusku alebo ako to plati pre niektoré deviantné skupiny
v dnesnych velkomestéch. Druhym rovnako $kodlivym extrémom
je, ked mendina akceptujc obraz, ktory si o ncj vytvorila vi&gina.
Ako sme videli, prvy z tychto extrémov je psychologickym
tinikom z porovnévania sa s inymi, ktory je mozny vd'aka vyvoju
separdtnych a sociélne silnych kritérii osobnej hodnoty; druhy je
vysledkom socidlneho (a nésledne psychologického) rozpadu
skupiny a jej neschopnosti vytvorit' &lenity socidlny celok so
svojimi vlastnymi formami interakcie, viastnymi hodnotami,
normami a predpismi. petreba hovorit', 2e vd&3inu minorit mozno
umiestnit’ nickde medzi ticto dva extrémy. Ich identita j je potom
spoluurgovani tak v spolo&nosti prevladajiicim pohPadom vicsiny,
ako aj psychologickymi vplyvmi ich vlastnej kultirnej a socidlnej
organizécie. Pripady tohto druhu na kontinuu akcepticia-od-
mietanie si bliz§ie ku krajnému bodu “akceptacia”. Neustala
kazdodenna interakcia s vonkaj$im svetom a nasledujici psy-
chologicky podiel skupiny na systéme hodnét a stereotypov
spolonosti ako celku spdsobuje, Ze mensina do istcj miery prijima
svoj poskodzujiici obraz: si€asne socidlne a kultirne vizby
preZivajlice v skupine poskytuju urcitii mieru ochrany. Dobrym
prikladom je vyskum Davida Milnera v Anglicku, ktory porov-
néval negatlvne sebaobrazy deti zo Zapadnej Indie a azijskych
deti. Rozdiely v kultirnom zaklade a tomu zodpovedajiice za-
giatoné postoje voti hostitel'skej spolo&nosti opisuje takto:

“Zdalo sa pravdepodobné, ze britsky prvok v kullun: upndncj lndnc
a “bicla zaujatost™ v rebri¢ku zd
budi zosilfiovat’ orientdciu a pozitivne cltenie lychto detf vo&i

lo¢nosti na ie kultirnej samc i sa stava

Azijské mensiny v tejto krajine, alebo akékol'vek mensiny kde-
kolvek, ktoré Ziju urgitym spésobom na pol ceste, ako sme
predtym hovorili, maji k dispozicii obmedzeny pocet psycho-
logickych rieSeni problémov s vlastnou sebatictou a déstojnost'ou.
Niektoré z tychto rieSeni nie si, aspoii nateraz a v dohl'adnej
buducnosti, jednoducho realistické. Prvé je upind asimilacia,
splynutie:s obklopujiicou spolognostou. Toto nie je moZné, kym
ostanu zaujaté postoje a podstata diskriminécie také, aké si. Druhé
je kultirna a psychologick4 izolacia od ostatnych. To opét’ nie je
mozZné prinajmendom z dvoch dévodov. Jednak nemoZno ota-
kavat, Ze nové generacie zostanii iminne voti rastucim tlakom
obklopujucich kultimych hodnot a socidlnych vplyvov. Na druhej
strane nie je mozné ani Zelatelné z hladiska ekonomickych
a socidlnych potricb kazdodenného Zivota uniknut zo siete
zvlizkov s vonkajiou spoloénost'ou, z jej systému stereotypnych
obrazov. Teda v uvedenej analyze “psychologické” riesenia musia
predchadzat’ socidlnym a ekonomickym zmenam. Mensinové
skupiny nemdZu reagovat’ na vonkajiie predstavy vytvorenim
svojich vlastnych “protipredstav™, ktoré by sa vznasali v so-
cidlnom vékuu. Musia sa opierat’ o socidlne zmeny, od ktorych
mozno odvodit' nové psychologické rieSenia. Niektoré zo “schém
odmietania”, o ktorych budeme d'alej hovorit, sa vztahuju k tejto
otazke.

(c) Schémy odmietania M

Viesina z doterajiej diskusie sa sustredila na to, ako vplyva
psychologicky status mendin na uvaZovanie o osobnej hodnote
a ddstojnosti, na sebaobraz a sebatictu svojich jednotlivych tlenov.
Ako sme videli, tieto vplyvy zvI43f zretelne posobia v situaciich
vyvoldvajicich priame porovnévanie medzi ¢lenmi mendiny
a viesiny. Nikto nepochybuje, Ze sa tiplne nestratia ani v psy-
chologicky “bezpeénejifch" socidlnych interakciach v ramci
men3iny samotnej a jej odlignych kultarnych predpisov.

Zakladny vyznam, ktory prisudzujeme pozitivnemu sebaobrazu,
resp. jeho naruSeniu zddvodiiujeme tym, Ze socidlne porovadvania
st rozhodujtice pre vyvin ni3ho obrazu o sebe. Vo vztahoch medzi
mendinami a v4&Sinami (alebo medzi akymikolvek odlisnymi
soc:alnyml skupinami) k tomuto obrazu o sebe vyznamne pri-
spievaju porovndvania medzi skupinami alebo medzi jednot-
livcami, ktoré sii jasne zaradené do jednej alebo druhej skupiny.
V situdciach zna&ného medziskupinového napdtia alebo konfliktu
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sa to mb2e _natas stat’ jednou z najddlezitejsich stranok tohto
obrazu.sTo je jeden z dévodov, predo porovnévahia v takychto
situdcidch:byvaji asto spité so silnymi emaciami. Dokonca aj
spotiatku.emocionalne neutralne rozdiely medzi skupmdmn maru
potom nadobudnut’ velky hodnotiaci vyznam a silny emocionilny
naboj. Toto Casto plati pre nacionalizmus. Do tohto “vriaceho
katla" mozno prihodit skoro vietko: rozdiely medzi “jazykmi,
krajinami, vlajkami, hymnami, podtovymi znamkami, futbalovymi
timami ...v8etky tieto odli$nosti nadobudajii emocionalny vyznam,
pretoze sa vet'ahujl k najvysiej hodnote™ (Tajfcl, 1974, 5.75).
Délezitost’ tychto medziskupinovych porovnavani je dobre
doloZend aj velkym poctom industridlnych kontfliktov, ktoré sa
thajt edlisnosti. Ako v zitfalstve vykrikol Elliot Jagues v liste do
The Times (29. 10. 1974): “Ci nic je vietkym jasné, 2c v sacasncj
vine diskusii ide len o relativnosti, o ni¢ iné ako o relativne
rozdiely?" V laboratérych experimentech sme zistili (1ajfel,
1970), ze ¢asto bolo ddlezitejlie vytvorenie rozdielu medzi dvoma
skupinami v prospech vlastnej skupiny (v porovnani so spolu-
ziakmi. s ktorymi pracovali), ako absolitna velkost’ pefiaznej
vdmeny, ktord mohli ziskat. Na ziklade vysledkov tychto stadii
Brown (1978) zistil podobné spdsoby reagovania vo vyskume
odborovych preddkov vo velkej tovami, ktori patria k roznym od-
borovym zvazom. Ako vieme z kaZdodenncj skiisenosti a z mno-
hych sociologickych a psychologickych $tadii, “relativna de-
privacia” moZe byt’ do istej miery déleZitejsim determinantom
postojov a socidlncho spravania sa nc “absoltna” Groven
deprivicie (blizSie pozri Runciman, 1972; Tajfel. 1978).

Ako sme videli v predchadzajiicej gasti, “porovnavajuci” seba-
obraz tlenov mendin je Casto poniZujici. Otazkou je, to s tym
moZno urobil’. Vobec tu nejde o “teoreticku” alebo “akademicku™
otizku. Epstein (1978) nedavne napisat v predslove svo;c; knihy
Ethos and Identity (Etos a identita);

“..5dm sa pylam, ako si také skupiny zabezpetujy, ze
skupiny pre2iji a predo sa tak ciefavedome snaZia udr2at' si pocit
skupinove] identity, Zaroved si jasne uvedomujem, % ak som ziskal
urdity pohl'ad na takéto situacie, bolo to preto, #c sa dotkli nejakej
citlivej struny, ktord rozoznieva moju vlasini etnickil skiisenost’
Zida v diaspore. Rozmy¥ilajiic o tom vietkom, presveddil som sa
o jednej délezitej veci - zda sa, Ze silny emocionalny naboj
sprevidza, alebo je zikladom velkej Zasti etnického spravania...”
(5. XI).

Osobné problemy tykajiice sa hodnoty, doslo;nosu a’sebatcty
obsiahnuté vo fakte pristusnosti k mensine a spoloéné pre vietkych
T'udi v tej istej situacii su bezpochyby délezitou zloZkou iohto
siln¢ho “emocionalncho naboja”. Nickde som definoval “socialnu
identitu™ jednotlivcov ako vytvarani tymi aspektami ich seba-
obrazu a jcho hodnotenia, ktoré odvodzujd od &lenstva vo vy-
znamnych pre nich socidlnych sk#ipinach; vel'a z tohto sebaobrazu
a s nim spitych hodnét odvodzuji z porovnavani s inymi sku-
pinami, ktoré sa vyskytujii v socialnom prostredi.. Tieto po-
rovndvania si malokedy “neutrdine”. Dotykaji sa “citlivej
struny™, ktord odrdZa minulost, pritomnost’ a mozn{t buduicnost’
“menejcennosti™. Nie je teda prekvapujice, ak sa zdvihni emécie
a vadne braniace privo ¢loveka mat’ a uchovat’ si tol’ko sebatcty,
kol’ko ma kazdy iny mu2 alebo Zena.

Ako sme sa uZ opytali: &o s tym mbZu menSiny urobit”? Sedna
z obvyklych odpovedi pre niektorych z ich &lenov je asimilacia
s vdt3inou kedykolvek je to len moZné. Asimilacia podl'a Simp-
sona (1968)

"...je proces, pri ktorom v ramci Zivota vatiej komunity vstupuju
do vzijomnych vztahov Tudia rézneho etnického a rasového
povodu bez ohl'adu na tieto obmedzenia. VSade tam, kde 2ijia spolu
predstavitelia réznych rasovych a kultimych skupin, budi ur&iti
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jednotlivci s podriadenym statusom (bez ohl'adu na to, i tvoria
podetni i) asimitoval’, Uplna asimitécia by la, 2¢
by sa nezachovali Ziadne oddelené socidine Struktiry zaloZené na
rasovych ajebo ctnickych pojmoch™ (5.438).

Z psychologického aj socidlncho hl'adiska existuje vel'a variantov
tohto procesu. Z psychelogického hl'adiska moZno rozlisit
prinajmensom 3tyri druhy asimilacie. Prvy, ktory nepredstavuje
nijaké zvladtne problémy pre asimilujicich sa jednotliveov, je, ked’
neexistuju prekdzky socidlnej mobility zo strany ani jednej zo
zaintercsovanych skupin. Kedykol'vek v3ak toto nastane (ako to
bolo napriklad u niektorych pristahovaleckych etnickych skupin
v USA), mendina ako taka skdr &i neskor prestane existovart’, Toto
je psychologické splynutie, pri ktorom sa sice mdZe uchoval
a z ¢asu na ¢as pripominat’ rozlifujuce pomenovanie, stratilo viak
vigSinu charakteristik vymedzujtcich menginu tak psychologicky
ako socidlne, Individudlna asimildcia sa teda stava asimildciou
socidlnej skupiny ako celku. Je 1o pripad, o ktorom Simpson
hovori ako o zmiznuti “samostatnych socidlnych Struktar za-
loZenych na rase alebo etniku”.

Druhy typ asimilacie prindsa viac raZkosti pre asimilujiceho sa
jednotlivca. Ide o pripad, ked' Tudia, ktori presli z jednej skupiny
do druhej, nie sa plne akceptovani vi&iinou, hoci Zijt v svojom
novom prostredi v-mnohych smeroch dobre a “bez obmedzeni™,
Paradoxne sit pokladani stile za délezité zosobnenie nepriaz-
nivych charakteristik pripisanych ich skupine a zéroved podla
“vynimky” z toho vieobecného pravidia. Klasicky priklad takejto
situdcie predstavujii v &ase od konca devitnasteho storotia a2 do
neddvna niektoré eurdpske krajiny so silnou tradiciou anti-
semitizmu. Napriek tomu sa mnohym Zidom podarilo prelomit
bariéru predsudkov a diskriminacie a niektori dosiahli dokonca
vel'mi vysoké postavenie vo “vonkajiej” spolotnosti. Ale to, Ze
nicktori jednotlivei prelomili bariéry, ncpomohlo prelomit’ bariéry
skupine ako celku, ani to neodstranilo znagne roziirené predsudky.
Dramatickym pripadom tcjto dvojznadnosti bola Dreyfusova aféra
vo Francizsku na prelome storo¢i. Pre viedenského novindra
Herzla, jedného zo zakladatefov sionizmu, to bol jeden z roz-
hodujucich medznikov pri hl'adani alternativnych riedeni pre
Zidovské mensiny v Eurdpe.

Dreyfus bol pravdepodobne dobrym prikladom psychologickych
problémov vyskytujiicich sa pri tomto druhu asimilcie. Uplne sa
stotoZnil s viddinou ako Francuz a ddstojnik armady, pritom sa
neodliSoval od ostatnych Franciizov. O nie€o neskér nemecko-
zidovsky priemyseinfk a $tatnik Rathenau (zavraZdeny pra-
vicovymi nacionalistami v roku 1922, v &ase ked’ bol ministrom
zahraniénych veci) napisal, priblizne dvadsat’ rokov pred né-
stupom Hitlera k moci: "...to, ¢o robi dobyvatelov vlddcami, &o
dovoluje nickolkym schopnym potla¢it mnohych, je nebojécnost’
hiiZevnatost’ a Cistejdia dusa; a neexistuje nijaky spésob ake
uchovat tieto prednosti v asoch nudnej nedinnosti alebo ako
ochranit’ vzneSenejiiu krv proti zmie$avaniu... Takto zem mrha
svojim najvzne$enej3im rasovym bohatstvom...” (ako napisal
James Joli v T. L. S., 25. 8. 1978).

Nebudeme tu Spekulovat’ o potencidlnych emocionatnych pro-
blémoch Dreyfusa alebo Rathenaua, ktoré spdsobilo ich Giping
prilnutie k novej vi¢3inovej identite. Je viak na mieste pred-
pokladat, Ze pokial je podriaden men3ina chdpan inymi (a nie-
kedy aj zvnitra) ako prirodzene odlini a samostatnd, tak asi-
milécia - aj ked sa jej nekladd mnohé obmedzenia - pravde-
podobne vytvira osobné konflikty a CaZkosti. Jeden z dobre
znamych. désledkov je opitovné priklonenie sa k prijimaniu
vitsinového poniZujiceho pohladu na mendiny; a to je snad
d'al3ia pricina gasti Zidovskej “sebanen4visti”, o ktorej sme
hovorili' v predchddzajicej fasti. MGZme uviest’ drastickejsi

priklad, ked’ nicktori vdzni z réznych ctnickych alebo narodnych
skupin v koncentraénych tiboroch potas druhej svetovej vojny
prijali postoje, hodnioty a spravanic svojich viznitcPov,

Délezitejdic z hladiska SirSich zovieobecneni o socidlnej psy-
chologii mensin je to, Ze pokial existuji zjavné predsudky
a diskrimindcie, asimilacia niekolkych nericsi problém mnohych.
Pre tych, ktorym sa podarilo asimilovar, nie je lahké n4jst
kompromis medzi prijatim a odmietanim svojho menejcenného
slatusu ako Clenov mendiny. Odmietat, pretole sa pokisili nechat’
za sebou aspoi nicktoré z rozlisujucich znakov svojej “menej-
cennosti”; prijat’, pretoZe to ¢asto musia robit’ vytvaranim a zd6-
razfiovanim psychologickej vzdialenosti medzi sebou a ostatnymi
¢lenmi svojej predchadzajiicej skupiny. Je potrebné znovu zd6-
raznif, Ze tento druh kompromisu je zloZity a plny moZnych
osobnych konfliktov len vtedy. ked' si pootvorent len malé
dvierka na prechadzanie z jednej skupiny do druhej, ked’ vii¢3ina
&lenov padriadenej skupiny je pevne priputana na svojom mieste
a ked' existujlice predsudky a diskriminécia nie st vyrazne
ovplyvnené existenciou nickolkych “vynimiek™, ktoré sa &asto
chdpu len ako urdité “potvrdenie pravidia”. Tieto osobné konflikty
sposobili, Ze franctizska kolonialna politika selektivnej kultiumnej
asimilacie zaloZena na prisnych kritériach rozhodovania o tom,
ktori ¢lenovia pévodnej popuidcie by mohli byt povaZovani za
viac &i menej francizskych, sa ukdzala byt prave zdkladom
nespokojnosti a revolty tych, ktori v skudkach uspeli. Jednym
z najznamejdich prikladov bol Frantz Fanon; podobne Aimé
Césaire, basnik z Martinique a Leopold Senghor, tieZ bésnik
a neskor3f prezident Senegalu, ktori obaja pri3li s my3lienkou
dernofstva (négritude) ako pozitivnej koncepcie dernodskej
identity.

Treti druh asimilacic prindda podobné problémy, tieto si viak
ostrejiie vd'aka tomu, Ze asimilacia je “nelegitimna”. V pripade
Dreyfusa, Rathenaua, Fanona, Césairca alebo Senghora vietci
vedcli, Ze boli Zidia alebo Cernosi. Zatajit' viastny povod pre to,
aby &lovek “prediel”, je viak nieto celkom iné. Nevinné prejavy
toho si dost’ €asté v krajindch ako Britdnia alebo USA, kde zmena
mena nepredstavuje vel'ky pravay problém a asto sa tak Slovek
zbavi taZkosti stivisiacich s tym, Ze sa narodil v cudzine alebo Ze
je cudzieho pdvodu. Aj v Anglicku bolo obdobie, kedy lekar
menom Goldsmith mohol T'ah3ie ziskat’ svoje prvé zamestnanie
v nemocnici ako iry 5 menom Goldschmidt. To isté platilo napr.
pre nicktoré banky a nicktoré z “exkluzivnejiich” velkych
obchodnych stredisk. Je v3ak celkom iné, ked' je “prechod”
nelegilny ako v Juinej Afrike alebo v nacistickom Nemecku alebo
znamena Gplné a velmi starostlivé utajovanie viastného povodu,
ako je to u demochov svetlej pleti v USA.

“Nelegitimne™ formy asimilicie ved k identifikdcii sa s novou
skupinou a k odmietaniu starej, ¢o byva nickedy dokonca silnej3ie
ako v mnohych pripadoch “legitimne;j” asimilécie. Paradoxne sa
to mdze vyskytnut' aj vtedy, ked’ asimilacia prebieha v opatnom
smere - od vi&Siny k mensine. Arthur Miller v romane Focus
(Ohnisko) napisanom zadiatkom 3tyridsiatych rokov vytvoril
prekrasne analyzovany fiktivny pribeh a americky novinar
J.H.Griffin ho doplnil redlnymi skusenost'ami v knihe Black Like
‘Me{(Ciemy ako ja) (1962). Hrdina Millerovho pribehu je vyrazne
antisemitsky naladeny priemerny Ameri¢an, ktory musi zatat'
nosit' okuliare, pretoZe mu slabne zrak. To spdsobi, Ze vyzerd ako
Zid. Zisti, e nie je moZné presviedat kaXdého okolo seba, Ze
doteraz nebol vikom v barantej koZi, teda Zidom, ktory Gspeine
“prediel”. V dosledku toho sa cely jeho Zivot zmenil, pri mnohych
2o svojich zdkladnych ka2dodennych aktivit sa stretdva s dis-
kriminéciou a nejaky &as marne bojuje vyhlasujic sa za ne-
vinného. Nakoniec sa vzd4 a vedome sa rozhodne pre silng

idovsky identifikdciu. Prirodzene Miller ako umelec s1 mohol
dovolit’ fozvinat’ tento pribeh aj napriek istym nepresnostiam. Ale
jeho d'aldia analyza vyznieva pravdivo a potvrdzuje ju pribeh
Griffina, ktory si ncchal chemicky stmavit” pokoZzku. aby videl
z druhgj strany barikady, o znamenalo cifif’ sa Sicrnym v State na
Juhu koncom pitdesiatych rokov. Postoje, ktoré vyplynuli 2 jeho
skusenosti, sa velmi nelisili od tych, ktoré opisal Miller.

Pokial ide o obvyklejsic formy “nelegitimnej™ asimilacie. md2eme
Zhmat': hrozby a ncbeepedenstvd novych foriem Zivole s novou
identitou nepochybne ovplyviiujil postoje tych. ktorym sa podarilo
“prejst™ a ktori neustale telia nebezpedenstvu, Ze budu odhaleni.
Jeden z preventivnych krokov, ktoré mdzu urobit’, je proklamovat'
svoj odpor k “podradnej” menSinc. Nic je tazké uviest takato
schému do pohybu. Glynis Breakweltova v prave ukondenej
experimentalnej Studii (Coskoro bude publikovand) uskuioinenej
v diev&enskej triede zariadila, Ze sa vytvorili dve skupiny s od-
lisnym statusom. Priradenie k vy3iemu alebo nizliemu statusu
bolo zaloZené na vykone v cetkom jednoduchej ulohe. Aby sa
&lovek . ocitol vo “vy33ej” skupine, bolo mozné aj podvadzat’.
“Nelegitimni” ¢lenovia vy33ej skupiny preukazali v nicktorych
2 d'aldich testov vyraznejdie rozlidovanie v prospech tejto skupiny
ne? jej legitimni Elenovia. Treba dafart, ze vyskum pre Géastnikoy
poslizil aj ako uZitodny vychovny zaitok: bola zachovand dpina
anonymita, ale pri d'alfej diskusii sa ucely a zdvery $tudie
ugastnikom starostlivo objasnili.

Stvrty typ asimildcie sa tak velmi lidi od tych, o ktorych sme
doteraz hovorili, 2 snad’ ani nie je vhodné oznadovat ho tym
istym pojmom. Nicktori socioldgovia ho nazyvaji “akomodacia”
a John Tumer {1975) rozobera! jeho socialnopsychologické
aspekty v pojmoch toho, &o nazval “socidlne sit'alenie”. Tu sa
obvykle neobjavujil nejednoznacnosti a kontlikty simultinneho
prijimania a odmictania meninového statusu pritomné v druhej
a tretej forme asimilécie, o ktorych sme prave uvazovali. “Ako-
mod4cia” alebo “socidlne sit'aZenie™ su zaloZené na pokusoch
mendiny udrat' si svoju vlastni identitu a samostatnost’, a ziroveri
sa vyrovnat v3&iinc v dosahovani cielov a tych znakoch ey,
ktoré sit vieobeene spoloénost'ou. Existujui spravidla dve dolezité
podmicnky, pri¢om jedna alebo obe si nevyhnutné na objavenie
sa “socidlncho sut'aZenia”. Prvou je, Ze doterajsia Uspednd
amm:lécla niektorych jednotlivych prisludnikov mensiny ne-
ovplyynila (nczda sa, Ze by ovplyvnila) vieobecny menejcenny
status men3iny a prevaZujice negativne postoje k nej. Druhou je,
e u mendiny existuji silné odlisné kultirne normy a tradicie,
klor}"ch'sa mnohf alcbo vi&Sina jej Lienov st ochotni vzdat. Prva
z tychto podmienok neméZe ostat’ nadtho bez vziahu k pokusom
naplnit’ v rAmci minority aj druhi; neskor sa vratime k diskusii
o niektoryeh forméich tohto vztahu. Z psychologického hladiska
ich spoloénymi prvkami s, opit raz, pokusy vytverit alebo
uchovat’ si sebaiictu spojeni s prisludnostou k socidinej skupine,
ktorej sa nedostava patri&na ucta od druhych,; a snaha dosiahnut’
ju tiastotne, takymi porovndvaniami s ostatnymi, ktoré nebudi
nepriaznivé podla kritérii vieobecne ocenovanych vietkymi
skupinami v spolotnosti.

Vyvoj socidlneho hnutia &ermochov v USA od druhej svetovej
vojny je prikladom suasného pésobenia nickolkych procesov.
Niektori z vodcov Nérodnej asocicie zlepienie postavenia
farebnych (Nationa! Association for the Advancement of Coloured
People) boli presvedieni, Ze cesta vpred je v asimilacii ¢o
najvitSieho moZného podtu ternochov v 3irdej spoloénosti, &o by
nakoniec viedlo k tomu, Ze oznadenie “tierny" sa stane viac menej
nedéleZitym v suvislosti so statusom alebo socidlnym obrazom
¢tloveka. Hoci je nepochybné, Ze za poslednych priblizne tridsat’
rokov tento spdsob integracie zaznamenal, spolotensky aj psy-
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chologicky, vel'ky krok vpred: je tieZ pravda, 2e nijako ncvymizli
predsudky, diskriminacia a rozdiely v postaveni a prileZitostiach.
Délezitym aspektom bojovnych &emosskych hnuti v Sest'desiatych
rokoch bolo nové potvrdzovanie &erno3skej identity ktoré sa
najlepdic vyjadruje znimym sloganom: “Cierne je krasne™. Je to
uistenic, 2¢ terno§skd mendina sa ncmusi usiloval’ podobat’ sa
ostatnym, aby si za to “vyslazila” odmenu alebo rovnakeé eko-
nomické a socidlne prileZitosti a moZnosti.

Naopak, kladic sa doraz na samostatnd kultirnu identitu, tradicie
a korene, ¢o nadlo svoje najzndmejsie vyjadrenie v romdne Alexa
Haleyho a podl'a neho natotenom televiznom filme, Existuje tu
odmietanie uréitych hodnotiacich stidov, ktoré a2 doteraz mensina
bezvyhradne prijimala. Plati to o negativnom kultirnom vyzname
¢ernosstva: UZ ncjde len o to, Ze mat’ Eiernu koZu, neprekiza a
v ramci skutoéne slobodnej Pudskej interakcie by sa malo na to
rabudnat Deklarovanym ciefom nie je neutralizovat tieto
tradiZné a'hiboko vitepené hodnotiace Usudky, ale obratit’ ich
naruby.

Ina¢ povédané, oto je hnutic za “rovnocennost’ v odlisnosti™; hoci
by z mnohych zjavnych ddvodov bolo velmi zavadzajice mysliet’
si. Ze 10 je to ist¢ ako podobny stogan juhoafrického apartheidu.
Zakladom tohto typu socidineho hnutia (v sacasnosti existuje
mnoho jeho prikladov medzi menSinami na celom svete) st uréité
psychologické otazky, ktoré si vyZzaduju dal$iu diskusiu.

Predtym sme uviedli, Ze “socidine sit'aZenie™ je zaloZené na
cieloch mendiny dosiahnut’ rovnost’ s v&inou; ale inaé ostavaji
cizle mendiny odlidné. Ako sme videli, nickedy, napr. u iernych
Ameritanov, vzniké takyto druh hnutia viedy, ked' pokusy do-
siahnut’ priamu integriciu do 3irdcj spolo&nosti su_nicktorymi
vnimané ako neispesné. To znamend, Ze v odiach nicktorych ludi
viac-menej zmizli ofakévanic alebo nadej, Zc existuje moZnost’
integrovat’ sa ako jednotlivei a len na zaklade individudlnych akeii.
Zostavajica alternativa tak na zmenenie siéasncj “objektivnej”
socidlnej situdcie skupiny ako aj na zachovanie alebo znovu-
ziskanie jej sebaucty je v tom, Ze budi konal' istym spésobom nic
ako jednotlivei, ale ako &lenovia samostatnej a odli3nej skupiny.
Beryl Gerberova uskutonila pred niekolkymi rokmi vyskum
postojov africkych ¥koldkov v Sowete, Eernodskom predmesti
Johannesburgu, kde boli nedavno velmi vaZne nepokoje. Jedna
z uloh, ktort mali deti splnit’, bolo napisat’ svoj “buduci Zivo-
topis™. -
Ako uvadza Gerberova, v mnohych z tychto Zivotopisov bola
osobnd budiicnost tesne sphtd s budicnostou Afritanov ako celku,
s budiicimi osobnymi rozhodnutiami a konanim, ktoré nie st aZ
tak zamerané na dosiahnutie individudlneho dspechu ako na to,
urobit’ nie¢o ako £len skupiny, pre skupinu ako celok.

Postoje k pritomnosti a budicnosti, zaloZené viac na skupinovej
prisludnosti ako na individuslaych motivoch a adpirdciach, sa
diametralne odliSuji od tych, ktoré st zékladom pokusov o indi-
vidudlnu asimilaciu, Vyplyva z nich, e popri dosiahnuti nejakej
formy rovnovahy, musi byt vyvinuté asilie, aby sa vymazal,
modifikoval alebo prevratil naopak tradigny negativay hodnotiaci
vyznam zvlaStnych charakteristik mendiny. Socidlne sut'aZenie
@ rovnocennost’ je pokusom zmenit’ postavenie skupiny v ramci
uréitych hodnotovych dimenzii, ktoré st vieobecne prijimané
spolo¢nost'ou ako celkom, Pri stasnych pokusoch dosiahnut’
déstojnt a prijatelnd formu samostatnosti alebo odlifnosti prob-
lém nie je v zmene pozicie skupiny v ramci uZ prijatého systému
hodnét, ale v zmene samotnych hodnét. Musime teraz obrétit’
pozornost® na tento druhy aspekt hesla “rovnocenni, ale odlisni”.

V sttasnosli existuje zna¢né mnoZstvo dokazov (pozri napr.
Lemaine, 1974, 1978); Ze:ziskat' isti formu jasného odliSenia sa
od ostatnych, tvori déleZitd zlozku ivah Pudi o svojej osobnej
hodnote a scbavicte. Plati to pre mnohé povolania, pochopitelne,
zvIast zretelnym sa to stéva viedy, keéd' sa jednotlivei alebo malé
skupiny Tudi venuju tvorbe originalnych produktov Pudského
snaZenia, napr. v umeni alebo vede. SttaZenie vedcov o prvenstvo
pri objavoch (ako to napr. opisal Watson v The double helix
[Dvojita $pirdla], 1968) nevysvetluje sa len v pojmoch nadeje na
zbieranie odmien a poct, ktoré mdZu otakavat vitaza. Byt tvorivy
znamend byt' odlidny. Mnoho maliarov a skladatelov dlhé roky
znadali tazkosti, vysmech, nepriatel’stvo alebo verejny neziujem,
aby brénili svoje prévo ¢i povinnost’ prekonat’ vieobecne pri-
jimané formy. Odlidenie od ostatnych je zarovefl, podla definicie,
porovndvanie s ostatnymi. Vytvorenie nietoho novéhe nie je
mozné, kym tu nie je nie¢o staré, ¢o stiZi ako kritérium na vznik
odlidného. Tato silnd tendencia odligit’ sa nepochybne obéas
viedla, vo vede aj “blaznivej” kultdre, k vzniku bezcennych
ndpadov, ktorych jedinou zaznamenatel'nou charakteristikou je ich
“hodnota 3okovat™, ich schopnost’ javit’ sa vyrazne odli3nym od
predoilého. T4 istd tendencia nickedy vedie tieZ k pokusom
snazivych inovitorov zvelebovat’ a nadsadzovat' malé alebo
nepodstatné rozdiely medzi tym, ¢o robia oni a ¢o uZ urobili inf.

Ci uz je odliSenie kreativne alebo nie, ide o priklady procesu
socialneho porovndvania, na ktorom, ako sme u¥ povedali, musi
byt zaloZena védsina pokusov vytvorit, dosiahnut, zachovat’
alebo uchranit' pozitivne sebachdpanie, uspokojivy sebaobraz.
Plati to tak pre socidlne skupiny ako aj pre jednotlivcov. V pripade
men$in mbZe tato “socidlna tvorivost™ nadobidat’ mnoZstve
foricm. Pre skupiny, ktoré si 2elajit ostat’ (alebo stat’ sa) samostatné
a aj ziskat’ rovnost|, vytvorenie novych foriem porovnévania sa
s majoritou bude tesne suvisiet’ so socidlnym sit'aZenim, o ktorom
sme uZ hovorili. Nickedy, ked’ priame socidlne sit'aZenie nie je
moZné alebo je vel'mi tazké, socidlna kreativita tohto druhu sa
moze stat’ na isty ¢as kompenzujiicou aktivitou, pokusom za-
chovat’ si urditit integritu prostriedkami, ktoré jediné ostali
dostupné.

V podstate existujii dve hlavné formy sociélnej kreativity mensin.
Hoci v “redlnom Zivote™ sa Easto objavuji spolu, v pripade nadcj
diskusie uzitodné rozli3it ich. Prvd znamend pokusit’ sa pre-
hodnotit' existujiicu skupinu charakteristik, ktoré st nepriaznivo
vnimané &asto tak vnutri ako aj zvonku skupiny. Ako priklad toho
sme uz videli “Cierne je krdsne”. Druh4, znamend vyhl'adat’ v mi-~
nulosti skupiny nejaké z jej starych ‘tradicii alebo samostatnych
znakov, oZivit’ ich a dat’ im novy pozitivny vyznam. Obmenou
toho mdze byt aj vytvorenie nejakych novych skupinovzch
charakteristik, ktoré nadobudni pozitivne hodnoty prostred-
nictvom socidlneho konania alebo prostrednictvom pokusu
vytvorit’ nové postoje.

Existuje mnoho prikladov pre ka2zda z tychto foriem snahy
o dosiahnutie novej skupinovej odlisnosti. Silny emocionéiny
naboj Easto sprevddza hnutia za znov ¢h
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alebo vysokého statusu pre samostatny jazyk etnickej mensiny.
Nirodny jazyk sa Pahko stdva jednym z hlavnych symbolov
dastojnej samostatnosti, pozitivneho sebadefinovania sa (bliZsie
pozri Giles, 1977 a 1978). To sa stalo v Belgicku, v Quebecu,
v Baskicku, v prevaZne nemeckom $vajéiarskom kantgne s fran-
ciizsky hovoriacou menginou, ktora bojuje za odtrhnutie. Bola to
aj dolezits sitast viacerych nérodnych hnuti v strednej a vy-
chodnej Eurépe v 19. storoti, ktoré Zelili pokusom o kulttmu
rusifikdciu alebo germanizéciu zo strany sil vlddnucich v Pet-
rohrade, vo Viedni alebo v Berline. V pripadoch, ked' to vedie
k veobecnému prijatiu bilingvizmu (Gradnému aj verejnostou),
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prikiad, ked' nicktorf vézni z réznych etnickych alebo narodnych
skupin v koncentraénych taboroch po¢as druhej svetovej vojny
prijali postoje, hodnoty a spravanic svojich viznitefov.

Délezitejiie z hiadiska $irSich zovicobecneni o socidlnej psy-
chol6gii mendin je to, Ze pokial' existuji zjavné predsudky
a diskriminacic, asimilacia niekolkych neriesi problém mnohych.
Pre tych, ktorym sa podarilo asimilovat, nie je T'ahké najst
kompromis medzi prijatim a odmictanim svojho menejcenného
statusu ako &lenov mensiny. Odmictat’, pretoZe sa pokusili nechat’
2za sebou aspon niektoré z rozlisujiicich znakov svojej “menej-
cennosti”; prijaf, pretoZe to &asto musia robit’ vytviranim a zd6-
raziiovanim psychologickej vzdialenosti medzi sebou a ostatnymi
&lenmi svojej predchadzajicej skupiny. Je potrebné znovu zdé-
raznit, Ze tento druh kompromisu je zloZity a piny moZnych
osobnych konfliktov len vitedy, ked' st pootvorené len malé
dvierka na prechadzanie z jednej skupiny do druhej, ked' vicsina
¢lenov podriadenej skupiny je pevne priputana na svojom mieste
a ked' existujuce predsudky a diskriminicia nie su vyrazne
ovplyvnené existenciou niekolkych “vynimiek”, ktoré sa &asto
chapu len ako uréité “potvrdenie pravidla”. Tieto osobné konflikty
spdsobili, Ze francizska kolonialna politika selektivnej kultirnej
asimilacie zaloZend na prisnych kritéridch rozhodovania o tom,
ktorf ¢lenovia povodnej populacie by mohli byt povaZovani za
viac &i menej francuzskych, sa ukdzala byt prive zdkiadom
nespokojnosti a revolty tych, ktori v skadkach uspeli. Jednym
z najznamejdich prikladov bol Frantz Fanon; podobne Aimé
Césaire, basnik z Martinique a Leopold Senghor, tieZ basnik
a neskorsf prezident Senegalu, ktori obaja pridli s myslienkou
Sernosstva (négritude) ako pozitivnej koncepcie ¢ernodskej
identity.

Treti druh asimildcie prina3a podobné problémy, ticto st viak
ostrejdie vd'aka tomu, Zc asimilicia j¢ “nelegitimna™. V pripade
Dreyfusa, Rathenaua, Fanona, Césairca alebo Senghora vietci
vedeli, Ze boli Zidia alebo &emosi. Zatajit’ viastny pévod pre to,
aby &lovek “prediel”, je viak niego celkom iné. Nevinné prejavy
toho st dost' ¢asté v krajindch ako Britania alebo USA, kde zmena
mena nepredstavuje vel'ky pravny problém a ¢asto sa tak Clovek
zbavi taZkosti sttvisiacich s tym, Ze sa narodil v cudzine alebo Ze
je cudzieho pévodu. Aj v Anglicku bolo obdobie, kedy lekar
menom Goldsmith mohol I'ahiie ziskat' svoje prvé zamestnanie
v nemocnici ako iny s menom Goldschmidt. To isté platilo napr.
pre niektoré banky a niektoré z “exkluzivnejdich” velkych
obchodnych stredisk. Je viak celkom ing, ked je “prechod”
nelegilny ako v JuZnej Afrike alebo v nacistickorn Nemecku alebo
znamen4 {piné a velmi starostlivé utajovanie vlastného pdvodu,
ako je to u &emochov svetlej pleti v USA.

“Nelegitimne” formy asimildcie vedu k identifikdcii sa s novou
skupinou a k odmietaniu starej, &o byva niekedy dokonca silnej3ie
ako v mnohych pripadoch “legitimnej” asimilicie. Paradoxne sa
to mbZe vyskytnit aj vtedy, ked' asimilécia prebicha v opalnom
smere - od vic3iny k mendine. Arthur Miller v roméne Focus
(Ohnisko) napisanom zadiatkom §tyridsiatych rokov vytvoril
prekrésne analyzovany fiktivny pribeh a americky novinir
J.H.Griffin ho doplnil re4lnymi skisenostami v knihe Black Like
Me (Cierny ako ja) (1962). Hrdina Millerovho pribehu je vyrazne
antisemitsky naladeny priemerny Ameri¢an, ktory musi zadat’
nosit’ okuliare, pretoZe mu slabne zrak. To spdsobi, e vyzerd ako
Zid. Zisti, 2e nie je mo2né presviedéat kazdého okolo seba, Ze
doteraz nebol vlkom v barangej ko2, teda Zidom, ktory iispesne
“preiel”, V désledku toho sa cely jeho Zivot zmenil, pri mnohych
zo svojich zikladnych kazdodennych aktivit sa stretdva s dis-
kriminfciou a nejaky &as mime bojuje vyhlasujic sa za ne-
vinného. Nakoniec sa vzd4 a vedome sa rozhodne pre silnd
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tidovski identifikéciu. Prirodzene Miller ako umelec si mohol
dovolit’, rozvinat' tento pribeh aj napriek istym nepresnostiam. Ale
jeho d'al3ia analyza vyznieva pravdivo a potvrdzuje ju pribeh
Griffina, ktory si nechal chemicky stmavit’ pokoZku, aby videl
z druhej strany barikady, ¢o znamenalo citit'sa Liernym v Stite na
Juhu koncom pitdesiatych rokov. Postoje, ktoré vyplynuli z jeho
skiisenosti, sa velmi nelisili od tych, ktoré opisal Miller.

Pokial ide o obvykicjiie formy “nclegitimnej” asimilcie, mdZeme
zhrmit'; hrozby a nebezpedenstva novych foriem 2ivota s novou
identitou nepochybne ovplyviiuj postoje tych, ktorym sa podarilo
“prejst™ a ktori neustdle &elia ncbezpecenstvy, 2e budu odhalen:t
Jeden z preventiviych krokov, ktoré mé2u urobit, je proklamosar’
svoj odpor k “podradnej” men3ine. Nie je taZké uviest takute
schému do pohybu. Glynis Breakwellova v prave ukondene]
experimentdinej §tidii (Coskoro bude publikovand) uskuto¢nene:
v dievicnskej triede zariadila, Zc sa vytvorili dve skupiny s od-
lifnym statusom. Priradenie k vy$iiemu alebo niZSiemu statusu
bolo zaloZené na vykone v celkom jednoduchej Giohe. Aby sa
tlovek ocitol vo “vy3Sej” skupine, bolo moZné aj podvadzat.
“Nelegitimni” &lenovia vy33ej skupiny preukazali v nicktorych
z d'al8ich testov vyraznejsie rozlifovanie v prospech tejto skupiny
nez jej legitimni &lenovia. Treba difat, ze vyskum pre ucastnikov
postizil aj ako uZitogny vychovny z4Zitok: bola zachovana Uplnd
anonymita, ale pri d'alSej diskusii sa u¢ely a zivery 3tadie
adastnikom starostlivo objasnili.

Stvrty typ asimildcic sa tak vel'mi 1i3i od tych. o kiorych sme
doteraz hovorili, Ze sndd’ ani nie je vhodné oznatoval ho tym
istym pojmom. Niektori sociolégovia ho nazyvaji "akomodacia™
a John Turner (1975) rozoberal jeho socidlnopsychoiogické
aspekty v pojmoch toho, Zo nazval “socidlne suta’enic”. Tu sa
obvykic ncobjavujti nejednoznatnosti a kenflikty simultanneho
prijimania a odmictania men$inového statusu pritomné v druhej
a tretej forme asimildcie, o ktorych sme prave uvaZovali. “Ako-
modicia” alebo “socislne sitaZenie™ su zaloZené na pokusoch
menginy udrZat’ si svoju viastnt identitu a samostatnost', a zrovett
sa vyrovnat vitsine v dosahavani cielov a tych znakoch tety,
ktoré st vieobecne spolo&nostou. Existuju spravidla dve déleZité
podmienky, pritom jedna alebo obe s nevyhnutné na objavenie
sa “socislneho sGtaienia”. Prvou je, Ze doterajsia uspesnd
asimildcia niektorych jednotlivych prislusnikov mensiny ne-
ovplyvnifa (nezd4 sa, Ze by ovplyvnila) vieobecny menejcenny
status men3iny a prevaZujiice negativne postoje k nej. Druhou je,
%e u mendiny existuji silné odlisné kultdrne normy a tradicie.

- ktorych sa mnohi alebo v4&§ina jej &lenov si ochotni vzdat’. Prvd

z tychto podmicnok nemdzZe ostat’ nadlho bez vztahu k pokusom
naplnit’ v rAmci minority aj druht; neskér sa vratime k diskusii
o niektotych formach tohto vzt'ahu. Z psychologického hl'adiska
ich spotognymi prvkami si, opit’ raz, pokusy vytverit' alebo
uchovat’ si sebatctu spojent s prislusnostou k socialnej skupine,
ktorej sa nedostéva patritnd Gcta od druhych; a snaha dosiahnut
ju Eiastodne, takymi porovndvaniami s ostatnymi, ktoré nebudi
nepriaznivé podla kritérii vieobecne ocefiovanych vietkymi
skupinami v spolonosti.

Vyvoj socidlneho hnutia Eernochov v USA od druhej svetovej
vojny je prikladom su¢asného pésobenia niekolkych procesov.
Niektorf z vodcov Nérodnej asociacie zlepsenie postavenia
farcbnych (National Association for the Advancement of Coloured
People) boli presved&eni, Ze cesta vpred je v asimilécii ¢o
najv4&Sicho moného podtu demochov v 3irdej spolodnosti, o by
nakoniec viedlo k tomu, % oznadenic “Cierny " sa stane viac menej
nedéleZitym v sivislosti so statusom alebo socidlnym obrazom
&loveka. Hoci je nepochybné, e za poslednych priblizne tridsat
rokov tento sposob integracie zaznamenal, spolo¢ensky aj psy-
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chologicky, velky krok vpred: je tieZ pravda, 2e nijako nevymizli
predsudky, diskriminacia a rozdiely v postaveni a prileZitostiach.
Délezitym aspektom bojovnych éemosskych hnuti v $est'desiatych
rokoch bolo nové potvrdzovanic ¢ernodskej identity ktoré sa
najlepdic vvjadruje znamym sloganom: “Ciemne je krasne™. Je to
uistenic, Zc Cernodskd mendina sa nemusi usilovat' podobat’ sa
ostatnym, aby si za to “vyshizila” odmenu alebo rovnaké eko-
nomické a socidlne prileZitosti a moznosti.

Naopak, kladie sa doraz na samostatni kultdrnu identitu, tradicie
a korene, ¢o naslo svoje najznamejsie vyjadrenie v roméne Alexa
Haleyho a podia neho natolenom'televiznom filme. Existuje tu
odmietanie ur¢itych hodnotiacich siidov, ktoré a2 doteraz mendina
bezvyhradne prijimala. Plati to o negativnom kultitrnom vyzname
cemodstva. U2 nejde fen o to, 2e mat’ ¢iernu kou neprekd2a a
v ramci skutodne slobodncj fudskej interakcic by sa malo na to
zabudnut'. Deklarovanym cielom nie je neutralizovat’ tieto
tradiZné a hiboko vitepené hodnotiace tisudky, ale obratit’ ich
naruby,

Ina¢ povedané, toto je hnutie za “rovnocennost’ v odliSnosti”; hoci
by z mnohych zjavnych dévodov bolo velmi zavadzajuce mysliet’
si, Ze to je to ist¢ ako podobny slogan juhoafrick¢ho apartheidu.
Zakladom tohto typu socidlneho hnutia (v sucasnosti existuje
mnoho jeho prikladov medzi mendinami na celom svete) st urdité
psychologické otazky, ktoré si vyzaduju d'al3iu diskusiu,

Predtym sme uviedli, 2e “socidlne sit'aZenie” je zaloZené na
ciel'och mendiny dosiahnut’ rovnost’ s vidSinou; ale in4¢ ostivaju
ciele mensiny odlisné. Ako sme videli, nickedy, napr. u &iernych
Ameritanov, vznika takyto druh hnutia vtedy, ked’ pokusy do-
siahnut! ,yp'riamu integraciu do Sirdej spolotnosti élﬁinicklor}"mi
vnimané ako nedspedné, To znamena, e v otiach icktorych M'udi
viac-menej zmizli olakavanie alebo nadej, Ze existuje moZnost’
integrovat’ sa ako jednodlivei a len na zaklade individuslnych akcif.
Zostavajica alternativa tak na zmenenie si&asnej “objektivnej”
socialnej situdcie skupiny ako aj na zachovanie alebo znovu-
ziskanie jej scbaticty je v tom, 2 budd konat' istym spdsobom nie
ako jednotlivci, ale ako ¢lenovia samostatnej a odliSnej skupiny.
Beryl Gerberova uskutodnila pred nickolkymi rokmi vyskum
postojov africkych $koldkov v Sowete, ¢ernodskom predmesti
Johannesburgu, kde boli nedavno velmi véZne nepokoje. Jedna
z uloh, ktorti mali deti spinit’, bolo napisat’ svoj “budici Zivo-
topis™.

Ako uvidza Gerberova, v mnohych z tychto Zivotopisov bola
osobnd budiicnost tesne spita s budiicnost'ou Afrianov ako celku,
s budiicimi osobnymi rozhodnutiami a konanim, ktoré nie si a
tak zamerané na dosiahnutic individualneho dspechu ako na to,
urobit’ niedo ako &len skupiny, pre skupinu ako celok.

Postoje k pritomnost a budiicnosti, zaloZené viac na skupinovej
pristudnosti ako na individudlnych motivoch a adpiraciach, sa
diametrélne odliguju od tych, ktoré st zikiadom pokusov o indi-
vidualnu asimildciu. Vyplyva z nich, Ze popri dosiahnuti nejakej
formy rovnovahy, mus{ byt vyvinuté dsilie, aby sa vymazal,
modifikoval alebo prevratil naopak tradi¢ny negativny hodnotiaci
vyznam zviaStnych charakteristik menginy. Socidlne sut'aZenie
o rovnocennost’ je pokusom zmenit’ postavenie skupiny v ramci
urtitych hodnotovych dimenzii, ktoré si vieobecne prijimané
spolo¢nostou ako celkom. Pri siéasnych pokusoch dosiahnut
déstojnu a prijateln formu samostatnosti alebo odlidnosti prob-
Iém nie je v zmene pozicie skupiny v ramci uZ prijatého systému
hodnét, ale v zmene samotnych hodnéi. Musime teraz obratit’
pozomost’ na tento druhy aspekt hesla “rovnocenn, ale odlidni".

V stdasnosti existuje znaéné mnostvo dokazov (pozri napr.
Lemaine, 1974, 1978), Zc ziskat' istd formu jasného odlisenia sa
od ostatnych, tvori déleZitli zlozku avah Tudi o svojej osobnej
hodnote a sebaicte. Plati to pre mnohé povolania, pochopitel'ne,
2viast zretel'nym sa to stava viedy, ked' sa jednotlivei alebo malé
skupiny l'udi venuju tvorbe origindlnych produktov M'udského
snatenia, napr. v umeni alebo vede. Sat'aZenic vedcov o prvenstvo
pri objavoch (ako to napr. opisal Watson v The double helix
[Dvaojitd Spirala], 1968) nevysvetluje sa len v pojmoch nadeje na
zbieranie odmien a poct, ktoré mZu otakaval' vit'aza. Byt tvorivy
znamend byt odli3ny. Mnoho maliarov a skladatelov dihé roky
znasali tazkosti, vysmech, nepriatelstvo alebo verejny nezdujem,
aby branili svoje privo &i povinnost’ prekonat’ vieobecne pri-
jimané formy. Odlidenie od ostatnych je zirover, podla definicie,
porovnédvanic s ostatnymi. Vytvorenic nie¢oho nového nic je
mozné, kym tu nie je nieCo staré, ¢o sl(2i ako kritérium na vznik
‘odli¥ného. Tato silna tendencia odli3i¢ sa nepochybne obtas
viedla, vo vede aj “blaznivej” kultire, k vzniku bezcennych
népadov, ktorych jedinou zaznamenatelnou charakteristikou je ich
“hodnota Sokovat™, ich schopnost’ javit’ sa vyrazne odlinym od
predo$lého. T4 ista tendencia niekedy vedie tieZ k pokusom
snazivych inovatorov zvelebovat’ a nadsadzovat’ malé alebo
nepodstatné rozdiely medzi tym, ¢o robia oni a €o uZ urobili ini.

Ci u2 je odliSenie kreativne alebo nie, ide o priklady procesu
socidlneho porovnévania, na kiorom, ako sme uZ povedali, musi
byt zaloZena vig3ina pokusov vytverit', dosiahnut’, zachovat’
alebo uchranit’ pozitivne sebachpanie, uspokojivy scbaobraz.
Plati 1o tak pre socialne skupiny ako aj pre jednotlivcov. V pripade
mendin méZe tito “socidlna tvorivost™ nadobidat’ mnoZstvo
foricm. Pre skupiny, ktoré si Zclajit ostat’ (alebo stat’ sa) samostatné
a aj ziskat' rovnost’, vytvorenie novych foriem porovndvania sa
s majoritou bude tesne suvisiet' so socidlnym sit'azenim, o ktorom
sme uZ hovorili. Niekedy, ked' priame socidlne sit'aZenie nie je
moZné alebo je velmi taZké, socidlna kreativita tohto druhu sa
moZe stat’ na isty ¢as kompenzujlcou aktivitou, pokusom za-
chovat' si uréitt integritu prostriedkami, ktoré jediné ostali
dostupné.

V podstate existuji dve hlavné formy socidlnej kreativity mendin.
Hoci v “redinom Zivote™ sa asto objavuji spolu, v pripade nacj
diskusie uZito&éné rozlidit' ich. Prva znamend pokusit’ sa pre-
hodnotit’ existyjiicy skupinu charakteristik, ktoré s nepriaznivo
vnimané Casto tak vnitri ako aj zvonku skupiny. Ako priklad toho
sme uz videli “Cierne je krdsne”. Druh4, znamen vyhadat’ v mi-
nulosti skupiny nejaké z jej starych tradicii alebo samostatnych
znakov, oZivit ich a dat’ im novy pozitivay vyznam. Obmenou
toho mdze byt aj vyrvorenie nejakych novych skupinovych
charakteristik, ktoré nadobudni pozitivne hodnoty prostred-
nictvom socidlneho konania alebo prostrednictvom pokusu
vytvorit’ nové postoje.

Existuje mnoho prikladov pre kaZdi z tychto foriem snahy
o dosiahnutie novej skupinovej odli3nosti. Silny emociondiny
néboj Lasto sprevadza hnutia za zhovuustanovenie rovnocenného
alebo vysokého statusu pre samostatny jazyk etnickej men3iny.
Néarodny jazyk sa Tahko stdva jednym z hlavnych symbolov
dostojnej samostatnosti, pozitivaeho sebadefinovania sa (bli2sie
pozri Giles, 1977 a 1978). To sa stalo v Belgicku, v Quebecu,
v Baskicku, v prevaZne nemeckom 3vajtiarskom kantone s fran-
cazsky hovoriacou men3inou, ktord bojuje za odtrhnutie. Bola to
aj dolcZitd sulast’ viacerych nirodnych hnutf v strednej a vy-
chodnej Eurbpe v 19. storoti, ktoré &elili pokusom o kultirnu
rusifikaciu alebo germaniziciu zo strany sil viddnucich v Pet-
rohrade, vo Viedni alebo v Berline. V pripadoch, ked' to vedie
k vieobecnému prijatiu bilingvizmu (Gradnému aj verejnostou),

vysiedky moZu byt obéas trochu paradoxné. Vo frizskom regione
Holandska moze &lovek pri vstupe do nicktorych obci vidiet dve
rovnaké tabule informujce o ndzve obce; stiva sa lotik, Ze ndzov
je ten isty po holandsky aj po frizsky. Pred nickolkymi rokmi
v tase intenzivneho boja za socidlnu a kultirnu rovnopravnost’
flamskeho jazyka s francizskym v Belgicku bolo niekedy v Ant-
werpéch Pahic ziskat’ informécie, ked' sa Elovek pytal po anglicky
ako po franclizsky, hoci bolo dost’ obvyklé, Ze francizstina
odpovedajiceho bala ovel'a lepsia ako jeho anglictina. Tieto
anekdotické priklady odréZaji hibsiu a zivainejdiu psychologicka
skutoénost: Ak sa neuvaZuje o inych aspektoch len o “objek-
tivaych” vyhodach, socialnych, politickych alebo ekonomickych,
ktoré mbZu vyplynit zo znovuustanovenia vysokcho alebo
rovnocenného statusu jazyka etnickej mendiny, moZe sa zanedbat’
rozhodujiica Gloha jazyka ako jedného z najviditelnejdich a naj-
silnejsich symbolov odlignej identity. Rastica prevaha fran-
chiz§tiny v Quebecu (ktord nickedy dokonca narisa oficialnu
politiku bilingvizmu) mbZe 'ahko vytvorit’ isté nové “objektivne™
fazkosti na kontinente oviddanom prevaZne inym jazykom;
a separatisticky tlak v provincii neustava.

Tieto lingvistické avahy nés istym sposobom vracaji spat’ k po-
stoju “Cierne je krdsne”. Pred ¢asom som napisal:

“Samotné pouZivanie terminu “Cierni” v tomto texte, ktory by len
pred par rokmi bol mal cetkom odliSny vyznam, uZ svedéi o tychto
zmendch. Staré interpreticie odlidnosti su odmietand; starym
charakteristikim sa pripisujit nové vyznamy ¢ohosi odlisného ale
rovnocenného &i nadradenéha. Prikladov je vef'a: krdsa ¢er-
nosského, afro-iitesy, africka kultdrna minulost’ a tradicie, posun
&emodskej hudby od “zdbavy" k forme umenia, ktoré ma hlboké
korene v samostatnej kultirnej tradicii... Zaroved sa 2asto od-
mietané staré pokusy, trochu viac sa podobal’ ostatnym Fud'om:
krésne &icrne dicvéata si uz viac nevyrovnavaji viasy, ani sa
nepouZivajl rozne sposoby zosvetl'ovania koZe. Prizvuk, dialekt,
kymacanie tela, tanedny rytmus, zvid$tnosti interpersondlnej
komunikécie - toto vietko sa uchovava, zdoraziuje a prehednocuje™
(1974, s. 83-84).

Zaujimavym aspcktom uvedenych prehodnocovanych atribitov
je, Ze nicktoré z nich neboli v minulosti vobec negativne hod-
notené. Cerno¥ska hudba a tancc, ich atletické schopnosti diho-
dobo boli siéast'ou vicobecného stercotypu pouZivaného vo
vafitri aj mimo skupiny. Boli viak vaimané ako cclkovo ne-
sivisiace so zvyskom obrazu o &ernochoch; urgitym subtilnym
spdsobom pravdepodobne prispievali k vieobecnej stigme menej-
cennosti. Podobny jav sa objavuje pri antisemitizme. Ako Billig
(1978) nedévno zdoraznil, v publikdcidch Nérodnéhe frontu
(National Front - extrémistickd pravicova nacionalistickd orga-
nizécia - pozn. prekl.) existuje vela prikladov, kde sa v stvistosti
so Zidmi hovoX o ich presvedgivych vykonoch, “inteligencii”,
schopnosti velkej solidarity a sebaobetovania sa atd’. To len slazi
na zddraznenie hrozivych varovani pred ich sprisahanim na
oviddnutie sveta. Hodnotenia tykajace sa vietkych predpo-
kladanych atriblitov mensiny nemoZno spravne pochopit’, ak
o0 nich uvaZujeme izolovane. Ich socidlny a psychologicky vyznam
sa prejavi len vtedy, ked’ su zardimcované kontextom vseobecnej

pojmovej a socidlnej kategdrie, ktorej st sicast'ou. Ich vyznam sa .

meni s kontextom. Tak moZno vysvetlit, pre¢o dobre mienené
usilie predstavit menginovi skupinu ako obdarenit réznymi
“peknymi” vlastnostami je ¢asto nedspeiné pri odstrafiovani
predsudkov vodi nej.

Pre druhit hlavna formu hladania pozitivnej odlidnosti moZno
néjst’ nieckol'ko vyraznych prikladov opi#t’ v oblasti jazyka. Pokus
o znovuoZivenie weliského jazyka je rozhodujicou zioZkou
wel3ského nacionalizmu. Ale sndd’ najdramatickejsim prikladom
v histérii je to, ako sa hebrejtina za obdobie nie viac ako tridsat’

rokov stala jednoznatne prvym (a ¢asto jedinym) jazykom pre
vy$e dva miliony Tudi. Opdt’ raz je lahké poukazat' na konkrétnu
potrebu spolotného jazyka v krajine, do ktorej prichddzali Tudia
z celého sveta a z mnohych kultir v rozpiti jednej alebo dvoch
generdcii. Boli tu navy3e spogiatku isté nezhody. ¢i md modernd
hebrejtina nadalej pouZivat svoje vlasiné pismo alebo pouZit
latinku, Druhé rozhodnutie by bolo byvalo lahsie z mnohych
ddvodov. Nakonice bola vybratd prvé alternativa podopretd
kultirnou tradiciou a zaroves posiliujica odlidnt novi identitu.

Etnické men3iny, u ktorych sa vyvint nacionalne hnutia, majd
abvykle moznost' podopriet’ svoje poZiadavky obrdtenim sa na
minulost’. Jazyk je len jednou z tychto zretefnych tradicii vy-
nérajiicich sa z neddvncj &i vzdialenej historic. Poziadavka novej
samostatnej jednoty v tejto chvili sa moze vo vedomi Fudi stat
ovel'a Giinnejsia, ked' je podopretd ideami o existencii samostatnej
jednoty v davnej minulosti. KaZdé z tychto hnuti sa tak musi
spolichat’ na kombindciu mytov, symbolov a historickych sku-
tonosti, kioré spolu pomahajii zddraznit' odlismi podstatu skupiny
a jej pravo pokratovat’ v tejto odlidnosti. V knihe The Natio-
nalization of the Masses (Nacionalizacia mas) historik George
Mosse (1975) rozobera to, €o oznatil ako “estetika politiky”.
Uvadzajiic priklad vyvoja masového nacionalizmu v Nemecku
v 19. a 20. storoi, o ktorom hovori ako o “vzniku sekuldmeho
naboZenstva”, napisal: “Ako v kazdom ndboZenstve teoldgia sa
vyjadruje prostrednictvom liturgic: festivaly, rity a symboly,
ostavajii tie isté v neustle sa meniacom svete” (s. 16). V tom
vietkom sa vnitorné jednota nrodnej “skupiny” moze star’
nerozlugne spita so svojimi vrodenymi a nemenitelnymi rozdielmi
od ostatnych. V tomto bode je nacionalizmus spésobily pre-
chadzat’ do rasizmu. Ale v pripade mnohych naciondinych hnuti
vznikajilcich vnttri etnickych menin k tomu nemusi dojst a Easto
ani nedochadza. Spolu s vytvaranim a oZivovanim uréitych
symibolov, kulturnych tradicii, spdsobov socidlncho spravania sa
posvitenych redinou alebo mytickou minulost'ou a novych
stereotypov, zdoraziiujicich rozdiely medzi vlastnou skupinou
a ostatnymi, mdZe 5a posilnend samostatna identita skupiny silne
odrazat’ v pocitoch.a postojoch svojich €lenov. Ako sme uZ videli,
tesne 1o stivisi s obrazom, ktory maji o svojej osobnef integrite,
ddstojnosti a hodnote.

Existujt vdak men3inové skupiny, ktoré v svojej minulosti toho
nemdzu najst vela v zmysle symbolov a tradicii samostatnej
identity. Potom sa musia vytvorit & posilnit’ a v si¢asnosti
prehodnotit rozdiely od ostatnych tak rychlo, ako je to len moZné.
Hnutia za slobodu Zien presli ur&itym vyvojom, ktorého podstatu
moZno vidict’ v previadajticej potrebe vytvorit pojem odlisného
ale rovnocenného, V zadiatkoch, ked' veducu liniu urcovali
sufraZetky, hlavnou my8lienkou vo vzt'ahu k mugom sa zdalo byt
“&okobvek, %o dokdZzed urobit, dokiZem ja fep3ie” (¢i prinaj-
menSom tak dobre). Bola to teda celkom &ist4 forma “socialneho
stifaZenia” Johna Turnera, ked sa dve skupiny snaZia dosiahnut’
tie isté ciele tymi istymi prostriedkami. Rastca sofistikicia hnutia,
zv14¥¢ ako sa vyvijalo za poslednych priblizne desat’ rokov,
presunula déraz k spojeniu socidlneho sit'aZenia s koncepciou
odli¥nosti do rovnosti (pozri napr. Williams a Giles, 1978).
V tomto skdasnom vyvoji stile pretrvava presvedienie, Ze existuje
vela povolani, ktoré mb2u Zeny vykonavat' tak dobre ako muZi,
hoci st z nich Zasto vylitené minulou aj su¢asnou diskriminaciou
a to vo vercjnosti zodpovedajicimi previadajicimi postojmi
tiasto&ne urlenymi spésobmi socializacie nasich deti.?

Existuje v3ak tieZ presvedéenie, Ze mnohé z veci, ktoré Zeny
tradiéne robia, alebo len ony sa ich schopné realizovat,, st
v spolognosti znevaZované alebo podhodnocované, Ide teda skdr
o pokus prehodnotit' rozdiely, ne2 Gsilie podobat’ sa viac
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“nadradencj” skupine. Toto presvedéeniv sa opicra o dokaszy (pozri
Williams a Giles, 1978) psychologickéha spojenia medzi rastocim
pottom:Zien v istom povolani a poklesom socidlncho statusu alebuo
prestiZe tohto povolania.

Zaujimavy paralelu hfadania novych dimenzii rovnocenného
porovnavania mozno najst’ v poloexperimentainych stadidch
francuzskeho socialncho psychologa Gerarda Lomainea sposei
Lemaine ctal., 1978). Medzi dvoma skupinami chlupoov v letmom
Libore bola zorganizovana sataz v stavani chatick. Jedna skupina
viak nedostala victok stavebny materidi ako druha. Obe skupiny
si boli vedomé nerovnosti zaloZenej na zjavne nespravodlivom
rozdeleni prostricdkov medzi nimi. Potom “horia™ shupina
urobila dve veci: po prvé, hoci postavili horsiu chatku. urobili
oholo nej mali zahradku. Po druhé, dali sa do ostre) diskusic
s det'mi z drehej skupiny aj s dospelymi posudzovatetin, abn
dosiahli uznanie legitimnosti svojef prace, Ich arguimenty bali asi
takéto: sme achotni uznat', ze druhi postavili lep$iu chatku ako je
naia. ale musite rovnako uznat, Ze nade mald zahrada s plotom
obklopujicim chatku je tie? jej sGcastou a podla tohto knitéria
porovndvania sme jasne lep§i®.

Tento priklad obsahuje pre nasu diskusiu 2spoi tri ddlezité zaveny.
Po prve, urtité socidlne podmienky, ktory ch vysledkom jo “menej-
cennost™ skupiny. veda k naozajstnej socidlngj kreauvite, k hia-
daniu novych kondtruktivaych dimenzii socialneho porovia ania.
Po druhé, jeden z hlavaych problémos. s ktorvm sa pravde-
podobne stretava mensinova skupina pri tomto druhu kreativity,
je ziskanie legitimnosti svojho Gsilia. Legitimita ma pre skupinu
dve stranky Prvd je, 7e novo vytvorend alebo nove hodnotené
vlastnosti mendiny musia ziskat' $iroké a pozitivae uznanie vonitei
samotnej skupiny. Byva to ¢asto tazké. pretoze je ho mozné
dosiahnut’ len viedy, ak sa daju prelomit’ spominané schémy
prijimania svojej “mencjcennosti”. Druhé podmicnka. do pravde-
podobne bYva cite tazsia, je dosiahnut’ od ostatnych skupin
legitimitu novych foriem rovnosti. Popri konfliktoch objcktiviych
zaujmov, ktoré tu &asto nevyhnutne existujit, plati, 7¢ pozitivae
hodnotena “socidlna identit ny a jef jednotlivych clenov uz
nezavisi od visledkov nejakych socidinyeh porovnavani. uko jo
to u zodpovedajicich predstav mensiny. A sme naspit pri “my
sme taki,aki sme, prewie oni nie st taki. aki sme my”. alebo taki
dobri ako my. Nicktoré z cyklickych zmien v mode odrazali
potrcbu “nadradenych” skupin oznaéit’ svoju pretrvavajicu
odlignost” od druhych. Ked' ti zdola zacali napodobiovat urcity
styl alebo detaily odevu jasne poukazujice na “nadradeny™ status
nositel'a, odohrali sa primerané zmeny (pozri Laver, 1964).
Nanestastie. socidlne zmeny hibsicho dosahu nedaji sa tak I'shko
vymyslict' ako zmeny v méde; preto niektoré z novych “vitvorov™
mendia treba zastavit', €i odmietnut” ich platnost’ skér. nez uspeji.

Nakoniec, po tretie, nada diskusia poukazuje na nevvhnumost
istych foriem suraZivych alebo konflikingch medziskupinovych
porovnavani a aktivit viedy, ak st mensiny pripravené odmictnut’
svoj podriadeny status aj predstavy o svojich menejeennyeh
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vlastrostiach. Kym existuji #lo2it¢ spolognosti, nad'alej budo
stovat” odlisné socialae skupiny.-Ako sme videli, medzi-
skupinové rozdiely Tahko nadobduji hodnotové vyznamy, kloré
mozu mat’ velki osobni dolezitost” pre tych, ktori nepriaznivo
zasiahnuti; ale uchovivanie a obrana urditych vysledkov tychio
porovnavani s sucasne doleZitd aj pre tych, ktori 7 nich ziskavaji
pri utvdrani svojho “socidlneho obrazu™. Tento proces sa nepodoba
nekonednej stle posobiace] na nepohnutelny objekt, preto:
sifa nic je nekoneend, ani objekt nic je nepohnutern
situdcie zriedka. ak véhee, ho mozno takto chapat'. Zarodky
konflikwi a napitia st vady pritomné, ale pripisovat ich nejakym
neurcite chapanym vrodenym Fudskym tendenciam socidhne]
“agresie” je vedecky povrehné a pochybné. Tato oblast skiimania
$a nezaeberd ndhodnymi a neorganizovanymi subormi indi-
vidudlnyeh agresii.

socidalne

Nijaké I'ahk¢ ricsenic nie je na doblad. Je pravda. ze rozliend
socidlne skupiny si schopné vy vodit’ svoju sebatictu a integritu
zrozne zameranych vynikajucich vikonov, kloré nie st priamo
satazivé. Ale, po prvé, ticto rozliené vykony st ¢asto hodnotenc.
a to podfa svojej prestize. Po<druhé, sebaiicta skupiny musi
vychidzat 7 porovndvani s inymi skupinanni. vo vzi'ahu ku ktorym
musi skupina dosiahnut alebo udrziaval’ vyhodné postavenie.

Ticto dost’ pesimistické zivery nezohladiovali to, Ze medzi
socidlnymi skupinami budi nevyhnutne pretrvavat konflikis
objektivay ch ziujmov. Ale snad’ prive to je to, na ¢om paradoxne.
mozme stavat’ urit¢ nadeje do budticnosti. Zo stéasnych pod-
mienok vzajomnej zavislosti vyplyva aj to, Ze malo socialnych
konfliktov medzi skupinami mdZze mat’ podobu “nulového suctu”,
teda Ze vietky zisky budt na jednej zo stran a vsetky straty na
druhej. V' sucasnych podmicnkach vidy musi existovat’ urgité
rozdelenic ziskov a strat krizom cez deliacu ¢iaru. V' tom pripade
ndZe byt uzitodné v kazdej medziskupinovej situdcii zvazit, ¢i
a ako by mohla kazda skupina dosiahnut’, zachovat' si alebo
obranit’ svoje Z

Fivotné zdujmy, &i zdujmy, ktoré su vnimané ako
Hivotnd, takym spdsobom, aby to zéroven nepriaznivo neovplyv-
nilo sebauctu inych skupin. Musime difat, Ze rastica zloZitost'
a prepletenost’ medziskupinovych konfliktov povedie k progre-
sivaemu odmictaniu jednoduchych ricseni typu “vietko alebo n
a hrubého delenia Tudstva na “my™ a “oni”. Aby sme pokrocili
o kusok dalej, potrebujeme mencj hiadiet dozadu a viac planovat.
Nict pochyb, Ze planovanic musi zahriiat’ dve rozhodujiice oblasti
Fudskc¢ho snazenia: vzdeldvanie a socidlnu zmenu, ktord treba
dosiahnut’ skutoéne efektivaymi legistativaymi, politickymi.
socialnymi a ckonomickymi programami. Nebude to ahké
a naivny optimizmus nepomdze lak, ako nepomdiu ani dobre
Umysly samotné, akokol'vek iprimné by boli. Je viak zrejmé, z¢
ricSenic socialnych a psychologickych groblémov, kiorymi sme sa
tu zaoberali, patria k najnalichavej3im a najzakladnejsim otizkam,
ktoré bude treba ricdit’ vo vel'mi velkom poéte krajin (bez ohl'adu
na “farbu” alebo politicky systém) e$te skér, nez skonéi toto
storodic.

Poznamky

~

-

Tento lanok (nijako vynimoeny) vydiel v The Times 6. sep-
tembra 1978: “Dnes bol policiou v Katerini, juZne od Solina
obvineny z vrazdy mlady britsky autostopdér ... Dvadsatrotny
pan X., drzitel britského pasu, pdvodom zo Sri Lanky Zijuci
v Birminghame, bol vzaty do vySctrovacej vizby. Je obvineny
zo zabitia jedného z dvoch Cigdnov, ktori napadli jeho spo-
toéniku...on a sle€na Y., dvadsat'roZnd, zo Solihullu v Bir-
minghame, slopovali smerom na Solin. Zobrali ich dvaja Cigdni
v malej dodavke... Briti boli doniteni jednym z Ciganov
s kratkou dvojhlavitovou pudkou vystipit, zatial' o druhy
zattotil na dicvéa.” Srilandan a dvaja Cigéni st ako takf
identifikovani. Pokial ide o sle¢nu Y., ktord sudiac podI'a mena
je ¢lenkou “vi&3iny”, Ziadna d'alsia identifikacia, okrem jej
pévodu z Birminghamu, sa nezdala nutna. V pripade pina X.,
tiez z Birminghamu, sme navy3e informovani o jeho “pdvodé™.
Nevieme, &i dvaja Cigani st “drZitelia pasov” gréckych (alebo
inych). Zjavne je postadujice vediet, Ze sit to Cigani. (Prehl'ad
dékazov a diskusiu o takychto novinovych spravach pozri Hus-
band, 1977).

Dobry priklad pouZivania socidlnej kategorizacie na redukciu
kognitivne] zioZitosti socidlncho prostredia poskytuje terénna
praca socidlneho antropoléga Clydea Mitchella (1970) ako sa
uvadza v knihe A. L. Epsteina Ethos and Identity (1978).
“Kategorizicia...je vieobecn4 reakcia v situdcii, kde st socidlne
vztahy prechodné a povrchné, ale zaroveti si podetné a roz-
siahle. Za takych okolnosti hladaju l'udia-prostricdky re-
dukujice zloZitost' socidlnych vztahov, zodi vodi ktorym st
postaveni, Dosahuji to klasifikovanim [udi okolo seba do
obmedzeného poctu kategérii...Mitchell...uké4zal ako Afri¢ania
boli schopni redukovat’ priblizne sto etnickych skupin vy-
skytujicich sa v mestskej populacii na mati skupinku kategérii.
Takto sa stretdvame u mestskych Afri¢anov s modelom so-
cidlnych vzahov v jednom z jeho aspektov, s urgitou celkovou
“kognitivnou mapou”, pomocou ktorej Afri¢an v meste na-
chadza svoju cestu cez bludisko vytvorené skutonostou, Ze
privel'a z tych, s ktorymi je v priamom &i nepriamor kontakte,
50 prefiho Uplni cudzinci” (s.10-11). (Rozsiahlejdiu diskusiu
o socidlnom kategorizovani pozri Tajfel, 1969, 1978).

Ze je toto priame socislne sut'azenic stile itpine oprdvnené,
jasne dokazuje nové vyskumna sprava z USA (zhrmutd v News-
Ietter of the Institute for Social Research, University of Michi-
gan, Spring 1978): “V roku 1975 bola priemems hodinova mzda
bielych muZov 0 36% vy$8ia ako u &ernych muzov, o 60%
vy§¥ia ako u bielych Zien a o 78% vy38ia ako u &iemnych Zien...
Ale zistenia z panelovej §tudie prijmovej dynamiky jasne
ukazujli, Ze ...priemerné rozdiely v .. kvalifikicii vysvetPuji
menej neZ jednu tretinu rozdielov v prijmoch medzi bielymi
muZmi a ¢iemymi Zenami a menej neZ dve tretiny rozdielov
medzj bielymi a &iernymi mumi.” Navy3e “...rozdiely v tom,
€o ekondémovia nazyvaji *pripttanie k pracovnej sile’ skutocne
nevysvetluja Ziaden z rozdiclov prijmov medzi muZmi a se-
nami..."” (s.7).
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