LEKCE VIIL

Jednani pied Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku

Zpracovala: Andrea Rezkova

Tématické okruhy: Evropska umluva o lidskych pravech. Evropsky soud pro lidska prava

(organizace soudu, stiznost, priibéh rizeni).

Na mezinarodni urovni institucionalné zabezpecuji ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod jednak Vybor pro lidskd prava, Komise pro lidska préava a jeji subkomise pro
pfedchazeni diskriminace a ochranu menSin, Komise pro odstranéni rasové diskriminace a

Vybor proti muéeni v Zenevé, jednak Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.

Evropska umluva o lidskych pravech.

V ramci povalecné rekonstrukce byla vroce 1949 zalozena Rada Evropy, prvni
evropska politickd instituce, jejimz cilem se mimo jiné¢ stala ochrana lidskych prav a
zékladnich svobod. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou Rada
Evropy pfijala, vytvoftila prvni u¢inny regionalni mechanismus ochrany lidskych prav, v jehoz
ramci se smluvni staty zavazaly nejen plnit své smluvni zavazky, nybrz soucasné ptiznaly
jednotlivetim préava a svobody garantované mezinarodnim pravem.

4. listopadu 1950 se v Rimé se$li ministii zahrani¢nich véci patnacti evropskych sttt
k podpisu tmluvy, kterd pak vstoupila v platnost 3. zari 1953.

Evropskd umluva o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod vytvofila i
odpovidajici systém ochrany lidskych prav, obsazenych v umluvé a protokolech. K
projednéavani stiznosti na poruSeni téchto prav ustavila Evropskou komisi pro lidska prava a
Evropsky soud pro lidska prava. Prvni méla plnit smirci alohu, druhy vynaset rozsudky a
vydavat posudky. Vybor ministri pak v pfipadé, ze umluva byla porusena, byl opravnén

rozhodnout o opatienich, kterd musel vinny smluvni stat v uréené 1htté ucinit.




S velkym zvySenim poc¢tu smluvnich stran imluvy rostl i pocet stiznosti na poruseni
lidskych prav. Zatimco v r. 1981 zaregistrovala Komise celkem 404 zadosti, v roce 1983 jich
bylo jiz 2037. Rovnéz se zvySoval pocet nevytizenych ptipadii.

Tyto a jiné okolnosti vyvolaly potfebu reformy kontrolniho systémy umluvy. Doslo
k ni pfijetim Protokolu ¢. 11 v roce 1994. Koncem roku 1995 jej ratifikovalo 17 statl, mezi
nimi i Ceska republika. Protokol na misto dosavadni Komise a Soudu ustavil jediny Soud,
ktery vykonava funkce obou ptedeslych.

Doposud bylo pfijato 13 dodatkovych protokoli k imluvé.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je mnohostrannou
mezinarodni smlouvou, kterou se jeji smluvni strany zavazaly k plnéni urcitych zavazki.
Charakteristicky rys téchto zavazkl spoc¢iva v uznani, ze jednotlivci poZivaji urcita — lidska —
prava a Ze jsou opravnéni podat stiznost proti vlade, jez tato prava porusila.

Smluvni staty jsou povinny pfiznat kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci (tedy nejen

svym vlastnim ob&antim), prava a svobody uvedené v Umluvé (¢lanek 1).

Clinek 1
Povinnost respektovat lidska prdava

Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a

svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.

Do &eského pravniho ¥adu byla Umluva inkorporovina vyhlaskou & 209/1992 Sb.

Umluva nebyla sjedndna za u¢elem nahradit vnitrostatni systémy ochrany lidskych
prav, nybrz zajistit mezindrodni garanci, jez by byla urcitym dopliitkem k pravim
garantovanym narodnimi pravnimi fady. Proto také neni mozné zahjit fizeni pted Evropskym
soudem pro lidské prava diive nez jsou vycerpany vSechny vnitrostatni opravné prostiedky.

Vétsina lidskych prav a zakladnich svobod garantovanych Umluvou a jejimi
povazovat nasledujici:

- pravo na Zivot

- pravo na svobodu a osobni bezpecnost

- pravo na spravedlivy proces ve vécech civilnich a trestnich — fa4dné soudni fizeni,

spravedlivé, vefejné a v priméiené lhité, vedené nezavislym a nestrannym soudem




- pravo na ucinné pravni prostfedky napravy pred vnitrostatnim organem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pfi plnéni tfednich povinnosti

- pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence

- pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi

- pravo na svobodu projevu

- pravo na svobodu shromazdovaci a sdruzovaci (vCetné svobody zaklddat na
ochranu svych z4jmu odbory a vstupovat do nich)

- pravo na uzavieni manZzelstvi a zaloZeni rodiny v souladu s vnitrostdtnimi zakony

- rovnost prav a povinnosti mezi manzely

- pravo na pokojné uzivani majetku

- pravo na vzdelani

- pravo svobody pohybu a pravo zvolit si misto pobytu

- préavo opustit kteroukoli zemi v¢etné vlastni

Dalsi prava lze odvodit ze zékazt zakotvenych v Umluvé, jimiZ jsou:
- zédkaz muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
- zékaz otroctvi, nevolnictvi a nucenych nebo povinnych praci
- zékaz potrestani za jednani, které nebylo v Case spachani trestnym ¢inem podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava (zékaz retroaktivity)
- zékaz diskriminace pfi uzivani prav a svobod garantovanych Umluvou
- zdkaz individudlniho ¢i hromadného vyhosténa statem jeho vlastnich obcant
- zékaz hromadného vyhosténi cizincti

- zruSeni trestu smrti.

Umluva uznava, Ze v demokratické spoleénosti nemiize byt vétsina t&chto prav bez
urc¢itych omezeni. Proto pfipousti, ze nékterda omezeni se mohou ukazat nezbytnymi
sohledem na narodni bezpec¢nost, hospodairsky blahobyt, pfedchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochranu zdravi ¢ moralky nebo ochranu prav a svobod jinych osob. Umluva
rovnéz umoziuje statiim, aby odstoupily od nékterych svych zavazkli v rozsahu pfisné
vymezeném naléhavosti situace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky

podle mezinarodniho prava. Piitom vSak nelze odstoupit od zévazku respektovat pravo na



zivot, od zdkazu muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, od zékazu

trestu smrti, od zakazu otroctvi a od zakazu retroaktivity trestnich zakond. '

Clinek 15
Odstoupeni od zdvazki v piipadé ohroZeni
1. V pripade valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence, miize kazda
Vysokd smluvni strana pFijmout opatieni k odstoupeni od zdvazkii stanovenych v této Umluvé v
rozsahu prisné vyZadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou neslucitelna s

ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od clanku 2, kromé umrti vyplhvajicich z

dovolenych valecnych cinii, a clanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, vyuzivajici svého prdava na odstoupeni, bude v plném rozsahu
informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatrenich, ktera prijala a o jejich diivodech.
Generalniho tajemnika Rady Evropy bude rovnez informovat o tom, kdy tato opatieni pozbyla

platnosti a kdy ustanoveni Umluvy budou znovu provadéna v plném rozsahu.

Vybér nékterych prav:

Cldinek 2
Pravo na Zivot

1. Pravo kazdého na zZivot je chraneno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani viny za spdachani trestného cinu, pro

ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpiisobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude

vyplyvat z poucziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadent zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdakonné zadrzené;
c) zdakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo vzpoury.

' Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 5-7




1. Ve véci podani ¢. 8416/78 tehdejsi Komise dospéla k zavéru, ze priznat plodu absolutni

pravo na zivot by bylo v rozporu s piedmétem a cilem Umluvy.

2. Ve véci Briiggemann and Scheuten, 1977, tehdejsi Komise vyjadfila nazor, Ze stat miize
stanovit uréita omezeni prava na umelé preruseni t€¢hotenstvi, aniz by tim porusoval pravo

na soukromy zivot t€hotnych zen.

Clinek 6
Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejné a v primérené
lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosti jakéehokoli trestniho obvinéni proti
neému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud
by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum

spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem
obvinéni proti nému;

b) mit priméreny c¢as a moznosti k pripravé své obhajoby,
c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatne, jestlize to

zdjmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svedkii proti sobé;

e mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi.




1. Ve véci Delcourt, A-11 (1970) Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) konstatoval: ,,SpravedInost
fizeni v sob& zahrnuje piedevsim zahrnuje zasadu ,,rovnosti zbrani“ (equality of arms, égalité des
armes), tj. zasadu, ze kazda strana v procesu musi mit stejnou moznost hajit své zajmy a ze zadna
znich nesmi mit podstatnou vyhodu vici protistrané. Zasadou rovnosti zbrani neni ovSem
pozadavek spravedlnosti vyCerpan a tato zasada je pouze jednim z dil¢ich aspektii SirSiho pojmu

spravedlivého procesu.*

2. Ve véci Pretto, A-71 (1983) ESLP konstatoval: ,,Vefejnost fizeni chrani strany pfed tajnou justici

vymykajici se kontrole vefejnosti; je také jednim z prostifedkii pro zachovani diveéry k soudiim.*

3. Podle rozsudku ve véci A-256 (1993) ¢lanek 6 Umluvy piiznava miget a nikterak nepfispivat

k vlastnimu obvinéni.

Clinek 8
Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zloc¢innosti,

ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.

1. Pojem ,,;rodinny zivot™ zahrnuje téZ vztahy mezi blizkymi piibuznymi, véetné vztahii mezi vnuky a
prarodiCi, takZe respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat
zplisobem umoziujicim normalni rozvoj téchto vztahli. Rodinny zivot zahrnuje nejen socidlni,

moralni ¢i kulturni vztahy, napt. v oblasti vychovy déti, ale t€Z zajmy materialni povahy.

2. Vrozsudku ESLP ve véci Leander, A-116, odst. 48 (1987), se uvadi: ,,Shromazd’ovani informaci o

soukromém zivote tajnou policii znamena zasahovani do prava na respektovani rodinného zivota.*

3. Vrozsudku ESLP ve véci Modinos, A-259 (1993), se uvadi: ,,Zakaz muzskych homosexualnich
stykd v soukromi mezi dospé€lymi je porusenim ¢lanku 8.

Clinek 10




Svoboda projevu

1. Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi a bez ohledu
na hranice. Tento ¢lanek nebrani statliim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym,

televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpoveédnost, mize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu néarodni bezpec¢nosti, uzemni celistvosti nebo
vetejné bezpecnosti, piedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych informaci nebo zachovéni

autority a nestrannosti soudni moci.

1. K otazce veiejné kritiky ESLP poznamenal (Lingens v. Rakousko, 1986): ,,Svoboda tisku
nabizi vefejnému minéni jeden z nejlepSich prostiedkti, jak poznat a posoudit myslenky
vedoucich politickych ptedstavitelli. Obecnéji — svoboda politické diskuse je skutecnym
jadrem pojmu demokratické spolegnosti, jez dominuje celé Umluvé. Meze piipustné
kritiky jsou proto Sir$i u politika jako takového, nez u soukromé osoby* na rozdil od
soukromé osoby se politik nevyhnutelné a védomé vystavuje piimé kontrole vlastnich slov
a gest jak ze strany novnaii, tak $iroké vefejnosti...Clanek 10 odst. 2 umozituje chrénit
povést jinych ...a politik poziva této ochrany rovnéz ...ale v takovém ptipadé¢ musi byt

pozadavek ochrany poméfovan zdjmem svobodné diskuse o politickych otazkach.*

Clinek 14
Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnosti nebo socialni puvod, prislusnost k ndrodnostni mensiné,

majetek, rod nebo jiné postaveni.

1. Vrozsudku ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali, A-94 (1985), se uvadi: ,,Pokrok ve
sméru zrovnopravnéni zen a muzil je dnes dulezitym cilem Rady Evropy a pouze velmi silné

divody mohou vést k rozhodnuti, Ze je slucitelné s Umluvou rozdilné zachazeni v této oblasti.




2. Vrozsudku ESLP ve véci Sunday Times, A-217 (1991), se uvadi: ,,Clanek 14 zakazuje zachazet
rozdilnym zplsobem, aniz by pro to bylo objektivni a rozumné zdiivodnéni, s lidmi nachazejicimi

se ve srovnatelnych situacich.*

3. Vrozsudku ESLP ve véci Darby , A-187 (1990), se uvadi: ,,Rozdilné zachazeni je diskriminaénim
pfi neexistenci ,,objektivniho a rozumného odivodnéni®, tj. nesleduje-li ,,legitimni tcel” a neni-li

zde ,,rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym tcelem®.

Evropsky soud pro lidska prava.

A. Organizace Soudu

Evropsky soud pro lidska prava, vytvofeny v souladu s Umluvou ve znéni Protokolu
¢. 11, se sklada ze soudcti, jejichz pocet se rovnd poctu smluvnich stran (v soucasnosti je
jich 45). Neexistuje omezeni tykajici se po¢tu soudctl, ktefi maji stejné statni obcanstvi.
Soudci jsou voleni Parlamentnim shromézdénim Rady Evropy na dobu Sesti let. Funkéni
obdobi poloviny soudct zvolenych v prvnich volbach vSak uplynulo po tfech letech, ¢imz
bylo zabezpefeno obnovovani funkéniho obdobi poloviny soudcii v tfiletych cyklech.

Soudci se Ucastni ¢innosti Soudu jako soukromé osoby a nezastupuji zadny stat.
Nemohou vykonavat ¢innost, ktera by byla neslucitelna s jejich nezavislosti, nestrannosti ¢i s
pozadavky souvisejicimi se stalym vykonem funkce. Jejich funkéni obdobi kon¢i dovrSenim
veku 70 let.

Plénum Soudu voli na tfilet¢ obdobi svého predsedu, dva mistopredsedy a
dva predsedy sekci.

Soud se v souladu se svym Jednacim fadem d¢€li na €tyri sekcee, o jejichz sloZeni se
rozhoduje kazdé tfi roky s ohledem na riizné pravni systémy existujici ve smluvnich statech a
téz z hlediska potieby vyvazeného zastoupeni jednotlivych regiont a pohlavi. Kazda sekce ma
svého predsedu, z nichz dva jsou zarovenn mistopiedsedy Soudu. Piedsediim sekci pomahaji
a v piipad¢ potteby je zastupuji mistoptedsedové sekci, voleni ptislusnymi sekcemi.

V rédmci kazdé sekce se na obdobi jednoho roku vytvareji vybory slozené ze tii

soudcu.



V ramci kazdé sekce se na principu rotace vytvareji senaty slozené ze sedmi soudcu;
rozhodovani sendtu o urcité stiznosti se vzdy ucastni pifedseda sekce a soudce zvoleny za stat,
proti kterému tato stiznost smétuje. V pfipadé€, Ze ndrodni soudce neni ¢lenem dané sekce,
zaseda v senatu jako jeho &len ex officio. Clenové sekce, ktefi nerozhoduji v uréité véci jako
¢lenové senatu, se zasedani zucastnuji jako nahradnici.

Velky senat se skladd ze sedmndcti soudcii. Pfedseda, mistopiedsedové Soudu

a predsedové sekci v ném zasedaji ex officio.

B. Stiznost

Soudu lze predlozit stiznost sméfujici proti aktu statniho orgianu. Soud se nemiize
zabyvat stiznostmi vedenymi proti jednotliveim nebo nestatnim institucim.

Stiznost lze podat na poruseni nékterého z prav zakotveného Umluvou. StéZovatel
musi byt v tomto smyslu osobou poSkozenou a v ramci ¢eského pravniho fadu musi vycerpat
vSechny mozné opravné prostiedky tj. ve spravnim rizeni vSechny opravné instance, je-li to
mozné tak véetné spravni Zaloby k soudu a posléze jesté tstavni stiznosti k Ustavnimu soudu
CR; v soudnim Fizeni (at jiZ civilnim ¢i trestnim) odvolaci i dovolaci (je-li v daném pitipadé
pfipusténa) instance a rovnéz posléze Ustavni stiznost.

Stiznost musi byt poddna ve lhiuté 6 mésicti ode dne, kdy bylo sté¢Zzovateli (jeho
pravnimu zastupci) doru¢eno koneéné vnitrostatni rozhodnuti (v CR nejéastdji Ustavniho
soudu).

Oficialnimi jazyky Soudu jsou angli¢tina a francouzstina, stiznost je vSak mozné
podat i v ufednim jazyce n¢které ze smluvnich stran. Po prohldseni stiznosti za ptijatelnou se
vyzaduje pouzivani jednoho z uiednich jazyki Soudu, pokud piedseda senatu, resp. velkého
senatu neudéli vyjimku.

Stiznost se projedndva bezplatné a ve vyjimecnych ptipadech je mozné ji podat
anonymng.

V souladu s ¢lankem 47 Jednaciho fadu Soudu je nezbytné, aby ve stiznosti:

a) byl struéné shrnut predmét stiznosti a uvedeno, v ¢em stiznost spociva;

b) bylo uvedeno, poruSeni kterych prav zaru¢enych Umluvou je ve stiznosti

namitano;

¢) popsany vnitrostatni pravni prostredky napravy, které byly vyuzity;



d) uveden seznam rozhodnuti ptijatych v dané véci obsahujici datum piijeti kazdého
rozhodnuti, ndzev soudu, resp. jiného organu, ktery rozhodnuti vydal a téz stru¢né
shrnuti obsahu samotného rozhodnuti. K dopisu je tieba pfipojit uplné kopie
téchto rozhodnuti.

Pokud se podava stiznost prostiednictvim advokata nebo jiného pravniho zastupce, je
tteba, aby byla pfipojena plnd moc. Pro podédni stiznosti neni nutné, aby mél piipadny
zastupce pravnické vzdélani. Nicméné v pozdéjsim stadiu fizeni musi byt zastupce
st¢Zzovatele, pokud vtomto sméru nebyla udélena vyjimka advokatem nebo ,,komerénim
pravnikem* (v CR napf. notafem) opravnénym vykonavat pravnickou praxi v jednom ze stat,
kter¢ ratifikovaly umluvu.

Prestoze individudlni stézovatelé mohou podat stiznost sami, doporucuje se, aby byli
pravné zastoupeni. Soud neposkytuje pravni pomoc ve formé prispévku na vydaje spojené
s vypracovanim stiznosti pravnikem. V pozd¢jSim stadiu fizeni — pokud Soud rozhodne piedat
stiznost vlade prislusného statu a pozadat ji o piedlozeni pisemného stanoviska — mtze byt
stézovateli poskytnuta bezplatna pravni pomoc, nemad-li dostatek prostiedkii na uhradu
advokata a za predpokladu, ze poskytnuti bezplatné pravni pomoci bude povazovano za

potiebné v z4jmu zabezpeceni fadného fizeni.

C. Rizeni pied Soudem

Kazdy smluvni stit (mezistatni stiznosti) anebo jednotlivec (individualni
stiznosti), ktery se povazuje za poskozeného v diisledku poruseni Umluvy, se miiZze obratit
pfimo na Soud ve Strasburku se stiznosti na poruseni nékterého z prav zaruéenych Umluvou
jednim ze smluvnich statt.

Rizeni pred Soudem je vefejné. Ustni jednani, ktera se konaji jen zfidka, jsou
zpravidla vefejna, pokud senat, resp. velky senat ve vyjimecnych piipadech nerozhodne
jinak. Stanoviska stran a veskeré dal$i dokumenty pfedloZené kancelafi Soudu jsou v zdsadé

piistupné vefejnosti.

Rozhodovani o prijatelnosti



Kazda individudlni stiznost je pridélena jedné ze sekci, jejiz predseda uréi soudce
zpravodaje. Po prfedbézném prezkoumani véci soudce zpravodaj rozhodne, zda bude stiznost
predloZena vyboru slozenému ze tii soudct anebo senatu.

Vybor miize jednomysIné prohlésit stiznost za nepfijatelnou, anebo ji vyskrtnout
ze seznamu piipadl, pokud mize byt takové rozhodnuti piijato bez dal§iho projednani véci.

Individualni stiznosti, které nebyly vyborem prohlaSeny za nepiijatelné, nebo které
soudce zpravodaj predlozil pfimo sendtu, jakoz 1 vSechny mezistatni stiznosti, jsou
posuzovany v senatech. Sendty rozhoduji zpravidla samostatnymi rozhodnutimi jak o
prijatelnosti stiznosti, tak o véci samé. V nekterych pripadech vSak miize byt o obou
otazkach rozhodnuto soucasné.

Senaty mohou kdykoliv postoupit pfipad velkému senatu, pokud posouzeni véci
vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy, anebo pokud by vyfeseni urdité
otazky mohlo vést k rozporu s dfive vydanym rozsudkem Soudu. Dotéené strany vsak proti
tomu mohou podat namitku ve lhaté jednoho mésice ode dne, kdy byly vyrozumény o
umyslu senatu postoupit véc velkému senatu. V ptipadé postoupeni véci probiha fizeni pied
velkym sendtem stejnym zplsobem jako niZe popsané fizeni v senatu.

Prvni faze fizeni je obvykle pisemnd, senat v§ak muze rozhodnout o konani tstniho
jednani; v takovém ptipad¢ se zpravidla zaroven jedna i o otazkach tykajicich se véci samé.

Rozhodnuti senatu o piijatelnosti jsou pfijimana vétSinou hlasii. Musi byt odiivodnéna

a vefejna.

Rizeni ve véci samé

Po prohlaseni stiznosti za pfijatelnou mlze senat vyzvat strany, aby ptedlozily dalsi
dikazy a pisemna stanoviska, véetné¢ piipadnych stézovatelovych narokli na spravedlivé
zadostiu¢inéni. Miize téz naridit vefejné jednani k opodstatnénosti stiznosti.

Predseda senatu mize v zdmu fadného vykonu spravedlnosti vyzvat kterykoliv
smluvni stat, ktery neni ti€astnikem fizeni, anebo kteroukoliv zainteresovanou osobu odlisnou
od stézovatele, resp. jim povolit, aby predlozili pisemné stanovisko ¢i aby se ve vyjimecnych
piipadech zucastnily ustniho jednani. Smluvni stat, jehoz je stézovatel obcCanem, je
automaticky opravnén castnit se timto zpiisobem na projednavani stiznosti.

Béhem fizeni ve véci samé muze prostfednictvim piislusného tajemnika probihat

jednani o smiru. Takové jednani ma diveérny charakter.



4. Rozsudky

Senaty rozhoduji vétSinou hlast. Soudci, ktefi se zucastnili projednavéani véci,
jsou opravnéni pripojit k rozsudku své samostatné - souhlasné ¢i nesouhlasné - stanovisko,
anebo jen stru¢né prohlaSeni o nesouhlasu.

V tiimésicni 1hité ode dne vyhlaSeni rozsudku senatem mohou strany pozadat o
postoupeni véci velkému senatu, pokud ptipad vyvolava zadvaznou otazku tykajici se vykladu
i aplikace Umluvy nebo jejich protokold, anebo jinou dileZitou otazku vieobecného
vyznamu. Takové zadosti posuzuje panel péti soudct velkého sendtu, slozeny z predsedy
Soudu a ptredsedit sekci, s vyjimkou ptedsedy sekce, v ramci které byl rozsudek senatu
vynesen. V panelu zaseda téz dalsi soudce urceny systémem rotace mezi soudci, ktefi nebyli
¢leny ptivodniho senétu.

Rozsudek senatu se stane kone¢nym po uplynuti tfimésicni lhity od jeho vyhlaseni,
pfipadné diive, prohlasi-li strany, Ze nebudou zddat o postoupeni stiznosti velkému
senatu, resp. po odmitnuti takové zadosti panelem péti soudct.

Pokud panel vyhovi zadosti o postoupeni véci velkému sendtu, tento rozhodne o véci
vétsinou hlast, rozsudkem, ktery je konecny.

Zasadni skuteCnosti je, ze Evropsky soud pro lidsk4d prava rozhoduje ve vlastnim
rozsudku jednak o tom, zda stat (smluvni strana) porusSil imluvu, dile mize na navrh
stézovatele priznat nahradu Skody, resp. spravedlivé zadostiucinéni (satisfakci) v
penézich jako kompenzaci za Gjmu stézovatele, kterd mu vznikla v duasledku poruseni
umluvy. Soud kone¢né rozhoduje o nahradé nakladi a jinych vyloh Fizeni. Stat, ktery spor
prohraje, je konenym rozsudkem vazan a musi své chyby napravit, nerespektovani rozsudku
se povazuje za poruseni mezinarodnépravniho zavazku.

Dohled nad vykonem rozsudki je svéfen Vyboru ministra Rady Evropy. Tento organ
je opravnén kontrolovat, zda staty, uznané zodpovédnymi za poruseni Umluvy, pfijaly
opatieni nutna ke splnéni specifickych nebo obecnych povinnosti vyplyvajicich z rozsudki

Soudu.

5. Poradni stanoviska



Soud miize na Zzadost Vyboru ministrii vydavat poradni stanoviska o pravnich
otazkach tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokold.

Rozhodnuti Vyboru ministrd, kterym se Soud zad4 o poradni stanovisko, je pfijimano
vétSinou hlasa.

Z4dosti o poradni stanoviska posuzuje velky senat, ktery pfijima tato stanoviska
vétsinou hlast. Kazdy soudce k nim miize ptipojit své samostatné - souhlasné ¢i nesouhlasné -

stanovisko anebo stru¢né prohlaseni o nesouhlasu.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v oblasti rovného zachazeni.

Dosud bylo relativné malo podani obsahujicich stiznosti na diskriminacni praktiky, a
proto je precedencni pravo v otazkach diskriminace z diivodu pohlavi nebo z jinych davodd,
co do rozsahu omezené.

Casto se to vysvétluje skutecnosti, ze lidska prava zakotvena v Umluvé jsou svou

povahou obcanskd a politickd, zatimco diskriminacni praxe se s vétsi pravdépodobnosti
vyskytuje v socialni a ekonomické oblasti, na kterou se umluva nevztahuje.
Ptesto Evropsky soud pro lidskd prava ve svych rozsudcich jasn¢ uvedl, ze ne kazdé
rozliSovani nebo rozdily v zachazeni pfedstavuji diskriminaci. V belgickém "linguistickém"
ptipad¢ (rozsudek soudu z 23. ervence 1968) Soud uvedl, ze organy imluvy musi stanovit ve
vztahu k jakymkoli tvrzenim tykajicim se diskriminace, zda existuje srovnatelnd situace, ve
kter¢ se zachdzeni odliSuje, zda existuje cil a rozumny vztah proporcionality mezi
uplatnénymi prostiedky a cilem, kterého ma byt témito prostfedky dosazeno.

Ve zkuSebnim piipadu "pani Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi
(rozsudek z 28. kvétna 1985)" Soud dospél k zavéru, Ze vyhosténi manzela navrhovatelky ze
Spojeného kralovstvi predstavuje diskriminaci z davodu pohlavi pii zajisténi prava
navrhovatelky na respektovani rodinného zivota. Soud vyslovil ndzor, ze rozdil v zachdzeni
mezi Zenami a muzi v tomto ptipadé€ postrada cil a rozumné zdlivodnéni. Dodal, Ze za situace
kdy podpora rovnosti mezi pohlavimi je jednim z hlavnich cila ¢lenskych stath Rady Evropy,
rozdil v zachdzeni z diivodu pohlavi by se mohl povazovat za slucitelny s umluvou jen pokud
by byly predlozeny zavazné davody.

Je tieba rovnéZ pfipomenout, Ze Soud uvedl, Ze smluvni strany maji, pfi zkoumani zda

a do jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich ospravedliuji rozdilné zachazeni podle



zakona, urcity "prostor pro posouzeni" (rozsudek z 28. listopadu 1984 v ptipadé Rasmussen v.
Dénsko).

Z. téchto rozsudka je ziejmé, Ze i kdyZ maji smluvni stiaty urcitou moZnost
pristoupit k pozitivni akci aniz by tim poruSily imluvu, nemaji Zadnou povinnost k

takové akei.
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