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Zprava a vystupy z praxe

I‘. Uvod: Centre for Modern Education (CZ), s.r.o.‘

Centrum pro moderni vzdélavani je relativné mladou spolecnosti, kterd se vSak
navzdory své kratké historii a velikosti uspésné rozviji nemalou rychlosti. Na ¢eském trhu
pusobi od roku 2002 a je propojena s fadou mezinarodnich pobocek napii¢ Evropou. Jako
misto své praxe jsem si tuto spolecnost vybrala z diivodu jejiho zaméteni, které je genderovou
tematikou protknuto snad ve vSech sférach profesionalni ¢innosti.

Centrum pro moderni vzdélavani se totiz zabyva predevsim lektorskou, vzdélavaci a
pedagogickou ¢innosti — provozuje eLearningové programy pro $koly, jednotlivce i malé a
sttedni firmy, podporuje firemni eCoaching, podili se televiznich zabavné vzdé€lavacich
poradech pro déti a poskytuje lektorské sluzby, reSerSerskou pomoc a metodiku pro projekty
dotované ESF EU.

Clenové spolenosti zastavaji stanovisko, ze pravé diky kreativnimu vyuziti
modernich informacnich a komunikac¢nich technologii ve vzdélavani se firm¢ dafi navozovat
zajem a podporovat motivaci jednotlived o rGzné oblasti lidské vzdé€lanosti, ¢imz zvysuji
poptavku po svych sluzbach [osobni sd€leni].

Poptavce dokonale odpovidajici nabidka samozfejmé zvySuje zainteresovanost
individuélniho jedince do obsahu produktu, ¢imz dochéazi k ovliviiovani jeho nahliZzeni na
fadu véci. Mezi n€ samoziejmeé patii rovnéz spolecnost, role v ni, socialni hierarchie jedinct a
skupin a uspofadani socialniho svéta viibec.

Vzdélani, jehoz se Cloveéku dostava, mu totiz umoziiuje nejen uvédomit si své
postaveni ve spolecnosti, pfipadné jeho zménu, ale také muze byt zdrojem fixace urcitych
spolecenskych pozic a stereotypnich jevi v dané societé [Renzetti, Curran 2005]. Z tohoto
hlediska je dulezité¢ vést genderové citlivou vzdélavaci politiku, ktera by neznevyhodiiovala
jen urcité skupiny lidi. Na toto téma bych se ve své praci chtéla zaméfit predevsim.

Centrum pro moderni vzdélavani je vsak také zajimavé z hlediska své organizacni
struktury. Rada bych ji pfedstavila uz jen pro to, ze vibec nekopiruje tradi¢ni usporadani
zaméstnanct velkych, Gspésnych korporaci, nybrz funguje jako firma ,,rodinného typu“. To
tematikou.

Od organizacéni struktury, jez bude podobné jako zaméfeni firmy druhym leitmotivem
mého zajmu, se odviji i fungovani, Gspesnost a stabilita spolecnosti a spokojenost a vykonnost

zaméstnanci, kteti vzdélavaci produkty tvori. Proto bych zacala prave ji.

_ | Komentar [J1]: Celkove prace piisobi &tivé a

ptehledné. Pracuje s odbornou literaturou a hodnoti
stanovené oblasti z genderového hlediska.
Upozoriiuje na nedostatky. Upozornila bych na
nutnost kraceni prace, jelikoz presahuje 10
normostran (18000 znakii vé mezer — Vy mate pies
19000). Oponentura ma také podnétné pfipominky,
které doporucuji zapracovat.




2. Organizacni struktura, pracovni napli a finance CFME

V Ceském prostiedi existuji jisté ,trendy” ohledné¢ zaméstnanosti zen a muzi. Na
zakladé genderové dichotomizace vefejné a soukromé sféry a segregace muzi a Zzen do rtizné
lukrativnich oborti a funkci vramci daného oboru se ve spolecnosti objevuje problém
odlisného a hierarchizovaného muzského a zenského socialniho statusu. Ten je samoziejmé
konstruovany bez ohledu na schopnosti individudlniho jedince, le¢ v ramci genderovych
stereotypd, které ¢lovéka stigmatizuji.

Mnohé vyzkumy poukazuji na nevyvazenost zaméstnanosti a téZ poméru muzii a Zzen
v jednotlivych profesich [napf. Odehnalova, Prinzova 2002]. Statistika fika, ze napf. v roce
1999 bylo zcelkového poctu jedincli 54% ekonomicky aktivnich muzl, kdeZzto o deset
procent méné ekonomicky aktivnich zen [Odehnalova, Prinzova 2002:11], v roce 2003 byla
ekonomicka aktivita muzli vycislena na necelych 69%, Zeny byly zaméstnany z 51%
[Ktizkova 2003:5].

Cisla rovnéz dokladaji, e nezaméstnanost Zen je vy3si bez ohledu na jejich vzdélani
[Odehnalova, Prinzova 2002:12], neni tedy jen produktem nizké kvalifikace, také
kvalifikované Zeny se hlife nez muzi uplatiiuji na trhu prace. Celkové tvofi Zeny na Ceském
trhu okolo 43% zaméstnanych [Ktizkova 2003:5].

Centrum pro moderni vzdélavani oficialné toto rozlozeni témét kopiruje. Dle svych
vefejnych dokumenttl totiz zamestnava zhruba 60% muzt a 40% zen. Ve skutecnosti, jsou
vsak tato ¢isla velmi zjednodusujici, nebot’ spolecnost se vyznacuje vysokou zaméstnaneckou
fluktuaci. VySe uvedend procenta tedy udavaji pouze stalé osazenstvo firmy, které drzi
vedouci pozice jednotlivych usekt (vedeni, IT, projektova Cinnost, skolici centrum). K tomu
je nutné pripocitat je§té zaméstnance, nepracujici na staly plny ¢i ¢aste¢ny tivazek.

Centrum dava pracovni pfilezitosti pfedevsim koncicim studentim, kteti zde pracuji
na rizné typy dohod (DPP, DPC) — tato pracovni sila je tvofena z vét§inové &asti zenami (cca
70%). Vétsing téchto nestalych zaméstnancli (v soucasné dobé kolem 10-15 lidi) je vSak
nabidnuta moznost u spole¢nosti tvazkové (a s vy$sim finanénim ohodnocenim) nastoupit po
dostudovani V8.

Pokud se podivame souhrnné na podil zaméstnanych muzi a zen ve firmé, vidime, ze
je témef vyvazeny, firma neni vétSinové maskulinni, ¢i femininni. Dokonce i dle udajti
Cermakové [2000:22] dochazi oproti predchozim letem k pozitivnimu posunu, co se tyde
vyrovnanosti Zenské a muzské pracovni sily obecné. Podivame-li se ale na strukturu
zamé&stnanci z hlediska jejich oborového zatazeni, objevime zde jasnou genderovanost funkei

na zékladé pohlavi.



Obecné plati, ze pracovni trh je segregovany na Zenské a muzské profese, Zeny
prevazuji ve Skolstvi, zdravotnictvi, socialnich sluzbach, penéznictvi, odbornych odvétvich,
popiipad€¢ v nekvalifikovanych oblastech, kdezto muzi jsou vétSinové zastoupeni
v technickych oborech, femesIné vyrobg, ¢i na vedoucich manaZerskych postech [Cermakova
2000:26-27; Odehnalova, Prinzova 2002:12].

Centrum se zabyva predevsim projektovou Cinnosti, ktera ma dvé zakladni slozky.
Jednak je nutné zajistit metodiku a obsah vzdélavaciho projektu, komunikaci s pedagogy a
MSMT a koordinaci zaki, a jednak je potieba zajistit technickou stranku projektu —
eLearningové kurzy, webové stranky a software k technickému vybaveni Skol. Zde se
projevuje silna tendence horizontalni segregace Zen do slozky prvni a muzi do slozky druhé.
Plati zde pravidlo, Ze obsahova stranka a komunikace spadaji nejCastéji pod kompetence
zaméstnankyn a informacni technologie pod kompetence zaméstnancu.

Navzdory této nev§imavosti k reprodukovani oborovych stereotypti je firma ptirozené
reflektivni k individualnim schopnostem bez ohledu na pohlavi. Jeji organiza¢ni hierarchie
neni vertikdln¢ genderovana po vzoru velkych firem. Je sice pravdou, ze vedoucim
pracovnikem je muz, avSak jinak neni Centrum rozdéleno do jednotlivych podiizenych
pracovist, ktera by ukazovala na genderovou diskriminaci ve prospéch muzii ve vedoucich
pozicich, jak o ni pi§i Odehnalova a Prinzové [2002:16-18].

Vztahy mezi vedenim a ostatnimi zaméstnanci a zaméstnankynémi neni zalozen na
mocenské podfizenosti a nadfizenosti, projevy mezi ¢leny firmy jsou pratelské a spise
vzajemné lektorské. Charakter prace predurcuje firmu predevsim ke spolupraci, kazdy ma na
starost urcitou ¢ast projektu, pficemz neni zvyhodiiovano jedno pracovni misto vic¢i druhému.
Vsichni zaméstnani navic odviji svou pracovni prestiz (a tudiz i finan¢ni Groven) od mnozstvi
vykonané prace a miry zodpovédnosti, ktera z ni vyplyva.

Piestoze v CR dosahuji Zeny pouze okolo 75% hodnoty platu muzii za stejnou praci
[Kiizkova 2003:9], v Centru se vySe platu odviji od individualnich schopnosti. Neméla jsem
moznost nahlizet do ucetnictvi firmy, avSak na zaklad¢ vlastnich pozorovani jsem zjistila, ze
vSichni brigddn¢ zaméstnani zacinaji se stejnym platovym zakladem, ktery rtzné roste
v zavislosti na délce odpracovanych let, individudlni angaZovanosti do projektli firmy a
odbornym schopnostem jednotlived. Zeny i muzi zde dosahuji rtizné vysokych plati ve
stejném poméru, ,,genderova mzdova mezera® [Kiizkova 2003] se nevyskytuje.

Také nabidka prestiznéjSich pozic a kariérnich postupti je zpfistupnéna vSem
pracovnikim a pracovnicim bez ohledu na pohlavi, pouze na zikladé jejich odborné
zpusobilosti, Centrum dodrzuje legislativu EU a rovné prilezitosti, zaméstnanecké vyhody

nejsou koncentrovany podle pohlavi, jak je tomu bézné v societé [Kiizkova 2003].



Pokud spolecnost tedy podporuje reprodukci genderovych stereotypt, jak o ni mluvi
West a Zimmerman [2002], nejmarkantnéji se to projevuje v oblasti horizontalni segregace
muzl a zen, jak jsem ji popisovala vyse. Je v§ak také pravdou, ze uchazeci a uchazecky jiz do
pfijimaciho fizeni pro dané pozice vstupuji ovlivnéni pfedchozimi zkuSenostmi, pfedevsim
z prostiedi vzdélavaciho systému, ktery je jiz dopfedu sméruje do predurcenych pracovnich
mist [viz Cerméakova 2000]. Firma tak nemusi byt nutné genderové necitlivd ve vybéru
novych jedincl, musi se jen vypotradavat s nastavenym systémem, jenz jedince déli do dvou
skupin jiz od narozeni.

Jak jej reflektuje v jedné ze svych hlavnich ¢innosti?

3. Vzdelavani jako ustredni ¢innost CFME

Pravé vzdélavani je mostem do svéta pracovniho trhu, jeho stupen urcuje ono
socioekonomické postaveni jedince. Podivame-li se opét na statistické udaje, zjistime, ze
vzdélavaci systém neposkytuje muziim a zenam stejné pfilezitosti, ¢imz je hierarchicky
dichotomizuje [Cerméakova 2000]. Centrum pro moderni vzdélavani se vyraznym zplisobem
podili na vzdé€lavani déti zakladnich a stfednich Skol — prostfednictvim projekt na podporu
nadramcové vyuky rozsifuji klicové kompetence déti, ¢imz zvysuji jejich uplatnitelnost na
trhu prace. Sekundarné se tak podili na vlivu na genderové pozadi spole¢nosti.

Podle Cermakové [2000:20] ,,za¢ina zakladni ramec rovnych prileZitosti muzi a zen
rovnopravnym zachazenim jiz v oblasti pfistupu ke vzdélani“. V ramci své praxe, pii
vymysleni a psani projektovych zadosti, jsem zaznamenala genderové velice citlivy pristup ke
vzdélavani chlapct a divek — veskeré projektové aktivity byly pfipravovany pro vSechny déti,
bez rozdilu pohlavi.

Smetackova [2007] ve své piirucce prichdzi spojetim genderové rovnosti ve
vzdélavani. Centrum pro moderni vzdélavani je ve svych na vzdélavani zaméfenych
projektech respektovalo plné.

Prvnim z nich je tzv. rovnost v sancich, kdy maji divky i chlapci moznost ,,pracovat se
stejnymi materialy, fesit stejné tkoly i byt posuzovani dle stejnych kritérii“ [Smetackova
2007:44], Centrum toto zajistuje. VSechny déti bez ohledu na pohlavi pracuji v projektech
spole¢né s informacnimi technologiemi, foto a videotechnikou, stejné jako se procvicuji
v komunikacnich a jazykovych dovednostech, v jednani s lidmi a zodpovédnosti k vysledkim
své prace. Pri zavéreénych hodnocenich jsou tfidy/Skoly posuzovany jako celek, nejsou
déleny na zaky a zédkyné. Diraz je kladen na spolupraci, nikoli soutézivost mezi jednotlivci,

kde by se rozdilny pfistup k chlapctlim a divkdm mohl projevit.



Druhou zasadou genderové rovnosti je tzv. rovmost ve vysledcich, kterd vyvazuje
mozna znevyhodnéni jednoho z pohlavi, vyplyvajici ze zasady prvni [vice Smetackova 2007].
Chlapci i divky jsou vedeni k tomu, aby rozvijeli své osobni dispozice bez ohledu na
genderové stereotypy zakotvené v societé [Smetackova 2007:45], v ramci metodiky, kterou
Centrum pro projektovou vyuku déti vypracovava, jsou uvadény genderové neutralni ptiklady
a postupy, jak v projektovych ¢innostech dosahnout cile, aniz by se cely projekt rozstépil na
vykony divek a vykony chlapct.

Genderova dichotomizace je situacni, déti dokazi spolupracovat jako tym i bez
diskriminace jednoho nebo druhého pohlavi [Smetackova 2007]. Dle vyjadreni do projektt
zapojenych kol [osobni sdéleni], s nimiz jsem méla moznost komunikovat, Centrum svou
¢innosti tuto nestereotypizovanou spolupraci podporuje.

Ackoli Centrum piimo nepodnécuje k genderové reflexi samotné pedagogy a
pedagozky (projekty jsou zaméfené predevsim proti rasové a socioekonomické diskriminaci),
plisobi v tomto ohledu pozitivné prostfednictvim svych metodickych pfirucek, projektovych
textd, které aktivity déti popisuji, i samotnou terénni koordinaci, kterd napomaha potencialné
vzniklé problémy mezi divkami a chlapci Fesit.

Pracovnici i pracovnice se v ramci svého plsobeni na vzdélavani déti vzdy vyvaruji
uzivani generického maskulina, odliSovani div¢ich a chlapeckych oblasti ¢innosti, rozdélovéani
tfidy na chlapce a divky pii pInéni tkol, ¢i upfednostiiovani jedné skupiny déti pred druhou.
Vsem détem je vénovana stejna pozornost pii ptipravé aktivit, vSechny déti jsou motivovany i
do puvodné genderové nevyhovujicich ¢innosti a u vSech t¥id je podporovan vztah mezi
ucitelskym sborem a détmi, zaméfeny na ocenovani individudlnich schopnosti, nikoli na
plnéni o¢ekavané spolecenské role.

Je jasné, ze samotny piistup nezméni genderovanost Skolskych zafizeni, avSak mize
pfispivat k utvafeni pedagogického povédomi o tomto fenoménu, ktery omezené sméruje déti
do genderové piijatelnych obort, jak uvadi Cermakova [2000] a napomaha udrzovat efekt
sklenéného stropu a vytahu, jak jej popisuje Smetackova [2007].

Dodrzeni genderové citlivé vychovy déti lezi z velké ¢asti na schopnostech a reflexi
jednotlivych ucitelt a ucitelek. Na jejich pristupu k jednotlivym détem, rovné distribuci
pozornosti, neptedpojatém hodnoceni a znamkovani déti, genderové citlivych ucebnicich a
ucebnich pomuckach a komunikaci o genderu ve tfidach i na poli ucitelském [Smetackova
2007], to vSe Centrum ovliviiuyje jen sekundarng. Piestoze nemlizeme poptit ndznaky zmén
pristupu k détem jako divkam a chlapciim, na svilij ryze genderové zaméfeny radikalnéjsi

projekt pravdépodobné organizace stale ceka.



4. Mé osobni zkuSenosti v CFME

Organizaci musim hodnotit vesmés kladné, co se tyce reflexe spoleCensky
konstruovanych roli muzi a Zen. Presvédcila jsem se o tom osobné, kdyZ jsem se o praxi
uchazela. Avsak je nutné zminit také nékteré stiipky genderové necitlivych témat, ktera tuto
reflexi zastifiovala.

4.1 Prijimact pohovor

Pfi vstupnim pohovoru jsem se nesetkala szadnym vyraznym diskriminujicim
zachazenim, které je popsano v §16 zakoniku prace 262/2006 Sb. Vibec jsem se nesetkala
s ptimou diskriminaci, ani jsem nepocitovala naznaky té nepfimé.

Jednani vSech bylo velice slusné a pfijemné, dopfedu mi byla sdélena napln prace,
moznosti kariérniho postupu i povinnosti stim spojené, pokud bych zistala jako stala
zamé&stnankyné. Byly jmenovany vyhody, jichZ je mozno vyuzivat — flexibilni pracovni doba,
moznost prace z domova, moznost stanovit si vlastni pracovni harmonogram, moznost aktivné
se podilet na vymysleni projektt, prostor pro vlastni tvorbu, napady a spoluutvareni sméru
firmy. Spoleéné svedenim firmy jsem rozhodovala o mozné vysi svého platového
ohodnoceni.

Z4dny z ptisedicich se mé nedotazoval na cokoli, co by souviselo s mym pohlavim
(déti, soukromy zivot apod.), veskeré otazky byly smérovany k rozsahu mého vzdélani a
subjektivnimu hodnoceni svych ¢asovych moznosti, které bych praci mohla vénovat. Komise
méla pfedem stanovenou predstavu, které kompetence pro vykon prace hleda.

Ackoli mi pfijimaci fizeni pfipadalo genderové korektni, objevily se nckteré
nedostatky [viz Metodika...]. Centrum nema ve svych stanovach zadnou koncepci genderové
rovného naboru pracovnich sil, jeho vybérova komise neni proskolena v otazkach rovného
pfistupu k Zendm a muziim a také neni sloZena z lidi obou pohlavi — komisi tvoii pouze muzi.
Taktéz nedochazi k zaznamenavéani prubéhu pohovortt pro zpétné posouzeni rovného
zachazeni s uchazejicimi se.

Kromé svého vlastniho pohovoru jsem méla moznost pozorovat i pohovor ohledné
vedouci pozice nového HR manazera. Prestoze se objevovaly nedostatky zminéné vyse,
komise dle mych postiehii nekomunikovala riznym zptsobem s muzi a zenami, nekladla jim
odlisné otazky, fidila se jejich odbornymi zkuSenostmi a nezajimala se o jejich soukromy
zivot (pokud byl zminén ze strany uchazejicich se, byly zde nabidnuty moznosti prace
z domova a pohybliva pracovni doba — vzhledem k omezenym prostoram firmy nebylo dle
mého nazoru mozné nabidnout nic jiného vyhodnéjsiho). Pfi vybéru osoby na tento post jsem
se dokonce setkala s pozitivni diskriminaci, a to z divodi vyrovnani poméru zen a muzi na

stalych pozicich firmy [osobni sdé€leni].



5. Zaver

Centrum ke svym zaméstnanym i klientim a klientkdm pfistupuje se znatelnou
genderovou citlivosti. Vyvarovava se diskriminace pfi pfijimacim pohovoru, poskytuje
individualni zaméstnanecké vyhody a flexibilni Skoleni dle ¢asovych moznosti svych ¢lent,
udrzuje pracovni mista tém, ktefi odchazeji na rodiovskou dovolenou, a vede genderové
vyvéazenou komunikaci mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi (pozorovala jsem srovnatelné
zachazeni s muzi i zenami). Platova ohodnoceni brigadné pracujicich byla stejna, pomér muz
a zen ve firm¢ srovnatelny.

Vrémcei své ziskové cinnosti se firma téZ nedopustila genderové nekorektniho
zachazeni s Zactvem jako budouci klientelou. Ve svych textech dokonce zacala na genderové
rovny pristup upozorniovat (na zakladé mého popudu).

Velkym nedostatkem je vSak absence ukotveni genderové reflexe v zakladnich
dokumentech firmy. Dle mého nazoru mize stait intuitivni rovné zachazeni s muzi a Zenami
na pracovisti u takto malé rodinné firmy, jez stihd byt ve vzajemném kontaktu se vSemi
dennodenné. AvSak vzhledem k rychlému rozvoji a rozrustani neni toto do budoucna
dostacujici, nebot’ neni podporovano ,,genderové povédomi*, které by zabranilo prohlubovani
nekterych nedostatki, snimiz Centrum nic nedé€la (horizontadlni segregace, generické
maskulinum v inzeratech, prostorové oddéleni muzii a zen, absence genderové tématiky
v projektech apod.) a s nimiz by jako vétsi firma mohlo mit pozdéji §irsi problémy.

Praxe v Centru pro moderni vzdélavani mi dala moznost podilet se na vzniku
zajimavych vzdélavacich projektti a seznamila mé s nékterymi dokumenty MSMT, v nichz
jsem méla moznost sledovat dilezité body tykajici se rovného zachazeni s lidmi rtiznych
etnik, socioekonomickych statutii i pohlavi.

Dala mi také moZnost aplikovat své genderové zamétené znalosti a seznamit firmu
s dulezitosti reflexe genderovych streotypt, s niz se diive nesetkala. Velice potésujici pro mé
bylo zjisténi, ze navzdory chybéjicimu povédomi o oficialni genderové politice rovnosti firma
se svymi zaméstnanymi jednala bez znevyhodnéni jednoho ¢i druhého pohlavi, snazila se o
rovnovahu a spolecnd feSeni situaci a komplikaci v rdmci vSech stalych pracujicich, muZzi i

zen (nerozhodoval sam feditel spolecnosti).
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