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A. Organizace

Svou praxi jsem vykonavala na Uradé méstské Gasti Brno-stied na socialnim a zdravotnim odboru, konkrétng na
oddéleni péce o rodinu a déti. Jde o statni organizaci, tedy financovanou ze statniho rozpoctu. Strukturu
organizace tvoii kromé vedoucich pozic starosty a tajemnika jednotlivé odbory a pod né piislusna oddéleni.
V ptipadé oddéleni péce o rodinu a déti je ¢lenéni nasledujici (pozn. Sedou barvou jsou oznaceny vedouci pozice,
které zastava muz):

Oddéleni
peéieo
rodinu a déta

Hlavni oblasti ¢innosti organizace je vykon statni spravy a samospravy, konkrétné na oddéleni péce o rodinu a
deti pak vykon socidlné-pravni ochrany déti dle zdkona 359/1999 Sb. s vyjimkou déti v ndhradni rodinné peci.
Mezi poskytované sluzby oddéleni podle portalu UMC Brno-stied patii:

* Provadi funkci opatrovnika nezletilych déti, na zakladé ustanoveni soudem a to v pfipadech, jde-li o pravni
ukony ve vécech, pii nichz by mohlo dojit ke stietu zajmt mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stfetu zajmu déti
tychz rodi¢u.

*  Vystupuje u soudnich jednani i v trestnich fizenich.

eV odivodnénych piipadech vykonava spravu jméni ditéte.

e Provadi vychovnou a poradenskou Cinnost a pomoc obCanim, zejména détem, ktefi ziji v mimoradné
obtiznych pomeérech.

* Vytvaii podminky a organizuje vychovu k partnerskym vztahiim a k rodinnému Zzivotu, provadi poradenskou
¢innost rodi¢im, détem, t&hotnym Zzenam pii feseni jejich obtiznych rodinnych a socialnich problému.

*  Vyhledava ve spolupraci s pfislusnymi organy rodiny s nezaopatfenymi détmi zijici v neptiznivych zivotnich
podminkach, které nemohou piekonat piekazky bez pomoci spole¢nosti, a pomaha jim pii zdolavani
zivotnich problémi.

* Pfedklada navrhy na nafizeni Gstavni vychovy.

e Aktivn¢ plsobi na zlepSeni vychovnych podminek v rodinach a sleduje dalsi vyvoj déti v pribé¢hu i po
skonceni stavni vychovy, nebo ochranné vychovy.

» Sleduje péci o déti, které jsou v pé¢i jinych osob, nez rodic¢u.

* Poskytuje pomoc détem v naléhavych piipadech, podava soudu podnét na natizeni pfedbézného opatieni k
okamzitému umisténi ditéte do vychovy nahrazujici vychovu rodi¢l, ucastni se dle potfeby vykonu
rozhodnuti.

e Provadi Cinnosti souvisejici s podanim navrhu na nafizeni piedbézného opatieni nebo s vykonem
predbézného opatieni.

Komentar [J1]: Vénujte pozornost oponentskym
poznamkam. Je potieba dopracovat styl do podoby
souvislého textu s citacemi odborné literatury.
Seznamu literatury a vasi kritické reflexe vybranych
gen témat.




¢ Rozhoduje v I. stupni o vychovnych opatfenich.

e Provadi vychovna opatfeni, tj. dava podnét k zahajeni fizeni o vychovném opatieni, sleduje pribch
nafizeného vychovného opatieni, popi. podava navrh na zru$eni vychovného opatieni.

e Predklada organu pfislusnému k rozhodovani o davkach statni socialni podpory, aby v odivodnénych
ptipadech zastavil vyplatu davky opravnénému piijemci.

Pro ziskani vSech relevantnich a potfebnych informaci a napliiovani svych cilii oddéleni spolupracuje s ostatnimi
oddélenimi UMC Brno-stfed a také s jinymi organizacemi — s Policii CR, s pfislusnymi soudy, s nestatnimi
organizacemi (napf. Klokanek), s Magistratem mésta Brna a s piislusnymi méstskymi tfady.

B. Témata

Reflexe genderovych aspekti témat a problému, kterymi se organizace zabyva

* matky upfednostiiovany pii svérovani ditéte do péce —u soudl ma stale velky vliv stereotyp Zena — lepsi
rodi¢ nez muz, proto jsou déti v hojné mife svéfovany do péce predevsim matkam, i pfesto, ze naptiklad
socialni pracovnik dosvédci, ze ma dité hlubsi vztah se svym otcem

e umist'ovani déti do stiidavé péce — soudci, ktefi se snazi byt pokrokovymi a vyhnout se nai¢eni, Ze jednaji
podle vySe zminénych stereotypl, nebo nez aby dité svéfili napriklad pouze otci, ktery mize byt v daném
ptipadé pro dit¢ vhodné&j$im rodi¢em, rozhoduji velmi Casto o stiidavé péci rodicl, neber vsak jiz ohled na
dité, které kupiikladu nema dobry vztah ke své matce a je nuceno s ni napf. tyden sdilet domacnost bez svého
otce, ktery v tomto piipadé mohl pisobit jako katalyzator mezi matkou a ditétem, nehledé na to, Ze nemit
pevné zazemi (dva domovy = dvoje hracky, dvoje véci, dvoje odlisné prostiedi, dva vychovné styly, dvoje
pravidla, nékdy i dvé skoly) pravdépodobné neni pro dité to pravé prostiedi pro zdravy dusevni vyvoj

* muzZ coby otec samoZivitel - muz coby otec samozivitel vice strhava pozornost svého okoli (nebije déti?
neobtézuje je sexualné? vi, jak se o né postarat? dokaze uvafit? uklidit? atd.) a bohuzel podobnym
stereotyptum podléha také mnoho socialnich pracovnikd, ktefi se vice zaméfuji na ,,plnéni povinnosti* muze,
nez na to, zda dité psychicky prospiva, a v ptipade, ze je socialnim pracovnikem spatifen né&jaky problém, je
to brano jako ,,no jo, chudak chlap, na vSechno je sam, tak to trosku nestiha®, tedy je tomu pfikladana mensi
vaznost a jde spiSe o jakousi ,,roztomilou® neschopnost

* klient Zena x klient muz -

e socialni pracovnik Zena x socialni pracovnik muZ — socialni pracovnice je vlivem médii spolecnosti
vnimana jako prototyp neschopnosti a lenosti, zatimco muz ve stejné pozici je bran jako vysoce
kvalifikovany pracovnik — vznika to laickou pfedstavou, ze ,,pokud se uz na toto typicky zenské odvétvi
(souvisi s détmi) chlap dal, tak ho to musi velmi zajimat a tedy to musi byt velky profik“, zatimco Zena byla
hloupa a nikde ji nevzali, proto $la délat z nouze toto povolani; od ¢ehoz se pak odviji také ptistup klientl
k danym pracovnikiim — muz socialni pracovnik ma podstatnéji vétsi autoritu (a dokonce i oblibu) nez zena

e vychovné programy a poradenstvi pro Zeny x pro muZe — vychazi z tradi¢niho pojeti muzskych a
zenskych roli, tedy Zeny jsou vice poucovany v oblasti péce o dité, uklidu domacnosti, jak uvafit, uplést svetr
atd., zatimco muzi se uci jak zaSroubovat zarovku. ..

Kazuistika

Pripad tfilet¢ Nikol B, na niz bylo oddéleni péce o rodinu a déti upozornéno sousedy, kteti si vsimli, ze dité
zustava Casto samo doma bez pfitomnosti rodic¢l. Rodice jsou vyuceni, av§ak trvale nezaméstnani, vykonavaji
pouze prilezitostné brigady, tedy jde o socialné slabou rodinu. Oba maji dvacet let, jsou velmi silni kufaci a
rodi¢ovské tloze a pééi o domacnost a hygienu se velmi nevénuji. Nikol je po cely den zamknuta sama v pokoji
se zapnutou televizi, pokud je tam s ni n€kdo ptitomen, tak pouze v piipadg, ze se néktery z dospélych potiebuje
na rozkladaci pohovce vyspat. Dité jevi znamky deprivace, ma opozdény motoricky vyvoj, doposud nemluvi,
pouze vydava diferencované zvuky, které obcas slovo napodobi, nevi, co znamena d€kuji a prosim, pokud
dostane na vybér napf. z bonbonu nebo ofisku, nedokaze se rozhodnout, je zcela pasivni a pokud za ni neni
rozhodnuto, po Case ztrati zajem a odejde, nereaguje na pobidky, at’ ukaze ,,jak je velika“, ,,kde ma nos* apod. Po
celou dobu navstévy vsak byla Nikol usmévava, vyhledavala fyzicky kontakt a jevila zdjem o okoli. Po vySetfeni
ditéte psychologem nebyla diagnostikovana retardace ani jiné vrozené poruchy. Matka byla poucena o
nespravnosti svého pocinani pii vychové dcery, bylo ji doporuceno nékolik rad a postupt a domluvena navstéva
u logopeda. Pokroky nebo stagnace budou déle sledovany pti pravidelnych navstévach.



C. Gender a rovné prileZitosti

V organizaci téma rovnych pfilezitosti pro zeny a muze neni reflektovano v zadné mife. Pracovnici jsou
odkazani na dodrZovani zakonti a ptedpisi a domnivaji se, Ze stejny plat pro Zenu a muZe za stejnou praci (tedy
podle platovych tfid) a Zena na pozici vedouciho odboru dostate¢né ukazuje zcela rovné prostiedi a neni tieba se
nad tim jiz vice zamyslet. Souvisi s tim také to, Zze zde gender neni zadnym zpiisobem konceptualizovan —
pracovnici nemaji o vyznamu (a Casto ani existenci) pojmu ani s nim souvisejicim pojetim spole¢nosti zadnou
predstavu a mylné vSe vztahuji na vy$e zminény stejny plat (a dokonce i pocet WC na pocet zen : pocet WC na
pocet muzl!). Je vSak pravdou, Ze zaméstnanci mezi sebou skute¢né nerozliSuji na zeny a muze jako takové,
stereotypy se promitaji spise do jiz zminéné prace s klienty.

Genderova struktura organizace je znazornéna na obrazku vyse; pozici starosty i tajemnika vykonavaji
muzi, pfiCemz uCetnictvi a administrativni podporu organizace vykonavaji vyhradné Zeny, coz odpovida
generovym stereotypum o muzich na vedoucich pozicich a Zenach na podfadnéjsich pomocnych pozicich.
Naopak ve vedouci pozici odboru socialniho a zdravotniho je zena, stejné jako ve tfech ze Ctyf pod ngj
spadajicich oddéleni — Oddéleni péce o staré, tézce postizené, spoleensky nepfizpusobivé a nezaméstnané
obcany, Oddéleni kuratord pro mladez a Pecovatelska sluzba, pouze na Oddéleni péce o rodinu a déti je
vedoucim oddéleni muz. Pievaha Zen ve vedoucich pozicich tohoto odboru by se vsak dala vysvétlit drtivou
prevahou zde zaméstnanych zen nad muzi (zvySena pravdépodobnost obsazeni vedoucich pozic zenami), plus
zde muze piispét také pojeti tohoto odboru jako ,zenského“, a to zhlediska stereotypniho pojeti zeny-
pecovatelky.

D. Reflexe priibéhu praxe
Moje uloha stazistky se skladala z nasledujicich ¢innosti:

® seznamit se se svéienym piipadem konkrétni rodiny na zikladé vedeného spisu nebo informaci od
kolegii

® provést Setfeni v rodiné (znamky nasili, chovani rodi¢t i déti a jejich vzajemna interakce, zdravy vyvoj
ditéte, vhodné oSaceni déti, dodrzovani hygieny, potadek v byté, vhodnost uspofadani bytu, ,vlastni“
prostor déti a jejich hracky, zaméstnani rodicu a jejich Zivotni styl, $kolni dochazka déti, obsah lednicky,
placeni ucti, zapojeni ptipojek na plyn, elektiinu atd.)

® provést Seti‘eni na jinych mistech (Skola, Iékat, sousedé, policie apod.)

e qcast u soudnich jednani

® napsat zaznam z mnou provedeného Setfeni a zaloZit ho do spisu

Pii praxi jsem vyuzila zejména znalosti ziskané béhem studia Psychologie, pfedev§im vyvojové psychologie, a
okrajové pak ze studia Socialni politiky a socialni prace, a to zvlasté z oblasti sociadlniho prava. Ze studia
Generovych studii jsem pak vyuzila predevsim pojeti generované organizace (Acker), genderového univerza
(Harding), hegemonniho muzstvi (Connell), doing genderu (West, Zimmermann), teorie genderovych skel
(Sandra Bem) a s ni spojené pojeti genderové polarizace, androcentrismu a biologického esencialismu (Renzetti,
Curran), atd.

Co mi chybélo, byla zejména odvaha navstévovat jednotlivé domacnosti, kontrolovat obsah lednicky, na
¢erno zapojenou elektiinu, nepofadek v byté, pobihajici déti a hovofit o tom s danymi rodi¢i, kdyz je na mé
vétsinou o tolik vidét, ze pochdzim zUplné jinych poméri a mam oproti nim kvalitativné (a nékdy i
kvantitativné) jiné zkuSenosti. Bohuzel, podobné dovednosti se osvojuji az praxi, nikoliv $kolni teorii. Na druhou
stranu jsem se mohla na vlastni o¢i podivat, jak také lidé dokazou Zit, a o to vice si pak vlastniho Zzivota a
zejména svych rodicl vazit.

Z praktickych dovednosti bych zahrnula snad pouze schopnost napsat pfijatelné hlaseni a krom toho
mam uz jakousi pfedstavu, jak to na ,socidlce* chodi, pro¢ se potykaji stakovymi problémy, sjakymi se
potykaji, jak postupuje v urcitych vécech soud a viibec co viechno je délano proto, aby mély déti lepsi zivot, nez
jaky doposud zily.

Na otazku, zda si dovedu predstavit absolventa oboru GS jako zaméstnance organizace a v ¢em by
ptipadné byly jeho silné stranky oproti absolventim jinych obort, bych odpovédéla nasledovné. Pro vykon
povolani socialniho pracovnika je potieba mit v této oblasti piislusné vzdélani, proto Gederova studia sama o
sob¢ nepfedpokladaji vykon tohoto zaméstnani. Pokud by vsak §lo o vystudovaného socialniho pracovnika, ktery
ma ze zajmu navic jesté diplom z Genderovych studii, miizeme uvazovat o jeho ptednostech ¢i nedostatcich.
Piinosem by jisté mohl byt jeho pfistup k pfipadu, pokud by se napiiklad jednalo o jeho odborné vyjadieni ke
svéteni do péce — da se predpokladat, Ze by posuzoval skute¢né rodi¢ovské kvality zicastnénych osob a nestacil
by mu pouze fakt, Ze ,,matka je prosté matka“. Brzdit by ho v§ak mohlo jeho vzdélani a tudiz i odlisny pohled na



Hrealitu” v pfipadé navstév jednotlivych domacnosti. Tyto domacnosti v drtivé vétsing piipadd funguji na
tradiénim rozdg€leni roli — Zena se stara o dit€¢ a domacnost, muz nedéla doma nic (protoze jeho prace je venku).
Hlavnim ukolem pracovnika je fesit krizovou situaci, v§imat si piistupu rodi¢l k ditéti, chovani ditéte apod. a
podle toho pak relevantné postupovat. Tézko by vSak ditéti pomohl, kdyby zacal otci vysvétlovat, ze jeho Zena
neni svym biologickym pohlavim pfedurcena k myti nadobi a Ze je to i jeho domacnost, proto by se o ni mél
starat stejnym dilem, stejné jako by se mél také zapojovat do vychovy a péce o svého potomka. Pravdépodobné
by po jeho odchodu doslo k hadce poucenych jedincti o myti nadobi, coz by celkovému klimatu domacnosti a
vyvoji ditéte jisté nepomohlo.

E. Celkové zhodnoceni
Organizace na mé pusobila pomérné statickym a bezmocnym dojmem, a to v souvislosti s témito problémy:

¢ legislativni omezeni — neni naptiklad mozné dité odebrat jeho rodin¢ a ihned svéfit nové roding, je nutné
dodrzet zakonné postupy, které zpisobuji dlouhé prostoje (souvisi to také s administrativnimi problémy) a
dité tak napiiklad musi stravit néjakou ¢ast doby v détském domové (kojeneckém tstavu atd.), coZ je pro néj
velmi frustrujici; jinym velmi podstatnym problémem je, Zze ma socialni pracovnik natizeno kazdou béznou
navstévu v rodiné predem ohlasit — neni pak problém, aby rodina na pfechodnou dobu uklidila, nakoupila
jidlo atd., je tedy obtizné zjistit, jak to funguje v takové domacnosti ,,b&ézn&*

¢ administrativni omezeni — zejména v ptipadé, kdy je kazdy socialni pracovnik zcela zahlcen mnozstvim
svétenych klientt, je ¢as velmi drahou zalezitosti a nutnost vést fadné administrativni agendu kazdého
ptipadu z tohoto ¢asu ubira velké mnozstvi vzacnych minut a hodin

* kapacita ustavni péce, moZnosti jiného umisténi — neni mozné odebrat z rodiny dit¢ v kazdém ptipad¢, kdy
by to bylo potieba a v zdjmu jeho zdravého fyzického a duSevniho vyvoje, a to zejména z toho divodu, ze
jsou kapacity moznosti umisténi ditéte natolik omezené, Zze jsou feSeny jen ty opravdu nejtézsi a

* nedostatecné mnoZstvi socidlnich pracovniki - na kazdého socidlniho pracovnika pfipada
nekolikanasobné vice klientl, nez kolika je schopen se soustavné naplno vénovat, proto svou praci musi
redukovat na nejnutnéjs$i navstévy (napf. ,tady uz jsem nebyl dva mésice, m¢l bych se tam zastavit™) a
administrativni agendu

e problémy SP - syndrom vyhofeni, otupélost, privyknuti, odpor — socilni pracovnik se trvale setkava
s nestandardnimi domécnostmi, jejichz niz§imu standardu si mize po Case pfivyknout a je mén¢ kriticky k
,».chybam®, popfipad¢ si muze fici, ze uz vidél horsi domacnost, nez je zrovna tahle, a ponechava situaci bez
Lhapravit®, v drtivé vétsiné piipadi se vSak situace vzhledem k okolnostem (napt. malo ¢asu na klienty) nijak
radikalné neméni, coz u n&j muze vést k pocitu, Ze je jeho prace bez vysledki a tedy k ni¢emu a nasledné
vyhotet, poptipadé se u socialniho pracovnika dostavi takovy odpor k jeho klientiim, Ze neni jiz dal schopen
toto povolani vykonavat

¢ Klienti jsou nedobrovolnymi klienty — klienti se stavaji klienty oddéleni péce o rodinu a déti nedobrovolné,
tedy na zaklad€ udani néjaké treti osoby, jejich snaha o napravu situace proto vétSinou nejde zevnitt klienta,
ale je k napravé néjakym zplsobem nucen, coz praci s nim stézuje

e zaZity Zivotni styl a styl vychovy rodicii — je dost pravdépodobné, Ze rodice starajici se né¢jakym zplisobem
o své déti nevi, ze délaji néco Spatné, protoze napiiklad pouze pfebiraji vzorce vychovy svych rodicl a ve
stylu ,,jediné znamé je spravné* pokracuji v naucenych vychovnych chybach — tyto zazité stereotypy je pak
velmi tézké rodi¢e odnaucit a nahradit je jinymi, pro zdravy vyvoj ditéte vhodnéjsimi vychovnymi zptisoby
styly

e jde o lidské bytosti s emocemi — i v pfipad¢, ze socialni pracovnik vidi, ze je dité v rodiné soustavné fyzicky
tyrano, odebrani ditéte jeho rodi¢im mize byt pro dité velmi stresujici zalezitosti, protoze jde stale o bytost
s emocemi a i bité dit¢ mize mit své rodice bezmezné rado — tim mtize v nékterych ptipadech nastat dilema,
zda ho chranit pied fyzickou nebo psychickou bolesti

e $patna povést — prezentace médiemi nevyplyva pro oddéleni péée o rodinu a déti nijak pozitivné — vétSinou
jsou socialni pracovnici tohoto oddéleni oznacovani za neschopné, nepozorné, lhostejné, liné, hloupé apod.,
coz jejich diivéryhodnosti pro spole¢nost nepfidava

Budoucnost této organizace tak zlstdva vrukou zakonodarct, ktefi mohou pfispét ke zménéné piijetim
pfislusnych zakont a zménou standardit vykonu povolani socialniho pracovnika a pomoct tak posilit organizaci,
ktera je a muze byt jeste vice spolecnosti bezesporu prospésna.



