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DUSE VENKOVA

PROMENY VENKOVA

JAN SrousTa

Z woho vyplyvd, Ze venkované jsou vidy

zérovel vesniané &i obyvatelé samot
a téméf vidy zemédélci. Na rozdil od
mésta zde Zije méné vzdélanch a obchod-
nikd a neexistuje vét$i pramysl. Venkov
je proto také konzervativnéjii: nové mys-
lenky se obvykle prosadi difve ve mésté
a vét§i intelektudlni, finanénf i mocensky
potencidl mést odsouvd venkov na dru-
hou kolej v tom, co oznalujeme — at uz
s pychou, & s hrizou — slovem pokrok.

Chceme-li uvaZovat o duchevnich
a kulturnich perspektivich venkova,
mohlo by toto konstatovani ihned zna-
menat konec pfemyslent: venkov je zkrdt-
ka duchovni thor, v nejlep§im piipadé
skanzen minulosti a misto, odkud nadani
a ¢inorodf lidé obvykle odchdzeji do més-
ta, aby po jedné dvou generacich ztratili
jakoukoli vazbu ke svym venkovskym ko-
fendm. Neni snad $tastné zacinat tvahu
takovym zdrcujicim odsudkem. Aviak
vzhledem k tomu, Ze venkov se prévé
v nasi ndrodni tradici tak &asto a tak in-
tenzivné idealizoval jako sidlo idajné kli-
¢ovych duchovnich a kulturnich hodnot,
bude lépe zalit zcela realisticky.

Proé k této idealizaci dochdzelo? Prv-
ni pfi¢ina je dobfe zndma. Intelektudlo-
vé, ktef{ na pfelomu osmndctého a deva-

tendctého stoleti zahdjili projekt Ceského
ndrodniho obrozeni, spatfovali v zemé-
délcich, ktefi si na rozdil od némdicich
mést zachovali Cesky jazyk, piirozené
jddro &eského ndroda. Historik Miroslav
Hroch v této souvislosti uvdd{ napfiklad
Jungmanna, ktery ,spatfoval zdkladni
hodnotu rolnictva pravé v jeho Cedstvi:
je jddrem ndroda, ktery nemiiZe existovat
bez lidu, ale miZe se obejit bez dlechty.
Druhou strinkou tohoto pohledu ovem
bylo, Ze nové motivoval idealizaci venko-
va a jeho obyvatel. JestliZe totiz byl ndrod
tehdy stile jen idedln{ projekci, vizi do
budoucna, potom také rolnici jako jédro
budovaného ndroda museli byt stylizové-
ni, aby je bylo moZno do této idedln{ vize
zahrnout. (...) ,Chaloupka‘ se mohla stt
metaforou eskosti jen proto, Ze vlastenci
sami, i kdyZ pochdzeli spide z méstskych
domkd, ji pfijali za hrdy symbol svého

plebejského pivodu.” (Miroslav Hroch,
Na prabhu ndrodni existence, Praha 1999, w

s. 256) Tieba dodat, Ze sami venkované
vét§inou o vzneSené tloze, kterou jim
ndrodn{ obrozen{ pfidélilo, jest¢ dlouho
do devatendctého stoleti mnoho netusili.
Sviij rodny jazyk pouzivali bez jakychko-
li kulturnich ambict, své kroje nosili bez
vlasteneckych pohnutek a svymi pisnémi

B

vyjadfovali sice viechno mozné, ale 74dny
politicky program.

Idealizace venkova jako takovd oviem
neni nic specificky &eského. Celoev-
ropskou pfi¢inou idealizace venkova je
romantické citéni vznikajicf na pozadi
novovéké urbanizace, komercionalizace
a industrializace. TrebaZe naptiklad bib-
le ve starovéku maze pouit pro znizor-
nénf rdje jak obraz ,venkovsky™ (zahrada
Eden), tak ,méstsky (novy Jeruzalém),
novovék postupné stle vice zdiraziiuje
a idealizuje venkovsky klid a krdsu pfiro-
dy oproti $piné a zkaZenosti mést. Lze to
vysledovat na vytvarném uméni. Zatim-
co se neustdle vracf téma rajské zahrady —
pfedevsim nostalgicky, jako vize oné pra-
ddvné rajské zahrady nevinnosti a krdsy,
z niZ bylo lidstvo v osobé Adama a Evy
vyhnéno — je téma nového Jeruzaléma aZ
na pdr vyjimek, jako je Zurbardnovo Vi-
déni sv. Petra Nolasca (1629, galerie Pra-
do v Madridu), v novovékém evropském
malifstvi prakticky neptitomno.

Pojeti a pticiny venkovského idedlu se
oviem vyvijeji. Aristokratickd bukolickd
idyla osmndctého stoleti vndSela prvek
volnosti do zivotli dvofantt pfespiilis
spoutanych konvencemi. Romanticky
venkov devatendctého stoletf odpovidd
na Gzkost z rodici se masové spole¢nosti,
ze spolednosti Zenouci se za ziskem bez
ohledt na lidi i na pfirodu. A koneéné
turistickd, trampskd a rekreantskd men-
talita dvacdtého stoleti je hndna touhou
po zméné, kontakeu s ptirodou a odpo-
&inku — tfeba i odpodinku fyzickou &in-
nosti, coz je véc do té doby nevidand. A¢
se viak ve venkovskych kuliséch prochdzi
Slechtic prevleteny za pastyte, obrozenec
pétrajici po folkléru anebo rekreant vy-
rézejici s plavkami k vodg, vidy je tieba
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klast daraz na slovo kulisy”. Venkov
nenf{ diilezity ani tak ve své redlné ven-
kovskosti, takovy, jaky skutedné je, ale
slouZi spife jako jevisté pro jistou &dst
méstského Zivota, kterou je 1épe konat ve
volné krajiné, mimo dosah mésta. Jako
kazdé divadlo, i toto nejlépe funguje teh-
dy, kdyZ si akeéfi a divdci v jedné osobé
nejméné uvédomuji ptitomnost divadel-
ni iluze. Pfemy$lime-li viak o venkové
vaindji, neméli bychom si zakryvat, Ze
mnohé z toho, co o venkové fekli a Fika-
ji méstdtl intelektudlové, ve skutecnosti
neni o obyéejném venkové pichnoucim
hnojem a potem, ale o jimi inscenované
venkovské extenzi mésta.

Jak obrozenskd, tak romanticks ide-
alizace venkova se projevuje i v tom,
jak byvé venkov interpretovdn politicky,

Chobyné

kulturné a ndbozensky. Je-li venkov sku-
tecné bytostné konzervativni, ba zpdted-
nicky, protoze je izolovany a disponuje
mensimi intelektudlnimi zdroji, délaji
jeho idealizdtofi Casto z nouze ctnost.
Politici s venkovskou voligskou zdklad-
nou — od nasich lidovcetl az po George
W. Bushe — maji zajisté divod velebit
venkovany jako nositele zdravého poli-
tického citéni; ale je mozné téro tezi véfit
poté, co ¢lovek poznd Zabomysi povahu
vesnické politiky na vlastni kiiZi? Statkdfi
demonstrujici za vét$ zemédélské dotace
hdji svoje poZadavky tim, Ze jejich prdce
tidajné pomdhd udrzet krdsnou kulturn{
krajinu, kterd by jinak zarostla hloZim;
ale jsou jejich obi{ rezavé zdsobniky, rd-
musici traktory a pachnoud sildZn{ jamy
skutecné o tolik krdsnéjsi nez prales, kte-

ry by zde mohl opét vyrastt Katolickd
cirkev si chvali své konzervativné véiici
venkovany, ktef{ naddle drzi staleté tra-
dice; ale cheel Jezi$ i onu smés povéry
a zbozného pokrytectvi, kterd tradi¢ni
kiestanstvi tak ¢asto provazi?

Samozfejmé Ze na venkové Zije mnoz-
stvi lidi s pozoruhodnou mravni integri-
tou a necekanou politickou proziravosti
— ne nadarmo méli komunisté i nacisté
pravé s ovlddnutim, zglajchialtovdnim
a ideologickym zndsilnénim venkova na
mnoha mistech nesmirné potize. Ze ve
venkovské krajiné snadno najdeme vy-
hledy, nad kterymi se taji dech — dodnes
zde maliti nepfestdvaji hledat své plenéry.
Ze pod ndnosem zboinych zvyki najde-
me pravé i na venkové skutecnou ryzost
srdce a kiestanského piesvédéeni — k né-
¢emu takovému piece neni tieba zndt po-
sledni dila véhlasnych teologti. To viech-
no je pravda, a dileZitd pravda. Neddvd
ndm vsak oprdvnéni ji zobecnit na cely
venkov bez rozliSovani.

Socidlni situace venkova se v nasi
dobé rychle méni. Zatimco tézi§té rekre-
ace se pfesunulo ddle do exoti¢gjsich de-
stinaci, venkov v blizkosti velkych mést
se pozvolna proméfiuje na sidelni zénu
a vriistd do velkoméstskych aglomeraci.
Venkovské okresy kolem Prahy napfi-
klad v poslednim desetileti zaznamena-
ly neuvéfitelné rychly rist obyvatelstva
a prosperity. Jest¢ v osmdesdtych letech
na hranici Prahy hned za Bilou Horou
za¢inala pole a venkovské prostiedi;
dnes se desftky kilometrt daleko od Pra-
hy tdhnou novostavby domki. Casto se
kritizuje leckdy podfadnd architektonic-
ki cena téchto ,rozsekanych paneldka®;
dtleZitéjsi je ale jejich krajinny a socidlné
topologicky vliv: venkov zde piestdvd byt
venkovem, mésto nekontrolované buji
a rozpiji se do krajiny. Plat{ to i sociolo-
gicky: v novych domcich sidli novi tfida,
podnikartelé, bilé limectky, rozhodné ni-
koli oby¢ejni venkované.

Venkov vzddlenéjsi i naddle zistdvd
venkovem. I on viak prochdzi promé-
nou. Pledevsim pofdd pokratuje dlou-
hodoby trend rostouci efekeivity a stdle
vice primyslového charakteru zemédél-
ské ¢innosti. To mimo jiné znamend, Ze
zemédélstvi vyzaduje stdle méné pracov-
nikit a vzhledem k rostoucimu dosahu
strojil mu stadf i fid3f sit lidskych sidel.
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Proto se na mnoha mistech venkov po-
stupné vysidluje, obyvatelstvo stdrne
a osady se postupné bliz{ zdniku. Jind je
situace tam, kde najdeme drobny primy-
sl — napiiklad potravindfsky, strojirensky
nebo textilni — a mistn{ , kovozemédélci®
se pomalu méni v maloméstské délnictvo
a lii se od svych velkoméstskych protéjs-
ki hlavné niz§imi dosahovanymi mzda-
mi a mens jistotou zaméstnani.

A dal$f zmény souvis{ se zmengujicimi
se vzddlenostmi. UZ nejenom po fyzické
strdnce jsme si blize diky pfitomnosti au-

tomobilil a jinych dopravnich prostied- 7

ka, ale také informaéné predeviim diky
moderni elektronice. Prvni vlna moder-
nich elekeronickych médii — film, roz-
hlas a pfedev$im televize — ptsobila spise

jednosmérné, tedy od mésta k venkovu, -

od vyspélejsich édsd svéra k tém méné
rozvinutym; nyni nascupuje druhd vina,
umoznujici obousmérnou komunikaci:
internet a mobiln{ telefonie. Kazd4 nova
generace se vice a vice zapojuje do nad-
lokdln{ komunikace, nezdvislé na nasem
fyzickém misté v prostoru, a tim i do std-
le univerzdln&j3{ komunikaén{ spolecnos-
ti. Tak jako mizela mistni ndfedf a kroje,
oslabuje se nyni postupné i sociogeogra-
ficky charakter mista, odliSujici métany
od venkovand. Informalni blizkost se
promitd do rostouci blizkosti kulturni.

I zde bychom mohli zase naopak ho-
volit o rezistenci venkova, o vytvdfen{
jakési venkovské subkultury, kterd se sice

upind k univerzdinim ikondm z telenovel ..

a jinych zdrojii celebrit, ale kterd si pie-

sto zachovévd 1 svoji zemit&¥l strdnku.
Netispéch nékterych osvétovych akeivit,
jako napfiklad neddvno kulturni mise né-
kolika nad$encti na Broumovsku, je sice

na jednu stranu smutny, ale na druhou”

stranu vypovidd o pfetrvdvajicim rozdilu
mentalit. Mohli bychom mluvit o &4ste¢-

’%@@m%ﬂ nabizi
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né obnove starych, typicky venkovskych
hierarchif v nékterych mistech, kde se
opét &l nalezité vdZnosti pan starosta
a pan fardf jako ndzorovi a politict viid-
cové venkova, a viibec o mnoha dil&ich

potéSitelnych zméndch, které leckde bud
vraceji venkovu jeho ptvodnf tvdf, anebo
zde vytvéfeji cosi sice nového, ale pfitom
vlastntho a patfictho k mistu. To viechno
ndm ale nesmi zastiit celkovy obrizek

venkova, v némz traktory nahradily koné, .

v némz stile ubyvd vrabe i svétusek,
venkova stdrnouctho a vylidiujictho se.
Venkov jako celek se postupné méni
v ,zelenou tovdrnu®, krerd asem nej-
spis setfe posledni rozdil v Zivotnim sty-
lu a hodnotdch mezi jejimi pracovniky
a ostatnimi pracujicimi. Protoze to, co
dosud tak ostfe odlidovalo rolnictvo od
zbytku spolednosti — geografickd vzdi-
lenost a izolovanost, neménny rytmus
piirody rdmujici nepfedvidané nahodi-
losti pocasi, pevné tradice, obyceje a so-
cidlni vazby, kontakt s pidou, rostlinami
a zvitaty — to vSechno bud mizi, nebo

pfestdvd byt vysadou venkova. Venkov !

v pivodnim smyslu slova pfestane byt
svébytnou a svérdznou kulturni a socidlni
entitou. To neznamend, Ze by pfestal byt
zajimavy a kulturné plodny — znamend to
jen tolik, Ze charakter zemédélské préce
se nebude piili§ liit od charakeeru préce
naptiklad ve stavebnictvi, a ze i lidé ko-
lem téchto &innosti si budou podobni.
Plvodn{ charakter venkova tedy po-
kata-
strofa, jakd nds mohla postihnout, ale

stupné odumird. Nen{ to nejveétsi

nenf to ani Gplné pijemné: nendvratné
tak miz{ cosi z nasich kofenii. Je oviem
otdzka, zda tomu lze zabrdnit a jak. Na
ucinnost dotaci a jinych akcf shora piilis

~nesdzejme; jako u vétiiny konzervaénich

programd i tady hrozi, Ze to, co se na-

- konec snad podafi zachrénit, bude svou

e
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podstatou prevelice odlidné od toho, do
zde byvalo difve a co jsme se snazili za-
chovat. Misto venkova bychom nanej-
vy$ mohli vybudovat skanzen, v horsim .
pfipad¢ indidnskou rezervaci anebo po-
témkinovské kulisy uréené k odéerpavani
penéz ze stitniho rozpoltu.

Na druhou stranu ale pravé toto vy-
prazdfiovini a odumirdni pfivodniho
venkova ddvé i nové sance. Jednou z nich
je $ance alternativnich Zivotnich stylt.
Na mnoha raznych mistech se privé na
venkové Casto setkdvdme se vzdélanymi
a ¢inorodymi lidmi, ktefi se rozhodli zde
zit nikoli proto, aby venkovany uéili vy-
soké méstské kultufe, ale proro, Ze se jim
libf blizkost ptirody, klidnéjsi prostiedf
a v&t$i moznost délat véci po svém. Je to
obrovskd plejdda sahajic od joginskych
poustevnikd az po jedince, ktefi restitu-
ovali pole a rozhodli se poctivé navizat
na selskou tradici dédi. Nejsou takovych
lidf jeste desetitisice a jejich individualis-
mus a originalita jim zabranuje vytvofit
$ir$ hnudl. Ale jejich pf{tomnost uZ je na
venkové citit.

A zde mdZeme na$i Gvahu ukondit.
Staroddvni Zneci jiz nechodi do poli s ko-
sami, dévecky nedoji krdvy ve stdji a ve-
Cer u potoka netlukou slavici. A pomiji
a pomine i mnohé z toho, co ze starych
Casti venkova jeSté zlistdvd, to poetické
a krdsné i to smutné a tragické. Ale tim, ~
ze se venkov vyprdzdn{ a lidé se i ddle bu-
dou st¢hovat do mést, se zde vice otevie
prostor potencidln{ svobody a kreativity,
hleda&stvi a novych zivotnich styla. Cas-
to nedspé&$nych a kritkodechych, nékdy
i vedoucich k bloudéni a ztroskotdni, ale
vidy majicich $anci vytvofit novou krésu,
novou poezii a novou tvér lidskosti.

Jan Spousta je analytik a sociolog, re-
diguje ¢asopis Getsemany.

e
R

UrERERREES

i

R

-

S

i

vabioleldl Teologie&Spolednost




DUSE VENKOVA

VENKOV MEZI PREHISTORII
A POSTHISTORII

BonusLav BLAZEK

Urbanni predehra

Kdy? jsem byl maly kluk, v na$f prazské
ulici rozviZel poftu modry viiz taZeny
koném. Ulice — dnes asfaltovand — byla
pokryta koci¢imi hlavami. V' hlinitém
pruhu mezi chodntkem a ulici, kde ted
stojf auto vedle auta, jsme vyryvali patou
dilky a cvrpkali do nich kulicky. Rano
jsem chodil s bandaskou pro nalévané
mléko do soukromé mlékdrny, veler
s dfevénym korbelem do soukromé hos-
pody pro pivo. Led jim do sklepa vozil
ledaf ve voze tazeném konimi. To nenf
ptibeh z prvni republiky: uZ par let byli
u moci komunisté.

Jsem méstské dité, proto musim déji-
ny poméfovat svymi zdzitkovymi etalony.
Ctenaf necht si vybavi své viastni srovn-
vacf rimce.

Pry to byl pokrok, ktery viechny tyhle
detaily mé&stského Zivota smetl. Cryficet
let oficidiné platilo, Ze to byl rovnéz po-
krok, ktery odstranil soukromé obcho-
dy. Po pidu totalitarismu se z definice
pokroku vypustilo zndrodnén{ a i samo
slovo ,,pokrok® ztratilo na pfitazlivosti.
Ptesto se do nadf étvrei soukromé kram-
ky v nékdeji{ pestrosti nevratily. Vrétil se

; u‘ af' Blaze ‘(1942—2004) vyucoval soc1a|m ekologu na faklj'te:‘[f

sice symbol soukromého podnikéni, fir-
ma Mein}, ale uZ to nebyl jeden z mno-
ha obchoddi s potravinami, nybrz véust
a pestiejii postsocialistickd samoska. Dvé
vidiny, socialisticko-totalitdrni a kapita-
listicko-demokratickd, maji zfejmé pies
viechen antagonismus spole¢ného jme-
novatele, mytus o pokroku.

Casy se méni a lidé s nimi, zahrdl si
kdysi na moudrého tusim Klement Gott-
wald. Mdme se dfvat na viechny civiliza¢-
ni, socidln{ a kulturni zmény stejné, tedy
jako na projevy pokroku? Ci jsou to spi-
$e znameni dpadku? Nebo je pochybend
kaidd predstava dlouhodobého vyvoje,
at u? v hodnotové ose smérem nahoru
nebo doli?

Je mozné, ze pokrok jedné domény je
vykupovin Gpadkem jiné. Je ale nutnou
podminkou vzestupu mést zanik venko-
va? Nejsme ostatné spi§ svédky dosud
nejhlubsi krize mést? A nejsou soudobé
projevy odlivu z mést pfiznakem zmé-
ny demografického trendu ve prospéch
venkova?

A nebo jsou to viechno pseudootdz-
ky, které vychdzeji z toho, Ze pométuje-
me prudce nastupujici budoucnost krité-
rii minulosti? Nestalo by za to pokusit se

odlozit apriorné hodnotici bryle, podivat
se na promény svéta nepfedpojatyma
odima a zadit o nich vést dialog s jinymi,
otevienymi lidmi?

Takové rozhodnut{ viak vede k dal${m
otdzkdm. Jsou viechny negativné vyhli-
7ejici zmény vskutku negativni? Jsou ty
opravdu negativni fatdlné nevyhnutelné?
Co kdy? dnesni svét neni ani tak jiny
v tom, %e by byl zdsadné hordi nebo z3-
sadné lepgi, ale v tom, Ze je proménlivéjsi
nez kdy predtim? Lidé v pfedchozich sta-
letich a tisiciletich se museli vyrovndvat
s tou & onou konkrétn{ zménou nebo
i s nékolika vét§imi zménami, podmin-
kou naseho pieZit{ viak ziejmé je vyrov-
névat se s faktem permanentni a jest¢ ke
véemu stale rychlejsi proménlivosti zasa-
hujici postupné vie. Nebo se ¢asy mén,
ale lidé skoro vitbec ne?

Narodili jsme se
pro variabilitu

K hleddni odpovédi na takovou zéplavu
znepokojivych otdzek nestadi rozhodnutf
byt nestranni, ale potfebujeme ziskat
urdity odstup. Kontrast svéta naeho dét-
stvi a dospélosti je sice obrovsky, ale stile
jesté nedostatedny pro odhad celkového
sméru déni. Potfebny nadhled ndm miize
nabidnout pohled z hlediska — oproti na-
$im d&tm nesrovnatelné pomalejsiho
— procesu evoluce.

Kazdy #ivy tvor — a tedy i clovek — se
rodi s uréitou vybavou. Dalo by se fici,
7e pravé narozeny subhumdnni Zivocich
je zpravou o tom, do jakého prostiedi
ptichdzi. Z jeho télesné stavby by se dalo
vydist, v jakém teplotnim pdsmu se bude
pohybovat, pfed ¢m se bude ukryvat,
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¢m se bude Zivit a s ¢im a jakymi pro-
stiedky bude bojovat. Pokud bychom
uméli takro deifrovat i geny, méli by-
chom jako na dlani také obraz jeho dalsi-
ho Zivota, napfiklad jakého véku m4 san-
ci se dozit a jaké choroby mu hrozi.

Kdybychom takto &etli organismus
lidského novorozence, dozvédéli bychom
se o jeho budoucnosti sice mnohé, nic-
méné to podstatné by nam uniklo. Je
radikdlné nahy: jeho ndstroje, ochranné
a urocné pomiicky, formy fascinace nebo
splyvani s okolim nejsou soudssti jeho
téla. To, co je tu navic, je, ze tu cosi chy-
bi, respektive Ze je tu prazdné misto pro
néco, co teprve nastane a co milze byt
znacné rozmanité. Kdezto u subhumdn-
ntho Zivoticha jsou zjevné konstanty, na
kreré je nastaven, ¢lovék se rodi vybaven
proménnymi, do kterych béhem Zivota
dosazuje riizné hodnoty.

Rozmez{ prostted] optimalnich pro
daldf jedinctv vyvoj nenf — jako u Zivodi-
cha — takové, aby mohl probéhnout krat-
ky, ptedem zakédovany proces, ve kte-
rém pfevazuje zrdni. Nemluvné vstupuje
do dialogu, béhem ného? se teprve udf
mluvit — a to tou fe¢f, do které se zrov-
na narodilo. I kdyZ m4 tfeba cernou plet,
keerd je odolné&jsf viidi slune¢nimu zéfen,
nemd odlidné fyziologické mechanismy
ptipravené pro tropy. Clovék je bytost,
keerd se rodi jako vyskolitelnd pro velkou
$ifi klimatickych i socidlnich prostiedi.
Subhumdnni Zivodisi se rodi jako specia-
listé, clovek jako generalista. Zvifeci ml4-
dé uz skoro je tim, &im se brzy stane pro
zbytek svého Zivota. Lidské mlideé je pre-
kypujicim kotlikem moznosti, ze kterych
se jist¢ neuskuteéni vSechny, ale jejichz
napliiovdni pootevie mnohé dalsi.

Po vétdinu svého evoluéniho rozvoje
byl ¢lovék od narozeni v pohybu. Putoval
po zemi jako sbérag, lovec nebo pastevec
a Casto se vyddval na jiné Gzemf proto, Ze
on nebo jeho ochodena zvifata za sebou
zanechali vyrabované zdroje. Souésti to-
hoto sledu prostiedi byla tedy variabilita.
Lidské teritorium bylo posuvné. Zatim-
co tazni ptici prelétaji z jednoho tGzem{
na druh¢ a zpét jedenkrdt béhem roéni-
ho cyklu, ¢lovek vlastné neustile kamsi
tahl. Udil se jist jinou potravu a rozpo-
zndvat dal$i druhy organismt a s nimi
spojené Sance a hrozby. Co jist a co nejist
mu nefekly vrozené reflexy, ale pokusem

a chybou zaplacend zkuSenost, kterou
nepieddval potomkiim geneticky, nybrs
kuleurné.

Konstantnost tradice byla tedy ni-
strojem, jak zvlidat rozmanitost a pro-
ménlivost prostfedi. Hlavn{ funkcf vyna-
lezu tradice — kterym vlastné biologicka
evoluce pteddvala Zezlo jinému, radikdlné
otevienému procesu déjin — tedy nebylo
uzaviit &lovéka vadi zméné, ale umo¥nit
mu, aby nalezend feSen{ novych problému
nemusel pfendset pouze selekci, spojenou
s vymirdnim téch, kdo se Z4doucim smé-
rem nezménili, to znamend s obrovsky-
mi obétmi a v nesmirné pomalém evo-
luénim dase, ale v jediné generaci (nové
poznatky evoluéni teorie ostatné ukdzaly,
ze existuji genetické mechanismy, které
podobné rychlé mezigeneraéni ptenosy
informace v omezené mife umozfiuji i na
subhumdnni{ trovni).

Hybni sbéradi a lovci trvale jdou za
lepsim. Lep$i svét ani nebuduji, ani neu-
drzuji, ale hledaji. Je obecné pfijiman n4-
zor, Ze na jednom mfsté usazeni venkova-
né oproti dynamickému méstu pfedsta-
vuji tradiéni spoledenstvi, ve kterém lidé
nemaji rddi zménu. To je posuzovdni ven-

Strazek

kova z hlediska systémové trovné mést,
tedy chronologicky vzato zpétné. Vidéno
viak v evolu¢nim sledu pfinasi venkov
oproti mobilnim zpsobim obzivy vy$f
zpUsob zvldddni zmény.

Venkov se svym tradicionalismem
znamend optimdlni miru otevienosti
viici tomu rozsahu a druhu zmény, jaky
nastavd v prirodé, a to v pfirodé &ové-
kem dlouhodobé, postupné, nicméné z4-
sadné ovliviiované. Clovék-venkovan ani
nenabird zimnf srst, ani neuléhd k zim-
nimu spanku, ani neprchd do teplejsich
krajin, ale chystd zdsoby na zimu a osi-
vo na jaro. Diky svym vynileziim si umi
poradit s velkym chladem i vedrem. Aby
mohl dlouhodobé ziistat na jednom mis-
t€, vyuzivd intenzivnéji mistnich zdrojit
a odhaluje ty, které jsou mu bezprostied-
né skryté.

Co venkovsky tradicionalismus neu-
mi, to je situace, v niz pievazl druhy —
dalo by se fici vnitin{ — zdroj zmén, které
vychdzeji z cloveka a jeho spolecenstvi:
socidln{ inovace.

Byt venkovanem tedy znamend #it na
jednom misté, z tohoto mista po genera-
ce vycitat jeho skryté, pro né specifické

mologie&Spoleénost

] 31




DUSE VENKOVA

]

T&SH

potencily a tyto potencidly vyuzivat tak,
aby zastaly obnovitelné. Pokud vdm to
zni velice aktudlng, mdte pravdu: je to
vlastné ndvod k jedné formé trvale udr-
Fitelného zpiisobu Zivota.

Otdzky, zda venkovsky zptsob Zivo-
ta je pokrokovy nebo zaostaly, archaicky
nebo moderni & passé nebo aktudlni, tak
dostdvajf novy vyznam. Komu se svét zdd
byt bezednym zdrojem, tomu se venkov-
sky zptisob Zivota miize jevit jako zastara-
e opatrnicky. Jsme-li viak na dné¢ mnoha
neobnovitelnych zdrojl, stavd se jednim
z navodd k preziti.

Mentalita venkovant
v socialné ekologické
perspelktivé

Zit zakofenén na jednom misté a dob-
fe to psychicky snddet predpoklada,
3e se &lovék s timto mistem pozitivné
identifikuje. K tomu patfi, ze ho misto
zajimd, Ze je do detailu znd, %e ho bavi
pozndvat je stale vice a ze md bohaty
slovnik pomistnich ndzva. Pokud se
toto misto méni jen v roénim cyklu,
pak to chce umét si uklddat poznatky
do paméti tak, aby se daly vyhodnorit
pravidelnosti a odchylky od cyklu. Ven-
kované si pamatuji, v kterém roce byla
dlouhd zima, kdy v 1été¢ nesprchlo, kdy
bylo hodné msic — a také jaké to s sebou
pfindielo nésledky a jak se s tim vSim lidé
vyrovndvali. Je to empirickd, induktivn
forma abstrakce, bez troufalych spekulaci
a s velmi praktickymi dopady.

Tento piistup ke svétu nenf néjakym
automatickym disledkem urcitého pro-
stfedi. Samoziejmé lze Z{t mimo mésto
a chovat se zcela jinak nez tradi¢ni ven-
kovan — otdzka oviem je, za jakou cenu
(nejenom finan¢ni). Tato ,venkovska
smlouva® — contrat rural, navédzeme-li na
Rousseautllv termin ,spoledenskd smlou-
va“, contrat social — neni ,harmonie ¢lo-
véka a prostfedi” — tedy Z4dnd rousseau-

ovskd idyla —, ale je to tisicilet{imi ovérend

zaruka dlouhodobych stabilnich vztaht
mezi lidskym spolecenstvim a jim kulti-
vovanou ptirodou.

Zékladem modelu Zivota venkovana
neni nouze: je to spolenost pomérné
hojnosti, kterd si ale ukldd4 trvalé ome-
zeni ve jménu spole¢né budoucnosti.

Kofistnictvi stejné jako hyfeni jsou vy-
louteny, protoze spole¢nou budoucnost
podkopévaji. Kdo se oviem v dobé, kdy
mésta je$té nebyla dominantnf systémo-
vou trovni, narodil na vesnici, jeho se-
trvan{ na venkové pro néj nebylo otdz-
kou svobodné volby. Pravni uspotdani,
vlastnické vztahy i ndbozenstvi rozhodly
za ného. Odchod byl moiny leda jako
dramaticky atek.

Modus zakofenéného venkovského
tivota dnes piestdvd byt fatalitou a stdvd
se vyzvou. Vyzvou védomé zistat nebo
zvolit Zivot na venkové po dobu ,rekre-
ace®, pro sezénu od jara do podzimu, na
jedno zivotn{ idobi nebo do konce Zivo-
ta. K tomuto rozhodnut{ vede celd plejd-
da motivi, které se navzdjem nevylucuji,
ale spiSe podporujt:

o vyskyt civiliza¢nich chorob spojenych

s pobytem ve mésté (astma, aler-

gie...),

netinosna vyse ndjemného za byt a/

nebo pracovni prostory ve mésté,

potieba vystoupit ze zrychlujicich se
rytmt a tempa medidlnf civilizace,

potieba vlastni spoluticasti na pro-
dukeci zdravych potravin,

potteba télesného pohybu ve zdravém
prostiedi, ktery by nebyl pouze kom-
penzaéni, ale mél svij dal{ smysl,

touha doplnit volny pohyb ve virtual-
nich prostorech umoznény médii, fy-
zickym bytim v jednom mist¢ a jed-
nom spolecenstvi,

touha %it s lidmi, kteff se uméji na-
vzjem bavit a nejsou ochotni stdvat
se osamélymi konzumenty zébavy,

touha #it tam, kde jsou v noci vidét

hvézdy.

Dovolil jsem si v ivodu pfipomenout,
jak se za plstoleti zménilo klima velko-
mésta. Mésta se od té doby stala mnohem
ptitazlivjéi, ale také mnohem hrozivejsi.
A venkov? Jako by se ndm ztracel pod ru-
kama. Vypada to, Ze tak jako si pfi prici
u¥ nezpfvime lidové pisnicky a ani ndm
to neptijde, tak si jednoho dne ani neuve-

~domime, %e pti své jizd¢ ,rekreacni kraji-

nou® nepotkdvime ani jednoho trvalého
mistniho obyvatele...

Oklikou pfes sit spojitosti d&jinnych
a evoludnich jsem se pokusil ukdzat, Ze
v ptipadé venkovského zpisobu Zivota
nejde o pouhou nostalgii, jako je tomu
u folkloru. Zivot spolenosti bez venko-

va je jako Zivot individudlniho pacienta
s pacemakerem. Kdyz tato nihrazka pfi-
rozené rytmizace pomdhd piezit jedin-
ctim s nemocnym srdcem, je to dobrd
zpréva — kdybychom vsak ptipustili, Ze
zdkladn{ rytmus spole¢nosti, kery se vpi-
soval do lidskych organism( na venkove,
zaéne misto toho masové Fidit elektroni-
ka, vystavili bychom se tim smrtelnému
ohrozen{ jako zivocisny druh. Pro¢ hned
mluvit o ztrdté pfirozenosti, ta je ostat-
né velmi relativni. Schopnost autarkni-
ho %ivota s rostlinami, Zivodichy a ma-
lym kouskem krajiny je viak modelem
pieziti a modelem sebeobnovy, ktery by
mél byt dostupny viem, kdo se pro négj
rozhodnou.

Na pocitku jedenadvacdtého stole-
 bude venkov mistem, kde se budou
moci hojit lidé spopdleni® pfilis prud-
kym tempem zmén. Bude dobrovolnym
azylem pro dolégovani drogové zvislych,
pro bezdomovce a bézence i pro obéti ci-
vilizaénich chorob. Bude tGrodistém pro
nejstar${ generaci a idedlni $kolou Zivo-
ta pro malé déti. Misto daldtho bytnéni
statn{ i ,alternativnf“ mediciny s jejich
strm& nardstajicimi naklady bude tou
nejlevnéjsi lé¢bou planety ochofevsi ,ne-
mocf ristu®.

Mozn4, %e se tato objednévka piichd-
zejici z civilizace mést a médif nékterym
venkovantim nebude libit a nepfijmou
ji. Historici viak fikajf, e osudy venkova
vidy zdvisely na tom, jak podnétnou za-
kézku od mést dostdval.
Shrnuti: PohliZime-li na venkovsky
a méstsky zptisob Zivota jako na systémo-
vé trovné, pak venkovsky tradicionalis-
mus neni formou uzavieni se vili zméné,
ale naopak cestou zvlddéni zmény v té
mife, v jaké ji pfinas{ &lovékem pozvolna
kultivovana pfiroda a jeji cykly. Takto
vidén neni venkovsky Zivot pickonanym
archaismem, ale jednim ze zptsobit trvale
udrzitelného 7ivota. V 21. stoletf to jisté
nebude prostiedi, do kterého se loveék na-
rodi a nebude moci je do smrti opustit, ale
bude to jedna z moznostf volby, ke kreré
lidé budou dospivat jako k fesenf Zetnych
problémi: urbdnni a medidln{ civilizace.

Text z pozlstalosti Bohuslava Blazka
redakci poskytla Jifina Olmrova.

32 |

Teologie&Spoleénostm




