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sopomijeni® jini mohli byt z univerza moralnich zavazki tplné
vypuzeni, nebo kdyby se alespon prokazalo, Ze jejich pritomnost
uvnité tohoto univerza je problematickd ¢i ,nezaslouzend®
Takova sitnace neni zdaleka imaginarni. Vznika vétSinou tehdy,
kdyZ se tito ,,jini“ uvrhnou do relativné nediistojnych podminek
ajejich nestésti se potom piicte na vrub jejich neschopnosti jed-
nat ,jako lidé“. Odtud je jiz jen krii¢ek k rozhodnuti, Ze s t&mi-
to jinymi nelze jednat jako s lidskymi tvory, protoZe jejich ne-
dostatky jsou nenapravitelné a sami se vydélili z lidského spo-
ledenstvi, kam uZ'je nic nenavratf. Navzdy napiiklad ziistanou
,cizi rasou®, jiz neni moZno pojmout do ,pfirozeného* moralni-
ho Fddu, protoZe jeji prislugnici sami by nebyli schopui jej do-

drzovat.
Sebezdchova a mordlni povinnost stoji navzdjem, proti sobé
Ani ]edna ani druha si nemiiZe &init ndrok na to, Ze by byla ,,pI, -
51, 1épe vyhovujici vrozenym pr edl%pozmlm lidské pri-

rozené&jsi«,
rozenosti, PHinu nevyvazZenosti, jeZ nastane, ziska-li ]ednd nad
druhou vrch a stane se dominantni pohnutkou lidského jedna-
ni, Ize obvykle najit tak, Ze se vratime zpét k socidlné podminé-
pému kontextu interakce — k tomu, co véechno je v sdzce a Ce-
mu je piif¢ena dileZitost. Vlastni zdjem nebo mordlni motivy se
prosazuji v zavislosti na okolnostech, na které majf lidé jimi ve-
deni vliv jen z &asti. Byli jsme vSak svédky toho, Ze sila okolnosti
neni nikdy absolutni a Ze volba mezi témito dvéma protistojny-
mi pohnutkami zistavd oteviend dokonce i v téch nejvyhroce-
néjsich podminkach. Mravnf zodpovédnost Elovéka — €i jeji od-
mitnuti - nelze konec konci uspokojivé oddiskutovat poukazem
na vnéjsi sily a tlaky.
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KAPITOLA OSMA

Pfiroda a kultura

SPodivej, jak je ten ¢lovék maly. Chuddk, pfiroda k nému ne-
byla moc §tédrd,“ fikame s ticasti. Maly vzrust neklademe ¢lo-
véku za vinu. Pripada ndm menSi nez vétSina lidi, které zname,
rozhodné mensi, nez je ,normadlni“. Presto nds ani nenapadne,
Ze by nékdo nékde opomenul udélat néco pro to, aby ten clovék
mohl byt vy§si. Podle toho, co viine, nelze s vy§kou manipulovat.
Vyska je takiikajic verdiktem prirody, proti némuz neni odvola-
ni. Nejsou zndamy Zadné prostiedky, jak tento verdikt odvolat
a zrusit. Cloveku nezbyvd, nez aby jej akceptoval a i s nim Zil tak
dobte, jak to jen jde. ,,Podivej na tamtoho tlusfocha,“ fekneme
v pristim okamziku a ddme se do smichu. ,,To musi byt ale
zrout! Nebo pije moc piva. Ze se nestydi! Opravdu by s tim mél
néco délat.“ Na rozdil od vy$ky lze mit tlonstku lidského téla —
alespon se domnivame — za normalnich okolnosti pod kontro-
lou. Vahu je mozZno zvysovat nebo sniZovat. Neni na ni nic ne-
odvolatelného. Clovék miiZe - a mél by — svou vahu regulovat
vlastnim pri¢inénim, uvést ji na urovenl poZadované norimny.
Lidé jsou za svou vdhu zodpovédni, maji vii¢i ni né&jakou povin-
nost a je to jejich ostuda, pakliZe se o ni nestarajf.

Cim se tyto dva piiklady od sebe li§i? Pro& v nich reagujeme
tak ndpadné rozdilnym zpisobem? Odpovéd se nachdzi v nasich
poznateich o tom, co lidé délat mohou, a v naSem presvédcCeni,
co by délat méli. Za prvé jde o to, zda je néco udélat ,,v lidskych
silach“ (zda existuji a jsou dostupné takové poznatky, zkusenos-
ti nebo technologie, kterych by lidé mohli vyuZit, aby néjakou
Gast ¢i aspekt svéta vice prizpiisobili svyim pfedstavam). Druhou
otazkou je, zda existuje néjaky standard, néjaka norma, jiZ by se
toto ,,néco* mélo podridit. Jinymi slovy, jsou véci, kieré jsou lidé
s to zménit, kieré mohou udcinit jinymi, nez jsou. K nim je tieba
prmtupovat jinak nez k danostem, jeZ jsou mimo Tidské moznos—
ti. Tém prvnim Fikame kultura, tém druhym pfiroda. Poku
dy néj akou véc mame za otdzku spise kultury nez piir ody2 m1n1—
me tiin, Ze se s ni dd manipulovat a Ze exisluje ]nty Zadouci, ,nd-
lez1t y“ konecny stav takove manipulace.

Avekutku kdyz se nad tin zamyslime, samo slovo ,kultura® se
pouZiva i v souvislosti s usilim péstitell, kteld peclivé rozvrhuji
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sva politka a zdahonky, jez vyrvali nespoutané pifrode, obdéla-
vaji je, kultivajf, vybiraji semena a sazenice, rozhoduji se, jaké
ziviny jim dodaji, upravuji vzristajicf rostliny do ndlezitého tva-
ru - tedy do takového tvaru, ktery pro dané rostliny pokladaji za
spravny. Péstitelé ale délaji vic neZ to. Své zahradky také zbavu-
ji nevitanych hosti, ,nezvanych* rostlin, které si vyrostly ,ze své
vlastn{ iniciativy®, které kazi ihlednou tipravnost zahonku, sni-
Zuji planovanou vynosnost pole a ubiraji z estetického idealu
zahrady. A podle odhadu vynosnosti a pfedstavy fadu a krasy
rozdélili rostliny na uzite¢né, v nichZ se spatfuji spravné objek-
ty vyzadujici laskyplnou péci, a plevel, ktery je tfeba vytrhat, ot-
ravit & jinak zni¢it. Rolnik a zahradnik piisli s viz{ HJfadu véei“
a poté pouzili své sikovnosti a nafadi k tomu, aby tuto vizi usku-
tecnili, aby ,,uspofddali“ samu realitu, tj. vice ji pi iipodobnili své
vizi fadu (v8imnéme si, Ze ve vétsing piipadi kladou péstitelské
obrazotvornosti meze dovednosti a nastroje, které maji péstite-
1é k dispozici; za myslitelné se pokladaji jen takové predstavy
#adu, které jsou diky stavajici trovni techniky jiz dosaZitelné).
Zaroven vytvaieji kritéria rozliSeni mezi rddem a nefddem, me-
Zi normou a odchylkou od normy.

Prace péstitelii je nazornym piikladem kultury jakozto Z4-
merné &innosti bpecmcke v tom, Ze se urdité ¢dsti reality vou-
ul]e forma, jez by zde jinak nebyla a jeZ by se rozhodné nemo-
hla objevit, nebyt usilf o jeji vytvoreni. Kultura chee vé
jinymi, nez jsou a nez by jinak byly — a v tomto numeél
vaném tvaru je udrzet. Kultura chce zavést a uchovat fad a po-
tlagit viechno, co z tohoto fadu vyboluje a co z hlediska tohoto
fadn vypada )ako chaos. Kultura chee nahradit a doplnit ,fad
piirody“ (tedy stav véci, jak jsou bez lidského zdsahu) radem
umélym, zamérnym. Kultura takovy umeély iad nejenom prosa-
zuje, ale také hodnoti. Kultura znamena upiednostnéni. Jeden
Fad velebi jako nejlepsi, dokonce snad jediné dobry. Viechny
ostatni alternativy odsuzuje jakoZto podiadné&jsi ¢i zcela neu-
sporadans. )

Kudy pitesné délici ¢dra mezi piirodou a kulturou povede, za-
visi_samozrejiné na dos! upnych dovednostech a V&‘dOanbte(‘h
a na tom, zda je zde ambice pouut jich k. ucelium dosud. 180~
zkouqenyln Veelku vzato, vyvoj védy a tedmologle rozsifuje
sféru mozné manipulace az dosud spFirodnimi* jevy, ¢imz zvet-
Suje panstvi kultury. Abychom se vratili k nasemu tvodnimu
pfikladu: know-how a praxe genetického inZenyrstvi, chemic-
kého priimyslu a lékaiské védy mohou docela dobie piesunout
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problém lidské vysky ze sféry prirodni do kulturni — d¥ive ¢&i po-
zdéji mize technologie manipulace s geny ¢i vyuZiti 1é¢iv pliso-
bicich na riist tkani a organii lidského téla zabrdnit tomu, aby
kterykoli jedinec ,spadl“ pod Zadouci standardni vySku, ktera se
potom stane normou. Spravna vySka se — po vzoru dnesni sprav-
né vihy - stane otdzkou vefejného zdjmu a osobni zodpovéd-
nosti.

Zastavine se viak u nasSeho pomyslného piikladu o chvilku
déle, nebot ilustruje jeSté jiny dilleZity rys veSkeré kultury.
Bude-li se genetickd kontrola aplikovat na regulaci vysky, mo-
hou nastat riizné situace: Bud hude rozhodnuti o tom, jak vyso-
ky bude jejich potomek, na rodi¢ich, nebo spraviiou vysku ob-
¢anil stanovi statni autorita a piijime a prosadi odpovidajici za-
kon, anebo to bude zdleZet na miméni lékarského stavu, ktery
doporuéi oproti ,abnormalni“ velikosti lidského téla velikost
HLhormalni®. At uZ tomu bude jakkoli, majitel téla bude muset
akceptovat soud jinych nebo (napiiklad v pripadé genetického
inZenyrstvi) bude jeho souhlas ¢i nesouhlas véci naprosto irele-
vantni. Kultura, jez manifestuje rostouci moc lidstva jako celku
(mohli bychom Fici: rostouci nezavislost, svobodu lidstva _ve
vztahu k piirodé), se potom sama muZe jedinci jevit velmi po-
dobné jako zdkony prirody, jako osud, kierému neni mozno se

Jak nas piiklad ukazuje, kultura je vpravdeé lidskou aktivitou,
av8ak aktivitou, kterou vykondvaji nékteff lidé na lidech jinych.
Tak jako v p¥ipadé zahrady, v kaZdém kulturnim procesu jsou
role kultivajiciho zahradnika a kultivovanych rostlin jasné odli-
Seny a oddéleny. Duvodem, pro¢ v piipadé Jlidskych rostlin® ne-
ni takové rozdéleni na prvini pohled zi'ejimé, je, Ze nejcastéji ne-
byva jasné, kdo je onim ,zahradnikem®. Autorita stojici za nor-
mou, jiZ jsou jednotlivei utvdleni nebo kterou jsou nuceni
dodrzovat, je zpravidla rozptylend, Casto anonymni. Nelze pies-
né fici, kde sidli. Hrozivd, zdrcujici autorita, jeZ tvaruje lidska
téla a myslenky, se projevuje ve formé ,verejného miméni“, mo-
dy, ,obecné shody“, ,odborného stanoviska“ nebo dokonce ta-
kové téZko postiZitelné entity, jakou je zdravy rozum - rozum
viech, aviak nikoho konkrétné. Potomn se snadno miZe zdat, Ze
je to stdle nmikajici, nepostiZitelnd, abstrakini kultura sama, co
lidi nutf k tomu, aby délali jisté véci — aby si napiiklad Iicili rty,
a ne usi, nebo aby modcili v soukromt, piestoZe piji na vefejnos-
ti. Kultura ziskava jistou iluzorni ,substanci®, zda se byt pevna,
tézka, naléhava, nepfipoustéjici odpor. Z hlediska clovéka,
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ktery ma veSkery odpor vii¢i dominantnim formdm Zivota za
nebezpetny a nevdécény, nemusi byt také vibec odlisitelna od
zbytku ,,vnéjsi“ reality. Nezdd se ani méné ,prirozend” nez pii-
roda sama. Zajisté na ni bude malo umélého, znamena-li umeélé
to, co bylo vytvoieno lidmi a co tudiZ nema nic jiného, o¢ by se
dalo opfit, nez nédi rozhodnuti, konvenci a mléenlivy souhlas.
Tak jako pifroda, i kultura se navzdory svému ocividné lidské-
mu puvodu vzndsi - piisnd a nezvratnd — mimo dosah ]ednot—
livce. Stejné jako pifroda, i ona symbolizuje, ,jak to opravdu je*.
Zatimco nikdo nepochybuje o tom, Ze rostlinné kultury v zemeé-
délstvi nebo zahradnié¢eni jsou vysledkem lidské aktivity, v pri-
padeé lidskych kultur ziistava podobnd pravda skryta ¢i prinej-
mensim zahalena. Nicinéné i zde to plati stejné jako v predcho-
zim piipadé.

Podivite-li se trochu zblizka na ,Jidmi vytvorené prvky“ va-
Seho Zivota, pravdépodobné vam neunikne, Ze do vasi situace
vstupuji dvojim zptisobem — nebo abychom to vyjadfili jinak: Ize
Tici, Ze jedndni, ktera vyzaduje zavadéni a udrZzovani umeélého,
»Clovékem vytvoieného* fadu, jsou dvojiho typu. Prvni se za-
meéiuje na prostiedi, druhy na jednotlivee. Prvnf reguluje, uspo-
fadava kontext, ve kterém se odehravaji individudlni Zivotni
procesy. Druhy utvaii motivy a cile Zivotniho procesu jako tako-
Veho Prvm ClIll evet Zivota doveka mene nahodllym, prawdel—

Zlunnejsmn a v konetném disledku pravdepodobnej.snm nez
kterékoli jiné. Druhy vede ¢lovéka k tomu, aby byl nachylné&jsi
vybrat si z nespodéetného mnoZzstvi motivi a cilii, jez si 1ze pied-
stavit, pouze uréité. Viimnéme si, Ze tyto dva analyticky odlisné
typy se ve své aplikaci a tc¢incich vzajemné nevylucuji; nejsou
ani navzajem nezavislé. Prostfedi mého individudlniho Zivotni-
lio procesu nebo Zivota kohokoli jiného se nemalou mérou skla-
da z jinych jedinct s jejich vlastnimi motivy a cfli — proto je
v celkové pravidelnosti a piedpovéditelnosti prostiedi dileZi-
tym faktorem ,normativni regulace® individudinich motivii
a vzorcil chovani.

Réd od nep1 av1delnost1 a zmgtku odhsp]e ta %kutecn_ost ze

losti ma]1 riiznou miru pI dvdepodol)noa i-k nekterym dO]dG

s vétsi pravdépodobnost nez k jinym. Umély rad je tispésné
ustaven, jakmile to, co byvalo nepravdépodobné, zaéne byt
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nezbytné nebo nevyhnutelné (napriklad stane-li se z veskrze
nepravdépodobné udalosti spocivajici v setkdni vajec a slaniny
pravidelnd ranni prihoda). Navrhnoul rad tudiz znamend ma-
nipulovat s pr avdépodobnosti udalosti. Nékteré udalosti, jez by
se jinak vyskytly jen ndhodou, jsou ucinény pravdépodobnéjsi-
mi - normalné&jsimi — kdezto jinym se do cesty vr3i pfekdzky,
dhy se prlhodlt nemohly Navrhnout rad znamend vybirat, volit
-a xtanovovat pleiel ence a prlonty, hodnotlt Hodnoty stoji

‘radu do ktel ych ]9011 nakonec véleng-

pr lozene na tuto prdvdu »Zapomindme“ a Vnnname ]e] JdkO )e—
dluy myslltelny Potom se zdd, Ze zatimco miuZe byt jeden
a pouze jeden fad, rozmanitost nefddii je nepieberna.
konkrétné dany fdd se tak chdpe jako synonymum
akového; vS8echny altel nativy se jednotné klasifikuji
)akn varlety zumtku a chaosu.

Jsme lidé, a tak mdme vsichni nezadatelny zdjem na vytva-
Feni a udrZovani uspoiddaného prostiedi. Je tomu tak proto, Ze
nase chovani je z veét8i ¢asti naudené. Pamnatujeme si ta z naSich
minulych jedndni, kterd se setkala s vispéchem - prinesla Za-
douci vysledek, radost, pritakdni a chvalu lidi kolem nas. Diky
tomuto vzdcnému daru pameti a bChOpllObtl udit se jsme s to si
osvojovat stdle 1 lujeme.
znatky, dovednosti, zkusenostl Avsak pamef a uceni pun Seji
uzitek jen potud, pokud zustava kontext nageho jedndni vice

meue uezmeneny Diky této stalosti svéta kolem nds je pravdé-

podobne Ze kroky, které byly jiz difve uispé&sné, budou stejné
uspésné, zopakujeme-li je dnes a zitra. Jen si zkusine predsta-
vit to dopusténi, kdyby se napiiklad bez vystrahy zménil vy-
znam barev semaforu. V nahodile proménlivém svété by se pa-
{ a uéeni zménily z pozehnanl v pr okleti. Ucu se, Tidit se
pr :dchozi zkubenostl by bylo naprosto sebevrazedne
Usporadamf SVGt —0no pr dVldE‘lllE‘ tudlz pohodlne pr edpove—

Kdyz ]e budova fadné navrzena a postavena radikalng se ome-
zji teplotni rozdily a nesnesitelné extrémy jsou zcela vylouce-
ny. Rozdéleni ulice na chodniky a vozovku vyznamnou mérou
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sniZije pravdépodobnost Zivotu nebezpecénych stietft vozidel
s pésimi. Most klenouci se mezi bitehy teky ubird z pravdépo-
dobnosti, Ze se pii pfechodu pies feku namodime. Rozdélent
mésta na ¢tvrti s raznymi drovnémi ndjemného a danf z nemo-
vitostf a rtiznou kvalitou vybaveni omezuje okruh lidi, s nimiz
se Clovék miZe potkat jako s kolemjdoucimi nebo sousedy.
Rozdéleni viakii a letadel na prvni a druhou tFidu s vyrazné od-
lisnymi cenami jizdného pak zase omezuje pestrost pravdépo-
dobnych spolucestujicich.

Rdd svéta kolem nds md svilj protéjiek ve spofadanosti nase-
ho chovani. Pro chiizi a jizdu obvykle volime odli§né ¢asti ulice.
Na spoledenském vedirku nedélame totéZ co na seminafi na vy-
soké 8kole nebo na obchodni schiizce. Jinak se chovdame béhem
dovolené v domé svych rodiéi a jinak pri formalni navitéve u li-
di, které nezname. Tén naseho hlasu se méni a uZivame jinych
slov v zavislosti na tom, zda se obracime k nadiizenému nebo si
jen tak povidame s prateli. Jsou slova, kterd pii jedné prilezi-
tosti fikdme, pfi jiné je v8ak nepouZivame. Jsou véci, jez déla-
e na verejnosti, aviak jsou i takové, které déldame, jenom kdyZ
jsme si jisti, Ze nds nikdo nevidi. Pozoruhodné na tom je, Ze
kdyz si volime chovani ,,vhodné“ pro danou situaci, zjistujeme,
Ze se nachdzime ve spolecnosti jinych lidi chovajicich se piresné
stejné jako my. K odchylkdm od zjevného pravidla dochazi pou-
ze zIidka —~ jako by s nami vSemi stejnosmeérné hybal jakysi ne-
viditelny provazek.

Popletu-li véci a zachovam-li se zpiisobem piihodnym jedno-
mu kontextu za okolnosti, jimZ takové chovani neodpovidd, bu-
du se pravdépodobné citit v rozpacich a provinile. Budu litovat,
Ze jsem se dopustil chyby, kterd mne miize prijit draho — mohu
kvili ni naptiklad pfijit o zaméstnan{ nebo povySeni, zkompro-
mituje mou povést, znemozni mi ziskat ¢i udrzet si sympatie
osoby, na které mi zaleZzi. Jindy se zase mohu citit zahanben -
jako bych prozradil né&jakou tajnou pravdu o svém ,skuteéném
ja“, kterou jsem chtél udrZet pod poklickou nebo jsem si vitbec
prdl, aby to pravda nebyla. Na rozdil od ptipadu, kdy lituji kro-

ku, ktery mi pfinesl nepiijemmné dusledky, neni na mém pocitu -

studu nic vykalkulovaného a vlastné ani nic raciondlniho. Tento
pocit se spustil, aniz bych o tom néjak piremyslel. Stud je auto-
matickd reakce na zmateni, popleteni néceho, co se n
smeésovat, na plestoupem délici &dry, ktera se méla do
a zistat netknuta. MiiZeme fici, Ze stud je (kulturné naucend)
ObI ana viudci takovemu zmateni - vildi opomijeni rozdili. Lze
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o ném uvazovat jako o prostfedku slouzicim k udrZzeni naseho
chovani na spravné (j. kulturné predepsané) cesté.

Ted je jiz urcité jasné, Ze kultura — tato usilovnd prdce na
umélém radu — se uskuteciuje vétdinou skrze rozlisovani, od-
‘ beglegam a dlskrlmmau mezi vécmi a skutky, které
i od sebe oddeleny nebyly V pousti nedotéené lidskou
¢innostf a neteéné viidi lidskému zaméru nejsou ani ukazatele
cest, ani ploty, které by jeden pruh zemé odli§ovaly od jiného;
duny jsou stejné jedna jako druhd, a protoZe postradaji vlastni
jedine¢ny vyznam, nevyznacuji se ni¢im, co by je navzdjem od-
lisilo. Neobydlend poust se zdd byt beztvara. V prostiedi tvaro-
vaném kulturni ¢innosti se uniformnf a fadni povrch oproti to-
mu déli na oblasti, které jedny lidi pritahuji, aviak jiné odpuzu-
ji, nebo v pruhy néleZejici pouze motorovym vozidliim a ty,
které jsou Vhodne Vyhradne pro pe51 - svet zxskava _héjakou

rity a ldlky, ty, kten mluvi, a ty, kteu posloucha)l a davajl pozor
- a to v8echno bez ohledu na ,pfirozené“ rozdily a podobnosti
jejich télesné konstrukce a duSevni konstituce, nebo jim na-
vzdory. NepretrZity tok ¢asu se déli na dobu snidané, prestavku
na Salek kdavy, obéd, odpoledni svadinu a velefi. RozliSuje se
i mezi seskupenimi podobnymi si ve své  fyzické“ skladbé, ne-
bo dokonce identickymi - jednou jde o semindf, podruhé o kon-
ferenci a jindy o nezdvazny spolecensky veéirek u vina. Pfijjem
potravy se diferencuje na tak odii8né udalosti jako cajovy dy-
chdnek, vedefe u televize &i slavnostni vedefe pri svickdch.

Takové a podobné rozdily se, jak se zda, vytyCuji soutasné na
zakladé dvou plani. Jednim je ,tvar svéta®, v némz jednani pro-
bih4. Druhym je jednani samotné, Cdsti svéta se lisi navzdjem
mezi sebou a také jsou rizné samy o sohé v zavislosti na dobach
rozliSovanych v toku éasu (tdZ budova miiZe byt dopoledne 3ko-
lou a vecer taneénim sdlem a jeden pokoj muZe byt pies den
pracovnou a veder loZnicf — obojf pribéZné méni sviij charak-
ter). Jedndni jsou stejné diferencovand. Chovani u stolu se vy-
znamné lisi podle toho, co na stole stoji a kdo kolem néj sedi.
Dokonce i zptisob stolovdni — jak se chovame pii jidle - je jiny,
pokud jde o jidlo slavnostni, a jiny, jedna-li se o v§edni rodinnou
veceli nebo jen o setkdni pratel. '

Drzme v patrnosti, Ze oddéleni téchto dvou plani (kontextu
a jednani, vnéjsiho a vnitiniho, objektivniho a subjektivniho) je
vysledkem abstrakce. Tyto dva teoreticky oddélené plany nejsou
ve skute¢nosti navzdjem nezdvislé. Nebylo by Zadné spolecenské
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vecefe, nebyt stolujicich chovajicich se spoleCenskym zpuso-
bem, ani Zadného plesu bez taneéniki v plesové ndladé, a to
plati stejné, jako Ze neni reky, kterd by netekla, ani vétru, ktery
by nefoukal. Semindf déla semindiem uréité chovdni ucitelit
a studentil. Tyto dva teoreticky odli¥né plany jsou v praxi neod-
délitelné spojeny — jsou spiSe dvéma stranami jedné mince, ne
dvéma samostatnymi entitami. Jeden nemutZe existovat bez
druhého. Mohou vzniknout a udrZet se pouze soucasné a spolu.
Rozdily, které jsou podstatou kulturné vytvafeného radu, ovliv-
fuji zarovenl — paralelné, koordinované, synchronizované -
kontext jednani i jednani jako takové. Lze Fici, Ze kontrasty vy-
tyéené v okolnim svété se replikuji v diferenciaci chovani jed-
najicich a Ze rozvinuti protikladnych vzorct chovani se odrazi
ve vnitinich rozdélenich svéta kolem nds. Mohli bychom jit do-
konce jesté o krok ddle a prohlasit, Ze diferenciace chovani je
substanci, smyslem diferenciace prostfedi — a naopak.

Kdybychom chtéli tuto koordinaci vyjddfit jinak, mohli by-
chom ¥ici, Ze jak kulturng uspotddany spoleCensky svét, tak
chovani kulturné pougenych jednotliveit jsou strukiurované —
sartikulované“ pomoci protikladii — v oddélené socialnf kontex-
ty, vyzadujici zvlastni, odlisné chovani, a specifické vzorce cho-
vani pithodné odlinym socidlnim kontextiim - a Ze tyto dvé ar-
tikulace si navzajem ,,odpovidaji“ (nebo — abychom pouzili od-
borného vyrazu — jsou izomorini). Kdykoli zaznamendme
protikladnost ve zptsobech chovani (napiiklad vySe uvedend
juxtapozice formainiho a neformdlniho chovdni), miZeme s ji-
stotou usuzovat na piitomnost podobného kontrastu v socidlnim
kontextu, ve kterém by se tyto odlidné zptisoby rozvinuly - a na-
opak.

Vynalez, ktery zajistuje toto obdivuhodné ,pFekryvani®, sho-
du 1nezi stlukturami sociélni reality a kulturné regulovaného
jasné, tento k6d je v prve Fade syatemem protikladi. A co se
v tomto systému stavi do vzdjemného Kontrastu, jsou znaky -
viditelng, slysitelné, hmatatelné, cichem postizitelné véci nebo
udélosti jako svétla riznych barev, &8asti obleCeni, napisy, ver-
balni prohlaseni, tény hlasu, gestikulace, vyrazy obliCeje, viné
a pachy atd. —, které spojuji chovani aktéri a socidlni konfigu-
raci timnto chovanim udrZovanou. Tyto znaky jako by ukazovaly
dvéma smeéry zdrovei - k intencim aktért a k danému segmen-
tu socidlui reality, ve kierém jednaji. Ani jedno z toho neni pou-
hym odrazem druhého, primdrni nebo sekundarni. Oba jevy -
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znovu opakujme ~ existuji pouze spolu, zakotvené ve stejném
kulturnim kaédu.

Zamysleme se napiiklad nad ndpisem ,Pouze vychod” na
dvefich v budové ngjakého ufadu. Takto byva oznacena zpravi-
dla pouze jedna strana dveff a samy dvele obvykle nebyvaji
zamd&ené (kdyby se nedaly oteviit, nebylo by takového ndpisu
tieba). Cedule tudiZ nepoddva informaci o ,objektivnim stavu
dveti“. Je spiSe instrukcei, jeZ md navodit a uchovat situaci, kte-
ra by jinak nenastala. Slova ,pouze vychod“ maji ve skutecnos-
ti rozlisit mezi dvéma stranami dveri, mezi dvéma druhy lidi,
kteri ke dveifin piistupuji z opaénych stran, a dvéma druhy cho-
vani, které se od t&chto lidi ofekavaji ¢i jsou jim povoleny. Do
prostoru za oznadenou stranou dveid je lidem prichdzejicim ze
strany s ndpisem zamezen piistup a naopak pro lidi na druhé
strané zadné takové omezeni neplati. Ndpis oznacuje prave ten-
to rozdil. Jeho cilem je rozdélit jinak jednotny prostor a rozlisit
mezi jinak stejné vypadajicimi lidmi.

»Rultivace ¢lovéka®, vychova lidskych y]edmcu je vstépova-

AALT 1)r1110dneho VZOI ce sveho vlastnlho chovanl A nao-
pak, v¢ chni kulturné vychovam 1idé jsou schopm bezchybne
vybrat zptisob chovini, u kterého je pravdépodobné, Ze vytisti
v ten typ situace, ktery chtéji navodit. Kazdy, kdo ,zna“ kod, je
oslovovan i oslovuje; komunikace probihd smérem k nému i od
néj zaroven. Dobrym piikladem této dvousmeérnosti je semafor
na kiizovatce. Cervena ridice informuje, e cesta pied nimi je
uzaviend. Soucasné je také priméje, aby zastavili, ¢imZ cestu
kupiedu pro vozidla prijizdéjici za nimi skuteéné uzaviou
a ucini pravdivou informaci pfenasenou zelenou, kterd otevira
pii¢nou cestu.

Kéd samoziejmeé tunguje pouze tehdy, jestliZe vSichni lidé
participujici na dané konfiguraci prosli podobnou kulturni vy-
chovou. V8ichni z nich se musi naudit kulturnf kéd &ist, deko-
dovat a uz1vat podobnym zpusobem hnak by se znaky ]ak0 zna-

]ez mély znacu anebo, pokud by byly viibec ne]ak cteny, pak ]1—
i, snad i VZd] emmeé si odporujicimi zptuisoby. Zamyslend ko-
ordinace se nedostavi, nebudou-li se ]ednanl riiznych dekdduji-
cich navzdjem shodovat (jen si predstavte, co by se délo na
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krizovatkdch, kdyby nékteii fidi¢i dekodovali dervenou chybné
nebo kdyby upevnili Cervena svétia dopredu svych vozidel a bi-
la dozadu). O této nepiijemné pravdé se urcité na vlastni kiizi
presvédcil kazdy, kdo poprvé vstoupil do budovy néjaké univer-
zity nebo tdfadu, kazdy, kdo navstivil o dovolené néjakou cizi ze-
mi. Kone] SlVy pout bezpc ktely ]e spo;en s duverue Znamym
ihalostl mistné uzlvaneho kulturluho kédu a z uklldnu]lclho
a_dobfe podloZeného ocekdvani, Ze tato znalost je spoleénd
vSem lidem kolem.

Znat kéd je tudiz totéz co rozumét smyslu znaku a rozumét
smyslu znaku je pak zase totéz co védeét, jak si pocinat v situaci,
v niz se takové znaky objevuji, a jak znaku pouZzivat, aby takova
situace nastala. Porozumeéni umoziiuje efektivni jednani a tim
i udrZeni koordinace mezi strukturou situace a vlastnim chova-
nim. Porozumeéni dovoluje dvoji selekci. Znak odkazuje osobu,
ktera jej umi dekodovat, k vazbé mezi konkrétnim druhem si-
tuace a konkrétim druhem chovani.

Casto se tvrdi, Ze rozumét znaku znamend pochopit jeho
smysl. Byla by ale chyba, kdybychom si mysleli, Ze toto ,pocho-
peni smyshi“ evokuje myslenku, dusevni predstavu v mysli élo-
véka. MySlenka (verbalni ,rozuzleni“ obsahu znaku: jakési
Hhlasité ¢teni“ znaku v nasi hlavé — napiiklad toto je Cervend
a Cervend znamend piikaz zastavit) miiZe vskutku zaregistrova-
ni znaku p]"ovzizet avéak pl‘o porozuméni nem’ ani nezbytna, ani
ni samo — 1110 )meho nez Vedet jak si ve%t Z toho Vyplde, ze
slnysl znaku spociva v rozdllu jaky pf edstavu]e jeho pritomnost
¢i absence J inak feceno, smysl spoc¢iva v jeho vztahu — kontra-
stu — Kk jinym znakum Smysl znaku je rozlisenim mezi situaci
zde a nyni a jinymi situacemi, jeZ mohly nastat misto ni, av8ak
nenastaly — zkratka a dobfe: rozdilem mezi touto jednou kon-
krétni situaci a viemi ostatnimi.

Nejcastéji - v]astné v kazdém pripadé kromé téch zcela nej-
jednodussich — nestadi pouze jeden znak, aby byl rozdil patrny
na prvini pohled a aby se udrzel a platil. Lze Tici, Ze jeden znak
nékdy nenese takové mmoZstvi informace, které je potfebné,
aby se situace vydélila, aby upoutal pozornost vech zucastné-
nych a prinutil je vybrat spravné chovani — aby zkratka zajistil,
Ze zamySlend situace opravdu nastane. Jeden znak lze ¢ist ne-
spravné, a dojde-li k takovému chybnému cteni, neni zde uZ
nic, co by chybu opravilo. Pohled na vojenskou uniformu nam
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napriklad jednoznatné iikd, Ze ¢lovék blizici se k nam je pii-
stusnikem ozbrojenych sil. Pro vé&tSinu civilistii predstavuje tato
informace naprosto dostateénou ,strukiuraci® setkani. Pro
ostatni prislusniky brannych sloZek - se sloZitou hierarchii mo-
ci a rozdélenim povinnosti — v8ak nebude informace piendsend
uniformou tiplnad (k desdtnikovi se piistupuje zcela jinak nez
k plukovnikovi). Proto je tieba, aby se na primarni a obecny
znak, kterym je uniforma jako takova, ,,vrsily“ dalsi o hodnosti
vypovidajici znaky, jez by chybéjici informaci zabezpeéily. To
ale neni jedind pozoruhodna véc, jiz si miZeme v&imnout. Na
vojenskych uniformdch se znaky signalizujici uréitou hodnost
obecné objevuji v mnoZstvi vétsim, nez je absolutné nezbytné
k tomu, aby se prenesla informace potebnd k presnému zjiste-
ni dané situace. Desitnika od plukovnika odlisuje fada dvojic
kontrastnich znaki: jejich uniformy maji jiny st¥ih a jsou vyro-
beny z jinych litek, knofliky jsou z riznych kovii, na ramenou
a rukavech nesou znaky vyrazné odlinych tvard. Tuto pfemiru
znaki, toto priddvani dalSich distinkei, jeZ pouze replikuji in-
formaci, kterou jiZ pfinaSeji jiné znaky, lze oznad&it za redun-
danci.

Redundance je, jak se zd4, pro fadné fungovani kazdého kul-
turniho kédu naprosto podstatna. Jde o jakousi pojistku proti
omyliun, vyndlez potiebny k dokonalé eliminaci nerozhodnosti
a mylného vykladu. Nebyt této redundance, mohlo by nahodné
zkomoleni & piehlédnuti toliko jednoho znaku vyvolat chybné
chovdnf. Cim diileZit&jsi je pro celkovy Fad informace pFendSe-
na danym kontrastem znakii, tim vétsi redundanci lze o8ekdvat.
Redundance neni rozhodné zadnym zbyteénym plytvanim.
Naopak, je nepostradatelnym faktorem v Fadotvorné aktivits
kultury. SniZuje nebezpedi omylu, riziko nedorozuméni a zajis-
tuje, aby se smysl dekdédoval piesné tak, jak byl min&n. Jinymi
slovy, umoZituje pouzit kulturni kéd jako prostiedek komuni-
kace - fj. vzajemné koordinace chovani.

Zopakujme jeSté jednou: Smyslupind je pravé kontrastnost
mezi znaky, lllkOh samostatny znak vzaty sdm o sobé. 7, toho po-
lyva Ze vyznamy, kieré maji byt ,,odecteny“ a pochope-
ny spdélvajl v systému znakii — v kulturnim kédu jako celku,
v rozdilech, jez vytycuje, nev uda]nem zv1aStnimn spojeni mezi
Znakeln a ]eho referentem. Ve skutecnostl vlastne takové ZVldSt—
ni spojenti vithec neex1stu]e (dOJem ze je ne]”ka prirozend vaz-
I)a mezi znakem a véci, kterou oznacu]e je sdm produktem kul—
tury, vysledkem zvladnuti kédu). Ve vztahu k fragmentiim svaéta
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nebo nasich jedndni, jez navozuji, jsou znaky libovolné. Tyto
fragmenty je nemotivuji, nejsou s nimi spojeny nijak jinak nez
skrze oznacujici funkei, jiz znaktum pripisuje kulturni kéd. Tato
libovolnost odliSuje kulturné vytvoifené znaky (jakykoli élove-
kem vytvoreny znakovy systém) od vSeho, co lze najit v piirods,
Kulturnf kéd je vpravdé bezprecedentni.

KdyZ mluvime o tom, jak ziskdvame poznatky o p¥irodnich
jevech, Casto odkazujeme na ,,znaky“, jimiZ nam piiroda o sohé
»poddva informace®, znaky, které je teba pieéist, chceme-li do-
stat informaci v nich obsaZenou. A tak, kdyZ hledime na kapky
vody stékajici po okenni tabulce a rikdme: ,,Pr§i.“, mluvime
o téchto kapkdch jako o znacich de§té. Nebo uvidime mokry
chodnik a usoudiine, Ze v noci muselo priet. PoloZime ruku na
Celo ditéte a zjistime, Ze je nezvykle horké — ,Urcité je nemoc-
né, musime zavolat doktora.“ Pii své prochazce piirodou si
Viinmu Ze pfes‘ Stezku héil’ Stopy chal‘akteristického tvaru,

z alq. Pro viec ny zndky tohoto dluhu je viak typlcke Je ]sou‘

—na rozdil od znaki kulturnich, o nichZ jsme hovor'ili vySe —, de-
terminovdny, izn., jsou to 1i¢inky odpovidajicich pfi¢in. Pravé ty-
to priciny ,,¢tu“ jako informaci v nich obsaZenou. Dést posila
kapky vody dolta po okennim skle a nechdva po sobé mokré uli-
ce; nemoc meéni télesnou teplotu a zptisobuje, Ze nase ruka po-
citf na éele nemocného horkost; zajici piebihajici pres piscitou
pésinu zanechavaji za sebou specifické stopy. Jakmile o tako-
vych kauzdlnich spojenich viin, jsem s to ,neviditelnou® pii¢inu
rekonstruovat na zdkladé pozorovanych ucinki. Abychom se
vyhnuli pfipadnému nedorozumeéni, bylo by snad lepsi — mame-
Ii na mysli nikoli libovolné, ale kauzilné determinované za-
chytné body v nasSem uvaZovdni - hovorit spiSe o indexech,
ukazatelich ¢i symptomech neZ o znacich (a tak je destova kap-
ka na okné ukazatelem desté a horké ¢elo symptomein choro-
by).

V pfipadé kulturnich znaku v8ak Zadné takové kauzdlni spo-
jeni neexistuje. Znaky jsou libovolné nebo konvenéni. DéSt ne-

miiZe zapficinit, aby se na pésiné objevily stopy, a zajici nemo-

hou zpusobit, Ze bude po okné stékat voda — mezi ti¢inkem a je-
ho pridinou je jednoznac¢ny vztah. Riazné Kkulturné
determinované rozdily ize oproti tomu oznacit viemi moZnymi
znaky vSemoznych tvarit. Mezi znaky a tim, co_oznacuji, neni
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by

i komunikace.

ani kauzalni vazba, ani podobnost. JestliZe se v ramci urcité

kultury klade diraz na rozdfl mezi pohlavimi, 1ze jej oznadit ne-
spocetnou fadou zpisobill. Zplsoby specifikace pohlavi (tedy
tiprava a vzhled obleceni, liceni, drZeni téla, zplisob vyjadrova-
ni, celkové vystupovdnf) se mohou postupem ¢asu nebo mistné,
za predpokladu, Ze je rozdil mezi muZskou a Zenskou formou
zachovdan, radikdlné ménit. TotéZ plati i o rozliSeni mezi gene-
racemi (které se nékdy miiZe paradoxné vyjadiit tim, Ze jedna
generace odmitne — pokud jde o oblékdni a dpravu vlasi — roz-
liSovat mezi pohlavimi), mezi formédlnim a neformdlnim kon-
textem, pifleZitostmi smutnymi (napr. pohtby) a veselymi (na-
pi. svatbami). Kulturni znaky volné méni svou viditelnou formu,
ale kontrast mezi nimi a znaky, vii¢i nimz stoji v opozici, zistd-
va zachovan a s kazdou zménou se znovu ustavuje, aby 1
VL4 leovu Fadne vykondvdno jejich jediné poslani — roz—
litovact hlnkw

Libovolnost se ale vZdycky nerovna naprosté svobodé volby.
Nejméné determsinované jsou znaky, které neplni Zadnou jinou
nez svou kulturné rozlisovaci funkei a neslouzi Zadné jiné po-
tfebé nez potrebé lidské komunikace. Sem v prvé fadé patii
znaky jazyka. Jazyk je znakovy systém specializovany na funk-
V jazyce (a pouze v jazyce) tudiz nemd libovol-
nost znakii zadnych mezi. Hlasové zvuky, jeZ jsou vSichni lidé
schopni vydavat, 1ze modulovat nekoneénym mnozstvimn na-
prosto libovolnych zpiisobii za predpokladu, Ze mohou byt vy-
tvofeny i poti'ebné opozice. TyZ kontrast lze v réiznych jazycich
vykladat pomoci dvojic navzdjem si tak nepodobnych jako chla-
pec a divka, boy a girl, Knabe a Mddchen.

AvSak ve véting jinych znakovych systémti volnost (mira pii-
pustné libovolnosti) tak velkd neni. S vyjimkou jazyka maji
viechny systémy vedle toho, Ze plni komunikaéni funkeci, také
uzky vztah k jinym lidskym potiebdm a jsou tak omezovany
funkcemi jinymi. Obleceni je napiiklad plné libovolnych znaki,
a presto také skyta ochranu pied rozmary pocasi, pomaha udr-
zovat télesnou teplotu, piedstavuje dodateéné chranéni zrani-
telnych ¢dsti povrchu téla a potvrzuje zavazné normy slusnosti.
Vétsina z téchto jinych funkci je také regulovana kulturné (otaz-
kou kultury je do znaéné miry napiiklad to, které casti kiiZe se
pokladaji za ,zranitelné“ a vyZadujici ochranu; potfeba nosit
boty je vysledkem kultury, stejné jako potfeba skryvat prsa a ne
nohy nebo naopak), slouzi viak jinym nez ¢ist¢ komunikacnim
potiebam; sukné a kalhoty nddavkem ke své oznacovaci funkcei
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jesté kryji télo. A podobng, jakkoli hojna a zietelnd jsou ozna-
Cujict rozlidenf viisknutd riiznym potravindm a pokrmiim, exis-
tuji meze co do surovin, jimiz se kulturnf odli$nosti mohou vy-
jadFovat, nebot vzhledem ke zvlastnostein lidské travici sousta-
vy se ne viechno dd upravit tak, aby to bylo pozivatelné. Co vic,
svalina nebo vedefe, formalni ¢ neformalni, musi kromé toho,
Ze oznacuje specifickou povahu piileZitosti, poskytovat i vyziv-
né latky - konec konci jde také o prijem potravy. Zatimco
schopnost lidské fedéi se vyuziva vyhradné ke komunikacnim
tceltun, jiné prostiedky komunikace maji vedle své sémiotické
funkce za tikol slouZit také jinym potiebdm. Jejich kéd je jako-
by vyfezan do slupky jinych, ne primmarné komunikaénich funk-
cl.

Ve své komunikaén{ funkei (smyslupinych objektii & udalos-
tl strukturujicich situaci, v niz se objevuji) jsou viak znaky vidy
libovolné. Zajimavé ale je, Ze ,ndleZité kultivovanym® lidem —
lidemn, kteff se wméji svétem utvafenym danym kulturnim ké-
dem pohyhovat lehice, bez problémii a chyDb - libovolné vitbec
nepripadaji. Kazdy, kdo byl vychovdn v urcitém jazyce, md po-
cit, Ze mezi tim, jak zni slovo, a objektem, k némuz toto slovo
odkazu]e existuje jakési prirozené, nutné pouto — jako by jmé-
ha prirozené naleZela k objekttim, jako by mohla byt zafazena

mezi jejich vlastnosti spolu jejich velikosti, barvou, pmznost;

atd. Llhovolny aspekt komunikaénich forem vtisknutych jinym
prosifedkiim muize zcela unikat nasi pozornosti: $aty jsou Kk to-
mu, aby se nosily, jidlo, aby se jedlo, auto, aby se ¢lovék dostal
odnékud nékam. Je t&zké si uvédomit, Ze 3aty nebo jidlo nadav-
kem k tomu, Ze se nosi, respektive ji, také rozlisuji mezi rtizny-
mi lidmi a riznymi rolemi, jeZ pravé hraji — Ze ,véci k jidlu“
a ,véci k noSent“ slouzi také tvorbé a reprodukei konkrétniho,
Lzamérného“ a umélého spolecen%keho radu. Tato zaslepenoat
je vlastné souddsti kulturni hry. Cim méné jsme si védomi ne-
piimé (tedy se zjevnou naplni dané éinnosti nesouvisejici), fad
ustavujicl funkce kulturné utvarenych jedndni, tim bezpecngjsi
je I'dd, jejZ tato jedndni udrzuji. Kultura je nejucinnéjsi, kdyz se
plestroji za pifrodu. Co je umélé, vypadd potom jako néco, co
vyristd ze samé ,,1)0d9taty véci“, jako néco nezbymeho a nen@—
hraditelného, néco, co zadné lidské rozhodnuti nemd Sanci
zménit. Vyrazné odlidné umisténi a socidlni prijimani muzi
a Zen (kulturné vyvolané a od narozeni po cely Zivot udrzované
prostiednictvim rozdilti v oblékani, hrackach, hrach, v tom,
8 kym se kdo stykd, jaké zdjmy a zpisoby traveni volného casu
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se podporuji a jaké naopak potladuji, atd.) se dokonale etabluji
a zajisti, jakmile vychovdvani akceptuji, Ze socialni rozliseni
mezi pohlavimi je néjakym zplisobem predeterminovano, obsa-
Zeno uz ve fyziologické konstituci lidského t&la, Ze je ,piiroze-
né* — takze si vyZaduje, aby bylo dodrZovdno a navenek vyjad-
Fovano prakticky ve viem, co ¢lovék déld, at vz tim, jak mluvi
a chodi, slovnikem, ktery pouZivd, nebo zptisobem projevovani
(€i neprojevovdni) citt. Kulturné vyprodukované socidlni rozdi-
ly mezi muZi a Zenami se zda I byt prirozené tak jako blologlc—
ke rozdily mezi muzskymi a Zenskymi pohlavnimi orgédny a roz-
mnoZzovacimi funkcemi.

Kultura se nejsndze pokladd za prirodu, aniZ by se to néjak
zpochybnovalo pokud neni odhalena wmélost, konvenull cha-
rakter v ni prev]adajluoh norem. (Tedy pokud nev1d1me Sku—
teu st, Ze by tyto normy molly ].)yt jiné, nez ]sou) A na tuto
umélost se nejspiSe nepripadue, jestlize byl kazdy, kdo je v do-
hledu, podifzen témuz typu kulturni vychovy, jestlize si kazdy
internalizoval a podrZel loajalnost vidi stejnym normam a hod-
notdm a ani naddle nepiestava tuto svoji loajdlnost projevovat —
byt nevédomky - ve svém kazdodennim Zivoté. Kultura, jinymi
slovy, vypadd a puisobi jako pfiroda, dokud se neuvidi a nepo-
znaji Zadné dlté‘l natwn] konvence. To se viak v takovém svéte,
jaky je ten nas, sotva kdy miiZe piihodit. Opak je pravidlem.
V podstaté kazdy z nds vi, Ze existuje mnoho riiznych zpisobi
zivota. Kolem sebe vidiine lidi, kteii se oblékaji, mluvi a chova-
ji jinak neZ my a kteff také zjevné (alespoti se domnivame) do-
drzuji jiné normy, nez jsou ty nase. A tak si piné uvédomujeme,
Ze kazdy zpiisob je v konecném dusledku véci volby. Je vice
zpiisobi, jak byt ¢lovékem. Prakticky v3echno lze delat Jmalg,
“ﬁ“eﬁ; to délame my — zadny konkrétni zpusob neni ve skutecnos-
t1 nevyhnutelny A 1 kdyz kazdy z téchto zptisobii Vyzadu]e kul-
turu, vychovu, neni bezprostfedné jasné, Ze by se tato vychova
meéla nutné ubirat timto spife neZ onim smérem, Ze by se mélo
volit radéji takto neZ onak. Vime, Ze existuji spise kultury nei
jedna jedina kultura. A lze-li o kultwe uvazovat v plurdlu, nel-
ze si ji predstavovat tak, jak si piedstavujeme piirodu. ,Z dna
kultura si nemiZe ndrokovat tak bezpodmineénou poslusnmt
Jjako pfiroda.

Kultura, Iung,u]u‘l ve prleCllOStl mnohd ]llly(‘h

nekdy vyra az-
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(onen konecny ,icel* kazdé kultury), neni ve skute¢nosti nikdy
bezpecny a jisty. A to plati i o nds, objektech kulturni vychovy,
o nds, ,kultivovanych* lidech. Rdd vykouzleny nasi kulturn{ vy-
chovou plisobi znepokojive kiehce a zr anitelné. Je to jenom je-
den z Hlll()hd moZznych fadit. Nemdme jistotu, Ze je tun pravym.
Nelnuzeme si ani byt ]Ntl zZe je Iepsl nez nékterd z ]eho cetnyéh
gl"(-‘l}l@l_l}’ Nevnne, pro¢ bychom jej méli uprednostnovat pred
jinymi rady uchdzejicimi se o nasi pozornost. Na zpiisob, jimz
Zijeme sviij Zivot, pohliZiine jakoby zvendi, jako bychom byli ci-
zinci ve svém vlastnim domové. Mame pochybnosti a klademe
otazky. PotFebujeme vysvétleni a ujisténi — a dozadujeme se
jich.

Nejistota nebyva prave pifjemnym stavem. Proto jsou také
tak Casté snahy z ni uniknout. Natlak na prizptisobeni se nor-
mam prosazovanym kulturni vychovou byva tudiz obvykle do-
provizen usilim o diskreditaci a oernéni norem jinych kultur,
stejné jako jejich produktii - alternativnich #adi. Jiné kultury
udajneé vykazuji absenci kultury — jsou pry ,necivilizovanym®,
drsnym, hrubym a surovym zpiisobem existence, spise zvifecim
nez lidskym. Mohou byt také prezentoviny jako vysledek dege-
nerace, nezdravé, asto patologické odchylky od ,,normalu®; ja-
ko deformace, deviace ¢i anomalie. Uzndvaji-li se jiné zptisoby
Zivota za pravoplatné, hotové a Zivotaschopné kultury, byvaji zo-
brazovany jako bizarni, podiadnéj§i a uréitym zpuisobem hrozi-
vé a nebezpecné, piijatelné snad jen pro jiné, méné ndrocné li-
di, rozhodné ne viak pro nds, lidi na drovni. Viechny takové re-
akee jsou riznymi formami wxenafobie (strachu z ciziho) &i
heterofobie (strachu z odlisného). Predstavuji rtizné metody
obrany onoho kiehkého a nepevného fadu, ktery je udrzovan
jediné spolecnym kulturnim kédem — metody potirdani ambiva-
lence.

Da se Tici, Ze délici &ary mem HIy“ a oni“, ,zde® a ,,tdl‘Il“
,,uvmtr“ a ,,Vne“, Jvlastni“ a ,cizi“ pa k}ne;zasadne]snn rozdi-
Itun, ktere kultury zavadéji a p 1ji. Pomoci téchto rozlisent
vytycu]l hranice tizem, jez si narokuji pro svou vlastni, nedéli-
telnou vlddu a jez chtéji stieZit pfed veSskerou konkurenci.
Kultury mohou byt jinymi kulturami toleroviny pouze na dalku,
tedy pouze pod tou podminkou, Ze se bud zamezi jakékoli vy-
méne, nebo Ze se tato vyména omez{ na pifsné kontrolované
pole a ritualizovanou formu (napifklad obchodui transakce
s ,cizimi“ prodejei a majiteli restauraci; nasazovani ,cizineti“
na nesporné podradné price, jeZ si vyZaduji pouze minimalni
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koZto Vec; hh ovolnou

interakci a nemajf moZznost rozlit se do jinych oblasti Zivota; ob-
divovani ,cizich“ kulturnich produktd v bezpecné ohradé mu-
zea, jevisté, filmového pldtna nebo hudebniho pddia jakoZto
osvéZeni a zdbavy - vyclenéné Kkratochvile oddélené od ,nor-
mdlniho* kazdodenniho Zivota).

Tuto tendenci kulturni aktivity lze vystihnout i jinak - ize Ii-
cl, Ze kulmry zprav1dla usilujf o hegemonii - o monopol na nor-
my a hodnoty, na nichz jsou jejich charakteristické rady | budo—

vany. Kultury chtgji v panstvi poduzenem jejich hegemonii do-

sdhnout jednotnosti, pii¢emz zaroven osti'e rozliSuji mezi timto
panstvim a zbytkem lidského svéta. Inherentné jsou tudiZ proti
rovnosti forem Zivota a prosazuji jednu volbu na tkor viech
ostatnich. Kultura je veelku vzato prozelytizujict (misionarskou)
aktivitou. Ide ji o konwverzi, snazi se primét lidi ve sférre svého
vliva, aby opustili staré zvyky a presvédceni a prijali misto nich
jiné. Jeji biEit il proti herezi, chdpané jako pilisobeni ,cizich
vlivii“. Hereze vyvoldva odpor, protoZe odhaluje vnitiui fad ja-
otazku Vybem, a tak oslabu]e uunnost do-
minantnich no ryva jejich monopolni autoritu.
EXlstu)e li vedle sebe nékolik kulturnich planu bez ]asneho vy-
znadeni hranic, které by oddélovaly sféry jejich vlivu (tedy
v podminkach kultirniho pluralismu), je k takové koexistenci
zapotiebi vzdjemnd tolerance (vzdjemmé uznani hodnoty a plat-
nosti druhé strany) - postoj, jehoZ potfeba je naléhava pravé
tak, jak téZce se k nému dospiva.

2.

153




