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® Pripomenime jen, jaky rozruch nastane, objevi-li se v nasich lesich zbloudily vik ¢i medvéd jako dva typické symboly
divodiny. ) o o ) .

*V. diouhodobé perspektivé spéla fokalita ke svému zaniku. Slouzila mlstmmupredevs:rrlx !ako skiddka vieho nepo-
tfebného. At uz §lo o biologicky odpad zemé&délch z okolnich poli, jiZ sznenoy munici ngbo komunéini odpad.
Vyznamnym zdsahem do ekosystému bylo znelisténi agresivnim odpaderfw_ vzmkéjic:’m pfi péleni siivovice, ktery
sem: byl vyvdZen z mistni palirny ovocnych kvast a prakticky z!ikv@ova! zivot VJgdné z tani. Vy3i hiadiny vody
pravdépodobné neprospéla ani meliorace okolniho pole. Z rozhovort byla zjisténa i ddajné planovana celoplodng
fikvidace lokality - jeji zavezeni a rozordni na zemédélskou pGdu. Takovy osud potkal lokalitu podobného typu
v tésném sousedstyi stavajici baziny/mokFadu, dnes jiz existujici pouze ve starich mapach a na fotografiich,
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KULTURNE HISTORICKA VYCHODISKA POSTOIU KE KRAJINE:
DIVOCINA — OBDELANA ZEM — MESTO {PROMENY VZTAHU)

Igor Michal

Lidské pfedstavy o proménach lidské situace ve svétd jsou uréujici historicky proménnou
vrstvou lidskych postojli ke krajiné a zpétné se promitaji do zptisobd jejiho vyuzivani, Pred-
stava, kterou si lidé o vyznamu krajiny pro vlastni zivot zafixovali, je pro jejich postoje
i rozhodovéni Casto dileZitéjsi neZli stav krajiny jako objektu. Na biologickych i kulturng
prehistorickych zakladech druhu Homo sapiens, které jsou geneticky relativng stabilni, se
vrstvi historicky proménliva a dynamickd vrstva kulturnich stimul. Tuto vistvu lze v Evropé
blize detekovat do minulosti péti tisicileti, kdy se ze Stfedniho Vychodu pres Krétu &ifilo do
archaického Recka zem&dglstvi. Jeho nositeli byli /idé s citem pro technologie a jejich ino-
vace, se schopnosti uméleckého vyjadfovani, s introspektivnim védomim a smyslem pro
morélku (Leakey et Lewin, 1994). Pokud se vratime do minulosti hloub&ji nez 35 tisicileti,
pak se podle dikaz(i nashromazdénych soucasnou archeologii vytraceji vyjmenované sym-
patické rysy naseho viastniho druhu a pfed 50 tisiciletimi se pravd&podobné ocitime mimo
vlastni biologickou existenci recentniho druhu Homo sapiens.

Zhruba 8000 let pf. Kr. zacali neoliti¢ti zem&délci asijského Stfedniho Vychodu vytvéret
poprvé prostiedi, které se vymykalo prvotnf pfirodé: zprvu zeméd@lsky vyuzivané plochy,
pak vesnice a prvni mésta. Pole orand hakem, pozdéji zavlazovana tvrdou praci, jeSté poz-
déji ulice, paléce a chramy v hrazenych méstech jsou mista, kterymi lidé nahradili divo¢inu
zaplavovanych Fignich niv obklopenych zde velice drsnou (polo)pouiti s trvalym nedostat-
kem vody. Tim vznikla v lidském Zivotnim prostfedi konstantni tridda relativné nedotcené
pfirodni ekosystémy - zemédélsky vyuZivané agroekosystémy - trvals sidla, ktera se obec-
né rozsifila a postupné ustalila na viech kontinentech Zemé s vyjimkou Antarktidy. MGzeme
ji zkratkovité oznacovat divocina - obdéland zem - mésto a sledovat z hlediska chaosuy
(domnélého ,ne-Fadu”) pirody a fadu vnageného do krajiny lidskou kulturou (a& fad pfirody
je podstatné pevnéjsi nez tad kultury).

V lidskych spolecnostech vznikaji pfitom dvé rozdilné skutecnosti — jedna vnéjsi, fyzikal-

ni a.biologicka, svét faktd, objektivné definovatelny a méfitelny, a druhd skute¢nost spole-
genského védomi, kterd neni zrcadlovym odrazem prvni reality a odrazi subjektivitu celych
historickych epoch, obtizné postiZitelna a ptesto nepochybné vybavena pro vnéjsi fyzickou
realitu objektivnimi vyznamy. Obé tyto reality - fyzicka i duchovni — se v historii proménuji
zplsobem, ve kterém lze vzdy vysledovat nahromadénou historickou zkugenost s proziva-
nim typickych Zivotnich situaci. Z interakce fyzické i duchovni reality, svéta faktd i svéta
hodnot, vznikaji pro kazdou historickou epochu i relativné ustdlené podoby prozivani kraji-
ny a ustdlené postoje vidi ni. /
" Téma histerickych promé&n postojli viici pusting, obdélané zemi a méstu v zavislosti na
proménach jejich relativni velikosti, na registrovaném vyvojovém trendu a na ,vitalité” jed-
notlivych sloZek této triddy je nedozirné komplikované. Pokouiet se o jeho zpracovani po-
drobné a transkulturalné by znamenalo vystavit se opravnénému podezieni, 7e chceme
ndhodné vybranym postfehiim z historie nebo sociologie vtisknout zdani hlubokého zda-
vodnéni. Abychom se tohoto nebezpeéi vyvarovali, téma pojedname jako vytah ze syntetic-
ké prace amerického geografa Yi-Fu Tuana (Yi-Fu Tuan, 1971, 1974) s vypudténim zminek
o kulturnich tradicich Délného Vychodu a muslimského kulturniho ckruhu. Cislovani oddil
v textu odpovida piktogramiim prevzatym od tého? autora.

Nedotknuta pfiroda je u Yi-Fu Tuana oznadovana divocina, co? je podle slovniku bud
pustd oblast bez cest, v podstaté nekultivovand a neobydlens lovékem (ném. Urland-

“schaft, angl. wilderness), nebo néco zcela odlidného, totiz ¢ast zahrady nebo pfirodni re-
zervace, vyhrazend spontdnnimu vyvoji. . -
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V podminkdch soudobé Evropy je divotina (s vyjimkou boredIni-tajgové zony ve Skan-
dinavii a Rusku) pouze mySlenym stavem, uZite¢nym jako prirodovédna vztazna zakladna
pro hodnocenf zmén uskute€nénych na celém kontinentu lidskou kulturoy. V celosvétové
kategorizaci chranénych dzemi IUCN je divocina vyslovné uvedena jako pfisné pfirodni
rezervace, oblast nenarusené ,or”i’rody, fizend pro potfeby v8dy a k ochrané netkn(té
pfirody.

Pokud v textu pouZivdme vyraz divocina, pak metaforicky a s védomim, Ze jej nelze ob-
jektivné definovat. Je to spiSe hodnotici vztah nagi mysli k pfirodé, vybaveny velkou emacio-
nalni silou, nez objektivni popis skutecnosti. Protoze anglické wildness znamena nespouta-
nost, spontaneitu, volnost, povazuje Kohék za spravnéjsi prekladat wilderness jako volng,
nespoutand pfiroda (Kohdk, 1998). K tomuto vyznamu se vztahuje ¢asto citovany a pro
Evropany obtizné srozumitelny, i kdyz ekologicky vécné obhajitelny vyrok Thoreadv /n wil-
derness is the salvation of the world (v divoding je spasa svéta): Thoreau nemyslel, ze svét
zachrani rezervace, ale spontanni proud nespoutané Zivotni energie.

Obdélana zem je v pramenné praci (Yi-Fu Tuan, 1974) oznacovana hiblickou metafo-
rou zahrada. Je vysledkem kooperace zeméd&ich s pfirodou, v niz spolednost ziskava ne.
jen nezbytnou potravu, ale také napliuje svou kulturni identitu. V souéasné Evropé je
synonymem veskeré kulturni krajiny mimo rozsahlé lesni komplexy, mésta a ladem leici
plochy (divodina thort). Obdé&lané zem nebyvala v historii rajskou zahradou bible, ale do
20. stoleti po Kr. spike tim, co ¢lovéku pFisoudil Hospodin p¥i vyhnani z raje — zlofedens
zemé pro tebe, s bolest/ jisti bude$ 7 ni po viechny dny Zivota svého. Trni a bodla¢i tobé
ploditi bude, i budeg Jisti byliny polni. (Gn 3, 17n, cit. podle posledniho vydani Bible
Kraficke).

UZ neoliticky ¢lovék choval v prvnich zemédélsky vyuZivanych aredlech domestikovana
zvifata, péstoval §lechténé plodiny a stavél své pFibytky z hliny, dfeva a rakosu. Okolni divo-
Cinu (polo)pouitniho biomu Stfedniho Vychodu, mnohem nehostinngjsi nes v mirném kii-
matickém pasu, vnimal jako bezhrani¢ny zdroj ohrozeni ptirodnimi silami a (po domestikaci
kong) i kocovnymi najezdniky. Lze dolozit, Ze gbdéland puda byla pro rané zemédélce pro-
storem vysvobozenym ze spérd divociny, mistem kde prvotni pfiroda byla pfetvofena, aby
uspokojovala jejich viastni potieby, a proto mistern milovanym.

Mésta mohla vyristat az z podhoubi relativng vysoce produktivniho zemédeélstyi, bez
néhoZ nemohou existovat specializovana femesla a pené&zni sména. Nadfazenym motivem
vzniku archaickych mést viak plvodné nebyvalo vyrobni stfedisko ani trzist&, ba ani pev-
nost proti nepfatelskym vpadam - nejstarsi mésta byla v prvni fadé stfedisky svétské i du-
chovni moci. Vyvoj mésta zacinal svatyni Castéji neZ trzistém a okolo ni se nakupil architek-
tonicky soubor, jeho? dominanty odraZely pfedpovidatelnost a pevny fad. Méstské stavby
jsou vétsinou budovény z kamene, ktery byva dopravovan z velkych vzddlenosti, aby mésto
.navéky” odolavalo rozpadu, a také tim se mésto stava jinym svétem ne? ves, povaZzovana
spiSe za soucast obdélané zemé.

Zivot v archaickych méstech mohl byt vSestranné naroénéj3i nes na tehdejsi vsi, ale mo-
numentalni stavby a fascinujici obfady poskytovaly obyvatelim mést néco vic nez ves —
Ucast na dramatické prezentaci Gstiednich témat a udélosti spole¢nosti. Mésto vystupuje
po duchovni strénce zprvu jako sebevyjadreni strukturované spolecnosti a jejich idedld. Sta-
le zUstdva zhmotnélym svédectvim vyvoje lidské kultury a svym obyvateltim nabizi pestré
moznosti volby riznych &innosti a prostor pro individualizaci, jaky neexistuje pfi pravidel-
ném rytmu zemé&délskych &innosti na vsi.
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Kulturné historicka aloha mytu . o
Archetypy vztahQl mezi divocinou, obdélanou zemi a 'méstgm jsou zachygeny v seviené
poetické formé ve starych mytech. Predstavy, nézory, zajmy a x.c_ievaly jsou Y”’Ch, kp_ﬁdenzo-
vany jako vytvor mnoha minulych generaci a ve vztahu ke krajiné odraZejf také jejich pro-
ménlivou ekologickou situaci lidské spole¢nosti. ’ o ’
Myty ptsobi na smysleni a jednéani dal3ich generaci, vyznamne'ovll\v/pujx Jlmtvprefe'rovane
hodnoty-a-estetické citéni a hlavné - kladou zékladni otézky lidského Zivota. !\’lekte”re 9dpo—
védi, které na tyto otazky myty predkladaji, si uchovavaji trvalqu plat‘nost; Jiné maji vécnou
platnost pouze pro ur€ité epochy, ale navzdory tomu s (anou |nten2|t’ou prezivaji. \ nektg-
rych epochdch, kdy pozornost spolecnosti poutd beze zbytku vlastni prosperlta'a rozvoj,
neni otazka lidského vztahu ke krajiné povazovana za sznanjnouf naopak v dob;fch spole-
genskych krizi se pozornost obraci smérem ke krajiné jako dnikovému prostoru pfed spole-
genskymi problémy a to se odrdzf i v dobovych mytech. o o
Ackoliv myty vznikaly v jinych spoleCenskych podminkach a pro lidi jinych dob, jejich
archaicka krasa i moudrost se bud dob¥e snasi s moudrosti novou ? zZnovu pc?tv.rzovz'mou,
nebo inspirativnim zplsobem vyjevuje svoji nepfiméfenost zm’énéne hl'stoncke situaci.
Napf. pidvodni hodnoty divociny byly ne»p‘qchybné zé’pc.‘)me. Kladnfe holdn’oty se mohlvy
pFidruzit az poté, co divodina ztratila néco ze své hrozivos‘Fl a mQh!a bylt vniména z t.>.ezpeuc-
nych civilizovanych 04z a mést poté, co zkuenost pfipravila tyto lidské vytvory o jejich pa-
vodnf iluzivni pfitazlivost. o o
Presto Ize tento ambivalentni vztah mésta a pustiny vystopovat uf v nejstar$im znamém
hrdinském eposu, ktery vznikl pfed nejméné cty¥mi tisiciletim_i v Mezopotamii doby bronzo-
vé (kam archeclogie klade kolébku lidské civilizace a bible rajskou zahra,dulEd('en).l V eposu
o;sumerském kréli GilgameSovi' nachazime naznaky dvou komplementar?:ch idealt — s
vinné pfirody-divociny” a ,posvatného” mésta. Kral mésta Urulf (které mevlolpodlevvykopa
vek pad vrstvou pisku hradby 9 km dlouhé) &erpal pychu ze sveho'opevnengho'meslta‘ alle
nedosahl v ném $tésti, protoZe pfi své nadlidské sile neznal, kde jsou hranice //d;kych sil,
a citil se svazovén nepfirozenosti mésta. Symbolem GilgameZovy potieby svoboiiy je v epo-
su udlechtily divoch - hrdina Enkidu, ktery Zil mezi divokou zvé_f:’, nepozpal olbdelgnou zem
a byl GilgameSovi nepostradatelnym rovnocennym druhem pfi jeho hrdinskych &inech (Za-

marovsky, 1976).

(1
SPONTANI PRIRODA - divotina
Svétské
Obdélana zem o
CLOVEKEM VYTVORENE = Posvétné
mésto
Svétské
Divogina — SPONTANI PRIRODA
Biblicky ideal )
Priklady vyznamné pro chépani krajiny
- zahrada Eden a poust
- rané stfedovéky klaster _ o
- osady pionyrl a pustina v Novém svété (zvla3t& Nova Anglie, Utah) a divocina
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(1) Biblicky ideal zahrady Eden

Predstava o postupu kultury jako pokroku od divociny k obdélané zemi a mestu je vyslov-
né& vyjadena v bibli. Biblicky pfib&h oviem nevstoupil do svéta ,odsvéceného” ale do svéta
pohanské zboznosti, ktery musel nejprve ,odsvétit” (viz Kaceni posvatnych haji). Rozéifo-
vani Boziho fadu do chaosu pfirody clovékem znamens v kfestanské interpretaci také pfe-
konavani svétského posvitnym a tento archetyp stdle neztratil svoji ptitaslivost. Jednoy
z biblickych vyzev, na které zapadnf kultura odpovidala pozitivné - a to vletné bezvérecké-
ho osvicenstvi a komunismu - je vyzva pfeménit (kultivovat) divo&inu,

Pryni kniha Starého zékona zacina popisem chaosu a rajské zahrady, posledni kniha No-
vého zékona predklads vizi nebeského mésta Nového Jeruzaléma.? Na pocatku stvofil BGh
nebe a zemi. Zemé pak byla nesliénd a pustd, a tma byla nad propasti a Duch Bo3f vznésel
se nad vodami. (Gn 1, 1n). Vody v dikci bible reprezentuji prvotni nediferencované plynuti
a chaos, z néhoZ nejprve stvofil Bith suchou zem a nakonec Elovéka.

Na suché zemi, ktera byla divoginou, Stipil pak byl Hospodin Biih réj Eden na vychod, a postavil
tam clovéka, jeho? byl ucinil. A vyved! Hospodin Bah z zemé vieliky strom na pohledéni liby,
a ovoce k jidlu chutné... A Feka vychdzela z Eden k zaviasovéni rdfe. (Gn 2,8-10).

Stvofitel se tak v Zidovsko-kfestanskych mytech sam ujat tlohy bozského zahradnika,
protoze zahrada Eden byla jeho vytvorem. Stvofil ji jesté diive ne? ¢lovika k obrazu svémuy
a ulozil mu at panuje nad rybami mofskymi a nad ptactvem nebeskym i nad hovady a nade
vsi zemi. Kniha MojZi%ova to formuluje znamym vyrokem: Plod'tes a rozmnoZujte se a napl-
fiujte zemi a podmarite si ji (Gn 1, 28). Stvofitel také obdafil ¢lovéka vielikou bylinou vyds-
vajici simé, kterd? jest na tvar v3i zemé, a vieliké stromovi nesouci simé; to bude vam za
pokrm... A vidél Bih vée, co ucinil, a aj, bylo velmi dobré. {(Gn 1, 29n). R3j tradicné nachazi
svoji pozemskou analogii v zahradé a sadu jako popfedi chaotické a nedokonalé pfirody.”
Tato ,sadafskd” sebeprojekce kiestanstyi z cilové podoby réje vlastné od pocatku volala po
~Zzootechnické” paralele v metafofe clovéka-pastyre byti, Oboji - Clovék-sadaf i &lovék-pas-
tyf — vypovidaji o moznostech ¢lovéka omezenych jen BoZi vili, o nutnosti nedokonalot”
chaotickou pFirodu-divocinu od zakladu zménit. Autenticka pfiroda je tu vnimana jako neu-
skute¢nény sad, tedy jako popfeni ¢i pfimo Urdzka réje, popf. dokonce jako projev lidské
netecnosti a nedostatecné pile. V obou p¥ipadech se pak autentickd pfiroda-divocina jevi
jako prijatelnd jen v té mife, ve které se stava nastrojem pro napliovani Bozich {ti. zpro-
stfedkované lidskych) zadmér. Jiné nes instrumentaini pojeti pfirody nema v takové inter-
pretaci misto (Macura, 1992).

V této linii existuje (bohuzel pozdné& novovéka) interpretace (Heller, 1994), podle niz
biblické texty odrazeji ideovy zapas s pohanskou pfedstavou Matky Zem&, totogné s bohyni
plodnosti, a Ze biblické podmarite Zemi vyjadfuje pozadavek celit ndroku ha boské uctiva.
ni Zemé&. Podle tohoto vykladu, kdo uziva vyroku o panovani ¢loviéka nad Zemf tak, Ze jim
zdlvodiiuje sviij narok délat si e Zemi, co chce, zneuziva biblického textu tim nejhrubsim
zpasobem. Pojav tedy Hospodin BGh clovéka, postavil jef v réji v zemi Eden, aby jej délal
a ostiihal ho. (Gn 2, 15). Ukolem ¢&lovéka je podle této interpretace vzdélavat, obdélavat,
znovuvytvaret a stfezit raj, pricems sliivko délat m3 v originéle etymologicky kofen, od né-
ho? je odvozena kultura (Heller, 1994) a znamen4 viastné kultivaci.

Takovy je ideovy zéklad predstav o clovéky nejen jako bytosti stvofené k obrazyu Bozimu,
ale také jako o jako neomezeném panu nad viim stvofenim, popfipadé jako o pastyfi stvo-
feni. Novovékou reakef byla teze, 7e kfestanstvi je pficinou dneéni globéini ekologické krize
(White, 1967). kdyz tato schematicka teze neobstoji, nezbyva ne? pfiznat, ze rzné varian-
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ty predstav o tom, Ze lidska kultura zahrnuje boj s pl“'irodou~drivoéin(’)u, kterd bgz lidského
zésahu neni nez pustinou leZici ladem, pochézeji vylu¢né z evropského kulturniho okruhu

{Kohak, 1998). N o B
(KOKdyi na tuto biblickou vyzvu odpovidaly ve stfedovéké Evropé& mnisské fady (nejvice augus-

tinidni) mycenim lest okolo tisicovek kidsterd, ne’bo kdyz \/’Amsrice 19. ftoletlvmkorm;m Ztat:
sili pousté v Utahu, byly to nepochybné kla@ng kulturnvl pociny. {(dy; se viak v ’ |tS o) :
(nevéFici i v&Fici) technokrati celého svéta spojuji v p?slus.nosﬁl tflt?hckemu Pnk’azu’tu |vov?a
zbytky divodiny, tkvi v jadru jejich postgjg‘]‘ gspjse nez r?mo.nalm' L_J’vaha).q’avny my';:s,v!zc:a
nepfiméfeny soutasné ekologické situaci biosféry a ¢lovéka jako jejiho privilegovaného ¢lena.

(2)

DIVOCINA - svétské

Obdélana zem

posvatné
MESTO

Obdélana zem

DIVOCINA - svétské

Idea uspofddanosti kosmu a rané historickd urbanizace
Priklady vyznamné pro chapani krajiny

- biblicky Novy Jeruzalém

- Platénova republika

(2) Idea uspofadanosti kosmu a rané h}istorické urtza[\i;ace o

Rand mésta nevznikala zdaleka jen jako trzisté, kde zemédélci ZVOkO,“ sménovali ﬂpre_jbytky
svych produkt(, ale také jako ritudlni stfediska, vdzana podvle soucasvnych pozpat’ku vice na
moc knézstva a ranych viddcd neZli na rozvoj smény. Protoze gpro_s‘tred chao‘tlclfychvpnrqd-
nich sil vykazovala jen nebeskd télesa zfetelnou neménnoslt a §tabllltu, afchva.nclke obfady se
orientovaly k nebi — ke Slunci, Mésici, hvézdam a k nebeslfym ukazum: dgleznt)fm pro zeme-
délstvi. Jak Clovék citil potfebu uniknout nepfedvidatelnosti a Fhaosu;,vznskaval zdjem o nadrg-
zengé, vy33i, presahujici, vzdalené a pravidelng, a to vie nachvazellsplse na nebi nez na zemi.
Pozemské mu symbolizovalo hierarchickou uspofadanost a predvrdvavtel‘twost vesmfru.. .

Chramové okrsky, zpravidia umistované do stfedu mést, umoziuji dc?dnes l:mlka vied-
nosti a ndboZenské ritudly pfindseji vhied do toho, co je stabilni, neménné a co tim pr.egahuj
je omezeny lokalni i kratkodoby zajem. Knéi a viddci byli pavodné prc?strvedmky mezi silami
kosmu a lidskymi potfebami. Toto postaveni jim zajistovalo duchovni lfvetskou moc. Qme-
zené moznosti vesnického spolecenstvi pfi vytvafeni prostorového poraqku b}/ly uz v prvot-
nich méstech nahrazeny strukturou pfimych ulic, hradbami na pryavodhleﬂm Budorystvj_a mo-
numentalnimi stavbami jako v&domymi znaky popfeni nejistot pozemské pvrxroc’iy a 'zwotjc).
" Se vznikem hrazeného mé&sta jako dalsiho kvalitativné vyssiho sFupné E)retvva’rem ,,nel_ld:
ské” pfirody (v podobé sadu, ohrani¢eného od ni jako cdza kultivovaného fadu) vznika
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pevnost, odkud je proti nekultivov:anévpflj(gfjé \(edgn?gtok. lCr’lem je zmocvr’wit se krﬁjiny, keim
"a% viadcové mésta dosdhnou, a pfeménit ji v ofganizovany prostor podfizeny jejich potfe-
bam. Sad je nabizeny idedl, ale z pohledu mésta nepfedstavuje jednu z moznosti, ale jedi-
nou ¢lovéka dlstojnou skutecnost.

Tento motiv totdIni kultivace pak snadno pfesahuje do mnohem &iréich souvislosti total-
niho a viestranného pretvafeni skutednosti pfirodni i socialni, | kdy? totalitni vnucovani za-
Jma lidské spolecnosti tu nabyvéd vné3i ideologickou podobu dlouhodobého trpélivého za-
jmu, starostlivosti a laskavé péce (Macura 1992).

Zivotni zpasoby ranych zema&déict umozniovaly mirny rist populace a po tisicileti pietr-
vavaly jen s malymi zménami. Je3t& na podatku minulého stoleti okolo roku 1900 Zila vétsi-
na svétove populace na vsich a jejich Zivotni zplsoby byly bliz3i zpdsobim jejich predk(
z doby Zelezné ne? zivotnim zpGsobiim jejich dnesnich vauka, kteff 2iji ve velkych méstech.

Uzavieny energomateridlovy cykius samozasobitelsky sob&staéné vsi donedavna vyme-
zoval vesnicanim omezené horizonty. Patriotismus téchto malych navzajem izolovanych
skupin byl ospaly, odolny proti zmé&nam a ospravedlioval oznacen( ,zaostaly venkov”. Ome-
zoval inovacni podnéty a neumoziioval dobrat se &iréich spolecenskych souvislosti v mite
obvykié u obyvatel mésta u pfimofskych nérodd, rozhledénych do svéta. Naznacené social-
né psychologické nevyhody vesnickych tviirct a Gdrzbard obdélané zem& jsou zkonit& meng|
u obyvatel mést a vétsi & mengi urbanizace krajiny (jeji pfizpisobovani potfebam mésta) je
kenstantnim pravodnim znakem celé historie. ,

Jestlize obdéland zem je vysledkem lidské schopnosti ménit pfirodu, pak mésta symboli-
zujf tuto schopnost v daleko v&t mite. Rozpornost vzajemného vztahu obd&lané zems
a mésta se odrazi ve Starém zakonaé:

V biblické interpretaci je rané hrazené mésto krokem v hledani ztraceného raje, z ngho3
byl ¢lovék vyhnan, dokonce hledanim nepravého boha, od n&ho? se ¢lovdk vzdalil a pokusil
se vytvofit rdj po svém. Podobenstvim této snahy je stavba babylonské véze, jejimz neza-
myslenym ddsledkem je vznik nového chaosu, totiz zmateni jazyk(. A sotva byla kultivova-
na a dobyta zaslibend zem Kanaan, proroci davné Izraele zacali ddvat najevo trpké zklama-
ni. V jejich ocich projevoval lzrael v dobé svého bloudant poustni divocinou, pfiméfenou -
zboznost, ale poté, co vstoupil do zemé zaslibené, zaal mravné upadat. Usedly Zivot se
lidem podle prorokd stal zdrojem Upadku, &istotu nachézeli (a po nich mnozi kfestaniti

svétci) na pousti. Tento ambivalentni postoj k divocinam nejen, Ze neni v zapadnf kultufe
prevladajici, ale spise je bFfsloveEnym .volanim na pousti”. Pfesto se opakované objevuje
b&hem celé historie evropské kultury: Divogina je vnimana soucasné jako domov démona
IJako Gzemf harmonie se v3im stvofenim, zajistujici dokonalé 3tésti, :

K naSemu nemotornému Géelovému konspektu z 2?dovsko—k?est’anskych mytd ize pfipo-
jit protichtidny z&vér Nového zakona (Zjevenisv. Jana 21; 22). Toto apokalyptické proroctvi
0 konci svéta obsahuje pfedstavu Nového Jeruzaléma, sestoupiviiho z nebe jako pFibytek
Bozi mezi lidmi po poslednim soudu. Uvahy o konci svéta vedou zde k pfedstavé o néjakém
moZném novém, kvalitativné novém zacatku: Uvidél jsem nové nebe a novou zemi; nebot
prvni nebe a prvni zemé pominuly, a mofe jiZ nenf - to mofe, které bylo na pocatku svéta
neslicnym pustym chaosem ~ divocinou. Brany nebeskéhd Jaruzaléma se nebudou zavirat
a vejdou do ngj spravedlivi spasen. Délka, vyika i §itka nebeského Jeruzaléma je podle zje-
veni svatého Jana stejnd - je to hrazena megalopolis ¢tvercového padorysu o strané (po
pfepoctu na dnedni délkové miry) 2200 km. Nebude tam tfeba svétla Slunce ani lamp, pro-
toZe v mésté nebude noci. Zato tam bude feka ¥ivé vody, jasnd jako kFistal, a strom Zivota,
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dici kazdy mésic dvanactero ovoce, a nikdy tam nevejde nic ’rmeéjstého. f\,IEb?de Fam jCI|Z
- rti ani natku, nebot viechno dfivéjsi pominulo. Novy Jeruzalém J.ako BoZi mﬂestovje ‘fe y
Srg\/y’m vtélenim ztraceného raje a tato pfedstava ovliviiovala postoje Evropant - kiestanu
n . w? - g ’
yEech odstints prakticky po dalsi dvé tisicileti. )

OBDELANA ZEM

MESTO

Kultivovana pfiroda

Idea vzajemného konfliktu mésta a ptirody

(v Evropé s likvidaci divociny) )

Piiklady vyznamné pro chdpani lirajmy

- pastoraini helenisticky idedl v Recku o

~ bukolickd poezie Augustovy epochy FiSe fimské

- renesandni vila ,
~ novovéky “udlechtily” venkov Anglie 18.-19. stolet

ajemného konfliktu mésta a pFirody o o
(S?a)arlo(i/eéiév:na;‘?y Sttedniho Vychodu odraZeji permanentn.i ?hvroi’em' obdevl_ar}e zeme, (\j/sx
nebo 04z suchem, zaplavami, hmyzimi skudci (kobylky), ale Jve’ste vice Ioueezniyw naj?lzt );
V literatufe starého Sumeru je divocina, tj. step nebq pQ’u:st ’domenou c|<3yelfuznhelp(rj§ Ea
skych sil, k nimZ patfili stabilné také nomédov_é [Ii(lenlklaJlCl vypravy za kO’l’lS.tl. Z eplsto
raného zemé&délce tak byla pramenem lidskych i pnrodvmlch hrozvebwpoustm dlvolcm’a. rok
se striktné rozliovaly kultivované plochy od stepi a poustll, Jepshzupnroda byla’vmmana jako
¥ite nepratelskych sil, které jsou stdlou hrozbou kvetoucnrrll mlestumfa zahra_cjar:n.P -
Ve stfedni Evropé se krajina diky jinym pfirodnim poqmlnliam vyvijela o’dhsn’e. oc haot’
stéhovani narod, které vyastilo v osidleni Gzemi dne§n|chvstredoevvropskych na{rodr;:cd s_’aj
t0 nadimi slovanskymi i germanskymi pfedky, probéhla behem ne_kohka staletlvroz O‘| ujici
vina kolonizace v biomu listnatych opadavych lesd, ktery je ekologicky podstatné Sf‘i}?' néjsi
lo do 12. stoleti, nez se stabilizovaly podstatné rysy sidglm’ S!'té,‘v nichvi sFFedO\'/éke kultovni
stavby tvofi dodnes dominanty. Vznikaly tisice k|é§teroljako ohnisek krest?nskfe kul{tﬁuryka |rla
névriich vyrostly hrady feudall. S vyjimkou nepfistupnych horvst?v byl{a veslfer;va'krajma dLi/ [
vovéana sice se znacné diferencovanou intenzitou, ale celoplodné. Tridda Ei/voc:/naw— Qb ela-
nd zem - mésto se tim redukuje na dvouclenku, ve které jslfo pa'rtner' m'esta zauljlmra mlsl:o
nedotéené piirody ~ divociny tradi¢ni kulturr;idkrlfjina', \{ niz Jsou’hdske zasahy vnimany jako
fi 2 itivni soucast krajiny i trvalé lidské existence v ni. ) N
pmltc)izeir\l/?é azgﬁ)zje rozporného sztahu stfedovékych ksedlék& a méstant k méstu zachytili
ii di¢ni rolnické kultufe Petrdnovi takto: o )
! m\?ennok%r\?:/:éopi?stfedi od pocatkd stiedovéké civilizace mélo c”astov tendenci Y/det ve mvest—
tech zdroj zkaZenosti celého lidstva. Pr”ispe”/){ k torr’)u nepochybne svou ovstr(f'protlm?fj -
skou notou vyklady cirkevnich autorit, pocinaje svatym Augustinem, jeZ nasly Zivnou padu
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v izolovaném prostfedi venkovskych klastert zvidst od 12. stoleti, Igdy se v Evropé zfeteln
ukazovaly spolecenské promény spojené s méstskym systémem. Uloha zakladatele prvn
ho ,svétského” mésta byla témito vyklady pfifcena biblickému Kainovi, bratrovrahu, kter
méstskymi hradbami zabezpedil loupeZi a nésilim nashromazdény majetek. Od ucenyc
kanonistu aZ po anglického reformétora Viklefa se opakuje kainovské znameni ,svétskych”
mést, jako stfedisek bezboZné nemravnosti, lakomstvi, nésili, lichvy a moci v protikladu
BoZimu méstu Jeruzalému.

Dost casto je v predstavich socidlné-naboZenskych horliteld mésto pricinou zkazen
idealizovanych ,starych dobrych mravi”, nebot zavidelo a Sitilo novoty. Tak pohlizi na
méstské ,chlapy” s despektem vyssi §lechtické socisini vrstvy Ceskd Kronika tak feceného
Dalimila z po&dtku 14. stoleti a mésto zahrnuje mezi ,cizécké” novoty spolu s kolonizacf a
zjemnélou rytitskou kulturou, je? nakazily starobylou domaci $lechtu. Jists nevrazivost
vaéi penéznim vztahGm spojufe cirkevni teorii o bezpodstatnosti pozemskych statki ve'
vztahu k vé¢nym hodnotém s tradicni ideologif $lechtického bojovnika, e stfibro mize ;
byt sice kofisti, ale nevyvazi ,dobré urozeni” a ,osobni ctnosti®, v rezultat: ,zboZi (maje-
tek) a rozko$ piestane, jediné dobré Jjméno ostane” (Dalimil).

A bylo by s podivem, kdyby o mé&tanech smyslel v dobrém husitsky socidini kritik ze-
man Petr ChelCicky v 15. stoleti, i kdy? staré stavovské rozdéleni zdsadné odmit!. Pro ného
Jako venkovana je mésto zdrojem nakazy dfive neporuseného selského lidu, nebot za pe-
nize nabizi lakadla vyhovujici télesnym Zddostem, rozkosi, poctivost je tam pokfivena $a-
lebnou vlidnosti, projevovanou pouze navenek, a ti, kteff se tvéif pohostinns, jdouna trh -
5 . viéim zubem proti viem” v zajeti zkdzonosné viady penéz, (Petratiovi, 2000).

Od renesance byla kultivovana venkovska pfiroda nazirdna humanisty dvéma zpUsoby:
Esteticky jako doplikové zivotni prostfedi dobfe situovaného mattana ¢&i Slechtice, které mu
vedle spolegenskych radovének umozniuje také klidné studium a exaltované filosofovani ve
venkovské vile & zamecku, moraling pak jako prostfedi pro nezavislost a rozvoj humanistic-
kych ctnosti. Sotva co mohlo byt vzdalengjii zemédalcam, ke tehdy tvofili vétdinu evrop-
ské populace a pocali pravé v renesanci vytvafet svou vlastni regiondiné diferencovanou
kulturu, jejiz zbytky jsou dodnes nositeli rozmanitosti evropskych krajin.

MlZeme se jen domnivat, Fe aristokraticky anik z mést nemal sméfovat primarné na
venkovsky statek, ale jeho prostfednictvim k pfirodé, jez mezitim ve své netknuté podobé
pustiny/divociny zanikla. Je dolozeno podrobnym rozborem (Librova, 1988), Ze vysoce kladné
estetické hodnoceni ptirody pochazf od obyvatel mést. Mozny dlvod je dvoji: Dobfe situo-
vany méstan ma cas i prostfedky kultivovat své estetické zaliby. A druhy dlvod, obecné
psychologicky: Abychom si byli néceho jasné védomi, musime mit jasnou pfedstavu o proti-
kladu, a tato pFedstava mohla vyzrat az v novovékém mésté.

At tak ¢i onak, vysoké hodnoceni prostoru mimo mésto (,netknuté pfirody”) je plodem
méstského zplsobu zivota. Myslenka névratu k pFirodé je pro mnohé lakavy idedl, uskutee-
nitelny v Evropé jen jako vysoce privilegovana vyjimka, nikoliv jako spoledensky G&inna stra-
tegie. Kazdy nemGzZe mit vilu na venkové jako bohaty renesanéni méstan, a dokonce i obec-
né viastnictvi skromné chaty pro druhé bydleni by dnes znicilo co 2 evropské pfirody dosud
zbyva. Vé&tSina Evropand mlze 3it po vétlinu-svého Casu jen ve mésta,
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0aza

poustn{ divocina o
zahradni mésto

{chaos, sidlo zlych duchl

/b\ PN P

zahrada Eden
klaster
univerzitn{ campus

Ahofla

chrdnéna divocina moderni metropole
raj" Ldivodina”
"

lesni dovocina

(4) Promény v hodnoceni divoéiny N ' ) '

V severoamerickém kulturnim okruhu euroamerické civilizace vznikala v dtsledku histo-
ricky pozdni bélo3ské kolonizace radikalné odlizna situace nez v Tat%Fské Evrq‘plé. ‘Z'de se
kolonisté — evropsti emigranti setkali s panenskou divocinou, jejiz vsezahrnup’o prirodni
ekosystémy byly osidleny domorodci s Zivotnimi zpsoby mlad$i doby kavmen’ne. F"_roto se
pozornost prikopnikd zprvu nutné soustiedila na tvorbu zemédaisky o‘bd’elane krajiny, do-
slova vyrvané opravdové divoting a vi&i divoling viestranné antagomcke. Jgkq‘r’eakce na
brutdini formy osvojovani panenské pirody severoamerického kontinentu, mizejici pod pr-
valem kolonistd, vzniklo v USA spoleensky mimotadné silné ochrana¥ské hnutf ve prospech
divo¢iny. Zde je namisté vzpomenout alespof vyrok Theodora Rooseyeita, jeldnoho z prezi-
dentd USA, ktery se angazoval za zfizovani narodnich park(, e divocina f)ven/ pro s/aboc’hy,
ktefi nejsou schopni dlouhych p&ich pochodd, jez musi absolvovat kazdy, kdo chee uctivat

katedraly pfirody.
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Popud chrénit piirodni krajinu se nezrodil ve staré Evropé s pfirodou pozménénou beze
zbytku lidskou ¢innosti, ale v pfirodé brutainé dobyvané pionyry pochazejicimi z Evropy.
Nadhera panenské pfirody a jeji rychld zkaza, to byl kontrast, ktery zasah! védomi téch
nejcitlivéjsich spolu s objevitelskou romantikou, kterd vyvolala silny kult divoginy v americké
kultufe (NP Yellowstone uzakonén 1878, svéfen zpocatku armadsé, kterd zajisfovala nucené
vysidleni pionyrG a jejich stad).

Americky zplsob urbanizace i zemédélského vyuzivani je z hlediska evropskych kuttur-
nich tradic bohaty jak na inspirujici, tak odstradujici aspekty. Jestlize na ¥idce osidieném

americkém Severozapadu s patefi Skalistych hor je idedl divociny dosud realny, pro vychod- .
ni pobfezi USA, zalidnéné obdobné jako Evropa, je idedlem krajinného managementu las-

kypIné spravovana zahrada (Pollan, 1991 in Kohék et al., 1996). Prvni varianta je diky ame-
rickym kulturnim tradicim redind, druha diky tradiéné liberdInimu prostiedi snad jesté vzda-
lengjsi a obtiznéji dosazitelnd ne? v Evropé.

Po obou stranach Atlantiku se i mylny nazor, Ze pFiroda je dnes u? do té miry narusena

tlovékem, Ze spontanni navrat k jejimu ¥adu je nemozny. | kdyZ za stav veikeré pfirody -

a krajiny troufale pfebirdme odpovédnost, mazeme jeji vybrané &asti ponechat sobé samé,
a dame-li ji dost Casu, spontdnné se zotavl. Spolecnost, kterd by k tomu méla dost odvahy
a vytrvalosti se viak dosud nenasla, kontroverzni pokus na bavorské strang Sumavy v na-
rodnim parku Bayerischer Wald je stary pouhé ¢tvrt stoleti,

(5, 6)

relativné
pfirodni krajina
nechrdnéna

urbanizované Gzemi

tradicni
kufturni
krajina

tradi¢ni
mésto

relativné
pfirodni krajina
chréanéna

v pfedpoli mést

(5) Promény v hodnoceni mésta

Nikoliv expandujici pogty obyvatel jako je tomu ve ,tietim svétd”, ale expandujici naroky
konzumniho zplsobu Zivota ve méstech proménuji evropskou krajinu v bojidté o roziifovani
intenzivné urbanizovanych prostor(, uskute¢fiované na Gkor obdélanych ploch i divociny
zplGsobem, ktery je fakticky permanentni valkou o organizaci prostoru.

Mésta si uchovavaji vétdinu ze své dosavadni pfitazlivosti a jejich rist se od 19. stoletf
dodnes zrychloval. Dvacet nejvétiich soudobych megalopoli s po¢tem dvacet miliont obyva-
tel a vice (fadové dvojnasobek poctu obyvatel celé CR!) se rozrostlo mimo Evropu, a tomuto
osudu zatim evropska krajina ugla jen diky specifickému vyvoji ndrodnich statd a kulturni kra-
jiny v nich. Evropské metropole jsou mezinarodnimi stfedisky véd a uméni a dokaZi uspokojit

22

KULTURNE HISTORICKA VYCHODISKA POSTOIU KE KRAJINE:
DIVOCINA — OBDELANA ZEM — MESTO (PROMENY VZTAHU)

jakkoliv plytvavé konzumni potieby, protoze dovézeji suroviny ze viech koutl Zemé. Dopfavaji
svym obyvateldm extrémni 3kalu existenciondlnich situaci, nedosaZitelnou v men3ich sidlech.

To v3e je obecné zndmé, existuje viak i méné reflektovany odvraceny rys velkomést. Nebyvaly
rozsah mezilidské komunikace v nich se stava komunikaci neosobni a nepfimou, takze pro nékteré
obyvatele vede k vzajemné izolaci v rozsahu neznamém v zapadlé visce. Poruchy dopravni infra-
struktury, demonstrace i rist zlodinnosti vytvaeji pro obyvatele velkomést nepfedvidatelné situace
srovnatelné s pFirodnimi pohromami. Od konce 19. stoleti se s rostouci frekvenci objevuje predsta-
va zcela protichddnd plvodnimu pojeti mésta jako symbolu , kosmické uspofadanosti”, totiz pred-
stava mésta jako divociny v plvodnim negativné ustrasujicim vyznamu toho slova. Néktefi postmo-
derni basnici ve své imaginaci nevahaji oznacit soudobé metropole jako divocinu.

Pokusy nejskvélejSich soudobych urbanistl vtisknout idealni podobu novym velkomés-
tam zalozenym ,na zelené louce” (Brazilia, Candigar v Pakistanu) méa kritiky, ktefi tyto po-
a jak se jejich rast méniv expanzi podobnou rakovinnému bujeni Zivé tkang, stavaji se pfi-
nejmendim pro nékteré své obyvatele prostfedim stejné mélo ovlivnitelnym, nehostinnym
a odcizenym lidskému smyslu, jako byvaly oblasti divociny pro davné neolitiky.

(6) Ohrozeni tradiéni kulturni krajiny jako obdélané zemé

Ukol zajistit dostatek potravin pro rostouci poget obyvatel Evropy byl spin&n soudobym
industrializovanym zeméd@lstvim a pfekroden produkei pfebytkd v situaci, kdy pocet obyva-
tel stagnuje. V Fadé oblasti s méné pfiznivymi zivotnimi podminkami zemé&déiské produkce
puda pfestava pfindset zisk a malovyrobni formy zemédélstvi ztraceji schopnost ekonomic-
ké konkurence velkovyrobnim formam a dovozu lacinych potravin z ,tfetiho svdta”. Evrop-
ské zemé&dé&istvi je v krizi a zanechdvé za sebou krajinu, ktera se vylidfiuje.

Tradi¢ni zemé&délskd rodina jako zakladni jednotka vesnické komunity mizi a staré vesnic-
ké tradice s ni. Tim zanikaji rozhodujici faktory formovéni tradi¢ni kulturni krajiny. Ale kom-
plementarné k tomu vchazi do obecného povédomi pozadavek, aby zem&déalstvi simultan-
né s plnénim svych vyrobnich funkei vytvatelo také zdravé a krasné prosttedi pro Zivot celé
spolecnosti. Krajina formovana soudobymi zemédélskymi technologiemi tento poZadavek
v mnohém ohledu nespliuje a naprava vyZaduje navrat ke zplsoblm hospodafeni, které
pfipominaji do znaéné miry tradicni techniky. Pod tlakem globalizace, kterd rozséva po viech
kontinentech unifikované objekty a nivelizuje vzhled krajiny, se jako velké téma sou¢asnosti
vynofuje (post)moderni regionalismus, ktery hleda politicky a ekonomicky uchopiteiné na-
stroje pro respektovani specificnosti krajiny v budouci jednotné Evropé velmi diverzifikova-
nych region(.

V (post)modernich statech blahobytu po obou stranach Atlantiku spole¢né sili piedvida-
telny disledek masové obliby vylidiujici se tradi¢ni kulturni krajiny, povaZované ve spole-
censky normovaném védomi za pfirodu. S rostouci mobilitou stfednich vrstev se zotaveni
mimo méstské bydlisté - to, co bylo dfive dostupné jen Gzké vrstvé bohatych — stalo maso-
vym provozem. VétSina Ucastnikil rekreagniho provozu vnima krajinu jako pouhé inertni
pozadi, v hor$im pfipadé za prestizni scénu, zavalenou aZ po dpati Comolungmy odpadky.
Patfi k vedlej$im nechténym disledkim masové rekreace v pFirod8, Ze standardni rekreagni
provoz ni¢i jako parazit sv(j Zivny substrat - tradi¢ni kulturni krajinu — a e dochované
zbytky autentické pfirody - daldim spolegenskym vyvojem ohroované ,divodiny” budou
stale vice v bezohledném objeti rostouciho mnoZstvi obdivovateld.

Hlavnimi spolecensky G&innymi motivy ochrany zbytk(i evropské tradiéni kulturnf krajiny
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a stale vzacngjsi , divociny” - krajiny relativné pfirodni jsou

- skanzen pfirodnich a kulturnich zvlaStnosti a turisticka atraktivita vychazejici vsttic vrt-
kavé poptavce,

- misto pro pfirodé blizké formy rekreace (v USA také jako vlasteneckd upominka Zivotni
situace prvnich prikopnik(-kolonist(),

- pfirodni katedrdly a chrdmy piirody v chapéani prezidenta T. Roosevelta (viz vyse)
a poklady kulturniho dédictvi.

Prvni dva motivy maji G¢elové konzumni charakter, posledni motiv je zieteln& romantic-
ky. Zadny ze t¥i nema nic spoleného s archetypickym pojetim divoginy jako zdroje chaosu
a hrozby, kterd se v soucasné Evropé stala davno anachronismem.

Z triddy divocina - obdéland zem - mésto je v soucasné dobé nejvice, a to zcela fataing
ohrozen jeji prostfedni ¢len, protoZe jsou ohroZeny elementarni hodnoty tradiéni kulturni
krajiny, ktera prevazovala je3té na sklonku minulého stoleti. V celé Evropé jsou tvdrci a jedi-
ni mozni garanti kulturni krajiny — samostatny zemédélec-hospodat, ¢i pfesngji fe¢eno drob-
na rodinna farma - vytlatovani z jedné strany pokracujici urbanizaci venkova, z druhé stra-
ny zanikem tradi¢niho zemédélstvi, ktery je vynucovén technickym rozvojem a ekonomikou.

Sjednocujici se Evropa stoji pfed rozhodnutim, zda uzna tradiéni kulturni krajinu za sou-
&&st ndrodniho bohatstvi a kulturniho dédictvi a zda da pfednost bud jeji nakladné adrzbé,
nebo spontdnni volné pfirodé-divocing ladem leZicich ploch. je to volba s dalekosahlymi
politickymi a ekonomickymi disledky, protoZe tradiéni kulturni krajiny nemohou do budoucna
pfezit bez znacné nakladné nadstandardni pée. Takova péce uskutecinovana celoploiné by
byla pfilis nédkladna i pro ty nejbohatii evropské staty, a proto nezbyva nez se soustiedit na
praktické otazky, kde a kolik z tradi¢nich kulturnich krajin bude G&elné a mo#né uchovat
s ohledem na potfeby dnednich a zitfejSich uzivatell krajiny, a to v prvni fadé jejich tdrzba-
fi - trvalych obyvatel. Bude-li tento Gkol feden s respektem k evropskym kulturnim tradicim,
neni 2adny dlivod, aby krajiny zitfka nebyly lep3i neZ ty dnedni nebo véerejii. Je to otazka
tcty k pFevzatému kulturnimu dédictvi, otadzka nasi schopnosti evropskou kulturu organicky
rozvijet, otazka nasi volby.

Pfes propast vice neZ Ctyf tisicileti pfetrvava jako ponorna feka idedl vyvdzeného vztahu
mésta a pFirody, poeticky naznaceny klinovym pismem na hlinénych tabulkéch eposu o Gil-
gamesSovi. Je to dodnes inspirujici metafora dobrého Zivota, kterou nachazime napfi¢ tisici-
letimi opét a opét zachycenu v umeéleckych dilech jako lasku k pFirod&, stupfiovanou speci-
fickou reakci na defekty Zivota ve mést&. Obzvl43t hojné a sugestivni poetické obrazy pfed-
nosti Zivota na venkové, kam se Ize utéci pfed omezenimi, jez pfinasi Zivot ve velkém mésts,
a zapomenout ve sv8zi venkovské krajiné na jeho problémy, nachdzime v uméni Orientu.
Ale i kdyZ nechdme uméni vychodnich kultur stranou, mohli bychom ukdzkami viivnych
vrcholnych literdrnich dél euroamerické kultury na toto téma zaplnit rozsghlou knihovnu.
Koho citovat dfive? Horéce nebo Vergilia? Svatého Frantiska z Assisi nebo svatého Augusti-
na? Williama Blaka nebo jiné jezernf basniky? Emersona nebo Thoreaua? Turgenéva nebo
Tolstého? Heinricha Heina nebo J. W. Goetha? Karla Hynka Machu nebo Jana Skécela, Walta
Whitmana nebo Garyho Snydera

Poznamky:
' Mezopotamské vytvarné pamatky s vyobrazenim GilgameSovych ¢intt pochézeji z prvni tietiny 3. tisicileti p. Kr.,
nejstarsi sumerské hlingné tabulky, které je popisuji, z 20. stol. pF. Kr. (Zamarovsky, 1976)
? Citaty Starého zakona podle posledniho vyddni Bible Kralické
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