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SUBURBANIZACE VENKOVA

Miroslav Base

1. Uvodem

Existuje renesancni freska, dokumentujici vnimani lidského osidleni s jasnou demarkani carou
mezi svétern mést a venkovem. Po staleti ji pfedstavovalo méstské opevnéni. Co bylo vné a uvnitf
hradeb, byly dva odlisné svéty.

Likvidaci této hranice se zacalo dlouhodobé prolinani odlidnych zplsobl existence, které trva
dodnes. Je obtiznéj§ predjimat dal$i osudy venkovské krajiny, kterou vdichni ddvérné znéme
(a pottebujeme), ne? dalsi smérovani méstskych sidel. Zdaleka jiz nejde o krajinu bukolickou, jak
ji zndme z historie malifstvi, hudby, literatury, filosofie, ale o krajinu, poznamenanou zménami ve
zpUsobu Zivota, pfed pl stoletim nepfedstavitelnymi. )

Obdobné jako v mnoha jinych oblastech svéta mize pokracovat jeji devastace tou & onou
formou. MoZna, Ze pfeviddne potteba ji chranit a rozvijet a jeji roli vyvazovat vysokou dynamiku
a z toho plynouci napéti a stresy méstského Zivota.

Dlouhd desetileti putovali venkované do mést, aby zde postupné ztraceli svou identitu, ven-
kovsky zplisob existence. Po dlouha desetileti ubyvalo a ubyva ,pravych” venkovand, vazanych
k pldé a jeji kultivaci; mizi specificka socidni soudrznost, typické pro venkovska sidla, dana patr-
né shodnym Zivotnim Gdélem.

Zména existence lidi m&ni nejen jejich postoje k okolnfmu prostiedi a k sobé navzajem, ale
také materialni prostfedi samo, charakter osidleni, stabilizovany po diouha staleti do vzitych fo-
rem, které se staly soucasti identity Ceského regionu, stejné tak jako jiné typické formy v daliich
regionech, které vyvijely se paralelng, a pfesto tento vyvoj reflektovaly odlisné.

2. Proces suburbanizace

Hovotime-li o jedné z nejvétdich promén v nalem osidleni dnes, pak jde o suburbanizad,
které prob&hla nebo probiha v jinych &astech svéta podstatné déle a v nesrovnatelné vétiim
méfitku. Pojem ,suburbanizace” nevystihuje samozfejmé viechny dileZité aspekty, které tuto
transformaci zapficituji a charakterizuji, a nevystihuje, co se viechno ve skutecnosti odehrava.
Suburbanizace je viditelna, materiaini reflexe mnoha nejrdznéjsich proménnych, které se prolinaji
v mnoha nejrdznéjsich reflexich.

Lze ¥ici, Ze pojem byl odvozen z anglického slova ,suburb”, které plvodné znamenalo pfed-
mé&sti, okrajové sidli§t&, okraj, okrajovou oblast. ,Suburban” miZe mit, v pfeneseném smyslu
slova vyznam pejorativni, lehce diskreditujici (Gzkoprsy, konvendni, Sosacky). Jako ,suburbia” byla
oznadena okrajova ¢turt, plvodné zejména kolem Londyna.

Co je dulezité, ze pfedpona ,sub” naznaluje urcitou nedplnost, zejména vzhledem ke slov-
nimu zakladu ,urbanizace”, tedy snahu o pfizplsobovani, 0 zmény smérem k pojeti, potfebdm
mésta; bylo by moZna lépe psat v éeském textu ,sub-urbia”, jako vyraz pro néco ne zcela mést-
ského (, pfed-méstského”, prostorové predsunutého pred vlastni mésto nebo vyznamové podfa-
zeného pod ne zcela dosazenou droven mésta).

V tomto textu neni misto na rozsahlejsi pohled zpét, do historie, od samého vzniku prvnich
(reziden¢nich) pfedmésti, suburbii; je vak nutno pfipomenout, Ze existuje

- nékolik odlidnych iniciaci (od zahradnich mést v Evrop& k americkym ,automobilovym®”

suburbs)

~ a v soucasné dobé odlisnych vyvojovych fazi procesu suburbanizace (post- suburbanizacni
situace v dnednich USA, soudasny, téméF saturovany stav v zdpadni Evropé a ,dohénéni” za-
padniho vyvoje v postkomunistickych zemich).
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3. Expandujici mésta

Je duleZité, abychom znovu pFipomnéli a dale rozliSovali dva v tomto zéhlavi naznacené typy
osidleni: mésta expanduji do venkovského prostoru tim, Ze anektuji celd katastraini izemi a jejich
nejriznéj§i soucdsti pro svllj novy rozvoj (vesnice, osady, samoty, zahradkafské kolonie atp.).
v 70. letech u nds programové probéhla tato vina prostorovych anexi pro rozvoj panelovych
sidligt a pramysl ,na zelené louce”. Tento zplsob rozvoje je snaz3i neZ se zabyvat komplikovanou
a méné ,industriaini” modernizaci, obecné - ,reinvesticemi”.

Tehdy se podstatné zvét3ila zejména (ale nejen) Praha, a to anexi zhruba Sedesti venkovskych
sidel (jak definujeme venkovské sidlo, bude uvedeno pozdéji v textu). DoSlo k vyraznému snizeni
pottu obci, integrovanych pod spole¢nou méstskou spravu.

Mésta viak expanduji i jinak: vytvareji samostatné satelity, vznikaji nova, samostatna mésta.
Tyto verze si v3ak vyzaduji velké znalosti, & Iépe zkuSenosti, moudrost a komplexnost Feeni.

V soucasné dobé se realizuje verze nejsnazsi, snad ospravediniteind jen nedostatkem vefejné-
ho kapitalu; soukromi zdjemci z mést individuainé kupuji cenové dostupnéjsi stavebni pozemky
na venkové v radiu viastnich moZnosti dostupnosti kolem mist, kde pracuji, resp. kde je relativné
dostatecné spektrum pracovnich pfileZitosti. Zprostfedkovatelem jsou zpravidla realitni kancelare,
resp. trzni prostfedi.

Mira a povaha této formy expanze se li$ podle velikosti mést, podle jejich schopnosti, moZnos-
ti a kapacit ,generovat” pracovni pilezitosti, podie povahy a rozsahu jejich ekonomické zékladny,
prijm{ obyvatel, vybaveni, miry interakci, bytové politiky atp. Nelze vynechat také specifické kva-
lity prostfedi okolni krajiny s charakterem a drovni venkovského osidleni.

4. Transformace rolnického venkova

Na druhé strané probiha dlouhodobd, trnitd transformace rurdlniho venkova. Tradiéni struk-
tura venkovského osidleni, pochézejici z doby stfedovékych kolonizacnich vin, byla po staleti sta-
bilizovana, stejné jako byla v podstat® neménna technologie péstovani potravin. Od chvile, kdy
se ve volné krajiné objevilo a zacalo t&zit uhli a dalsi nerostné bohatstvi primyslovym zplGsobem,
zatala se budovat dopravni infrastruktura (Zeleznice, silnice, praplavy) a 3ifit nejrizngjsi vedeni
a potrubi, zaaly se ménit i poméry ve venkovskych sidlech.

Prostorové zmény, proména obrovskych aredld pdvodni zemédélské krajiny, byla jen materidni
¢asti velkych hospodaFskych zmén. Stale méné lidi Zilo a pracovalo na zemédélském venkovg; vel-
ké prirlstky obyvatel venkova stacily odcerpévat mésta a primyslové a tézebni areédly, rozpinajici
se do krajiny.

Zde se poprvé projevila dominance industridini sféry, kterd, zejména vidi krajiné, postupovala
bezohledné. Pohled na vysledek rozvoje v podobé nejrGznéjSich druhl zéstavby v primyslovych
regionech je dokladem absence komplexniho pfistupu a vyjsméchem zdsaddm Gzemniho planova-
ni. TrZni prostfed! se projevilo zcela sponténné. Teprve v soucasnosti, po zhruba 150-200 letech
se postindustridlnim dovétkem v podobé velkoplosnych rekultivaci uzaviraji tehdy oteviené rany.

Zemédélské osidlent Zivofilo po néjaky ¢as na okrajich t&chto dominantnich zajma, aby bylo
vétsinou odstranéno, v lep$im pfipadé ,integrovano” do zcela odlisnych celkl co do funkci i mé-
fitek.

Vzory uplatnéni ,deregulaci co do prostorového ne-uspofadani jsou viditelné na dlouha
desetileti v celé fadé aglomeraci; mély viechny v podstaté podobny vyvoj a podobny vysledek.
Venkov se svym tradi¢nim osidlenim jiz ddvno nebyl dominantni silou, a tudiz ani pfekazkou, ke
které by se mélo pihlizet.




5. Stéhovani venkovanl do mést

Pro pFichozi z venkova se zpo&atku budovalo (suburb&nni?) ubytovani v podobé kolonij,
alespoi okrajové nabizejici nékteré atributy prostfedi ruréiniho venkova (v zdzemi hornickych ko-
lonii se chovaly a pasly kravy, obdélévala se politka). Néktefl ndmezdni Jkovorolnici” Zili i nadale
v zemédéiskych vesnicich. Podpofili tam réizné poetnou skupinu bezzemkd, také namezdnich
pracovnikil - &eledi. Dojizdéli zpravidla denné (po dlouha léta viakem) do okolnich mést; jindy se
vraceli jen na nedgle. Vraceli se ,domd” a pfivaZeli s sebou svlj zménény nazor, lepsi vzdélani,
jiny vkus, ovlivnény méstem. Tak zacaly i na vesnicich vznikat rlzné ,odvary” a napodobeniny
piiméstskych vilek a domk{ nejriznési provenience, véetné univerzélnich typovych feSeni doby
nedavno minulé a sougasné. Pokud se do mést prest&hovali nakonec natrvalo, méli na venkové
své piibuzné a ovlivitovali je z pozice emigrantd; dllezitd byla druhd generace, kterd k venkovu
neméla pfimy vztah. Prizplisobovani venkovské mentalité tak ustupovalo do pozadi aZ zaniklo.

6. (Bohati) méstané na venkov

Vedle uvedenych pocetnych pifpadd lidi, vyjizdéjicich z venkova za praci, se objevuji pripady
bohatych jednotlivcd, ktef buduji sva jeding nebo druha sidla na venkové. Objevuje se zprvu
okrajové skupina lidi, zejména bohatych, nebo lidi svobodnych povolani, piedzvést nasledné
masové faze suburbanizace. Ve svych venkovskych sidlech nebydli zpravidla trvale, ale jen pfes
léto, o vikendech, pfi slavnostnich piilefitostech. Podminkou Castych navitév je dobré dopravni
spojeni, které obstarava spolehlivé pfiméstska Zeleznice, pozdéji jesté lépe soukromy automobil.
Casto se sem stéhujl tito lidé natrvalo a2 na penzi. Vznikaji celé soubory vil intelektudlt, umélch
(Dobtichovice, Cernodice, Klanovice, Jevany atp.).

7. Kde zlstali venkované?

Pokud spojujeme piivod venkovského osidleni a chovani se zemédelstvim, lépe feceno s rol-
niky a s jejich vztahem ke kultivované (,0bd&lavané”) krajing, potom se pojem ,venkovan” v roli
svobodného hospodafe, cdvozeny od téchto vazeb, také postupné vytraci.

Nage zemadélstvi prodio nasilnou modernizaci, nazvanou pfechodem na velkovyrobu, pod-
min&nou kolektivizaci ptidy, s cilem sob&stacnosti statu v zasobovani potravinami. Kolektivizace
byla nasilné a cilené odstranila celou zming&nou kategorii lidi — samostatné hospodate. Na konci
obdobi této kolektivizace z(istavaji ndmezdni pracovnici v socialistickém, siln& subvencovaném
zemé&d8istvi (nékde prosperujicim, jinde méné).

Prvni generace t&chto ndmezdnich pracovniki vyuZila bez skrupuli vyhod, které jim socialis-
mus nabizel. Po ur¢itém vahani nastoupilo obdobi ,pfiblizovani vesnice méstu” véetné budovani
kapacitnich, dvou aZ tfigenerac¢nich rodinnych domka{ jak uvnitf sidel, tak na jejich okrajich.

8. Méstsky zpUsob Zivota

V tomto obdobi, kdy se venkov mél ,pfibliZit méstu”, se v tradiZnim osidleni objevily mj. n&-
jemni{ bytové domy. Soustfedovaly se hlavng do stfediskovych obdi, ale objevovaly se i jinde. Po
pryni fazi, kdy socialistické podniky vyuzivaly v&t3i tradiéni statky, pfisio obdobi vystavby zemédél
skych velkovyrobnich areald. Nékteré usedlosti se jiZz neopravovaly, jiné byly pfestavény ve zcela
jiném, netradignim duchu, na misté dalich vznikla zcela nova, odlidna zastavba.

7 hlediska tradic venkova svobodnych hospodéfi bylo hrozivé, ze vybrané vesnice mély byt
prestavény do podoby univerzéinich obytnych souborl s ¢inzovnimi domy a s pfedobrazem ze-
médalskych zavodd jako tovéren na vyrobu potravin. Nékterd men3i sidla (v hierarchii vyznamu
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nejnize cenénd) méla byt ponechana jiz jen na doZiti. Vztah k tradicni zastavbé a specifickému
zpliscbu Yivota hospodéfu na venkové se dale vytracel.

Dosavadni venkované se ucili Zivotu délnik(; ve vratnicich zemédélskych aredld byly osazeny
pichacky” a z celodenni a celorotni péle o pldu a z téméF rodinného vztahu ke zvifatim se
stala anonymni prace na smény se viemi disledky vidi Zivym tvorm.

9, Lidé z mést potFebuji venkov. Spontanni akce minulého obdobi: chalupareni

Mimo kontext oficidini ideologie a politiky ,pfibliZit venkov méstu” se rozvinulo hnuti méstskych
fidi ,odpoutat se docasné od mést”, tj. opatfit si na venkové chalupu a v plvodnim duchu ji obnovit
a uzivat jako tzv. ,druhé bydleni”. Ceskoslovensko, zejména Ceské zemg, piedstavovaly nebyvaly pocet
stoupency tohoto hnuti av ddsledku toho tisice zachranénych chalup a nékdy i venkovskych sidel.

Chalupy a péce o né nebyla jedinou moZnosti, jak se dostat z mésta alespori na vikend; existo-
vala a rozsifovala se husta sit parcel, ur€enych pro individuéini rekreaci, vybavenych chatami a za-
hradnimi domky, zejména v dobré dostupnosti od trvalého bydlisté ve méstech, zejména velkych.
(Okresy Praha—vychod a Praha-zapad maji dodnes primét co do poctu té&chto ploch a objektd tzv.
individuaini rekreace”.)

10. Hnuti ,dobrovolné skromnosti” s cilem Zit na venkové

Aby byl vycet vazeb a prolindni mést a venkova v jakémsi ,suburbdnnim pel-melu” Gpiny, je
nutno pripomenout zatim spiSe vzacny jev, ktery mize v budoucnu nabyt na vyznamu. Je to
urita, zatim potem nevelka skupina lidi, blizkych si postojem k Zivotu, pfipominajicim zanikajici
venkovanstvi”, s pfedstavou Zivota mimo naro¢nou dynamiku mésta, uprostfed pfirody, tedy
na venkové. Je otdzkou, bude-li moZné takovy venkov znovu regenerovat, navazat na ty nejlepsi
tradice venkovanstvi, ktery znamenal a snad by znovu moh! znamenat alternativu k urbannimu
a suburbannimu zplsobu Zivota.

(V okolnich statech se tradiéni venkovanstvi také vyvijelo; EU venkov silné subvencuie, i kdy?z
patrné predstavy venkova jsou silné propojeny zejména s ekonomickou efektivnosti zemédélstvi.
Sousedni Rakousko a Bavorsko neprosly nasilnou kolektivizaci a likvidaci selského stavu. ObZiva
v poloze rolnika za soucasnych podminek neni jednoduchg; je zjevné nutné hledat dalsi zdroje
obzivy. Vyvinula se agroturistika, kterd je podminéna prvotné fungovanim statku, farmy, kde je
vyznamnou, nicméné doplitkovou roli ubytovani turistl. Rozvijeji se ekofarmy, domaci produkce,
domaci zvyky, které ndvtévnici sdileji s rodinou rolnika a pomahaji svym zpUsobem k oZiveni
dobrych tradic jednotlivych mist.)

11. Zpét k soucasné suburbanizaci

Pomineme-li specifickou situaci kolem hlavniho mésta CR, mame pfed sebou méné vyrazny
obraz zminéné suburbanizace. Pfipomefime znovu oboustranné migraéni pohyby obyvatel, .
pokracujici existenéni exodus z chudstho venkova do mést za praci, a naopak, migraci stardich
méstskych obyvatel do zachranénych chalup, nyni natrvalo.

Podstatna je oviem rozvijejici se expanze méstskych obytnych soubord bud na nové, dosud
neosidlené plochy, nebo do vesnic, blizkych méstim.

.TéméF vSechny tyto trendy miZeme oznacit za suburbanizaéni a prohlasit, Ze Zadné z nich
nejsou v pravém slova smyslu ,urbanizaéni”; nikde nevznikaji satelitni Gtvary s ambicl méstskych,
samostatnych struktur, v3ude se spiSe ,navéSuji” nové struktury na existujici vybaveni, pokud
existuji bud pfimo v pfedmétném mist&, nebo v blizkém mésté.
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Situace kolem nékolika malo velkomést v CR je nesrovnatelna se situaci vétiny malych a stred-
nich mést. Rozdily v cendch pozemki v rémci méstskych katastrd a za jejich hranicemi pfedevsim
nejsou tak vyrazné, dale v fadé zejména malych mést jsou jeSté plochy pro novou zéstavbu k dis-
pozici a na druhé strané chybi viile lidi, zvyklych na parametry malého mésta, dojizdét neimérng
daleko. Jsou samoziejmé& vyjimky, jde-li o vyjimecné pfileZitosti (viz dojizdéni do automobilky
v Miadé Boleslavi). )

V krajin& se objevuiji nejen nové soubory obytné zastavby. Cetné zemédélské aredly, postavené
v pribéhu 90. let mimo funkci, nalézaji pracné nové vyuZiti vétsinou v podobé skladovacich ares-
1&i; nékdy jsou pronajaté pro nahodile kombinované sluzby. Ve volné krajing, zakladané pfimo
uprostied poli, se objevuji regionaini nakupni stfediska, vyrobni zavody atp. Zda se, Ze jedinym
faktorem je dostupnost vhodnych pozemkl, mozZnost napojeni se na infrastrukturu a ziskani
stavebnich povolen.

12. Venkovské obce; postoje vesnickych samosprav k suburbanizaci

Zde je na misté pripomenout, co je venkavské sidlo, venkovska obec. Soucasné definice, jez
plati od konce 30. let, zafazuji pod ,venkovské obce” sideini Gtvary do 2 000 obyvatel. Statistika
se spokojuje s touto dale nespecifikovanou hranici. Rovnitko ,venkovské rovna se zemédéiskeé”
(sidlo) jiz davno neplati. CR v poslednich 12 letech drasticky omezila procento lidi zaméstnanych
v zemédélstvi, dokonce vyrazné i pod Groveni srovnatelnych podild existujicich ve statech EU.
Podle poctu sidel, zafaditelnych pod zminénou statistickou hranici, se dale rozdéluji celé regiony
uvnitt stdtu na vyrazné venkovské, venkovské, smiSené atp. Lze tedy fici, ze definice ném nic
nefika o ,venkovském” & jiném charakteru sidla, kupt. o suburbii, kterd maze byt pod nebo nad
rozdé&lujici hranici. Materie, struktura, uniformita, parcelace pfisludného obytného souboru atp.
budou patrné velmi podobné, at ptjde o novy soubor u Prahy nebo na okraji statu.

Samosprdvy venkovskych obci, zejména téch nejmensich, které znovu ziskaly svou spravni
autonomii po roce 1989, jsou v soucasnosti vystaveny nejrizngjsim tlakim; ackoli v prdbéhu
staleti pfeZily s obtizemi nejrlizn&jsi nepfizniva obdobi, vysoké poZadavky lidi na Zivotni Groveh
v soucasné dobé zuzuji manévrovaci prostor pro pteziti tradiéni sidelni struktury, aniz by dolo
k radikéInim redukcim nebo transformacim.

Ve snaze zlep3it soucasnou demografickou situaci se venkovské samospravy oteviraji nové,
da se Fici povétsiné suburbanni vystavbg; pfijimaji nové obyvatele, i kdyZ nevédi, o koho pdjde,
a i kdyZ védi, Ze tito nové pfichozi budou v pfedmétnych obcich (a sidlech) zpravidia jen nocovat.
Doma zdstanou jen mladé matky s d&tmi, zejména dokud budou v pfedskolnim véku. Byvala so-
cidni soudrznost, charakteristicky rys tradi¢nich vesnickych sidel, takto nezregeneruje; je v téchto
pfipadech minulosti.

Existuje spiSe mensina venkovskych obci (alespoh pokud jde o poméry v Cechach; na Moravé
je situace tradicné odlisnd), které maji jinou, vyhranénou pfedstavu o své budoucnosti, spojenou
s regeneraci urcitého tradi¢niho charakteru, jejich? zastupitelstva hovofi se znalosti o potfebé
identity, které zakladaji svijj whled na oZiveni mistnich zvyk(, mistni kultufe atd. V téchto pfipa-
dech je vét3{ diraz kladen na obnovu neZ na novou vystavbu a prestavbu.

13. Zadouci protivaha k nové vystavbé: obnova venkovskych sidel

Presto, Ze existuje Program obnovy venkova, neni mozné uznat jeho dotaéni tituly v celém
souhrnu za srovnatelnou protivahu k finangni sile a politické podpore, které se dostavd nové,
zejména rodinné vystavbé.
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Opét je nutno upfesnit: nova rodinnd zastavba je v soutasnych nabidkéch u‘nivgrzélné pouzi-
telna. Venkovsky zplisob Zivota se natolik priblizil ,méstskému”, Ze zjevné neexstuﬂ’dﬁvody’,’alby
se vyvijely specificky ,venkovské” domy. V nasf praxi se vyskytuje spise mnoho Feégm, EV?kUJICIEh
prostFedf sousedniho Bavorska, Rakouska, vzdalenych USA a dalSich ¢asti svéta. To jsou v§ak SPIS(,?
projevy soucasného individualismu a jeho finanénich moznosti, ktery v postmoderni dob& nevaha
pouzit kdekoli jakékoli formy, at jiZ je voli klient nebo autor zaméru. o

(Sou¢asnd domaci politika, vychazejici z jednozna¢né podpory nové vystavby, neni oy_edmela‘
Je to &asto volena politika, které obecn& upfednostfiuje nové investice oproti re-investicim do
existujicich struktur, které potfebuji obnovu a zménu. Ani v pribéhu minulé éry tomu ngbylo
jinak. Nové investice znamenaiji nové plochy, potfebné pro rozvoj hromadné vyroby, pro u.nn‘nkaj
¢i, standardizaci a pro proklamované zlevnéni vyroby oproti ,malovyrobnim” technologiim pfi
modernizacich existujicich fondd, pfi pracnéjich, ndkladnéj3ich transformacich staveb na odfisné
funkce, vy33i standardy atd.)

Daléim znakem soucasné nové rodinné vystavby je orientace na vyssi stfedni a nejvy3si pfi-
jmové skupiny obyvatel; téch je oviem okrajové mensina (odhadem cca 4-5% populace); b.rzy
tudiz dochazi k saturaci jejich naro¢nych prani. Nicméné, stavebni nabidka zdstava tvrdosijné
u pomérné& vysokych cen (marzi?), respektive u zbyteéné rozsahlych ploSnych vymér a objemd
obytnych novostaveb. Stagi porovnat poméry kupf. v Holandsku, Némecku, ve Francii. Je to ji§té
pileZitost pro renomované architekty, neni to viak perspektivni pro vétsinovy podil obyvatel CR,
potencidinich uchazel o rodinné bydlent.

14. Soucasna vystavba zaklada nové trendy

| kdyZ vyZe popsand nova vystavba neni dostupnd vétsiné obyvatel CR, zaklada nové trendy,
které se stavaiji urditym vzorem chovéni a pFani ostatnich obyvatel; i kdyZ si dosud pfedvedené
realizace ve své vét&iné vyslouzily obecny pojem ,podnikatelské baroko”, vytvéFeji urlité vzory,
uréité mety, které v podobé ,odvar(” mohou byt hromadné nasledovény.

Prvni odezvou je celkem striktni odmitani fadovych rodinnych domu; tento postoj, ktery vycha-
7i z pozadavku dostateénd velkych parcel (v rozmezi cca 1000-1500 m?) je podpofen ochabnutim
diivaj§i kontroly, kolik zemé&dglského pldniho fondu je nutné pfeménit na stavebni pozemky.
PodpUrnym argumentem mohou byt i pfehnané omezené vyméry parcel v 80. letech 20. stoleti
{400 m? pro volné stojici rodinny diim).

Dal¥i odezvou je ne vzdy opodstatnéné zvySovani vymér uzitkovych ploch; prdmérny rodinny
ddim je v roce 2000 &&stednd i z tohoto duvodu (v relaci k pfijmam) cca 4x draZ3i nez v roce 1990
(ve skute¢nosti cena RD stoupla na 14tindsobek; v roce 1990 stal priimérny RD 171 500K¢, v roce
2000 jiz 2 387 000; pramérny pfijem v roce 1990 byl cca 4 500KE,v roce 2000 cca 17 000KS).
Pokud by RD vzhledem ke zlep3enym parametrdm {vzestup na 68,2 m? obytné plochy oproti
priméru 45,9 m2 v roce 1991, vy33i standard vybaveni atd.) byl draz3i jen 2x, tj. stal by v primeru
cca 1 190 000KE, jeho cena by lépe odpovidala rlistu prijmd a struktufe vydajd domacnosti. Po-
Yizovaci ceny neukazuji na vysi provoznich nakladd, které vzhledem ke stoupajicim cenam viech
energii a zdroju jsou Casto az naslednym prekvapenim.

Proti uvedenym odezvam stoji trend trvalého zmen3ovéni doméacnosti, na ktery nereaguije trva-
jici pojeti standardniho, univerzalniho ,rodinného domu”. Stoupd podil domécnosti jednoclennych,
stoupd pocet nerodinnych domacnosti, podil nedplnych rodin atd. Klesé, bohuZel, natalita.

Autor vyvolal urgity realizaéni program, nazvany ,Dostupné bydleni”, kdy cilem postupné reali-
zace 3 RD v letech 2000~2002 byla stavba v limitu 1 milion K¢; s postupem inflace dnes tento RD
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o uzitkové ploSe cca 107 m? sice vychazi na cca 1,3 mil. K&, ale néklady na 1 m? se (cca 10 000~
12 500K&/m?) udrzuji hiuboko pod primérem v CR, ktery je v roviné cca 14 000-25 000K¢/m2
uzitkové plochy.

Ze vSech uvedenych piiklad( (tendenci, odezev) vyplyvé, Ze trh nabizi urcité davno ustalens
prototypy, odvozené z nabidky pro spiSe exkluzivni klientelu, kterd, jak jiZ bylo uvedeno, bude
v pomémé kratké dob& saturovana; pro zbyvajici vétdinu obyvatel statu bude pfi dosavadnim
smérovani bytové politiky takto formulovana nabidka nedostupna. Od toho Ize odhadovat i dyna-
miku suburbanizace, resp. pfesngj, jeji implementace.

15. Suburbanizace: jeji planovani a (potencialni) realizace

Pokud bychom posuzovali suburbanizaci podle sou¢asnych tzemnich pldnd a miry predpokis-
daného rozvoje, kterou predkladaji, musela by CR mit natalitu srovnatelnou s tretim svétem a fi-
nance srovnatelné s nejbohatsimi zemémi, nebo pfi souasné natalitd mit zamér prestéhovat oby-
vatelstvo soucasnych sidel, zejména méstskych, do nowych rodinnych dom na jejich okrajich.

Zjevné zde hraje roli mnohocetnost umisténi kazdé investice, tj. kterd se (potenciding) m@ze
uskutecnit na nékterém z mnoha mist, kter4 se o investici uchdzeji; ale redIng uskutecnit ji Ize jen
v jedné lokalité. Takto pojimané Gzemni planovani je podobné pfirod&, pokud jde o plytvani a po-
jeti ,selekee”. Paralelné se v izemné planovaci praxi projevuje i ndzor na uitecnost regulace tim,
Ze koncepce urditou selekci jiz predjimd, napiiklad s odvolanim na bilance, proveditelné pro vét
Gzemi - napf. regiond. Vedle pfesvédceni o potteb& maximalni deregulace existuje i pfesvédceni
0 omezen| plytvani - pomoc regulace.

Je zjevné, Ze svobodnéj3i pocinani predstavuje soubor etnych potencidinich nabidek, pokud
by za sebou nezanechéval dlouhodobou stopu - spekulativni zakoupeni pozemkd navrzenych
k zastavbé s Cekanim ,na pithodnéjsi cas prodeje”. PHi nizkém skutecném podilu realizaci tim
dochdzi k zablokovani velkych vymér katastr(, dnes volné krajiny, kde takovato spekulace
dlouhodobé zablokuje jiné moznosti obdi, véetné potfeby korigovat neuskutecnéné (a vétiinou
neuskutecnitelné) potencidini investice. Obec v&tiinou nemé na JtrZni” ceny takto zablokovanych
pozemkd, které potfebuje pro Sirsi vefejnost a jeji potreby.

16. Suburbanni rozsifovani venkovskych obci

To, co miZeme oznacit za nejroziitendjsi zplisob suburbanizace u nas, je rozsifovani existuji-
cich obci a jejich mistnich ¢asti. Nalezneme piiklady, kdy pivodnf sidelni jadro ma jen nepatrnou
rozlohu, protoZe postupné nar(istaji vrstvy kolem plvodnich jader nebo zastavba radiaing vystre-
luje podél komunikaci a zvétiuje tak plivodni formaci jednim nebo vice sméry.

Nezda se, Ze by pro zdméry rozéirovani existujici zastavby platily ndjaké estetické, nebo dokon-
ce etické zasady. PGvodni celek, urbanisticky ¢asto velmi kvalitni a Citelny, neni ctén a citén jako
respektovatelnd hodnota. Jedinym kritériem je dostupnost existujici infrastruktury, coz v souas-
nosti nemusi byt mnoho (vétSinou elektfina, vodovod).

Je pozoruhodné, Ze tato vétinou ,tupd” metoda neuvazuje s moZznostmi, které znamenaly
dfive mnohem svobodnéjsi lokalizace, tj. .nezévislost” zejména disperzni zastavby na sitich ~ven-
kov byl sobéstacny i ve zdrojich, rozvod elektfiny byl uskute¢nén nejdfive, (protoZe) byl nejsnazsi.

V USA se pfi suburbanni zastavbé a jejich stéle se snizujicich hustotach pocita s obdobnou neza-
vislosti na zdrojich (studny, Zumpy, propan-butan)

Celé fada suburbannich soubord se vklifiuje pifmo do intravilant vesnic, pfedeviim délenim
pozemkd (na Ukor zahrad, Casto az nehordznym zplisobem likvidujicim plivodni charakter a ka-
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pacity parcel), vyuzivanim plvodnich zéhumenni’chvgest, r'lékdy pfimo likvidaci existujici zastavby
s poukazem na nakladnost jeji obnovy, na Spatné u2|tkove.p§ramejcry stavgb atp.w

pokracujeme tak v urdité necitlivosti, zaloZzené komumstuc'kou 1dec?logvn, nepratglskou_k ven-
kovskym tradicim, které pro ni pfedstavovaly urCity kczpzerva‘usmus, naboZenskou viru a zjevnou
neddvéru v revoluénf zmény, prosazované byvalym reZimem. ) ) ]
Nelze, az na vyjimky, vidét soubory, navrzené jako separatni formace, které alespvon prqsto-
rové cti ptvodni tradicni celek. Argumentuje se tim, Ze nova vys'tavba se na veﬁlfove ?pfaVIFil?
nerealizuje po souborech, ale po jednotlivych stavbach s nepFefiwdatelnym,: mezxf.azeml.deaJne
je snazsi zplsob ,aditivni”, nastavujici existujici celek, neilzahéjlt’c'elek nowy, bez jistoty, zevb}J.de
akceptovan a dokonden. Je samozfejmé, ze uvazlivé kpnupovany dzemni plan by doved! vétsinu
tdchto argument( vyvrdtit, pokud by (vliibec) rozsahlejsi zastavbu uvaZoval.

17. Zavéry o )
v CR je v Gzemnich pldnech a urbanistickych studiich, jak bylo vyse feeno, n_achystap
potencidl suburbanniho rozvoje, ktery daleko prevySuje pfirGstky trva}lé'popglace.sta.uvl, J’ak hrozi-
vé nizkou natalitou (kde dochézi spiSe k Gbytkdm), tak nevyraznou imigract. Ani vnltrml pol:\y?y,'
vyvolané ekonomickymi tlaky, nedostatkem financnich prostFedk'Ct mlfade generace, které vyustugl
k pfesuniim starsi generace na venkov do dosud pfechodné oby\v/anyl/ch stei\aab, nejsou dostateg-
nym argumentem pro koncepci suburbanniho rozvoje v naznacerlemvfr’\entku. J,ehgjozsah ie
spise dusledkem absence regionainiho planovéni, které by z Grovné vy3siho, rozsahlejsiho celku
|épe odhadlo tendence a trendy v celych regionech. 3 o ] -
Pokud je hlavni motivaci vnitiniho pohybu obyvatel vyhlidka lepsi, ekgnomlcky Gnosné m’ob|l|t¥
s cllem bydlet ve voInéjsi, kultivované krajiné, je ke zvazeni, zda neonentova‘.clsrcivnateln}/ pgdt!
prostiedkd na bydlenik obnové tradiéntho venkovského fondu, ktery je potencnvalne vhodny’nej'en
pro bydleni, ale i pro Siroké spektrum tradi¢nich i novych forem p.odnikém'.‘ Nase verjkovske osid-
leni, pokud nebude podporovano, zanikne, aby bylo nahrazeno jinou verzi opdobneho rozptyl{u,_
bez velkorysych vefejnych prostor, vefejnych staveb, mistnich identit, mis.tm kultury a’tp. M,a—ll
toto vie byt podniknuto jen ve prospéch nékolika silnych, lobujicich gkuplp v révm’u n?rodmh’o
hospodafstvi a v politickych kruzich, je zcela jisté nutné tuto hypertrofujici a jen t,rzm slozku umir-
nit a vyrovnat ji dirazem na dali, tj. zejména kulturni hodnoty, kulturni dédictvi. Venkov bvyl aje
podcenovan a vyuZzivan jako druhofady prostor, ackoli jej dominujici méstska kultura potiebuje
stejné jako v minulosti. Mozna jesté vice.
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