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Vliv obrazct na zapamatovani slov
u déti sttedniho Skolniho véku s ADHD a bez néj
syoeC0 101 VSechna tato data spolenébo? Json nezapamatovatelna!”
(Jara Cimrman o ucent se letopoctrim)
VYZKUMNA OTAZKA

Pedagogickou psychologii by bylo mozné definovat jako védu, kterd se zabyva
vzdélavanim, ucenim, studenty i uciteli (Slavin, 2006). Jednou z oblasti zdjmu je
proces zapamatovani informaci v pribéhu uceni a uceni se (Reynolds & Miller,
2003). Informace pfed zapamatovanim prochazi (kromé jiného) tzv. pracovni pameéti
(working memory), kterd obsahuje (podle Baddelleyho modelu), také kontrolni systém
pozornosti (Marusiak & Jansen, 2005). Ke vztahu pozornosti a paméti odkazoval jiz
James (1918) a v ramci fizené (voluntary, artificial) pozornosti i Ribot (1890). Obdobné
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Komentar [SJ1]: Zbytecné odkazy.

chapou pozornost napt. Deco a Rolls (2005).

Samotny proces uceni muze byt podpofen visudlnimi symboly, které maji
souvislost s prezentovanym textem. Jde o obecny poznatek, ke kterému odkazuji
napi. Jemie a Knowlton (2007) svym oznacenim visual supports. Clakre, Flagherty a
Yankey (2006) pak uvadéji prehled vyzkumnych studif, které podporuji vyse
prezentovanou tezi. Browder, Trela a Jimenez (2007) fpouiili malé obrazk
znazornujici urcita slova, pro zapamatovani textu kratkych novel.

Ovsem grafickd zndzornéni mohou pusobit i rusivé - mohou byt chdpana jako
distraktory, zvlasté tehdy, kdyz jejich logickd souvislost s prezentovanym textem
neni ziejma. Vliv distraktort je nepfimo amérny casu, ktery jedinci maji ke zvladnuti
zadané dlohy. Zélezi tedy jednak na tom, kolik ¢asu je pfi tikolu celkoveé k dispozici a
také po jak dlouhou dobu jsou prezentovany obrazce (Gropher, 1993; Né&itianen,
1967; Vidnyanszky & Sohn, 2005).

Visudlni podpora grafickych symbolti ovSsem muze byt diskutabilni u déti
s ADHD, a to pfedevsim s ohledem na pozornost. Pravé problémy s pozornosti, ¢i
s ignorovanim rusivych podnétti patii k zdkladnim charakteristikdm jedincti u nichz
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Komentar [SJ2]: Co pouzili je jisté
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byla ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder?!) diagnostikovdna (Aseef et.
al., 2007; Pineda, Ardila & Rosselli, 1999). Z toho je mozné vyvodit, ze pro déti
s ADHD bude zfejmé narocnéjsi soustredit se na pozadovanou ¢innost. To bylo také
potvrzeno vyzkumem provedenym pravé Aseef a kolegy (2007), ktef{ testovali déti s
ADHD a bez néj pomoci reakéniho ¢asu vramci Stroopova testu. Jinym testem
zaméfujicim se na pozornost a potvrzujici vyse uvedené teze vlivu ADHD na
pozornost?, je metoda Children Sustained Attention Task (Servera & Cardo, 2006).

Jak dodavaji Parker a Benedict (2002), pravé lidé s ADHD jsou vyznamnéji
ovlivnitelni faktory, které prichazeji z vnéjsiho prostfedi. Schopnost zapamatovat si
urcité obsahy muze byt narusena vnéjsimi vlivy spolu s tim, jak je pozornost témito
podnéty ruSena. Dopad naru$ené pozornosti na pamét je tedy v ramci nékterych
vyzkumt predpokladan (Riccio, Garland & Cohen, 2007; Zentall, Cassady &
Javorsky, 2001).

Samotna schopnost zapamatovat si urcity obsah nemusi byt ovlivnéna pouze
dalsimi rusivymi vlivy. Messina a kolegové (2006) informuji o tom, Ze nékteré studie
poukazuji na nizsi schopnost déti s ADHD (oproti détem bez ADHD) zapamatovat si
slovni podnéty, jiné studie odkazuji spiSe khor$imu zapamatovani podnétil
vizudlnich. Marusiak a Janzen (2005) vidi spojitost mezi sniZenou schopnosti
zapamatovani a naruSenim pracovni paméti. Quinlan a Brown (2003) zase spojuji
snizenou schopnost pamatovat si slova a zvy$enou nachylnost byt rusen dal$imi
podnéty, stimuly. V souladu s timto tvrzenim je i zjisténi Cutting et. al. (2003), ktef{
tvrdi, Ze neni rozdil mezi po¢tem zapamatovanych slov u déti s ADHD a bez néj
vramci California Verbal Learning Test for Children (CVLT-C). Svétsim casovym
odstupem ovSem déti s ADHD dokazou reprodukovat méné slov nez déti bez
ADHD. Vzhledem k tomu, Ze v ramci posledné jmenované studie nebyl méfen vliv
rusivych podnétd, je mozné se domnivat, Ze predevsim ony mohou ménit pocet
zapamatovanych slov, pfipadné dalsiho obsahu.

Ztstava tedy otazkou, zda by grafické znazornéni prezentované u textd (slov)
neodpoutavalo pozornost a neptisobilo rusivé na kratkodobou pamét a nasledné na
zapamatovani slov. Z vy$e zminéného je mozné se spise domnivat, ze u déti s ADHD
bude grafické zndzornénim podnétem rusivym, kdezto u déti bez ADHD bude
pusobit podptirné, pfipadné nebude mit vliv. Lze to odhadovat i ze zjisténi, ktera
predkladaji Whirley s kolegy (2003), kde rusivy stimul signifikantnéji zhorsoval
zapamatovani obsahu u déti s ADHD neZz bez néj (i kdyz i v této skupiné doslo
k poklesu zapamatovaného obsahu).

Proti tomuto argumentu ¢aste¢né stoji pfedevsim zjisténi Zentall et. al. (2000), ktef1
tvrdi, Ze pokud jsou dalsi stimuly pfidany v prabéhu dkolu, pak vykon déti s ADHD
naopak roste, a to praveé kvali novému pfipoutdni pozornosti k zadanému tkolu
(bylo testovano verbalnimi testy, ke kterym byly nasledné pfidany vizuélni podnéty;
sporné je toto tvrzeni pokud jde o mnozstvi zapamatovanych ‘slovg,.

V naSem vyzkumu se budeme primérné zabyvat détmi s ADHD, které pro nés
budou tvofit skupinu experimentdlni, kdezto déti bez ADHD budou skupinou
kontrolni. Na potfebnost pouziti kontrolni skupiny pfi vyzkumu déti s ADHD

! Jsme si védomi, Ze zde pouZivame diagnostické kategorie uzivané v ramci DSM-IV. Tento termin je oviem
natolik zavedeny i v eském prostiedi (napf. Reifovd, 1999), Ze se jej pridrzime.
2 Kone¢né jasné to vyplyva ze samotného nazvu: Attention Deficit Hyperactive Disorder.

Komentar [S13]: Myslim, Ze ty riizné
vysledky Ize uvést do souladu prostfednictvim
analyzy materiélu k zapamatovani a vztahu
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kombinace mohou teoreticky vést k diamtrélné
odliSnym efektim.
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upozorniuji Cutting et. al. (2003). Otazkou pro nas zlistdva, nakolik mize byt pocet
zapamatovanych slov ovlivnén pfidanim grafickych podnétti v pribéhu zadané
dlohy.

OTAZKA: Jaky je vliv ptidani obrazct (vizudlnich podnétt) v préibéhu dlohy na
pamét (zapamatovani slov) u déti s ADHD?

DEFINICE POJMU

Obrazce: Jakékoliv grafické znazornéni, které mtize, ale nemusi souviset
sdanym textem. Mrtize nést vyznam urcitého slova a
znazornovat jej, mtze jit o podptrné visudlni stimuly, ovsem
také o distraktory, které svyznamem textd, nebo obsahu
interferuji (Jemine & Knowlton, 2007).

Pamét: Mtzeme ji definovat jako systém slouzici k vstépeni a praci
s ur¢itym obsahem, jeho uchovéni a nasledné vybaveni. Jako
ur¢itou podminku dlouhodobého zapamatovani obsahu,
mtzeme uréit fungujici pracovni pamét vcetné schopnosti
zdmérné pozornosti na danou udlohu (v radmci Baddellyho
modelu). (Deco & Rolls, 2005; Marusiak & Jansen, 2005).

Dite: Pomérné rozsahla kategorie zahrnujici nékolik vyvojové
psychologickych stadii. Vékové by bylo mozné détstvi vymezit
na jedné strané narozenim a na strané druhé vstupem do obdobi
adolescence. Nékdy byva hranice vymezena striktnéji na 15 let

veku.

ADHD: Diagnostické kritérium vramci DSM - IV. Vyznacuje se
predevsim poruchou pozornosti a soustfedéni na provadénou
¢innost, moznou vybusnosti, hyperaktivitou. Pro potteby
diagnostikovédni je nutnd pFitomnost alesponn 10 ryst
z dlouhodobych obtizi (podle DSM-IV). Vradmci oblasti
pouzivajici MKN - 10 se uziva diferencialni dg. hyperkineticka
porucha (Drlikova, 2004), p¥ipadné lehka mozkova dysfunkce.

HYPOTEZY:
Hi: Pokud je list se slovy v prtibéhu zadaného tikolu opatien grafickym zndzornénim
slov (dale jen list se slovy a grafickym znazornénim), zapamatuji [si déti bez ADHD

__—| Komentar [SJ4]: Az na ADHD jsou ty
definice zbyteéné, protoze definuji moc obecné
pojmy. | kdyby ta definice byla pfesna, pro
pochopenti vyzkumné otézky to moc uziteéné
neni.

slov vice oproti listu bez grafického znazornéni.

Ho: Déti s ADHD si kapamatujﬂ slov. méné pii jejich prezentaci na listu se slovy i

- { Komentar [S16]: budouci ¢as -1 ]

grafickym znazornénim (nez z listu pouze se slovy).

Hs: Déti s ADHD si zapamatuji méné slov oproti détem bez ADHD, a to v rdmci listu
se slovy a grafickym zndzornénim.
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DESIGN VYZKUMU

V ramci experimentu jsme operovali se dvéma nezavislymi proménnymi a jednou
zavislou. Nezavislou proménnou je jednak pfitomnost ADHD u jednotlivych déti
(nabyva hodnoty ano/ne) a také pfitomnost grafickych obrazcti u jednotlivych slov
po urcité dobé prezentace (nabyva hodnoty ano/ne). Vliv nezavislych proménnych
se pak ma projevit na po¢tu zapamatovanych slov, coZ je proménna zavisla.

Za intervenujici proménné pak lze povazZovat pfedevsim nasledujici : medikace
podporujici mozkové funkce u déti s ADHD (Barnett et. al., 2001; Marusiak & Janzen,
2005; White & Shah, 2006), razné sub-typy ADHD (Messina et. al., 2006), vliv lehké
az tézké mentalni retardace, vliv distraktord - zvonéni telefonu, dalsi zvuky atp.
(LaPointe at. al., 2007), aktualni zdravotni stav, komorbidita s dalsimi chorobami
(Jakobson & Kikas, 2007), vliv velikosti a barvy pismen, obrazkd, nastaveni
obrazovky PC, uceni a tinava probandti, historie, ocekavani experimentatort a
interindividualni rozdily.

Za vyznamnou povazujeme medikaci u déti s ADHD. VySe zminéné vyzkumy
naznacuji, ze vliv 1ékti podporujicich uré¢ité mozkové funkce a pozornost je znac¢ny.
Takova medikace tedy mtize ovlivnit pocet zapamatovanych slov u déti s ADHD a
byt tak intervenujici proménnou. Kromé toho by bylo obtizné vyrovnat pocet déti
uzivajicich takové léky v kontrolni skuping, takze skupiny by se staly neekvivalentni.
Z téchto d@ivodi byly z vyzkumu vyfazeny déti s ADHD, které uzivaji léky s vlivem
na mozkové funkce a pozornost.

Naopak rozdily mezi jednotlivymi sub-typy ADHD nemaji vliv na pamétové
testy (Messina et. al,, 2006), takZe je mozné je vramci tohoto experimentu jako
intervenujici proménnou vypustit.

Na pocet zapamatovanych slov mtize mit vliv i lehka az tézka mentalni retardace.
Vychazime ovsem z faktu, Ze déti, kterym byla diagnostikovana stfedné tézka az
}téiké mentalni retardace v rdmci vysetteni v PPP, by byly zafazeny spiSe do zafizeni

- { Komentar [SJ7]: Ti uZ jsou v Ustavu.

)

specidlniho skolstvi. Klustrovym vybérem (ktery je typem nahodného) z instituci
zékladnich skol a organizaci pracujicich s détmi s ADHD by pak mélo dojit ke
zndhodnéni mozného vyskytu lehké mentalni retardace, resp. lehce sub-normalnich
vysledkit ve standardizovanych inteligen¢nich testech, stejné jako vysledkd na
spodni hranici normality. Obdobné uvazujeme i vzhledem k dosaZenym skértm
vy$$im nez prameérnym.

Dalsim podstatnym faktorem je vliv rusivych podnéta (jako je zvonéni mobilu,
hudba, nové prostfedi, které muze svadét k nesoustiedéni na dany vykon, a to
predevsim u déti s ADHD). Vliv nového prostiedi jsme se snazili eliminovat tim, Ze
testovani probéhlo v prostedi zndmém (v centrech, kam déti s ADHD dochézeji jako
klienti a klientky, v PPP nebo $kole a $kolni druziné). To mélo zarucit, Ze probandi
nebudou rozptylovani podnéty nového prostfedi. Zaroven by méli byt i zvykli na
bézné zvuky v téchto mistnostech. Pfitom jsme také zajistili, aby byly vypnuty
telefony a jiné piistroje a aby testovani ve Skolach neprobihalo v dobé zvonéni a pfi
piestavce.
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Aktualni zdravotni stav mtZe mit negativni dopad na soustfedéni a pocet
zapamatovanych slov. To jsme se snazili omezit zjiStovanim, zda se probandi citi
dobfe a pokud tomu tak nebylo, nebyli toho dne testovani.

Dtlezitou intervenujici proménnou je komorbidita s dyslexii a tézkou dysgrafif u
déti s ADHD. Zde jsme jako podklad vyuzili diagnéz uskute¢nénych v minulosti
v pedagogicko-psychologickych poradnach, o kterych nds informovali rodice déti
nebo pedagogové. Déti s dyslexii pak nebyly do vyzkumu zahrnuty vibec, stejné
jako déti s tézkou dysgrafii.

Vliv velikosti a barvy pismen, obrazkd, nastaveni obrazovky PC jsme fesili
pouzitim zcela shodnych prezentaci pro vSechny pokusné osoby. Stanovili jsme také
rozmezi velikosti thlopficek obrazovky?® pouzité pfi testovani a zvolili shodné
nastaveni obrazovky4. Pfi vyzkumu jsme takto nastavili PC organizaci, kde se
vyzkum uskutecnil nebo pfineseny notebook.

Abychom co nejvice eliminovali vliv u€eni (aby si probandi nevytvofili plan, jak si
zapamatovat co nejvice slov) nebyli informovani, Ze oba tkoly se budou tykat
zapamatovani slov. Naopak jim pfi prvnim tkolu bylo sdéleno, Ze to, ¢eho se tyka
druhy tkol, jim fekneme aZ pfi jeho zaddvani. Po prvnim testovani jsme jim také
nesdélovali jeho vysledky. Zaroveti jsme také dbali na to, aby pofadi obou testd bylo
nahodné rozdéleno. To jsme zajistili vytvofenim tabulky, ve které bylo poradi testd
urceno a pofadové ¢islo pokusné osoby ji pak bylo pfifazeno losovanim.Vliv tnavy
jsme se pokusili vyrovnat tim, Ze mezi prvnim a druhym testovanim o téze osoby
nebyla prodleva vétsi nez 60 minut. Samotné testovani je relativné kratké (2 minuty
prezentace a nésledné napsani zapamatovanych slov), takze by pokusné osoby
nemélo piili$ unavit.

Déti s ADHD navstévuji rtiznéd zafizeni, napt. specializovana centra nebo s nimi
ve $kole pracuji specidlni pedagogové, oviem riznymi metodami, v rizném rozsahu
a po rtzné dlouhou dobu. Lisi se tedy jejich historie. Nebylo v nasich silach tyto
faktory posoudit, stejné jako skutecnost, jak stémito détmi dale v tomto sméru
pracuji doma rodice. Rozhodli jsem se proto vyuzit znahodnéni téchto faktord, a to
nahodnym vybérem center, které byly osloveny.

Vzhledem k tomu, Ze testovani jsme provadéli s védomim hypotéz, mohlo dojit
kvlivu ofekavani experimentatora. Tento vliv mohl byt zeslaben provedenim
dvojité slepé studie, coz jsme vzhledem k nedostateénym prostfedkim i vyznamu
prozitku aktivni tcasti pfi testovani zamitli. V zajmu omezeni vlivu ocekavani
experimentatora jsme vytvofili pfesny postup testovani, vcetné vét, které budou
experimentatofi sdélovat pokusnym osobam. Dano bylo i postaveni experimentatora
s diirazem na minimalizaci o¢niho kontaktu a moZznosti nonverbalni komunikace (viz
ptiloha ¢.4).

Pfi snaze o eliminaci vlivu interindividualnich rozdiléi jsme se zaméfili
pfedevsim na veék, ktery jsme omezili na 9-11 let. Zohlednili jsme i bydlisté a déti do
kontrolni skupiny byly vybirdny ze stejné oblasti jako déti s ADHD. Probéhlo také
parovani s ohledem na pohlavi a vék proband.

3 ,r r
1417 -154
* Kvalita barev nejvyssi 32 bitd, rozlideni obrazovky 1280 x 1024 pixeld, jas hodnota 0, kontrast hodnota 50.
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METODA VYBERU VZORKU A VYZKUMNY SOUBOR

Zamyslenou populaci, ze které byl vybran vzorek jsou déti s ADHD ve véku 9-11
let, kontrolni skupinou pak déti stejného véku bez ADHD. U podobné zaméfenych
experimentdl jsou probandi testovdni samotnymi vyzkumniky ohledné ADHD, 1Q
skoru a moznych dalsich poruch (Jakobson & Kikas, 2007; Kim & Kaiser, 2000).
Zvazovali jsme vyuziti Differential Attention Test, pfipadné STROOP: Interference
test nebo WAF: Perception and Attention Functions. Nakonec jsme sami déti takto
netestovali, protoZe by to znamenalo ¢asové zatizeni samotného vyzkumu, probandd
i jejich rodin, stejné jako spolupracujicich instituci (ze strany téchto instituci, ve
kterych testovani probihalo, bylo vyslovné Zzddano, aby se tyto testy nedélaly).
Stanovili jsme si v8ak minimalni limit pro zafazeni ditéte do experimentu. Timto
limitem bylo odborné vysetteni pedagogicko psychologickou poradnou, kde ditéte
bylo diagnostikovdno ADHD. Kdyz dité nebylo vradmci této instituce pozitivné
testovano, nebylo zafazeno do experimentédlni skupiny. Ohledné této skutecnosti
(podobné jako pfitomnosti poruch uceni) jsme spoléhali na vyjadfeni téch, kdo maji
vysledky vysetfeni k dispozici, tedy rodi¢t déti a pracovniki instituci a $kol, v nichz
déti byly testovany. Pro nasledné ovéfeni bylo vyuZito tezi Messina a kol. (2006)
ohledné primérné mensitho poétu zapamatovanych slov u déti s ADHD oproti
détem bez této diagnozy.

Protoze jednotlivé sub-typy ADHD by na vysledky (vystupy) studie nemély mit
vliv, nebot v pamétovych sub-testech nebylo mezi skupinami pozorovano
signifikantnich rozdil& co do verbalni, prostorové a vizualni paméti (Messina et. al.,
2006), nebyly sub-typy ADHD zjistovany. Za odpovidajici diagnostice ADHD (podle
DSM 1V) jsme povazovali také diagnostikovanou hyperkinetickd poruchu (podle
MKN - 10), ptipadné LMD (viz pojmova definice).

Populace byla také omezena vékem. Vybrali jsme takovy vék, kde jednak budou
probandi schopni ¢ist a nasledné i vypsat zapamatovana slova. Zaroven jsme se
snazili o co nejvétsi ekologické validitu (Singer, 2000), proto jsme se zaméfili na déti,
které ¢ekd urcita ¢ast uceni se (napf. vyjmenovana slova atp.). vékovou populaci jsme
proto ohranicili v rozsahu od 9 do 10 (pfipadné 11) let, kdyZ se ndm tim snizi
moznost externi validity pravé na tuto vékovou skupinu - tedy skupinu déti
stfedniho $kolniho véku.

Samotny vybér vzorku by bylo nejlépe provést pravdépodobnostnim vybérem
(probability sampling), nékdy také oznacovanym jako prosty nahodny vybér (simple

random samling - SRS). Za pfedpokladu dodrzeni postupu SRS by pak bylo
zajisténo, ze vysledky studie bude mozné generalizovat na celou populaci (Doherty,
1994; Goodwin, 2007; Thomas, 1985); problémem zde ovSem je, Ze neexistuje seznam
vsech lidi s ADHD (resp. odpovidajici diagnézou podle MKN - 10%), a proto tvofit
z nich vzorek pomoci SRS by bylo zna¢né obtizné, nehledé na to, Ze samotné piesné

5 Nadale bude v textu uvadéno pouze ADHD (s védomim toho, jak jiz bylo napsano, Ze se tento termin nekryje
s terminem pouzivanym v diagnostickém manuélu uzivaném na tzemi CR).

| Komentaf¥ [S]8]: Nene,
LJpravdépodobnostni“ je nadfazeny pojem
LJprostému nahodnému®. Tj. prosty nah. je jeden
z typl pravdépodobnostniho.




PSY704 - Vyzkumny projekt; Kralici z klobouku

zaneseni poctll pro prevalenci ADHD v détské populaci se zdd byt zna¢né obtizné
(Parker & Benedict, 2002) a je vymezeno spiSe formou intervalu - od 5 do 10%
populace (Medfickd, Kunéikova & Novak, 2007).

Jako vhodné se tedy jevilo postupovat skrze instituce, které s détmi s ADHD
pracuji. Metodou by mohl byt klustrovy, shlukovy vybér (cluster sampling), ktery sam
o sobé spadd do pravdépodobnostnich technik vybéru vzorku z populace. (Goodwin,
2007). Jak piSe Black (1999) je mozny pfedevsim tam, kde neni k dispozici seznam
jednotlivet s charakteristickym rysem. OvSem ani seznam instituci pracujicich
s détmi s ADHD neni v ramci CR dostupny - resp. neni vyzkumnikdm znam. Byl
tedy pofizen seznam pomoci vypisu kontaktd na organizace, které prezentuji své
sluzby na internetu (coz s sebou sice nese jisté omezeni, ale v soucasné dobé by pocet
organizaci neprezentujicich se na tomto médiu mél byt, obzvlasté v oblasti péce o
druhé, minimalni).

Byla zvaZzovana moznost oslovit tyto organizace mailem, ve kterém bude rdmcové
vysvétlen tcel vyzkumu a budou pozadany o spolupraci. Zde ovsem hrozilo riziko,
Ze nebude spoluprace nabidnuta z takového mnozstvi zafizeni, aby bylo nasledné
mozné provést shlukovy vybér a tim padem se pfiblizime k ,pfilezitostnému
vybéru” - tedy spolupréci s témi institucemi, které ji nabidnou. (Ferjencik, 2000).
V anglicky psané literatufe se tim nejvice blizime terminu subject selection effect
(Goodwin, 2007) ptipadné volunteer, accidental sampling (Black, 1999). A zde vyrazné
hrozi, ze vzorek nebude reprezentativni (Black, 1999).

Druhou moznosti bylo nejprve ndhodné instituce vybrat a az nésledné je pomoci
stejné sestaveného mailu oslovit. OvSem i zde hrozilo, Ze oslovené instituce nebudou
ochotny spolupracovat, coz se do jisté miry i stalo. Abychom pak naplnili
pozadovany pocet (N=30) pokusnych osob, rozhodli jsme se nasledné oslovit
ndhodné vybrané skoly v urcité lokalité. Uvédomujeme si, Ze se tim sice vystavujeme
riziku redukce moznosti vysledky generalizovat (sniZeni externi validity), ale na
druhou stranu je to zptisob, ktery alespoil ¢asteéné mize pfinést ndhodné vybrani
vzorku a také vzhledem k ¢asovym moznostem se zda byt }vhodnynﬂ.

_{ KomentaF [S39]: Dobré ivaha.

Usilovali jsme o to, aby se celkovy pocet testovanych déti s ADHD co nejvice
ptiblizil ¢islu 30. Vychazime pfi tom z vyse uvedenych vyzkumd, kde je mozné
vysledovat zhruba dvoji pfistup k mnoZzstvi pokusnych osob. V ramci jedné skupiny
se pocet probandit pohybuje kolem 30, v ramci druhé skupiny vyzkum se celkové
mnozstvi probandd pohybuje ve stovkach. Druhy pfistup by zvysil miru externi
validity vyzkumu, nicméné s ohledem na ¢asové moznosti jsme zvolili pfistup prvni
a ptiklonili se tak k jedné z experimentélnich linii vyzkumu déti s ADHD.

Az po té, co byly do vzorku vybrany déti s ADHD, byly vybirdny pokusné osoby
do kontrolni skupiny (tedy déti bez ADHD). Vybér probéhl metodou clustrového
vybéru (cluster sampling). V ramci téch lokalitdich, odkud byly testované déti s
ADHD lokalit, jsme vytvofili seznam tamnich zakladnich $kol, z nichZ jsme ndhodné
vybrali.

Nasledné jsme pak vzali v potaz charakteristiky popsané dale u parovani. V ramci
parovani bylo u déti zjistovano pohlavi, lokalita a vék. Podle téchto informaci doslo
k parovani (vyrovnani, matching) déti bez ADHD kpokusnym osobam
experimentalni skupiny (vzorku). Tim jsme chtéli zajistit to, Ze skupiny budou
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alespon ¢aste¢né rovnocenné co do moznych intervenujicich proménnych (1Q¢, vék,
lokalita, pohlavi) a budou se lisit nezavisle proménnou (subjektovou) - tzn. rysem
ADHD (nabyvajicim hodnot ANO/NE).

Samotné testovani probéhlo ve dvou oblastech. V rdmci , sekce Praha” probihal
vybér dle planovaného postupu - byly vybrdny a osloveny centra, znichz
odpovédély jen tfi, z nichz nakonec zajisténi probandd do experimentélni skupiny
probéhalo pouze skrze Centrum volného ¢asu Boti¢ (k tomu viz externi validita).
Speciélni pedagozka centra, pak umoznila kontakt na pedagogicko-psychologickou
poradnu (Praha 5, Stodtlky, Kuncova 1580), kde probihala ¢ast testovani. Dalsi ¢ast
probéhla v prostorech ZS Dopplerova. Od viech rodi¢ byl pozadovéan informovany
souhlas a predloZzeno prohlaseni o anonymité. Po ziskdni potfebnych tdaji pro
parovéni (vék, pohlavi) byly ve zvolené Zakladni kole (ZS Ki¥esomyslova v Praze 4.)
vybrani probandi do kontrolni skupiny.

Po komplikacich se souhlasy vramci ,sekce Morava” byla oslovena zéakladni
gkola (Vratimov, Datyriska 690; okres Frydek-Mistek) ve které specidlni pedagozka
pracuje se skupinou déti s ADHD. Tam pak také probéhlo testovani. Daéle pak podle
postupu byla ve zvolené lokalité rozeslany mailové Zzadosti do vybranych skol.
Odpovédéli pouze ze ZS Gen. Piky, Ostrava 702 00, kde byly vybrany pokusné osoby
(po ziskani charakteristik experimentalni skupiny) do skupiny kontrolni. Reflexe
tohoto postupu a omezeni z toho plynouci viz diskuse.

Samotné testovani probihalo tak, Ze si vyzkumnice braly probandy po jednom do
mistnosti, kde byli testovani. V zdkladnich $koldch byly vyzkumnice pfedstaveny
ucitelkami pfimo détem a bylo osvétleno, co zhruba bude nasledovat (tedy, ze budou
po jednom, nékteti odchazet z hodiny a zase se do ni vracet). Byli pozadani o
nesdélovani si vysledkd v préibéhu a vzhledem k tomu, ze obzvlaté v ZS (kontrolni
skupina) pojali probandi testovani ﬁako soutéﬂ, zadani testu si nesdélovali. Pauzy

—

Komentar [S110]: Vy3si motivace?

)

mezi jednotlivymi testy (test se slovy, test se slovy a obrazci) byly u pokusnych osob
v rozmezi od 7 do 32 minut (pramér 18,1 minuta; smérodatna odchylka 5,48). Nyni

se vratime k operacionalizaci proménnych, kde nebude (vzhledem k zjistovani
v rdmci PPP) zminéna ADHD, jakoZto proména subjektovd, nezavisla. Dale pak vice
pfiblizime samotnou metodu.

METODY VYTVARENI (SBERU) DAT

Pamét

H’améf ma mnoho podkategorii (verbalni, vizudlni, sémantickd, echoickd,
motorickd) a kazdy jeji druh méa sv(j vlastni zptsob kédovani a ukladéni do
pamétovych stop. Ovsem jednotlivé druhy paméti mohou spolupracovat - potom
zpravidla dochazi k vicenasobnému kédovani a tudiz ke kvalitnéjsimu uloZzeni.
Vyzkum ohledné rtiznych typt zpracovani informaci provedl v roce 1969 A. Paivio,

ktery se proslavil svym konceptem , dvojtho kédovani” (dual coding), ve kterém jde o
to, Ze ruzné informace mohou byt zpracovany bud analogové nebo symbolicky,

6 Vice viz intervenujici proménné.

1
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pficemz nejlépe si lidé pamatuji ty informace, které byly zpracovany obéma cestami
(Paivio, 1986).

Nabizi se tak i mnoho zptisobti, jak pamét méfit. Jednou z moznosti je naptiklad
reprodukovani pribéhu ci véty, kdy je zkoumani zaméfeno na obsah sdéleni (sémanticka
pamét). Vyhodou tohoto méfeni paméti je zejména pomeérné vysoka ekologicka
validita, tedy vztah mezi naméfenou veli¢inou a praktickou aplikaci v Zivoté
respondenta (Singer, 2000). P¥i méfeni paméti reprodukci p¥ibéht nebo vét je v8ak na
druhou stranu o néco obtiznéjsi celkové vyhodnoceni ,spravnosti” reprodukce (do
jaké miry je véta/ptibéh reprodukovana jesté podle vzoru a kdy uz se lisi prilis),
urceni a obodovani zasadnich souvislosti atp. Dale je pamét bézné métit poctem
zapamatovanych Cislic (viz napf. Michael (2003), ¢i Vlaar & Wade (2003), kdy
vyzkumnik zjituje predevSsim numerickou, popiipadé ikonickou ¢ echoickou
pamét (podle typu prezentace ¢isel) - vyhodou je snadna realizovatelnost a jasné a
objektivni ohodnoceni, nevyhodou pak nizsi ekologicka validita (kolikrat v zivoté si
respondent musi zapamatovat zcela nahodna ¢isla?).

Dalsi mozZnosti méfeni pameéti je reprodukce zapamatovanych pismen, coZ je obdoba
¢islic (av8ak s tim rozdilem, Ze jimi nelze mé¥it numerickou pamét), pficemz vyhody
a nevyhody jsou zhruba obdobné. Jinou moZznosti méfeni paméti je reprodukce
zapamatovanych slov, kde stdle zistdvad hlavni vyhodou jednoducha realizace a
objektivni vyhodnoceni vysledkt (bud’ bylo reprodukovano slovo spravné nebo ne)
a navic slova, na rozdil od pismen ¢i ¢isel, maji samy o sobé néjaky obsah,
respondentovi dévaji smysl, a tak mdze byt pro mnoho respondentd tento typ
méfeni o néco jednodussi a piijatelnéjsi. Nevyhodou tohoto typu méfeni paméti pak
je, Ze ekologicka validita, je stale pomérné nizka a velmi tézko generalizovatelna (na
rozdil od méfeni paméti pomoci reprodukce vét ¢i celych pfibéhtl). Na druhou
stranu i pak zlistdva moznost aplikovat ziskané poznatky do praxe, resp. alespoil
nékteré casti vyuky.

Pfi vybéru metody, jak méfit pamét, vzdy zalezi na tom, na jakou pamét se
vyzkumnik zaméfuje a co od vyzkumu zadda. Vzhledem k tomu, Ze jsme v nasem
vyzkumu zjistovali vliv symbolil (vizualniho kédovani) na zapamatovani napsanych
slov (verbalni kédovani), rozhodli jsme se, Ze nejlepsi bude pamét méfit poctem
zapamatovanych (= reprodukovanych) slov. Pro n&$ ducel jsme shledali
zapamatovana slova jako nejvhodnéjsi, protoze jediné slova lze dobfe znazornit
obrazky (na rozdil tfeba od pismen, ¢isel, pfibéha ¢i vét). Protoze nas design
vyzkumu je ryze experimentalni a jediné, co od vyzkumu zadame, je porovnani vlivu
vizualnich symbolt na pocet reprodukovanych slov u déti s ADHD a bez ADHD,
miiZeme v tomto p¥ipadé pominout nevyhodu nepiilis vysoké ekologické validity.
Prednost davame metodé, ktera md jasné viditelné vysledky, které nemohou byt tak
snadno zkresleny nasim ocekdvanim. Mozné problémy se c¢tenim jsou casto
interpretovany pravé jako dopad naru$ené pozornosti (Samuelsson, Lundberg &
Herkner, 2004).

Zptisobt, jakymi lze méfit pamét pomoci poctu reprodukovanych slov, je celd
fada. Slova, ktera si respondent musi zapamatovat, mohou byt jednak napséna a
respondent je ¢te (zaméfeno zejména na verbalni pamét), znazornéna graficky
(zaméfeno na vizudlni pamét) nebo vyslovovana jinou osobou a respondent je

1
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poslouchéa (zaméfeno na echoickou pamét). Pfi vybéru prezentace slov opét zélezi na
tom, jaky vyzkum je provadén.

My jsme zvolili metodu, kde jsou slova nejprve napsana a posléze (v ramci
jednoho ze dvou tkolil) pfidana graficka zndzornéni. Tuto volbu, oproti naptiklad
¢teni za nasledného promitani grafickych obrazcti, volime pfedevsim proto, Ze je
vyuzivano jednoho - v tomto pfipadé vizualniho - kanélu, kde 1ze spiSe kontrolovat
vliv dal$ich intervenujicich proménnych. Kdyby byla slova ¢tena, bylo by potfeba
zajistit naprosty klid a pocitat také s tim, Ze by bylo nutné instruovat probandy, aby
se celou dobu divali na obrazovku (kterd by vjednom pfipadé byla prazdna,
vdruhém by po urcité dobé ,naskocily” obrazce znazoriiujici slova). Navic
znazornéni slov by nutné nemuselo ¢asové korespondovat s ¢tenim slova a v tomto
ohledu by provedeni experimentu bylo technicky naro¢néjsi.

Pamét tedy bude méfena poctem zapamatovanych slov, kterd budou
prezentovana vizualné.

Obrazce

Jak uz jsme uvedli vy3e, obrazce mohou bud’ nést urcity vyznam, nebo mohou byt
napf. geometrickymi télesy. Vyhodou geometrickych obrazct by bylo pfedevsim to,
Ze by se snadnéji vytvarel podnétovy materidl. Zaroven by byl splnén pfedpoklad
opétovného pfipoutdni pozornosti k zadané tloze (viz Zentall et. al., 2000).
Nevyhodou, z naseho pohledu znac¢nou, je to, Ze nenesou vyznam prezentovaného
slova. Nevyhodou proto, Ze chceme zkoumat vliv visual supprots (Jemie & Knowlton,
2007). Rozhodli jsme se proto pro obrazce, které pfimo znazoriiuji obsah
prezentovanych slov.

Pti volbé typu grafického zndzornéni jsme se rozhodovali mezi kresbou a
fotografii a barevnym nebo cernobilym provedenim. Bylo pro nas dtlezité, aby
rozdily ve vyraznosti byly omezeny. Aktualni nedosazitelnost ¢ernobilych obrazka
nés vedla k volbé barevnych obrazkd, ale vyhradné v tlumenéj$ich barvéach; obrazky
s vyraznymi barvami byly vyfazeny. Méné kontrastni barvy se vyskytovaly spiSe u
obrazkd, proto jsme jim dali pfednost pred fotografiemi. Uvédomujeme si vsak
rozdilnost jejich zpracovani, které mtize zptisobit rozdilnou pozornost déti.

Volili jsme také umisténi obrazcd. ProtoZze nasim cilem nebylo méfit vliv
interferujicich obrazcd, umistili jsme obrazce tak, aby byly v blizkosti slova nebo aby
je slovo, tam kde to bylo mozné , obtékalo”.

Obrazci tedy pfi nasem testovani byly kreslené obrazky znazornujici dané slovo,
které byly umistény u slova s nimz souvisi. Neni tedy moZzné nésledné generalizovat
vysledky jednak na geometrické obrazce (vyznamové vzhledem ke sloviim
neutralni), ani na obrazce, které vyrazné intereferuji s prezentovanymi slovy.

Popis metody
Vzhledem ktomu, Ze jsme jako zplisob méfeni paméti zvolili pocet

zapamatovanych slov, byl tim rdmcové dan i zptsob testovani. Pokusnym osobam (z
kontrolni i experimentélni skupiny) byly administrovany dva testy. Na jednom
z nich (test A) bylo po dobu dvou minut prezentovano na jednom listu patnact slov.
Ve druhém testu (test B) byl také na jednom listu prezentovén stejny pocet slov, ale
po ¢tyficeti sekundach byly ke slovim ptidany i obrazce.

10
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Pocet slov vychazi zobdobnych vyzkumi@i na dané téma, stejné jako doba
expozice (Cutting et. al, 2003; Tavasolli, 2002). V testu B byly vizudlni stimuly
pfidany po 1/3 ¢asu (ze 2 minut je to 40 s), kdy se u slov objevila graficka znazornéni
jejich obsahu. Cas, kdy se p¥idaji vizualni stimuly (tedy obrazce) je také piebran z jiz
jednou jmenované studie (Zentall et. al., 2000). Listy se slovy (test A) i se slovy a
symboly (test B) jsou uvedena v pfiloze 1.

Prezentaci vSech slov na jednom listu jsme zvolili pfedevsim proto, Ze odpada
moznost zkresleni vystupl v ramci primacy a recency effect” (Reed & Morgan, 2006),
nebot slova nejsou prezentovana v urcitém potadi, ale najednou a navic rozmisténa
po prostoru. Zvazovali jsme i riziko, Ze se probandi i v rdmci jednoho listu budou
soustfedit na néktera slova vice nez na jina. Ovsem i toto by bylo mozné (samozfejmé
v mensi mife), pokud by byla slova prezentovdna postupné. Rizikem by to bylo
pfedevsim tehdy, pokud by se probandi soustfedili na zapamatovani si malého
mnozstvi slov, ¢imz by proménna pfidani/nepfidani grafickych obrazcti nemusela
mit zadny, pfipadné maly vliv. To se ukazuje jako problematické piedevsim pfi
druhém pokusu, kde by mohlo dojit ke korekci probandy voleného postupu, aby
doséhli lepsiho vysledku. To jsme se snazili minimalizovat tim, ze déti byly
instruovany, aby si zapamatovaly co nejvice slov a po prvnim testu jsme jim
vysledky nesdélovali. Podobné jsme se vyrovnali i s tim, Ze rozloZeni pozornosti na
listu (zkoumano na fotografii), tedy na jaka mista v prostoru se jedinec diva vice a na
ktera méné, neni rovnomeérné (Woodworth & Schlosberg, 1959),

Dalsi otazkou bylo, jakd slova maji byt prezentovana. Vzali jsme v tvahu
skute¢nost, Ze abstraktini slova by mohla byt hlife zapamatovatelnd, coz ukazuje
zkoumani zapamatovani konkrétnich a abstraktnich vét. (Suk-Han Ho & Chen, 1993).
Zvolili jsme proto pouze slova konkrétni, kterd je mozné graficky zndzornit.
Caste¢né jsme pii tom vychézeli ze slov pouzitych Tavasollim (2002), ktera byla
¢astecné doplnéna o dalsi slova s konkrétnim vyznamem a podobné délky. Tim, Ze
délka slov byla zvolena zhruba stejnd, odpadla moznost vlivu efektu délky slov.
Klistdm (A) a (B) byla slova rozdélena ndhodné - kjednotlivym sloviim byla
pfifazena ¢isla a s vyuzitim tabulky nahodnych ¢isel (in Goodwin, 2007) pfifazena
k listu (A) ¢i (B).

Vzhledem k tomu, Ze dtraz byl pfi vyzkumu kladen na vliv pfiddni podnétti
v pribéhu tkolu, bylo potfeba zajistit, aby toto pfidani bylo jedinym rusivym vlivem
(resp. aby obrazce byly jedinym dal$im stimulem). Z tohoto dtvodu jsme zvolili
vyuziti pocitaové techniky a ne tisténou podobou slov, ktera byla pouzita u
vyzkumu Tavasolliho (2002). Tisténa podoba by sice nasledné zvysila ekologickou
validitu vyzkumu, protoZe ne vzdy maji déti s ADHD mozZnost vyuZzivat pii uceni
pocitacové techniky, ale negativnim vlivem by bylo pfedevsim to, Ze by tyto obrazce
(predtisténé na prihledné f6lii) musel nékdo zvyzkumnikd, pfipadné dalsi
spolupracujici osoba, v urcitém c¢ase donést a polozit na papir, na kterém jsou slova
prezentovany. To by zfejmé bylo dalsi intervenujici proménnou a mohlo by to vést
k odpoutéani pozornosti pfedevsim u déti s ADHD, protoZe krom samotnych obrazct
by byly pfidany do procesu dalsi stimuly.

7 Nevyhodou by byly pfedevsim to, Ze sami jiZ zuzuji mozné pole zapamatovanych slov a to o ta slova, ktera by
byla prezentovana jako prostiedni.
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Zvazovali jsme, zda-li nevyuZzit néjakého programu sestaveného za tcelem
prezentace urcitych grafickych obsahti v pribéhu experimentu (napf. ePrime8).
Nakonec jsme se rozhodli pro program Microsoft PowerPoint, ktery byl uzit napt.
v ramci vyzkumu, ktery provedli Coleman-Martin s kolegy (2005). Jeho vyhodou je
pomérné snadna dostupnost, coz zvysuje ekologickou validitu, a to i s ohledem na

to, Ze nékteré z vyzkumii zaméfujici se na rozdily v pozornosti u déti s ADHD pak
nebylo mozZné dale aplikovat v praxi (Weis & Totten, 2004). Navic bylo mozné spise
experiment uskutecnit v situaci, kdy vyzkum provadélo vice osob na rtiznych
mistech a nebylo potieba zajistovat specidlni vybaveni.

V tvodu pokusné osoby dostaly jednotnou informaci ohledné zadani: ,Tvym
ukolem ted je zapamatovat si co nejvice slov, ktera uvidi§ tady na obrazovce.
Nejprve tam bude bila plocha a pak tam naskoc¢i slova.” IThned poté, co skoncila
prezentace slov a znovu se objevila bild plocha, byly pokusné osoby poziddany aby
zapsaly na papir vSechna slova, kterd si pamatuiji.

Nésledné byly pocty spravné zapamatovanych slov zaznamendny do datové
matice a to spolecné s dopliujicimi tidaji (ADHD; veék; pohlavi, uzivané léky -
ANO/NE) o pokusnych osobach. Data byla statisticky zpracovana pomoci t-testli
(parovy a pro 2 nezavislé skupiny) za vyuziti programu Microsoft Excel.

8 Vice informaci o programu nap#. viz http:/ /www.nbirn.net/ tools/eprime_phasel/index.shtm
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VYSLEDKY A DISKUSE

Vzorek

Vyzkumny vzorek tvorily celkem 54 déti ve vékovém rozmezi 9 az 11 let (pramér
9,8; smérodatna odchylka 0,56) - 12 divek, 42 chlapct. Z toho kontrolni skupinu
tvofilo 29 probandt (primeérny vék 9,76; smérodatna odchylka 0,57), z ¢ehoz bylo 7
divek. Experimentalni skupina byla tvofena 25 pokusnymi osobami (oproti pivodné
planovanym 29 - 2 probandi nebyli testovani kvtli chfipce v priibéhu testovani a u 2
probandti doslo k odvoldni souhlasu ze stran rodicd) s primérnym vékem 9,84
(smérodatnd odchylka 0,54). Pomér chlapcti a divek odpovidd poméru v ramci
populace, tak, jak je predpokladén (napf. Medfickd, Kuncikova a Novak (2007).

Nésledujici graf zobrazuje rozlozeni vzorku podle pohlavi, proménné ADHD a véku, —{ KomentaF [$314]: Patii do vzorku.

25
chlapci
chlapci
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divky
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Graf 1.: [charakteristika experimentalni (ADHD) a kontrolni (nonADHD) skupiny podle v&ku a pohlavi. | KomentaF [SI15]: Jaka? Tojsou
Cetnosti? Chtélo by to graficky oddélit jednotlivé
proménné.

Vysledky

Nasledujici tabulky uvadéji dosazené skory podle jednotlivych testti, a to jak pro
experimentalni skupinu (déti s ADHD), tak skupinu kontrolni (déti bez ADHD).
Hodnoty u jednotlivych testli jsou poctem zapamatovanych slov. Modfe jsou
zvyraznény vzdy vyssi hodnoty u dané pokusné osoby. Bude také predloZzeno
grafické zndzornéni priméra dosazenych skérd u jednotlivych testti.

Test Slova,
ADHD slova obr.
1 6 6
2 9 9
3 8 8
4 11 13
5 10 10
6 6 8
7 9 13
8 9 11
9 10 12
10 5 12
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Test Slova,
ADHD Slova obr.
11 12 10
12 8 12
13 13 8
14 10 10
15 8 10
16 7 11
17 7 8
18 8 9
19 5 6
20 7 9
21 10 10
22 6 6
23 7 12
24 6 9
25 8 8

Tabulka 1.: Pocet slov zaznamenany probandy s ADHD u testu se slovy (déle Test slova) a testu se slovy a obrazci
(dale Slova, obr.). Modfe zvyraznény vyssi hodnoty u jednotlivych osob.

Test Slova,
nonADHD | slova obr.

1 10 8
2 10 10
3 12 12
4 8 14
5 9 8
6 8 11
7 10 10
8 9 11
9 5 12
10 4 11
11 6 9
12 9 11
13 9 12
14 8 12
15 11 12
16 8 13
17 8 11
18 8 9
19 13 13
20 10 10
21 10 11
22 6 7
23 11 11
24 10 10
25 6 9
26 10 10
27 11 13
28 8 10
29 9 12

Tabulka 2.: Pocet slov zaznamenany probandy bez ADHD u testu se slovy a testu se slovy a obrazci. Modie
zvyraznény vyssi hodnoty u jednotlivych osob.
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Graf 2.: Priiméry u jednotlivych testi a skupin (déti s ADHD, déti bez ADHD)

Jak je zvySe uvedenych tabulek i grafu patrné, probandi z kontrolni i
experimentdlni skupiny dosahovali lepsich skértt u testu se slovy a grafickym
znazornénim jednotlivych slov. Pouze 2 pokusné osoby (jak v kontrolni, tak
experimentalni skupiné) dosdhly v testu se slovy a obrazci mensiho skéru a 8
pokusnych osob z experimentélni a 7 z kontrolni skupiny dosahlo skértt v obou
testech stejnych.

Nasledujici tabulka uvadi konkrétni hodnoty primérd pro jednotlivé skupiny
(ADHD, nonADHD) a testy, stejné jako vysledky parovych t-testd (f) a
pravdépodobnost (Sig.)

Meag:bflova, Mean: slova t df Sig. (1-tailed)
ADHD 9,6 8,2 2,904 24 0,003893*
nonADHD 10,76 8,83 4,46 28 0,00006*

Tabulka 3.: Primérny pocet zapamatovanych slov pro jednotlivé skupiny a testy, naméfené hodnoty t-testi a
pravdépodobnost. Hvézdickou je oznacen statisticky vyznamny vysledek na 5% hladiné statistické vyznamnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenym vystupiim miiZzeme platnost hypotézy 1 podporit
(nepodafilo se nam ji zamitnout) na zvolené hladiné a = 5%. Pramérné si déti bez
ADHD zapamatovaly o 1,93 slov vice z listu se slovy a obrazci oproti listu pouze se
slovy (t=4,46; df=28; p=0,000).

Naproti tomu hypotézu 2 podpofit nemtizeme - 1ze ji zamitnout. Déti s ADHD si
v ramci testu se slovy a obrazci zapamatovaly slov vice (a to dokonce statisticky
vyznamné ’Vice{: t=2,904; df=24; p= 0,004 pfi hladiné o = 5%), primérné o 14.

Nasledujici tabulka prezentuje vysledky déti s ADHD a bez né&j v ramci testu se slovy
a obrazci, stejné jako smérodatnou odchylku a pocet probadnii v jednotlivych
skupinach.

Slova, obr. N Mean Std.Deviation
ADHD 25 9,6 2,0396
nonADHD 29 10,76 1,6327
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Tabulka 4.: Priiméry pro skory, po¢ty probandi a smérodatné odchylky pro test se slovy a obrazci.

Hypotézu 3 je mozné podpofit (s odkazem na data prezentovana v tabulce 4 a
spocitany t-test: t=2,39; df=52; p=0,01) na zvolené hladiné a = 5%. Déti bez ADHD si
zapamatovaly v ramci testu se slovy a obrazci primeérné o 1,16 slova vice nez déti
s ADHD.

V tvodu polozenou vyzkumnou otazku: Jaky je vliv pfidani obrazcti (vizuédlnich
podnétt) v pribéhu tlohy na pamét (zapamatovani slov) u déti s ADHD?, lze
zodpovédét nasledujicim zplsobem. Pfiddnim obrazci (vizudlnich podnéti)
v pribéhu tlohy na pamét (zapamatovani slov) stoupne pocet zapamatovanych slov
u déti s ADHD (statisticky vyznamné na zvolené hladiné vyznamnosti a = 5%).
V tomto se ovSem nelisi oproti kontrolni skupiné, kde je rozdil také statisticky
vyznamny. Pokud bychom porovnavali, zda doslo k vy$sim rozdiltiim v kontrolni ¢i
experimentalni skupiné, mtzeme tvrdit, Ze zména ve skérech u testll se slovy a testl
se slovy a obrazci nebyla ani vjedné skupiné vyznamné vyssi (t=1,31; df=52;
p=0,196) - tedy ani jedna skupina (ADHD, nonADHD) netézila z prezentovanych
obrazcti u slov vice neZ druha.

Vyuziti kontrolni skupiny ndm pak wumoznilo i srovndni nad ramec
postulovanych hypotéz. Pokud bychom chtéli odpovédét na vyzkumnou otazkou
formou relace k populaci déti bez ADHD, bylo by mozné fici, Ze pouzitim grafického
zndzornéni u slov se pocet zapamatovanych slov u déti s ADHD vyrovna poctu
zapamatovanych slov u déti bez této diagnézy, kdyz jsou jim slova prezentovana bez
grafického zndzornéni. Pokud porovname vysledky v testu se slovy a obrazci u déti
s ADHD s vysledky testu se slovy u déti bez ADHD, zjistime sice, Ze si déti s ADHD
zapamatovaly v praméru o 0,77 slova vice, nicméné tento rozdil neni statisticky
vyznamny na hladiné a = 5% (t=1,42; df=52; p=0,16).

Diskuse

Vysledky ukazuji na to, Ze pii pfidani grafického znazornéni jednotlivych slov,
které dané slova na jednom listu dopliuji, si déti s ADHD (ovsem i déti bez ADHD)
zapamatuji slov vice, oproti listu, kde jsou prezentovdna pouze slova. Pfidana
grafickd zndzornéni pak mtizeme povazovat pravé za napomahajici procesu uceni
slov u obou skupin déti (ADHD, nonADHD), tak jak jsou pojiméana napf. u Jemie a
Knowlton (2007), ¢i Clarke, Flaghery a Yankey (2006), nebo Browder, Trela a Jimenez
(2007) - tedy obecné za visual supports. U déti s ADHD muze uziti grafického
znazornéni slov vést k vyrovnani vykonu se skupinou déti bez ADHD (pokud se u
této pfidané obrazce nepouziji). Potvrzuje se tedy spiSe ta ¢ast vyzkumi a nazord,
jenz se odkazuji k podptirné funkci grafického znazornéni (obrazci). Je to ¢asteéné
v souladu s obecnym tvrzenim Zentall et. al. (2000), nicméné tito autofi pochybuji o
moznosti kladného vlivu na pocet zapamatovanych slov. Naopak na$ vyzkum
ukazal, Ze pridané grafické podnéty tento vliv mit mohou.

Dtvodem mtze byt i to, Ze ony pfidané podnéty (stimuly) nebyly vnéjsimi
(ptasobily na zrakovy percepéni kanal), jak se k nim odkazuje napt. Parker a Benedict
(2002), ale byly soucasti prezentovaného obsahu, navic po jejich znazornéni pisobily
az do konce tlohy.

Je dtileZitou otazkou, zda mélo vétsi vliv samotné pridani dalsiho stimulu, ktery
pak pripoutal opétovné pozornost déti s ADHD kzadané tuloze, ¢i zda meélo
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N

vyznamnéjsi vliv to, Ze se jednalo o grafické znazornéni slov a tedy vliv dudlniho
kédovani (Paivio, 1986; Trafimow & Finaly, 2001). Glenberg a Grimes (1995) dokonce
v ramci svého vyzkumu (nebyl specificky zaméfen na srovnéni lidi s ADHD a bez
néj) dochazi kzavéru, ze pouhd fotografie politického kandiddta muze zvysit
schopnost zapamatovat si urc¢ité obsahy a pfifadit je konkrétnim jedinctm.
K predpokladu piisobeni dualniho kédovani se 1ze ptiklonit i v souvislosti se zavéry
vyzkumu provedeného Gang a Siegel (2002), kteii se o tento koncept opirali v rdmci
vyzkumu uceni se u déti s dyslexii. V ramci nasSeho vyzkumu zstava tato podstatna
otazka nezodpovézena. Mtze byt soucasti dalsiho zkoumani. Design vyzkumu by
pak bylo potfeba upravit tak, aby nebyly klistu se slovy pifidavany graficka
znazornéni, ale Ze by slova po urcité dobé prezentace byla zménéna barevné ( tedy
misto ¢erné barvy jind). Pfipadné by bylo moZzné rozsifit testovani o dalsi test v némz
by slova byla opatfena grafickym znazornénim slov jinych (napf. u koné by bylo
znazornéno prase, stim, Ze by se slovo ,prase” v podnétovém materidlu
nevyskytovalo). To by ndm umoZznilo odpovédét na otazku, zda si probendi spise
zapamatovali vizudlni nebo slovni podnét.

Je nutné podotknout, Ze pravé operacionalizace vizudlnich podnétit (obrazct)
formou grafického znazornéni slov ovlivnila vystupy predkladané prace a je mozné
se domnivat, Ze pokud by obrazce byly operacionalizovany jako geometrické atvary,
nemusely by rozdily u jednotlivych testli (slova vs. slova s obrazci) u déti s ADHD (a
asi i bez n&j) byt takto vyznamné. Vyse zminény postup operacionalizace obrazcti je
pak prvnim krokem, kterd ma vliv na konstruktovou validitu. ‘Byly Zvéienﬂ limity i

—( KomentaF [$318]: zvail jsme..

pozitiva dané operacionalizace (pro¢ zrovna grafické znazornéni slov) a zpisob
testovani. Je mozné se domnivat, Ze testovd metoda (2 rozdilné testy) je validni a to
proto, Ze pfidani obrazct je jedinou zménou v rdmci testovani. Lze namitnout, Ze test
samotny, rozdéleny na dvé ¢asti mtize vést ke zvyseni vykonu a Ze pak metoda
neméti vlastné vliv obrazct, ale vliv dvojiho testovani (Gnava, pfipadné uceni). Proti
tomu Ize postavit jednak stfidani pofadi vystaveni testii (u poloviny proband mélo
testovani potadi list se slovy - list se slovy a obrazci; u druhé list se slovy a obrazci -
list se slovy) a také vystupy dat. Pokud srovname vykony v prvnim testu a druhém
testu (co do pofadi administrace), pak v kontrolni skupiné dojdeme k rozdilu
prameéra 0,34 (pifi pouziti t-testu, zda se jednotlivé skupiny vyznamné li$i dostaneme
t=0,67; df=28 p=0,51), ve skupiné experimentalni pak -0,04 (t=-0,07; df=24; p=0,94) -
tedy vysledné priméry skupin se statisticky vyznamné nelisi. Je mozné tvrdit, Ze
pofadi testovani nemélo vliv. Test testuje (spiSe nez poradi testovani) skutecné vliv
grafickych symbolt i s ohledem na to, Ze to byl jediny pfidany podnét v ramci
prezentovaného testu.

V neposledni fadé je také potfeba se vyrovnat se silou testu. Ta je v ramci
testovani pomérné vysoka a u jednotlivych test ma nasledujici vysi: 99,1%
(testovani hypotézy 1); 77,9% (testovani hypotézy 2) a 73,8% (testovani hypotézy 3).
Nutno ovSem podotknout, Ze se jednd o hodnoty odhadnuté internetovou
kalkulackou uréenou pro vypocet sily testt®. Otdzkou je také spravnost pouziti t-

sy 2

testli. Data se svym rozloZeni blizi normalnimu, jsou intervalova a skupiny byly

9 Spocitana podle internetové , kalkulac¢ky”: http:/ /www.dssresearch.com/ toolkit/spcalc/power.asp
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vybrany zhruba ndhodné (s odvolanim se na souhlas instituci - tedy nejednalo se o
ryze klustrovy vybér).

Ohledné reliability testové metody je obtizni cokoliv prohlasit, nebot' neprobéhlo
test-retest méteni (Rehdk, 1998) a nevime tedy, zda jednotlivd méfeni skupin spolu
néjak koreluji, a pokud ano, jak.

Pokud s ur¢itou jistotou miizeme tvrdit, Ze test méfi, to co chceme a v relativné
pfesné mife (co do sily testt), pak je nasnadé otdzka, zda-li byla experimentalni
skupina skute¢né slozena z déti s ADHD. Kladnou odpovéd na vyse zminénou
otazku lze podpofit jednak tvrzenim, Ze do experimentalni skupiny nebyly zafazeny
déti, které neprosly testovanim v PPP a jimz nebyla ADHD (resp. ekvivalentni
diagnéza v rdimci MKN - 10) diagnostikovana. Dal$im zptisobem podpofeni teze, Ze
8lo skute¢né o déti s ADHD, je vyuziti faktu, jenz postulovali Messina a kolegové
(2006). Ti dosli k zavéru, ze déti s ADHD si oproti jinym zapamatovavaji méné slov.
Pokud srovname pravé data z testti pouze se slovy, pak zjistime, Ze i v rdmci naseho
vyzkumu si déti s ADHD zapamatovaly vyznamné méné slov oproti détem bez
ADHD (t=2,17; p=0,0018).

Co se generalizace dat tyce (externi validita), je potfeba vzit v potaz nasledujici
faktory. Jednak jiz zminiované omezeni vékového rozsahu na déti stfedniho skolniho
véku (9 az 11). Druhou otazkou je interni validita vybéru vzorku. I kdyZ probihal
metodou klustrového vybéru, pfeci jen jsou zde dvé dillezitda omezeni: prvnim je to,
Ze odpovédély pouze nékteré instituce a tedy de facto byly testovany ty instituce,
které souhlasily. Divodem zde mohl byt pfedevsim relativni nedostatek ¢asu dany
nasim hleddnim konec¢né podoby vyzkumu a teoretického zakotveni (coz je néco, co
by vramci dals$tho zkoumani mohlo byt ovlivnitelné), dale vsak také mozny fakt
toho, Ze jsem nemohli zajistit finan¢ni odmeénu, abychom motivovali centra ke
spolupraci, kone¢né mohlo sehrét roli i to, Ze jsme studenti a jednotliva centra mohla
mit obavy o ,neSkodnost” testové metody, pfipadné naseho pfistupu (s ¢imz lze
délat minimum).

Druhym faktorem byl krizovy plan osloveni zdkladnich kol s prosbou mozné
préace s détmi s ADHD v ramci sekce Morava. I kdyZz byl vybér opét klustrovy (s
potizemi pfislibené spolupréce jako v ramci center v Praze), byl proveden skrze jiné
instituce. To mohlo narusit homogenitu vzorku experimentalni skupiny. V8ichni v ni
testovani prochézeli péci v ramci PPP, nicméné je zde rozdil, zda-li jsou déti klienty
PPP nebo také dalsich zafizeni. Reprezentativnost vzorku je tim zna¢né ohroZena
(Black, 1999; Goodwin, 2007)

Konec¢né je potieba brat v potaz, ze do studie nebyly zafazeny ty déti, které
vykazovaly (ve skupiné s ADHD) komorbiditu sdyslexii a tézkou dysgrafii.
Vzhledem k tomu, Ze se nékteré vyzkumy odvolavaji na zjisténou korelaci mezi
vyskytem ADHD a dyslexii (Voeller, 2004), je nutné podotknout, Ze nam ¢ast déti
s ADHD ze vzorku vypadla.

Souhrnné je tedy mozné fici, Zze pokud bychom ucinili zavér ohledné
generalizace dat na populaci, bylo by potieba hovofit o détech s ADHD (bez
komorbidit s dyslexif a tézkou dysgrafif), neuzivajicich 1éky, prochazejicich péci PPP,
a ve vékovém rozmezi 9 az 11 let.

Dal$im moZnym ohroZenim interni validity, které nebylo zmifiovano, je
reaktivita pokusnych osob. Vramci ZS v Ostravé nékteré déti (podle vyjadient
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vyzkumnice) braly testovani jako soutéz (pfedhénély se v tom, kdo bude lepsi), coz
vedlo k vy$e zminénému pozitivnimu vysledku nepfedévani si informaci ohledné
druhého testu, nicméné je mozné, Ze tim u této ¢asti kontrolni skupiny doslo k vyssi
motivaci podat lepsi vykony, nez tomu bylo u probandti, ktefi se po testovani
nevraceli do kolektivu déti (ostatnich pokusnych osob) - coz byly z velké ¢asti pravé
déti s ADHD. Zpétné to 1ze pomérné tézko vyrovnat, spiSe je potfeba brat v potaz, ze
to miize nadhodnocovat (i kdyz dle naseho soudu mirné - jednd se o polovinu
kontrolni skupiny, navic rozdily pramértt mezi skupinou Ostrava a Praha jsou
zhruba o 0,2 resp. 0,6 slova).

Konstruktovou validitu testu by bylo mozné vzit jako dostac¢ujici, s poznamkou,
Ze neprobéhlo testovani samotné Lmetody{ (Ferjencik, 2000), interni a externi validita je

sporna a reliabilita testu nebyla méfena. Pokud bychom méli ucinit zadvér ohledné
generalizovatelnosti zjisténych dat ze vzorku na populaci déti s ADHD ve véku 9 az
11 (dalsi charakteristiky viz vyse), pfidrzeli bychom se teze, Ze nejsou pfilis dobie
generalizovatelné (je potieba brat v potaz vySe zminénd omezeni). Pokud bychom
volili pFisn&jsi hodnoceni (pfedevsim sohledem na vybér &asti vzorku do
experimentalni skupiny), prohlasili bychom vysledky za negenralizovatelné mimo
vzorek.

Praci chédpeme jako mozny odrazovy mustek pro dalsi zkoumani v radmci
zvoleného tématu. VySe bylo naznaceno, jakym smérem by se mohlo ubirat. Na
zékladé nasi prace je mozné fici, Ze vizudlni zndzornéni slov neptlisobi na déti
s ADHD ve vékové skupiné 9 az 11 let (nutno brat v potaz moznd omezeni
generalizovani vysledki - viz vyse) jako distraktor, ale spie podptirné co do zadané
dlohy zapamatovani slov. Pfiddni obrazci pro déti s ADHD vyrovnava jejich
vysledky se skupinkou déti bez ADHD a to potud, pokud nejsou v ramci jejich
procesu uceni se pfidany grafické zobrazeni obsahu. Pokud by kdokoliv chtél dané
téma vice rozpracovat (nejspiS v souvislosti sbakaldfskou praci ¢i pfipadnym
vyzkumem v ramci PSY 704), mtiZe se opfit o poznatky zde prezentované.

Dal$im moZznym vystupem je ovéfeni zde prezentovanych tezi v pedagogické
praxi. Bylo by mozné zkusit poznatkd vyuzit vramci vyuky déti s ADHD - i
vzhledem k pouzitému softwaru (.ppt) by mohl byt postup pfistupny, jakkoli je
piiprava casové narocna.
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PRILOHA 1.
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- Listy se slovy a se slovy a symboly, jenz byly vramci vyzkumu
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PRILOHA 2.

- Datova matice zaslané kolegynim pro zaznamenavani vytvoienych
(sebranych) dat; priklad pro déti s ADHD (verze pro 1 kolegyni)
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PRILOHA 3. - Piiloha postupu: jak nastavit parametry obrazovky L[’d
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PRILOHA 4. - Postup pro samotné testovani v terénu

Komentar [S$122]: Kazda obrazovka (a
ovladace) je jin4, takze tyhle parametry nejsou
piilis relevantni. Nemyslim ale, Ze by $lo o néco
zésadniho.

PFprava pled fesfovinim

Pfed sarmotnym testovanim je dobré si prozkouget, jedli prezentace funguje. Mela by se nejprve objeut bild cbrazovka
- ta nemd tasowvy zimek, takée pro spudténi testovani je potfeba Kiknout mydi nebo Hiknout Sipkou dold - objevi se
slova.

Spusténg dowva maji Gasowy zamek, takie po uplynuti 2 minut [ testu A) by dova méla sama amizet a objevi se opét
hild obrazovka. U testu B se obje slova, po 40 sec se k nim pfidaji obrazky a po uplynoti 2 mingt od zad&tku testovani
opét vEe zmizi a objevi se bild obrazovka.

Je potfeba testovat kazdé dité =W &st.

kaadé dité je potfeba testovat dvakrat, tak aby prolo postupng obéma testy.

MWied prnirm a drubyrn testovanim by mélo uplynout alespof 15 mina (v optimalnim pifpadé 30 minut).

Je nutné dodrZet takowy postup, aby poloving testovanych d&t nejprve bda testovdna pormoc tedu A a po pauze
testern B a druhd polovina déli nejprve testern B a paktestern A - piidélite tedy nahodné &isla détern a v tabulkich méte
uvedené, kerou pokusnou osobu testowat jakym pofadim.

Ffipravte =i pro kaZdé ditd tuzku a papir na vypsani slow. Pro kazdé ditd budou potfebné dva lisy papiru — oznadens
Gislern pokusné osohy. U kazdé pokusné osoby je nutné zamamenat, jedli testowan’ probéhlo v pofadi A-B nebo
wpofadi B-A. Listy by mély byt stejné —tedy ne witrhané ze seéitu — prazdne, bilé, nelinkovana A4

Déti by pfedern nemély vadét, e uoboutestd pljde o podobny Gkol .

Prihén fasfovani

Spustte zaditek prezentace tak, aby uz pfi wysvétlovani mélo dité pred sehou bilou obrazavku.

Wyswitlete ditdéti, &2 =i pogtupn® wyzkousi dwa dkoly, z nichE mu mynl wysvEtlite ten proni.

Sdélte résledujici: Ma obrazovee za2 ohvili widid slova 3 mag za kol 56 fich zapamatoraf co neprice. Ted fam je bil3
obrazovka a pak fa slova. AZ slova zmii, {ak § dam papir a LEk a fy napi§ co nejvic sfov, Kerd si pamatuie$ Béhem
f& doby spolu nebodeme mivt N3 co se fedfé choed zepfatneZ se do foho pustime?”

Spustime prezentad a sedime bokern od ditéte, na dité nermuwme.

Po skondeni prezertace pfedarne ditéti papir stuZzkou.

Ma zapisovani slov nechte ditéti tolik gasu, kolik potfebuje.

Po odevzdani papin sdélte: \Tak za2 chvill si pro febe zafdy znova g uddlame duhy dkol, e & o ném povim, 82 se
Znow seideme”

Pfi druhém Ckolu zopakujte, Ze rmajl za oil si zaparmatovat co nejwice slov.

Dodrite stejny postup jako pi pranirm testovani

Fo zapsani a odevzdani dow, tedy wiastngé po ukondeni testovani je vhodné s dit&term probrat, jake to pro ného byla,
jestli ho obrazky rudily, co se rmu lépe pamatowalo, apod. Jde wiak o debrefing, dilezité je to, aby se dité mohlo uvalnit
a piipadné se zeptat na to, oo ho zajima — odpovédi neni potfeba zaznamenavat. Je ale moine si je zaznamenat,
pokud jsou nédm wznamne.

Data mi zadlete v.xd pokud mozZno co nejdfiv i s postupern, jak testovani probibalo, wietné pauz, Reré mea tesy byly.
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PRILOHA 5. - Rdmcovy obsah informovaného souhlasu
VaZeni a mili rodide
v ramei projektu studentd Masarykovy univerzity uskutedfiujiciho se na

dne , Was #adame o souhlas s idasti Vadeho syna/dcery na
experimentu tykajictho se ufeni a vlivu na né.

Souhlasim - INesouhlasim

Datum:
Fodpis rodida:

Pro vice informaci se mZete obratit na . tel . Radi Vam
otazky zodpovim bud telefonicky nebo osobn® pred & po testovani Vadeho syna &
deery.

Oblast Body/Max
Formulace a zdivodnéni vyzkumné otazky (10/10)
Vyzkumné hypotézy (4/5)
Vybér vzorku (5/5)
Metody tvorby dat (5/5)
Design vyzkumu (5/5)
Vysledky, statistika (4/5)
Diskuze (10/10)
Dobry dojem (5/5)
Celkem (48/50)

Vyborné. Libi se mi, jak je vSechno opfené o jiz existujici vyzkumy a jak zvazujete
vSechny mozné detaily.

24



	Vliv obrazců na zapamatování slov
	u dětí středního školního věku s ADHD a bez něj
	Metoda výběru vzorku a výzkumný soubor
	Výsledky a diskuse
	ZDROJE:

