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,;opomijeni" jini mohli byt z univerza moralnich zavazki tplné
vypuzeni, nebo kdyby se alespon prokazalo, ze jejich pfitomnost
uvnitf tohoto univerza je problematickad ¢i ,,nezaslouzena".
Takova situace neni zdaleka imaginarni. Vznika vétSinou tehdy,
kdyz se tito ,,jini" uvrhnou do relativné nedtistojnych podminek
a jejich nestésti se potom pricte na vrub jejich neschopnosti jed-
nat ,,jako lidé". Odtud je jiz jen kricek k rozhodnuti, Ze s témi-
to jinymi nelze jednat jako s lidskymi tvory, protoze jejich ne-
dostatky jsou nenapravitelné a sami se vydélili z lidského spo-
le¢enstvi, kam uz je nic nenavrati. Navzdy napiiklad zlistanou
,,Cizi rasou", jiz neni mozno pojmout do ,,pfirozeného" moralni-
ho fadu, protoze jeji prislusnici sami by nebyli schopni jej do-
drzovat.

Sebezachova a moralni povinnost stoji navzajem proti sob¢.
Ani jedna, ani druha si nemtize Cinit narok na to, Ze by byla ,,pii-
rozengjsi", 1épe vyhovujici vrozenym predispozicim lidské pfi-
rozenosti. PFi¢inu nevyvazenosti, jez nastane, ziska-li jedna nad
druhou vrch a stane se dominantni pohnutkou lidského jedna-
ni, Ize obvykle najit tak, Ze se vratime zpét k socialné podming-
nému kontextu interakce - k tomu, co vSechno je v sazce a Ce-
mu je prifena dulezitost. Vlastni zajem nebo moralni motivy se
prosazuji v zavislosti na okolnostech, na které¢ maji lidé jimi ve-
deni vliv jen z ¢asti. Byli jsme vSak svédky toho, Ze sila okolnosti
neni nikdy absolutni a Ze volba mezi t€émito dvéma protistojny-
mi pohnutkami zlistava oteviena dokonce i v téch nejvyhroce-
né&jsich podminkach. Mravni zodpovédnost ¢lovéka - ¢i jeji od-
mitnuti - nelze konec koncti uspokojivé oddiskutovat poukazem
na vné&jsi sily a tlaky.
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KAPITOLA OSMA

Pfiroda a kultura

,,Podivej, jak je ten ¢loveék maly. Chudak, piiroda k nému ne-
byla moc §tédra," fikame s icasti. Maly (vzrust neklademe clo-
véku za vinu. Piipada nam mensi nez vétSina lidi, které zname,
rozhodné mensi, neZ je ,,normalni". Pfesto nas ani nenapadne,
ze by nékdo nékde opomenul udélat néco pro to, aby ten ¢lovek
mohl byt vyssi. Podle toho, co vime, nelze: s vyskou manipulovat.
Vyska je taktikajic verdiktem pfirody, proti némuz neni odvola-
ni. Nejsou zndmy Z4dné prostredky, jak tento verdikt odvolat
a zrusit. Clovéku nezbyva, nez aby jej akceptoval a i s nim zil tak
dobfe, jak to jen jde. ,,Podivej na tamtoho tlust'ocha," fekneme
v pfistim okamziku a ddme se do smichu. ,,To musi byt ale
zrout! Nebo pije moc piva. Ze se nestydi! Opravdu by s tim m¢l
néco delat." Na rozdil od vysky lze mit tloustku lidského t€la -
alespoii se domnivame - za normalnich okolnosti pod kontro-
lou. Vahu je mozno zvySovat nebo snizovat. Neni na ni nic ne-
odvolatelného. Clovék muze- a m¢l by- svou vahu regulovat
vlastnim pfi¢inénim, uvést ji na Groven pozadované normy.
Lidé jsou za svou vahu zodpovédni, maji viici ni n€jakou povin-
nost a je to jejich ostuda, paklize se o ni nestaraji.

Cim se tyto dva priklady od sebe 1isi? pro¢ v nich reagujeme
tak napadné rozdilnym zptisobem? Odpovéd’ se nachézi v nasich
poznatcich o tom, co lidé délat mohou, a v nasem presvédceni,
co by délat meli. Za prvé jde o to, zda je néco udélat ,,v lidskych
silach" (zda existuji a jsou dostupné takové poznatky, zkusenosti
nebo technologie, kterych by lidé mohli vyuzit, aby né&jakou
Cast Ci aspekt svéta vice prizpusobili svym predstavam). Druhou
otazkou je, zda existuje n¢jaky standard, néjaka norma, jiz by se
toto ,,néco" mélo podiidit. Jinymi slovy, jsou véci, které jsou lidé s
to zmeénit, které mohou ucinit jinymi, nez jsou. R nim je tfeba
pristupovat jinak neZ k danostem, jeZ jsou mimo lidské mozZnosti.
Tém prvnim fikame kultura, t¢m druhym pfiroda. Pokud tedy
né¢jakou véc manie za otazku spise kultury nez ptirody, minime
tim, Ze se s ni da manipulovat a Ze existuje jisty zadouci, ,,na-
lezity" konecny stav takové manipulace.

A vskutku, kdyz se nad tim zamyslime, samo slovo "kultura" se
pouziva i v souvislosti s silim péstiteld, kteti peclive rozvrhuji
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sva policka a zahonky, jez vyrvali nespoutané piirod¢, obd¢la-
vaji je, kultivuji, vybiraji semena a sazenice, rozhoduji se, jaké
ziviny jim dodaji, upravuji vzristajici rostliny do nalezitého tva-
ru - tedy do takového tvaru, ktery pro dané rostliny pokladaji za
spravny. Péstitelé ale délaji vic neZ to. Své zahradky také zbavuji
nevitanych hosti, ,,nezvanych" rostlin, které si vyrostly ,,ze své
vlastni iniciativy", které kazi uhlednou pravnost zahonku, sni-
7uji planovanou vynosnost pole a ubiraji z estetického idealu
zahrady. A podle odhadu vynosnosti a predstavy fadu a krasy
rozdélili rostliny na uzitecné, v nichZ se spatiuji spravné objekty
vyZadujici laskyplnou péci, a plevel, ktery je tfeba vytrhat, ot-
ravit ¢i jinak znic¢it. Rolnik a zahradnik pfisli s vizi ,.fadu véci"
a poté pouzili své Sikovnosti a nafadi k tomu, aby tuto vizi usku-
tecnili, aby ,,usporadali" samu realitu, tj. vice ji pfipodobnili své
vizi fadu (v§imnéme si, Ze ve vetsing piipadu kladou péstitelské
obrazotvornosti meze dovednosti a nastroje, které maji péstitelé
k dispozici; za myslitelné se pokladaji jen takové predstavy
fadu, které jsou diky stavajici tirovni techniky jiz dosazitelné).
Zaroven vytvareji kritéria rozliSeni mezi rddem a nerdadem, me-
zi normou a odchylkou od normy.

Prace péstiteli je nazornym piikladem kultury jakozto za-
meérné ¢innosti specifické v tom, ze se urcité ¢asti reality vnu-
cuje forma, jez by zde jinak nebyla a jez by se rozhodn¢ nemo-
hla objevit, nebyt Usili o jeji vytvoreni. Kultura chce véci udélat
jinymi, nezZ jsou a neZ by jinak byly - a v tomto uméle zformo-
vaném tvaru je udrzet. Kultura chce zavést a uchovat fad a po-
tlacit vSechno, co z tohoto fadu vybocuje a co z hlediska tohoto
fadu vypada jako chaos. Kultura chce nahradit a doplnit ,,fad
prirody" (tedy stav véci, jak jsou bez lidského zasahu) fadem
umelym, zamérnym. Kultura takovy umély fad nejenom prosa-
zuje, ale také hodnoti. Kultura znamena uptednostnéni. Jeden
fad velebi jako nejlepsi, dokonce snad jedin¢ dobry. VSechny
sporadané.

Kudy presné délici ¢ara mezi prirodou a kulturou povede, za-
visi samoziejmé na dostupnych dovednostech a védomostech
a na tom, zda je zde ambice pouzit jich k ti¢elim dosud neo-
zkousenym. Vcelku vzato, vyvoj védy a technologie rozsifuje
sféru mozné manipulace az dosud ,,pfirodnimi" jevy, ¢imz zvét-
Suje panstvi kultury. Abychom se vratili k naSemu Gvodnimu
ptikladu: know-how a praxe genetického inzenyrstvi, chemic-
kého primyslu a 1ékatské védy mohou docela dobie presunout
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problém lidské vysky ze sféry piirodni do kulturni - dfive ¢i po-
zdé&ji muze technologie manipulace s geny ¢i vyuziti 1é¢iv ptiso-
bicich na rist tkani a organi lidského téla zabranit tomu, aby
kterykoli jedinec ,,spadl" pod zZadouci standardni vysku, ktera se
potom stane normou. Spravna vyska se - po vzoru dnesni sprav-
né vahy - stane otazkou vetejného zajmu a osobni zodpovéd-
nosti.

Zastavme se v8ak u naseho pomyslného piikladu o chvilku
déle, nebot’ ilustruje jesté jiny dilezity rys veskeré kultury.
Bude-li se geneticka kontrola aplikovat na regulaci vysky, mo-
hou nastat riizné situace: Bud’ bude rozhodnuti o tom, jak vyso-
ky bude jejich potomek, na rodi¢ich, nebo spravnou vysku ob-
Cant stanovi statni autorita a pfijme a prosadi odpovidajici za-
kon, anebo to bude zalezet na minéni 1ékatrského stavu, ktery
doporuéi oproti ,,abnormalni" velikosti lidského téla velikost
,,hormalni". At uz tomu bude jakkoli, majitel téla bude muset
akceptovat soud jinych nebo (napiiklad v ptipadé genetického
inzenyrstvi) bude jeho souhlas ¢i nesouhlas véci naprosto irele-
vantni. Kultura, jez manifestuje rostouci moc lidstva jako celku
(mohli bychom fici: rostouci nezavislost, svobodu lidstva ve
vztahu k pfirodg€), se potom sama muize jedinci jevit velmi po-
dobné jako zakony piirody, jako osud, kterému neni mozno se
vzeprit. i

Jak nas piiklad ukazuje, kultura je vpravde lidskou aktivitou,
avsak aktivitou, kterou vykonavaji nékteti lidé na lidech jinych.
Tak jako v ptipadé zahrady, v kazdém (kulturnim procesu jsou
role kultivujiciho zahradnika a kultivovanych rostlin jasné odli-
Seny a oddéleny. Dtiivodem, pro¢ v ptipad¢ ,,lidskych rostlin" neni
takové rozdéleni na prvni pohled ziejmé, je, Ze nejCastéji ne-
byva jasné, kdo je onim ,,zahradnikem". Autorita stojici za nor-
mou, jiz jsou jednotlivci utvaieni nebo kterou jsou nuceni
dodrzovat, je zpravidla rozptylena, ¢asto anonymni. Nelze pies-
n¢ fici, kde sidli. Hroziva, zdrcujici autorita, jez tvaruje lidska
téla a myslenky, se projevuje ve formé ,,vetejného minéni", mo-
dy, ,,obecné shody", ,,odborného stanoviska" nebo dokonce ta-
kové t€zko postizitelné entity, jakou je zdravy rozum - rozum
vSech, avSak nikoho konkrétné. Potom se snadno muze zdat, ze
je to stale unikajici, nepostizitelna, abstraktni kultura sama, co
lidi nuti k tomu, aby d¢lali jisté véci - aby si naptiklad licili rty,
a ne usi, nebo aby mo¢ili v soukromi, pfestoze piji na veiejnos-
ti. Kultura ziskava jistou iluzorni ,,substanci", zda se byt pevna,
tézka, naléhava, neptipoustéjici odpor. Z hlediska cloveka,
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ktery ma veskery odpor vici dominantnim formam zivota za
nebezpecny a nevdécny, nemusi byt také viibec odlisitelna od
zbytku ,,vné¢jsi" reality. Nezda se ani mén¢ ,,ptirozena" nez pii-
roda sama. Zajisté na ni bude malo umelého, znamena-li umélé
to, co bylo vytvoteno lidmi a co tudiz nema nic jiného, o¢ by se
dalo opfit, neZ nééi rozhodnuti, konvenci a ml¢enlivy souhlas.
Tak jako pfiroda, i kultura se navzdory svému ocividné lidské-
mu pavodu vznasi - pfisnd a nezvratna - mimo dosah jednot-
livce. Stejné jako piiroda, i ona symbolizuje, ,,jak to opravdu je".
Zatimco nikdo nepochybuje o tom, Ze rostlinné kultury v zeme-
deélstvi nebo zahradniceni jsou vysledkem lidské aktivity, v pii-
padé ,, lidskych kultur" ztistava podobna pravda skryta Ci prinej-
mensim zahalena. Nicméné i zde to plati stejné jako v piedcho-
zim piipade.

Podivate-li se trochu zblizka na ,,lidmi vytvofené prvky" va-
Seho Zivota, pravdépodobné vam neunikne, Ze do vasi situace
vstupuji dvojim zptisobem - nebo abychom to vyjadtili jinak: 1ze
fici, Ze jednani, ktera vyzaduje zavadéni a udrzovani umelého,
»clovekem vytvoieného" fadu, jsou dvojiho typu. Prvni se za-
méfuje na prostiedi, druhy na jednotlivce. Prvni reguluje, uspo-
radava kontext, ve kterém se odehravaji individualni zivotni
procesy. Druhy utvaii motivy a cile zivotniho procesu jako tako-
vého. Prvni Cini svét zivota ¢lovéka méné nahodilym, pravidel-
n¢j$im - takze jisté druhy chovani se stavaji prakti¢téjsimi, ro-
zumngj$imi a v kone¢ném disledku pravdépodobnéjsimi nez
kterékoli jiné. Druhy vede ¢loveka k tomu, aby byl nachylngjsi
vybrat si z nespocetného mnozstvi motivi a cild, jez si lze pred-
stavit, pouze urcité. VSimnéme si, ze tyto dva analyticky odlisné
typy se ve své aplikaci a G€incich vzajemné nevylucuji; nejsou
ani navzajem nezavislé. Prostiedi mého individualniho Zivotni-
ho procesu nebo Zivota kohokoli jiného se nemalou mérou skla-
da z jinych jedinct s jejich vlastnimi motivy a cili - proto je
v celkové pravidelnosti a predpovéditelnosti prostiedi dilezi-
tym faktorem ,,normativni regulace" individualnich motivi
a vzorcl chovani.

Rad od nepravidelnosti a zmatku odliSuje ta skute¢nost, Ze
v usporadané situaci se nemize stat vS§echno: ne vSechno je
mozné. Z prakticky nekonecného souboru myslitelnych uda-
losti jich miize probéhnout pouze omezeny pocet. Riizné uda-
losti maji riznou miru pravdépodobnosti - k né¢kterym dojde
s vétsi pravdépodobnosti nez k jinym. Umély fad je Gspésne
ustaven, jakmile to, co byvalo nepravdépodobné, zacne byt
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nezbytné nebo nevyhnutelné (napiiklad Stane-li se z veskrze
nepravdépodobné udalosti spocivajici v setkani vajec a slaniny
pravidelna ranni pfihoda). Navrhnout tad tudiZz znamena ma-
nipulovat s pravdépodobnosti udalosti Nekteré udalosti, jez by
se jinak vyskytly jen ndhodou, jsou uéinény pravdépodobnéjsi-
mi - ,,normalngj§imi" -, kdezto jinym se do cesty vrsi prekazky,
aby se prihodit nemohly. Navrhnout fad znamena vybirat, volit
- a stanovovat preference a priority,) hodnotit. Hodnoty stoji
u vzniku vSech umélych fadi, do kterych jsou nakonec v¢lené-
ny. Zadny typ umélého fadu nemutize byt opravdu nezhodnoti-
vy. Kazdy takovy fad piedstavuje pouze jeden z mnoha zpiso-
b1, jimiZ se daji orientovat a ovlivnit pravdépodobnosti - pouze
jeden zptsob, jemuz byla dana pfednost pred vSemi
ostatnimi. Jakmile se tento fad dobfe opevni, usadi a zajisti,
prirozené na tuto pravdu ,,zapominame" a vnimame jej jako je-
diny myslitelny. Potom se zda, ze zatimco muize byt jeden
a pouze jeden fad, rozmanitost nefadl je nepfeberna.
Specificky, konkrétn¢ dany tad se tak chape jako synonymum
fadu jako takového; vSechny alternativy se jednotné klasifikuji
jako variety zmatku a chaosu.

Jsme lidé, a tak mame vSichni nezadatelny zajem na vytva-
feni a udrzovani uspotadaného prostredi. Je tomu tak proto, ze
nase chovani je z vetsi Casti naucené. Pamatujeme si ta z nasich
minulych jednani, ktera se setkala s uspéchem - pfinesla za-
douci vysledek, radost, pfitakani a chvalu lidi kolem nas. Diky
tomuto vzacnému daru paméti a schopnosti ucit se jsme s to si
znatky, dovednosti, zkusenosti. Avsak! pamet’ a uceni ptinaseji
uzitek jen potud, pokud zlstava kontext naseho jednani vice
mén¢ nezméneny. Diky této stalosti svéta kolem nas je pravde-
podobné, Ze kroky, které byly jiz diive uspésné, budou stejné
uspésné, zopakujeme-li je dnes a zitra. Jen si zkusme piedsta-
vit to dopusténi, kdyby se napiiklad bez vystrahy zménil vy-
znam barev semaforu. V nahodile proménlivém svété by se pa-
mét’ a uCeni zmeénily z pozehnani v prokleti. Ucit se, fidit se
predchozi zkusenosti by bylo naprosto sebevrazedné.

Usporadany svét - ono pravidelné, tudiz pohodIné piedpové-
ditelné prostredi, v némz po vétSinu ¢asu obstaravame své zi-
votni zalezitosti - je produktem kulturniho planu a selekce.
Kdyz je budova fadné navrzena a postavena, radikalné se ome-
zuji teplotni rozdily a nesnesitelné extrémy jsou zcela vylouce-
ny. Rozdéleni ulice na chodniky a vozovku vyznamnou mérou
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snizuje pravdépodobnost zivotu nebezpecnych stietd vozidel
s p&Simi. Most klenouci se mezi biehy feky ubira z pravdépo-
dobnosti, Ze se pii prechodu pres feku namocime. Rozdé€leni
meésta na ¢tvrti s rdznymi Grovnémi najemného a dani z nemo-
vitosti a riiznou kvalitou vybaveni omezuje okruh lidi, s nimiz
se Clovék mize potkat jako s kolemjdoucimi nebo sousedy.
Rozdé¢leni vlakt a letadel na prvni a druhou tfidu s vyrazné od-
lisSnymi cenami jizdného pak zase omezuje pestrost pravdépo-
dobnych spolucestujicich.

Rad svéta kolem nas ma sviij protéjsek ve sporadanosti nase-
ho chovani. Pro chiizi a jizdu obvykle volime odlisné ¢asti ulice.
Na spolecenském vecirku nedélame totéZ co na seminafi na vy-
soké skole nebo na obchodni schtizce. Jinak se chovame béhem
dovolené v domé svych rodici a jinak pii formalni navstéve u li-
di, které nezname. Tén naSeho hlasu se méni a uzivame jinych
slov v zavislosti na tom, zda se obracime k nadfizenému nebo si
jen tak povidame s prateli. Jsou slova, ktera pii jedné ptilezi-
tosti fikdme, pii jiné je vSak nepouzivame. Jsou véci, jez déla-
me na vefejnosti, av§ak jsou i takové, které délame, jenom kdyz
jsme si jisti, ze nas nikdo nevidi. Pozoruhodné na tom je, ze
kdyz si volime chovani ,,vhodné" pro danou situaci, zjistujeme,
7e se nachazime ve spolecnosti jinych lidi chovajicich se presné
stejn€ jako my. K odchylkam od zjevného pravidla dochazi pou-
ze ztidka - jako by s nami vSemi stejnosmérn¢ hybal jakysi ne-
viditelny provazek.

Popletu-li véci a zachovam-li se zptisobem piihodnym jedno-
mu kontextu za okolnosti, jimz takové chovani neodpovida, bu-
du se pravdépodobné citit v rozpacich a provinile. Budu litovat,
ze jsem se dopustil chyby, ktera mne mutiZze pfijit draho - mohu
kvuli ni napiiklad pfijit o zaméstnani nebo povyseni, zkompro-
mituje mou povest, znemozni mi ziskat ¢i udrzet si sympatie
osoby, na které mi zalezi. Jindy se zase mohu citit zahanben -
jako bych prozradil n¢jakou tajnou pravdu o svém ,,skute¢ném
ja", kterou jsem chtél udrzet pod poklickou nebo jsem si viibec
pral, aby to pravda nebyla. Na rozdil od ptipadu, kdy lituji kro-
ku, ktery mi pfinesl nepfijemné disledky, neni na mém pocitu
studu nic vykalkulovaného a vlastné ani nic racionalniho. Tento
pocit se spustil, aniz bych o tom ngjak premyslel. Stud je auto-
maticka reakce na zmatem, popleteni néceho, co se nemelo
sméSovat, na prestoupeni délici ¢ary, ktera se méla dodrzet
a zustat netknuta. Mizeme fici, Ze stud je (kulturné naucena)
obrana vici takovému zmateni - vi¢i opomijeni rozdilii. Lze
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o ném uvazovat jako o prostfedku slouzicim k udrzeni naseho
chovam na spravné (tj. kulturné pfedepsané) ceste.

Ted je jiz urcité jasné, Zze kultura - tato usilovna prace na
umélém fadu - se uskutenuje vétsinou skrze rozliSovani, od-
délovani, segregaci a diskriminaci mezi vécmi a skutky, které
by jinak od sebe odd€leny nebyly. V pousti nedotéené lidskou
¢innosti a nete¢né vuci lidskému zaméru nejsou ani ukazatele
cest, ani ploty, které by jeden pruh zemé odliSovaly od jiného;
duny jsou stejné jedna jako druha, a protoZe postradaji vlastni
jedine¢ny vyznam, nevyznacuji se ni¢im, co by je navzajem od-
lisilo. Neobydlena poust’ se zda byt beztvara. V prostredi tvaro-
vaném kulturni ¢innosti se uniformni ia fadni povrch oproti to-
mu déli na oblasti, které jedny lidi pfitahuji, avsak jiné odpuzu-
ji, nebo v pruhy nalezejici pouze motorovym vozidlim a ty,
které jsou vhodné vyhradné pro pési - svét ziskava néjakou
strukturu. Lidé se déli na nadfizené a podiizené, nositele auto-
rity a laiky, ty, kteti mluvi, a ty, ktefi poslouchaji a davaji pozor
- a to vSechno bez ohledu na ,,pfirozené" rozdily a podobnosti
jejich télesné konstrukce a duSevni konstituce, nebo jim na-
vzdory. Nepretrzity tok ¢asu se déli na notou snidan€, ptestavku
na Salek kavy, obéd, odpoledni svacinu a veceti. RozliSuje se
1 mezi seskupenimi podobnymi si ve své ,,fyzické" skladbé, ne-
bo dokonce identickymi - jednou jde o seminaf, podruhé o kon-
ferenci a jindy o nezavazny spolecensky vecirek u vina. Piijem
potravy se diferencuje na tak odlisné udalosti jako ¢ajovy dy-
chanek, vecefe u televize ¢i slavnostmi vecefe pii svickach.

Takové a podobné rozdily se, jak se zda, vytyCuji soucasné na
zaklad¢ dvou pland. Jednim je ,.tvar svéta", v némz jednani pro-
biha. Druhym je jednani samotné. Casti svéta se lisi navzajem
mezi sebou a také jsou riizné samy o sob¢ v zavislosti na dobach
rozliSovanych v toku ¢asu (taz budova mize byt dopoledne Sko-
lou a vecer tane¢nim salem a jeden pokoj muze byt pies den
pracovnou a vecer loznici - oboji priibézné méni sviij charakter).
Jednani jsou stejné diferencovand. Chovani u stolu se vy-
znamng¢ li§i podle toho, co na stole stoji a kdo kolem néj sedi.
Dokonce i zptisob stolovani - jak se chovame pfi jidle - je jiny,
pokud jde o jidlo slavnostni, a jiny, jedna-li se o vSedni rodinnou
vecefi nebo jen o setkani pratel.

Drzme v patrnosti, ze oddé€leni téchto dvou plant (kontextu
a jednani, vné¢jsiho a vnitiniho, objektivniho a subjektivniho) je
vysledkem abstrakce. Tyto dva teoreticky oddé€lené plany nejsou
ve skutecnosti navzajem nezavislé. Nebylo by zadné spolecenské
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vecete, nebyt stolujicich chovajicich se spolecenskym zpiiso-
bem, ani zadného plesu bez tanecnikl v plesové naladé, a to
plati stejné, jako ze neni feky, ktera by netekla, ani vétru, ktery
by nefoukal. Seminaf déla seminafem urcité chovani ucitelti
a studentti. Tyto dva teoreticky odlisné plany jsou v praxi neod-
délitelné spojeny -jsou spiSe dvéma stranami jedné mince, ne
dvéma samostatnymi entitami. Jeden nemiZe existovat bez
druhého. Mohou vzniknout a udrzet se pouze soucasné a spolu.
Rozdily, které jsou podstatou kulturné vytvareného fadu, ovliv-
nuji zaroven - paraleln¢, koordinovang, synchronizované -
kontext jednani i jednani jako takové. Lze fici, Ze kontrasty vy-
ty¢ené v okolnim svéte se replikuji v diferenciaci chovani jed-
najicich a Ze rozvinuti protikladnych vzorct chovani se odrazi
ve vnitfnich rozd€lenich svéta kolem nas. Mohli bychom jit do-
konce jesteé o krok dale a prohlasit, ze diferenciace chovani je
substanci, smyslem diferenciace prostiedi - a naopak.

Kdybychom chtéli tuto koordinaci vyjadfit jinak, mohli by-
chom fici, Ze jak kulturné uspotfadany spolecensky svét, tak
chovani kulturné¢ poucenych jednotlivct jsou strukturovane -
martikulované" pomoci protikladt - v oddé€lené socialni kontex-
ty, vyzadujici zvlastni, odlisné chovani, a specifické vzorce cho-
véni prihodné odlién}'/m socialnim kontextiim - a ze tyto dv¢ ar-
tikulace si navzajern »»odpovidaji" (nebo - abychom pouzili od-
borného vyrazu - jsou izomorfni). Kdykoli zaznamename
protikladnost ve zptisobech chovam (napiiklad vyse uvedena
juxtapozice formalniho a neformalniho chovani), mizeme s ji-
stotou usuzovat na pritomnost podobného kontrastu v socialnim
kontextu, ve kterém by se tyto odlisné zpisoby rozvinuly - a na-
opak.

Vynalez, ktery zajistuje toto obdivuhodné ,,prekryvani”, sho-
du mezi strukturami socialni reality a kulturné regulovaného
chovani, se nazyva kulturni kod. Jak jiz je vam nyni nejspise
jasné, tento kod je v prvé fadé systémem protikladii. A co se
v tomto systému stavi do vzajemného kontrastu, jsou znaky -
viditelné, slySitelné, hmatatelné, ¢ichem postizitelné véci nebo
udalosti jako svétla riznych barev, ¢asti obleceni, napisy, ver-
balni prohlaseni, tony hlasu, gestikulace, vyrazy obliceje, viing
a pachy atd. -, které spojuji chovam aktérti a socialni konfigu-
raci timto chovanim udrZzovanou. Tyto znaky jako by ukazovaly
dvéma sméry zaroven - k intencim aktért a k danému segmentu
socialni reality, ve kterém Jednajl Ani jedno z toho neni pou-
hym odrazem druhého, primarni nebo sekundarni. Oba jevy -
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znovu opakujme - existuji pouze spolu, zakotvené ve stejném
kulturnim kédu.

Zamysleme se napiiklad nad napisem ,,Pouze vychod" na
dvetich v budové n&jakého uradu. Takto byva oznacena zpravi-
dla pouze jedna strana dvefi a samy dvefe obvyklé nebyvaji
zamcené (kdyby se nedaly otevfit, nebylo by takového napisu
titeba). Cedule tudiz nepodava informaci o ,,objektivnim stavu
dveii". Je spiSe instrukci, jez ma navodit a uchovat situaci, kte-
ra by jinak nenastala. Slova ,,pouze vychod" maji ve skutecnosti
rozli§it mezi dvéma stranami dvefi, mezi dvéma druhy lidi,
ktefi ke dvefim pfistupuji z opacnych stran, a dvéma druhy cho-
vani, které se od téchto lidi ocekavaji ¢i jsou jim povoleny. Do
prostoru za oznacenou stranou dvefi je lidem prichazejicim ze
strany s napisem zamezen prlstup a naopak pro lidi na druhé
stran¢ zadné takové omezeni neplati. Napis oznacuje praveé tento
rozdil. Jeho cilem je rozd¢lit jinak jednotny prostor a rozlisit
mezi jinak stejné vypadajicimi lidmi.

,.Kultivace ¢lovéka", vychova lidskych jedinct, je vstépova-
nim znalosti kulturniho kodu: je to vyuka schopnosti znaky ¢ist a
dovednosti je vybirat a projevovat. VSichni fadné kultivovani
lidé jsou s to neomyIné uréit oCekavani a pozadavky inherentn¢
obsazené v kontextu, do kterého vstupuji, a reagovat na n¢
vybérem piihodného vzorce svého vlastniho chovani. A nao-
pak, vSichni kulturné vychovam lidé; jsou schopni bezchybné
vybrat zplisob chovéani, u kterého je {pravdépodobné, ze vyusti
v ten typ situace, ktery chtéji navodit. Kazdy, kdo ,,zna" kod, je
oslovovan i oslovuje; komunikace probiha smérem k nému i od
néj zaroven. Dobrym piikladem této dvousmérnosti je semafor
na kfizovatce. Cervena fidie informuje, Ze cesta pied nimi je
uzavfené Soucasn¢ je take priméje, aby Zastavili éimi cestu
a ucini pravdivou informaci pfenasenou zelenou, ktera otevira
pricnou cestu.

Kod samoziejmé funguje pouze tehdy, jestlize vsichni lidé
participujici na dané konfiguraci prosli podobnou kulturni vy-
chovou. VSichni z nich se musi naucit kulturni kéod ¢ist, deko-
dovat a uzivat podobnym zpisobem. Jinak by se znaky jako zna-
ky nechapaly - neodkazovaly by ¢tenate k vécem a chovanim,
JCZ mély znacit, anebo, pokud by byly viibec né€jak ¢teny, pak ji-
nymi, snad i vzajemn¢ si odporujicimi zplsoby. Zamyslena ko-
ordinace se nedostavi, nebudou-li se jednani riznych dekoduji-
cich navzajem shodovat (jen si predstavte, co by se d¢lo na
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ktizovatkach, kdyby nékteti fidi¢i dekodovali cervenou chybné
nebo kdyby upevnili ¢ervena svétla doptedu svych vozidel a bila
dozadu). O této nepiijemné pravdé se urCité¢ na vlastni kdzi
presvédcil kazdy, kdo poprvé vstoupil do budovy né&jaké univer-
zity nebo uradu, kazdy, kdo navstivil o dovolené néjakou cizi ze-
mi. Konejsivy pocit bezpeci, ktery je spojen s diivérné znamym
prostfedim, s tim, ze je ¢lovék doma, vyvéra pravé z dokonalé
znalosti mistné uzivaného kulturniho kodu a z uklidnujiciho
a dobfe podlozeného ocekavani, ze tato znalost je spolecna
vSem lidem kolem.

Znat kod je tudiz totéz co rozumét smyslu znaku a rozumet
smyslu znaku je pak zase totéz co védét, jak si pocinat v situaci,
v niz se takové znaky objevuji, a jak znaku pouzivat, aby takova
situace nastala. Porozuméni umoznuje efektivni jednani a
tim 1 udrZeni koordinace mezi strukturou situace a vlastnim
chovanim. Porozuméni dovoluje dvoji selekci. Znak odkazuje
osobu, ktera jej umi dekodovat, k vazbé mezi konkrétnim
druhem situace a konkrétnim druhem chovéni.

Casto se tvrdi, Ze rozumét znaku znamend pochopit jeho
smysl. Byla by ale chyba, kdybychom si mysleli, Ze toto ,,pocho-
peni smyslu" evokuje myslenku, dusevni predstavu v mysli ¢lo-
véka. Myslenka (verbalni ,,rozuzleni" obsahu znaku: jakési
»hlasité ¢teni" znaku v nasi hlavé - naptiklad toto je Cervena
a Cervena znamena piikaz zastavit) mize vskutku zaregistrova-
ni znaku provazet, avSak pro porozuméni neni ani nezbytna, ani
dostatecna. Pochopit smysl neznamena - stejné jako porozume-
ni samo - nic jin¢ho nez védét, jak si vést. Z toho vyplyva, Ze
smysl znaku spo¢iva v rozdilu, jaky piedstavuje jeho pfitomnost
¢i absence. Jinak feceno, smysl spociva v jeho vztahu - kontra-
stu - k jinym znaktim. Smysl znaku je rozliSenim mezi situaci
zde a nyni a jinymi situacemi, jez mohly nastat misto ni, avSak
nenastaly - zkratka a dobfe: rozdilem mezi touto jednou kon-
krétni situaci a vS§emi ostatnimi.

Nejcastéji - vlastné v kazdém piipadeé kromée téch zcela nej-
jednodussich - nesta¢i pouze jeden znak, aby byl rozdil patrny
na prvni pohled a aby se udrzel a platil. Lze fici, Ze jeden znak
nékdy nenese takové mnozstvi informace, které je potiebné,
aby se situace vydélila, aby upoutal pozornost vSech zucastné-
nych a prinutil je vybrat spravné chovani - aby zkratka zajistil,
7e zamysSlena situace opravdu nastane. Jeden znak Ize Cist ne-
spravné, a dojde-li k takovému chybnému ¢teni, neni zde uz
nic, co by chybu opravilo. Pohled na vojenskou uniformu nam
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napfiiklad jednoznacné tika, ze ¢lovek blizici se k nam je pfi-
slusnikem ozbrojenych sil. Pro vétsinu civilistii pfedstavuje tato
informace naprosto dostate¢nou ,strukturaci" setkani. Pro
ostatni pfislusniky brannych slozek - se slozitou hierarchii moci
a rozdélenim povinnosti - vSak nebude informace prenasena
uniformou uplna (k desatnikovi se piistupuje zcela jinak nez
k plukovnikovi). Proto je tieba, aby se na primarni a obecny
znak, kterym je uniforma jako takova,] ,,vrSily" dalsi o hodnosti
vypovidajici znaky, jez by chybé&jici informaci zabezpecily. To
ale neni jedina pozoruhodna véc, jiz si miizeme v§imnout. Na
vojenskych uniformach se znaky signalizujici ur¢itou hodnost
obecné objevuji v mnozstvi vétsim, nez je absolutné nezbytné
k tomu, aby se pfenesla informace potfebna k piesnému zjisté-
ni dané situace. Desatnika od plukovnika odliSuje fada dvojic
kontrastnich znakt: jejich uniformy maji jiny stiih a jsou vyro-
beny z jinych latek, knofliky jsou z riznych kovi, na ramenou
a rukavech nesou znaky vyrazné odlisnych tvart.. Tuto pfemiru
znakd, toto pfidavani dalsich distinkci, jez pouze replikuji in-
formaci, kterou jiz pfinaseji jiné znaky, lze oznaclit za redun-
danci.

Redundance je, jak se zda, pro fadné fungovani kazdého kul-
turniho kodu naprosto podstatna. Jde o jakousi pojistku proti
omyliim, vynalez potfebny k dokonalé eliminaci nerozhodnosti
a mylného vykladu. Nebyt této redundance, mohlo by nahodné
zkomoleni ¢i prehlédnuti toliko jednoho znaku vyvolat chybné
chovani. Cim dulezitéjsi je pro celkovy tad informace ptenase-
na danym kontrastem znakl, tim vét$i redundanci lze ocekavat.
Redundance neni rozhodné zadnym zbyteCnym plytvanim.
Naopak, je nepostradatelnym faktorem v fadotvorné aktivité
kultury. Snizuje nebezpeci omylu, riziko nedorozuméni a zajis-
tuje, aby se smysl dekddoval presné tak, jak byl minén. Jinymi
slovy, umoznuje pouzit kulturni kod jako prostfedek komuni-
kace - tj. vzajemné koordinace chovani.

Zopakujme je$té jednou: Smysluplna je praveé kontrastnost
mezi znaky, nikoli samostatny znak vzaty sam o sob¢€. Z toho po-
tom vyplyva, ze vyznamy, které maji byt ,,odecteny" a pochope-
ny, spocivaji v systému znakt - v kulturnim kédu jako celku,
v rozdilech, jez vytyCuje, ne v udajném zvlastnim spojeni mezi
znalcem a jeho referentem. Ve skuteCnosti vlastné takové zvlastni
spojem vibec neexistuje (dojem, ze je né&jaka pfirozend vazba
mezi znakem a véci, kterou oznacuje, je sam produktem kultury,
vysledkem zvladnuti kodu). Ve vztahu k fragmentim svéta

147



nebo nasich jednani, jez navozuji, jsou znaky libovolné. Tyto
fragmenty je nemotivuji, nejsou s nimi spojeny nijak jinak nez
skrze oznacujici funkci, jiz znakiim pfipisuje kulturni kod. Tato
libovolnost odliSuje kulturné vytvoiené znaky (jakykoli ¢lové-
kem vytvoreny znakovy systém) od v§eho, co 1ze najit v ptirode.
Kulturni kéd je vpravdeé bezprecedentni.

KdyZz mluvime o tom, jak ziskdvame poznatky o pfirodnich
jevech, ¢asto odkazujeme na ,,znaky", jimiz ndm piiroda o sob&
,,podava informace", znaky, které je tfeba precist, chceme-li do-
stat informaci v nich obsazenou. A tak, kdyz hledime na kapky
vody stékajici po okenni tabulce a fikame: ,,Prsi.", mluvime
o téchto kapkach jako o znacich desté. Nebo uvidime mokry
chodnik a usoudime, Ze v noci muselo prset. Polozime ruku na
Celo ditéte a zjistime, ze je nezvykle horké - ,,Urcité je nemoc-
né, musime zavolat doktora." Pii své prochazce pfirodou si
vS§imnu, Ze pies stezku bézi stopy charakteristického tvaru,
a pomyslim si, Ze se zase v nemalém poctu vratili zajici. Ve
vSech téchto prikladech nam to, co jsme vidéli nebo citili, dava
informaci o néfem, co nevidime - a to pravé obyc¢ejné délaji
znaky. Pro vSechny znaky tohoto druhu je vsak typické, ze jsou
- na rozdil od znakt kulturnich, o nichz jsme hovotili vyse -, de-
terminovany, tzn., jsou to ¢inky odpovidajicich pficii. Pravé tyto
pri¢iny ,,¢tu" jako informaci v nich obsazenou. Dést posila
kapky vody doli po okennim skle a nechava po sob¢ mokré uli-
ce; nemoc méni télesnou teplotu a zpuisobuje, ze nase ruka po-
citi na ¢ele nemocného horkost; zajici piebihajici pies piscitou
pesinu zanechavaji za sebou specifické stopy. Jakmile o tako-
vych kauzalnich spojenich vim, jsem s to ,,neviditelnou" pii¢inu
rekonstruovat na zakladé pozorovanych ucinkii. Abychom se
vyhnuli pfipadnému nedorozumeéni, bylo by snad lepsi - mame-
li na mysli nikoli libovolné, ale kauzaln¢ determinované za-
chytné body v naSem uvazovani - hovofit spiSe o indexech,
ukazatelich ¢i symptomech nez o znacich (a tak je destova kap-
ka na okn¢ ukazatelem desté a horké ¢elo symptomem choro-
by).

V ptipad¢ kulturnich znakti vSak zadné takové kauzalni spo-
jeni neexistuje. Znaky jsou libovolné nebo konvenéni. Dést’ ne-
muze zapticinit, aby se na p&sin€ objevily stopy, a zajici nemo-
hou zptsobit, Ze bude po okné stékat voda - mezi tc¢inkem a je-
ho pfi¢inou je jednoznaény vztah. Ruzné kulturné
determinované rozdily 1ze oproti tomu oznacit vS§emi: moznymi
znaky v§emoznych tvarl. Mezi znaky a tim, co oznacuji, neni
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ani kauzalni vazba, ani podobnost. Jestlize se v ramci
urcité kultury klade dtraz na rozdil mezi pohlavimi, Ize jej
oznacit nespocetnou fadou zpusobii. Zplsoby specifikace
pohlavi (tedy uprava a vzhled obleCeni, li¢eni, drZzeni téla,
zpusob vyjadfovani, celkové vystupovani) se mohou
postupem ¢asu nebo mistné, za predpokladu, Ze je rozdil
mezi muzskou a zenskou formou zachovan, radikalné
menit. Totéz plati i o rozliSeni mezi generacemi (které se
nékdy mize paradoxné vyjadrit tim, Ze jedna generace
odmitne - pokud jde o oblékani a Upravu vlast - roz-
liSovat mezi pohlavimi), mezi formalnim a neformalnim
kontextem, pfilezitostmi smutnymi (napf. pohiby) a
veselymi (napf. svatbami). Kulturni znaky volné méni svou
viditelnou formu, ale kontrast mezi nimi a znaky, vi¢i nimz
stoji v opozici, zlstava zachovan a s kazdou zménou se
znovu ustavuje, aby mohlo byt znovu a znovu fadné
vykonavano jejich jediné poslani - rozliSovaci funkce.

Libovolnost se ale vzdycky nerovna naprosté
svobod¢ volby. Nejméné determinované jsou znaky, které
neplni zadnou jinou nez svou kulturné rozliSovaci funkci
a neslouzi zadné jiné potfebé nez potiebé lidské
komunikaci. Sem v prvé fadé patfi znaky jazyka. Jazyk je
znakovy systém specializovany na funkci komunikace. V
jazyce (a pouze v jazyce) tudiz nema libovolnost znakt
zadnych mezi. Hlasové zvuky, jeZ jsou vSichni lidé schopni
vydavat, 1ze modulovat nekone¢nym mnozstvim naprosto
libovolnych zptisobti za piedpokladu, Ze mohou byt vy-
tvofeny i1 potfebné opozice. Tyz kontrast lze v riznych
jazycich vykladat pomoci dvojic navzajem si tak
nepodobnych jako chlapec a divka, boy a girl, Knabe a
Mddchen.

Avsak ve vétSin€ jinych znakovych Systémi volnost
(mira pripustné libovolnosti) tak velka neni. S vyjimkou
jazyka maji vSechny systémy vedle toho, Zze plni
komunika¢ni funkci, také uzky vztah k jinym lidskym
potfebam a jsou tam omezovany funkcemi jinymi.
Obleceni je naptiklad plné libovolnych znaki, a pfesto
také skyta ochranu ptfed rozmary pocasi, pomaha udrzovat
télesnou teplotu, piedstavuje dodateéné chranéni zrani-
telnych casti povrchu téla a potvrzuje zavazné normy
slusnosti. VétSina z t€chto jinych funkci je také regulovana
kulturné (otazkou kultury je do zna¢né miry naptiklad to,
které casti kize se pokladaji za ,,zranitelné" a vyzadujici
ochranu; potfeba nosit boty je vysledkem kultury, stejné
jako potieba skryvat prsa a ne nohy nebo naopak), slouzi
vSak jinym nez Cisté komunikaénim potiebam; sukné a
kalhoty nadavkem ke své oznacovaci funkci
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jesté kryji télo. A podobné, jakkoli hojna a zfetelna jsou ozna-
Cujici rozliseni vtisknutd riiznym potravindm a pokrmtim, exis-
tuji meze co do surovin, jimiz se kulturni odliSnosti mohou vy-
jadrovat, nebot’ vzhledem ke zvlastnostem lidské travici sousta-
vy se ne vSechno da upravit tak, aby to bylo pozivatelné. Co vic,
svacina nebo vecete, formalni ¢i neformalni, musi kromé¢ toho,
ze oznacuje specifickou povahu pfilezitosti, poskytovat i vyziv-
né latky - konec konci jde také o piijem potravy. Zatimco
schopnost lidské feci se vyuziva vyhradné ke komunikaénim
uéelim, jiné prosttedky komunikace maji vedle své
sémiotické funkce za ukol slouzit také jinym potfebam. Jejich
kéd je jakoby vyfezan do slupky jinych, ne primarné
komunikacnich funkei.

Ve své komunikaéni funkci (smysluplnych objektii ¢i udalosti
strukturujicich situaci, v niz se objevuji) jsou vSak znaky vzdy
libovolné. Zajimavé ale je, ze ,,nalezité kultivovanym" lidem -
lidem, ktefi se uméji svétem utvaienym danym kulturnim ko-
dem pohybovat lehce, bez problémi a chyb - libovolné vilbec
nepriipadaji. Kazdy, kdo byl vychovan v uréitém jazyce, ma pocit,
7e mezi tim, jak zni slovo, a objektem, k némuz toto slovo
odkazuje, existuje jakési prirozené, nutné pouto -jako by jmé-
na piirozen¢ nalezela k objektim, jako by mohla byt zatazena
mezi jejich vlastnosti spolu s jejich velikosti, barvou, pruznosti
atd. Libovolny aspekt komunika¢nich forem vtisknutych jinym
prostiedkiim miize zcela unikat nasi pozornosti: Saty jsou k to-
mu, aby se nosily, jidlo, aby se jedlo, auto, aby se ¢lovék dostal
odn¢kud nékam. Je t€zké si uvédomit, Ze Saty nebo jidlo nadav-
kem k tomu, Ze se nosi, respektive ji, také rozliSuji mezi rizny-
mi lidmi a riiznymi rolemi, jeZ prave hraji - ze ,,véci k jidlu"
a ,,véci k noseni" slouzi také tvorbé a reprodukci konkrétniho,
,»zamérného" a umélého spolecenského fadu. Tato zaslepenost
je vlastn€ soucasti kulturni hry. Cim méné jsme si védomi ne-
pfimé (tedy se zjevnou naplni dané Cinnosti nesouvisejici), fad
ustavujici funkce kulturné utvarenych jednani, tim bezpecnéjsi
je tad, jejz tato jednani udrzuji. Kultura je nejucinnéjsi, kdyz se
prestroji za piirodu. Co je umélé, vypada potom jako néco, co
vyrasta ze samé ,,podstaty véci", jako néco nezbytného a nena-
hraditelného, néco, co zadné lidské rozhodnuti nema Sanci
zménit. Vyrazné odli§né umisténi a socialni pfijimani muzi
a zen (kulturné vyvolané a od narozeni po cely zivot udrzované
prostfednictvim rozdild v oblékani, hrackach, hrach, v tom,
s kym se kdo styka, jaké zajmy a zpUsoby traveni volného casu
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se podporuji a jaké naopak potlacuji, atd.) se dokonale etabluji
a zajist, jakmile vychovévani akceptuji, Ze socidlni rozliSeni
mezi pohlavimi je néjakym zplisobem predeterminovano, obsa-
zeno uz ve fyziologické konstituci lidského téla, Ze je ,,pfiroze-
né" - takZe si vyZaduje, aby bylo dodrzovano a navenek vyjad-
fovano prakticky ve vSem, co ¢loveék: d€la, at’ uz tim, jak mluvi
a chodi, slovnikem, ktery pouziva, nebo zptisobem projevovani
(¢ neprOJevovam) citd. Kulturné Vyprodukovane socialni rozdily
mezi muzi a Zenami se zdaji byt prirozené tak jako blologlcke
rozdily mezi muzskymi a Zenskymi pohlavnimi organy a roz-
mnozovacimi funkcemi.

Kultura se nejsnaze poklada za piirodu, aniz by se to néjak
zpochybnovalo, pokud neni odhalena umélost, konven¢ni cha-
rakter v ni prevladajicich norem. (Tedy pokud nevidime sku-
tecnost, ze by tyto normy mohly byt jiné, nez jsou.) A na tuto
umélost se nejspiSe nepiipadne, jestlize byl kazdy, kdo je v do-
hledu, podiizen témuz typu kulturni vychovy, jestlize si kazdy
internalizoval a podrzel loajalnost vi¢i stejnym normam a hod-
notam a ani nadale nepfestava tuto svoji loajalnost projevovat -
byt nevédomky - ve svém kazdodennim zivoté. Kultura, jinymi
slovy, vypada a pusobi jako piiroda, dokud se neuvidi a nepo-
znaji zadné alternativni konvence. To se vSak v takovém svéte,
jaky je ten nas, sotva kdy muze prihodit. Opak je pravidlem.
V podstaté kazdy z nas vi, ze existuje mnoho riiznych zpisobti
zivota. Kolem sebe vidime lidi, ktefi se oblékaji, mluvi a chovaji
jinak nez my a ktefi také zjevné (alesponn se domnivame) do-
drzuji jiné normy, nez jsou ty nase. A tak si pln¢ uvédomujeme,
ze kazdy zpisob je v konecném disledku véci volby. Je vice
zpusobi, jak byt ¢lovékem. Prakticky vSechno lze d¢lat jinak,
nez to délame my - zadny konkrétni zptisob neni ve skutecnosti
nevyhnutelny. A i kdyz kazdy z téchto zplsobid vyzaduje kul-
turu, vychovu, neni bezprostfedné jasné, Ze by se tato vychova
m¢éla nutné ubirat timto spiSe nez onim smérem, Ze by se mélo
volit radéji takto nez onak. Vime, ze existuji spiSe kultury nez
jedna jedina kultura. A lze-li o kultufe uvaZovat v plurédlu, nelze
si ji predstavovat tak, jak si predstavujeme piirodu. Zadna
kultura si nemtize narokovat tak bezpodmine¢nou poslusnost
jako pfiroda.

Kultura, fungujici ve spole¢nosti mnoha jinych, nékdy vyraz-
n¢ odlisnych kultur, neni s to podrzet si stejné silny vliv na lid-
ské chovani a mysleni, jaky by méla, kdyby byla opravdu uni-
verzalni a zbavena konkurence. Rad, o ktery kultura usiluje
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(onen konecny ,,ucel" kazdé kultury), neni ve skuteCnosti nikdy
bezpecny a jisty. A to plati i o nas, objektech kulturni vychovy,
o0 nas, ,.kultivovanych" lidech. Rad vykouzleny nasi kulturni vy-
chovou ptisobi znepokojivé kiehce a zranitelné. Je to jenom je-
den z mnoha moznych tadii. Nemame jistotu, Ze je tim pravym.
Nemtizeme si ani byt jisti Ze je lepsi nez nektera z jeho Cetnych
alternativ. Nevime, proc¢ bychorn jej méli upfednostiiovat pred
merm rady uchazejlcnm se 0 nasi pozornost. Na zpuisob, jimz
zijeme svij zivot, pohlizime jakoby zvenci, jako bychom byli ci-
zinci ve svém vlastnim domoveé. Mame pochybnosti a klademe
otazky. Potfebujeme vysvétleni a ujisténi - a dozadujeme se
jich.

Nejistota nebyva pravé piijemnym stavem. Proto jsou také
tak Casté snahy z ni uniknout. Natlak na pfizplsobeni se nor-
mam prosazovanym kulturni vychovou byva tudiz obvykle do-
provazen Usilim o diskreditaci a o¢ernéni norem jinych kultur,
stejné jako jejich produktd - alternativnich radd. Jiné kultury
udajné vykazuji absenci kultury jsou pry ,,nec1v1hzovanym
drsnym hrubym a surovym zptisobem existence, spiSe zvifecim
nez lidskym. Mohou byt také prezentovany jako* vysledek dege-
nerace, nezdravé, Casto patologické odchylky od ,,normalu"; ja-
ko deformace, deviace ¢i anomalie. Uznavaji-li se jiné zptisoby
zivota za pravoplatné, hotové a zivotaschopné kultury, byvaji zo-
brazovany jako bizarni, podfadnéjsi a urcitym zptisobem hrozi-
vé a nebezpecné, prijatelné snad jen pro jiné, méné narocné li-
di, rozhodné ne vsak pro nds, lidi na urovni. VSechny takové re-
akce jsou rlznymi formami xenofobie (strachu z ciziho) ¢i
heterofobie (strachu z odli$ného). Predstavuji rizné metody
obrany onoho kiehkého a nepevného tadu, ktery je udrzovan
jeding spoleénym kulturnim kodem - metody potirani ambiva-
lence.

Da se fici, ze délici ¢ary mezi ,,my" a ,,oni", ,,zde" a ,tam",
,uvniti" a ,,vné", | vlastni" a ,,cizi" patﬁ k nejzasadnéjsim rozdi-
[im, které kultury zavadep a prosazuji. Pomoci téchto rozliSeni
vyty€uji hranice izemi, jez si narokuji pro svou vlastni, ned€li-
telnou vladu a jez chtep stiezit pied veSkerou konkurenci.
Kultury mohou byt jinymi kulturami tolerovany pouze na dalku,
tedy pouze pod tou podminkou, Zze se bud’ zamezi jakékoli vy-
meéné, nebo Ze se tato vyména omezi na piisné kontrolované
pole a ritualizovanou formu (napfiklad obchodni transakce
s ,,cizimi" prodejci a majiteli restauraci; nasazovani ,,cizinci!"
na nesporné podiadné prace, jez si vyzaduji pouze minimalni
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interakci a nemaji moznost rozlit se do jinych oblasti Zivota; ob-
divovani ,,cizich" kulturnich produkti v bezpecné ohradé¢ mu-
zea, jeviste, filmového platna nebo hudebniho podia jakozto
osveézeni a zabavy - vyClenéné kratochvile oddélené od ,,nor-
malniho" kazdodenniho Zivota).

Tuto tendenci kulturni aktivity 1ze vystihnout i jinak - 1ze fici,
ze kultury zpravidla usiluji o hegemonii - 0 monopol na normy a
hodnoty, na nichz jsou jejich charakteristické fady budovany.
Kultury chtéji v panstvi podfizeném jejich hegemonii dosahnout
jednotnosti, pticemz zaroven ostfe rozliSuji mezi timto panstvim
a zbytkem lidského svéta. Inherentné jsou tudiZ proti rovnosti
forem Zivota a prosazuji jednu volbu na ukor vSech ostatnich.
Kultura je veelku vzato prozelytizujici (misionaiskou) aktivitou.
Jde ji o konverzi, snazi se ptimét lidi ve sféte svého vlivu, aby
opustili staré zvyky a presvédceni a pfijali misto nich jiné. Jeji
bfit mifi proti herezi, chapané jako pusobeni ,cizich vliva".
Hereze vyvolava odpor, protoze odhaluje vnitini ad jakoZzto véc
libovolnou, otazku vybéru, a tak oslabuje G¢innost dominantnich
norem, nebot’ podryva jejich monopolni autoritu. Existuje-li
vedle sebe nekolik kulturnich plantt bez jasného vyznaceni
hranic, které by oddélovaly sféry jejich vlivu (tedy v
podminkach kulturniho pluralismu), je k takové koexistenci
zapotiebi vzajemna tolerance (vzajemné uznani hodnoty a plat-
nosti druhé strany) - postoj, jehoZ potieba je naléhava prave
tak, jak t¢zce se k nému dospiva.
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