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vlastni Elovéku jakoZto savci, slouZi spoledenskému fadu. Biologie
a struktura jsou uvedeny do sprdvného vztahu spudténim uspofddané-
ho souberu po sobé ndsledujicich symbola, které maji dvojf funkci —
komunikuji a pasobi.
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LIMINARITA A COMMUNITAS

FORMA A RYSY RITUALU PRECHODU

V této kapitole bych se chtél podrobnéji vénovat tématu, které jsem
oteviel v jiné prici,® popsat jeho rizné podoby a zvéZit jeho disled-
ky pro studium kultury a spolednost. Timto tématem je v prvé fadé
povaha a charakteristika limindmi & prahové fize" ritudlt pfechodu,
jak ji nazval Arnold van Gennep.’ Van Gennep sdm definoval rites de
passage jako ,ritudly, jeZ provazeji kaZdou zmé&nu mista, stavu, spole-
¢enského postaveni a véku“. Abych zdaraznil kontrast mezi stavem”
a ,pfechodem®, pouZivim slovo ,stav® i misto finych van Gennepo-
vych vyrazti. Tento pojem zahrnuje vice ne? postaveni® & ,ufad
a t¥kd se jakéhcokoli druhu ustileného nebo vracejictho se postaveni,
které je kulturné uzndvino. Van Gennep ukdzal, e viechny ritudly
pfechodu se sklddaji ze tii fazi: odlouceni, pomezi (& fimenu, co?
v latin€ znamend ,prdh®) a piijet. Prvni fize (odloudeni) sestivd ze
symbolického chovdni, které predstavuje vytrZeni jedince nebo skupi-
ny z dfivéjiiho pevného mista ve spoledenské strukmie nebo ze
souboru kulturnich postaveni (stavu®) anebo z obou. Béhem pfe-
chodného | limindrniho® obdobi jsou vlastnosti subjekm: ritudlu
(,prechizejictho®) nejasné. Prochizi kulturni oblasti, kterd nemd Zid-
né atributy minulého ani nadchizejictho stavu. Ve tfeti fizi

! Victor W. Turner, The forest of symbols (Ithaca, N. Y. Cornell University Press, 1967), 5. 93-111.

% Armold van Gennep, The riles of passage, {angl. pfeklad Monica B. Vizedom a Gabrielle L. Caffee)
{London: Routledge and Kegan Paul, 1909), [fes. Prechbodové ritudly, piel. Helena Beguivi-
novi (Praha: Nakladatelstv! Lidové noviny, 19961 ;
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(znovuzaclenéni nebo piijeti) je pfechod zavien. Subjekt rituslu, je-
dinec nebo skupina, se znovu nachizi v relativné stalém stavu a diky
fomu md priva a povinnosti vi&i ostatnim lidem nileZejicim k jasné
definovanym a strukturdlnim® typtim. Ocekdvd se, Ze Zlovek, jeng
progel ritudlem, bude jednat v souladu s uréitymi oby&eji danymi not-
mami a etickymi pravidly, jeZ nositele spoledenského postaveni viZou
do systému spoledenskych pozic, -

Liminarita

Rysy liminarity nebo limin4rni osoby (,¢lovéka na prahu“) jsou nutné
nejasné, protoZe tolo postaveni a tato osoba se vymykajf nebo vypa-
davajl ze sit€ klasifikaci, které za normélnich okolnosti stavy
a postaveni umistuji v kulturnim prostoru. Limindrn{ bytosti nejsou ani
tady ani tam, nachdzeji se mezi postavenimi urlenymi a uspofidany-
mi zdkony, zvyklostmi, konvencemi a obfady. Jejich nejasné a neurdité
1ysy jsou v mnoha spolecnostech, je¥ ritualizujf spoledenské a kultur-
ni pfechody, vyjidieny rozlicnymi symboly. Liminarita je tedy &asto
pfirovndvina ke smrti, k pobytu v 10né; k neviditelnosti, temnoté, bi-
sexualité, k divoding nebo k zatméni Shunce & Masice.

Limindni bytosti, napf. novicové pf iniciaci nebo obfadech dospi-
vini, mohou byt zndzornéni jako lidé, kterym nic nepatif. Mohou byt
pfestrojeni za netvory, mit na sobé pouze kousek ldtky nebo byt do-
konce dplné nazi na znameni toho, Ze jako limindrni osoby nemaji
zidné postaveni, majetek, nemaji odznaky moci, sekulimni odéy, jenz
by oznafoval hodnost nebo postaveni, ani misto v piibuzenském
systému. Krdtce feceno, nemaji nic, co by je odlifovalo od ostatnich
novict nebo zasvécovanych. Chovaji se vétsinou pasivné a pokorné,
musf bezvyhradné poslouchat své uditele a bez stiZnosti pfijmout ja-
kykoli trest. Je 1o jako by jejich postaveni bylo zredukovino
a rozmélnéno do jednotného stavu, aby jejich pozice mohla byt zno-
vu vytvofena a aby novicové mohli byt obdafeni novymi silami, diky
nim# budou schopni se vyporidat se SV novym Zivotnim postave-
nim. Mezi novici vé&inou vznikne silné kamarddstvi a rovnostafstvi,
Sekuldrni rozlieni hodnostf a postaveni mizi nebo jsou hodnosti a po-
staveni srovndny na stejnou dGroven. Stav pacientky a jejtho manZela
v Isomé mél n&které z &chto rysa — pasivitu, poniZeni a &dsteénou na-

hotu — v symbaolickém prostfedi, kieré pfedstavovalo zdroved hrob

i délohu. PH iniciacich, kde je dlouhé obdobi odloudeni, jako jsou
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napf. obfady obfizky mnoha kmenovych spole@nosti nebo zasvécovani
do tajnych spolednosti, se ¢asto vyskytuje hojné mnoZstvi limindrnich
symbolul.

Communitas

Na limindrnich jevech je pro nase tdcely zajimavé to, jak misi ponize-
nost s posvitnosti a stejnorodost s kamarddstvim. V t&chto obfadech
se setkavime s ,okamZikem v ase a mimo ¢as* a uvnitf sekuldrni so-
cidlni struktury i mimo ni, ktery odhaluje, i kdy? jen letmo, urcité
uzndni (kdyZ ne v jazyce, tak alespoil symbolické) zobecnéného spo-
ledenského pouta, jeZ mizi a musi byt soudasné rozdéleno na mno¥stvi
strukturdlnich svazkl. Jsou to svazky sefazené podle kastovych, tiid-
nich nebo hodnostnich hierarchii nebo svazky dildich protiklada
ve spoleCnostech, kde nenf stit, které tak miluji polititti antropologo-
ve. Je to jako by tu existovaly dva hlavni ,modely" lidskych vztahu,
které stoji vedle sebe a stiidaji se. Podle prvniho modelu je spolednost
strukturovanym, diferencovanym a Casto hierarchickym systémem
politicko-prdvné-hospodifskych pozic, které maji riizné druhy hodno-
ceni a rozdélujf lidi podle kritéria ,vice* nebo ,ménd* Druhy model,
kter§ se rozpoznatelné vynofuje v limindmim obdobi, predstavuje
spolenost jako nestrukturovany nebo rudimentdrng strukturovany
a relativn€ nediferencovany comitatus, skupinu nebo dokonce spole-
Censtvi jedineh, jeZ jsou si rovni, ktefi se spolecné podiizuji obecné
autorit¢ starsich z hlediska ritudlu.

Davim pfednost latinskému vyrazu ,communitas® pfed slovem
»Spoledenstvi®, abych tuto formu odlidil od spoledenskych vztahi
z ,obiasti bé&Zného Zivota®. RozliSovini mezi strukturou 2 communitas
neni jednoduse totéZ jako zndmé déleni na ,sekuldrni” a _sakrdlni®, ani
napf. na politiku a niboZenstvi. Ur¢ité ustdlené tfady v kmenovych
spole¢nostech maji mnobo niboZenskych ryst, dokonce kazdé spole-
denské postaveni md néfaké posvitné viastnosti. Ale tuto ,posvitnou®
slozku lidé zastdvajici tyto pozice ziskavaji b&hem rites de passage, je-
jichZ prostfednictvim se jejich postaveni zménilo. N&co z posvitnosti
pfechodné¢ho ponfZeni a absence formy pfechdzi na osoby zastdvajici
vySS{ postaveni nebo Gfady a mirnf jejich pychu. Neni to jednoduse,
fak plesvédive tvrdil Fortes,? zdleZitost pfidéleni checného znameni

* Meyer Fortes, Ritval and office, in Max Gluckman (red.), Essays on the ritual of the social
relations (Manchester: Manchester University Press, 1062), s. 86.

97




PRUBEH RITUALU

platnosti strukturdlnim pozicim ve spoleénosti. Jednd se spife o roz-
poznini nezbytného a druhového lidského svazku, bez néhoZ nemuize
Zddnd spolednost existovat. Liminarita znamend, Ze vys3 postaveni
neexistuje bez ni¥siho a ten, kdo zastivi vyS83i pozici, musi za#it jaké
to je byt poniZeny. Tato myslenka stila bez pochyby v pozadi roz-
hodnuti prince Philipa poslat svého syna, ndsledovnika britského
trinu, na néjaky &as do Zkoly v australske busi, aby poznal ,obycejny
Zivot*,

Dialektika vyvojového cykiu

Z toho vieho usuzuiji, Ze pro jednotlivee i skupiny je spoledensky Zi-
vot druhem dialektického procesu, ktery zahrnuje po sobé ndsledujici
proZitky vys3iho i niZstho postaveni, communitas i struktury, stejnoro-
dosti i odliSnosti, rovnosti i nerovnosti. Pfechod od niZ3itho k vy§&imu
postaveni vede pfes prdzdné misto, kde neexistuje Zidny status.
V pribéhu tohoto procesu se protiklady navzdjem formuji a jsou
na sobé vzdjemné zivislé. A protoFe se kaZdi kmenovd spolecnost
sklddd z mnoha rznych roli, skupin a kategorii, jez maji vechny svij
viastni vyvojovy cyklus, v ka¥dém libovolném okamziku, kdy jsou
mnohd postaveni ustilena, probihajf i detné piechody mezi postaveni-
mi. Jingmi slovy, v Zivot¢ kaidého &loveka se stifdaji  prozitly
struktury a communitas, stavy a prechody.

LIMINARITA OBRADU UVEDENI DO FUNKCE

Pro dokresleni uvedu jeden kritky pfiklad #ife de Dassage zambijskych
Ndembut, jenZ se tykd nejvyiiiho postaveni v kmeni, toti# star§iho n4-
celnika zvaného KanongeSa. Tento piiklad také rozsii nade znalosti
o tom, jak Ndembuové pouzivaji a vysvellujf své ritudlni symboly. Po-
stavent staritho & hlavniho ndcelnika Ndembut je stejné jako v mnoha
dal$ich africkych spolenostech paradoxni, jeliko? pfedstavuje ziro-
veil vrchol strukturované politicko-pravni hierarchie i celoy spolednost
jako nestrukturovany Gtvar. Nidelnik zt€lestivje také symbolicky Gze-
mi kmene a viechny jeho zdroje. Jeho.tirodnost a nepfitomnost sucha,
hladu, nemoci a zdplav hmyzu jsou spjaty s jeho dfadem a jeho t&les-
nym i morilnim stavem. Mezi Ndembuy byla ritudlni sfla staritho
nicelnika omezend a spojend s moci starétho videe autochtonniho
kmene lidu Mbwela, ktery se po dlouhém boji podiidil pfemoZitelim
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z kmene Lunda vedenym prvnim Kanongesou. Vidci jménem Kafwa-
na z kmene Humbu, coZ je odnoZ Mbwelll, byla svéfena dillezitd
pravomoc. Bylo to pravo preddvat a pravidelng 1&8it nejvyss symbol
postaveni nicelnika mezi kmeny lundského pavodu, ndramek fukany
vyrobeny z lidskych pohlavnich orgini a §lach mideny v krvi obéti
otrokli a otrokyfi pfi kaZdém uvidéni do funkce. Ritudlni oznadent
Kafwany bylo Ciwikankanu, ten, kdo si oblékd nebo nasazuje /ukani.
Oznacoval se také Mama jaKanongeSa, ,matka Kanongesi®, protoze
symbolicky porodil kaZdého diitele této funkce. Kafwana pry také
naudil kazdého nového Kanonge$u pfipravovat ¢arodéjné leky, diky
nimZ se ho jeho nepfitele a poddanf bili, Tento fakt miZe sveddit
o slabé politické centralizaci.

Lukanyu pivodné pfedavany vidcem viech Lundo, Mwantijany-
wou vlddnoucim v Katanze mnoho mil na severu Kafwana ritudlns
oSetfil a po dobu mezividdi ho schoval. Mystickd sila hekany, a tedy
kanongeSovstvi, pochdzela soudasné od Mwantijanvwy, politického
zdroje, a Kafwany, zdroje ritudlniho. Jeji u¥iti pro blaho zemé a lidf by-
lo v rukou po sobé jdoucich jednotlivych lidi zastavajicich funkei
ndcelnika. Jeji zdroj v Mwantijanvwovi symbolizoval historickou jed-
notu rgroda Ndembun a jejich politické rozdéleni do podniddelnickych
celkd pod vlddou Kanongedi. Pravidelné odetfovani lukany Kafwanou
symbolizovalo zem, jejim# puvodnim ,vlastnikem" byl Kafwana, a ce-
1€ spolecenstvi, kieré na of Zila. Proshy, které k nf kaZdy den pfi dsvitu
a pfi zdpadu slunce Kanonge$a pronaSel, se tykaly vrodnosti a stilé-
ho zdravi a sily zemé&, jejich rostlinngch a Zivocidnych zdroju a lidi,
kritce fedeno vefejného blaha. Lukanu ale mél i negativni aspekt. Ka-
nongesa ho mohl pouZit ke kletbim. Pokud se jim dotkl pudy
a pronest urcité zaitkadlo, proklety ¢lovék nebo skupina se pry stali
neplodnymi, jejich zem pfestala byt Grodnd a jejich zvéF se stala nevi-
ditelnou. A kone¢né, ukanu spojoval Lundy a Mbwely a vytvirel tak
spoledné ndembuské tzemi a ndembusky licl.

Ve vziahu mezi Lundy a Mbwely i Kanongefou a Kafwanou mu-
zeme vidét v Africe béZné déleni na politicky a vojensky silnéjsi kmen
a podrobeny autochtonni lid, ktery je ale silny ritudlng. Towan Lewis
piSe, ze strukturdlné podfizeni maji ,moc nebo silu slabych«? Jeden
velmi zndmy piiklad z literatury mGZeme najit ve Fortesove popisu

4 Iowan Lewis, Dualism in Somali notions of power (Journal of the Royal Antropological Insti-
trte, vol. 93, part 1, 1963), s. 111.
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Tallensitt ze severnt Ghany, kde pfichdzejici Namaaove autochtonnim
Taltm pfinesli nadelnictvi a vysoce rozvinuty kult pfedka. Talovs pry
maji vyznamnou ritudlni moc ve spojen se zemf a jeskynémi. PH vel-
kém svitku Golib, ktery se kond jednou za rok, spojeni nddelnické
a kn&Zské moci je symbolizoving mystickym sfiatkem nddelnika Ton-
g0, videe Namoon s velkym knézem zZeme, Golibdaanou, » talského
kmene, zobrazovany’fch jako ,manZel® 3  man¥elika“ U Ndembun ie,
jak jsme vidéli, Kafwana povaZovin ve vztahu ke Kanongesovi
2a symbolicky Fenskon postavu. Mohl bych uvést mnoho dalich pri-
klad¢ tohoto drubu dichotomie, a to mluvim jen o Africe, zatimceo tuto
dichotomii nalezneme PO Celém svetg, Chrg) bych zdraznit, e exis-
wje jistd podobnost mezi »Slabosti* a ~pasivitou® liminarity
v diachronnich piechodech mez; $tavy a postavenimi a »Strukturdlng
nebo synchronni podifzenosti nékterych osob, skupin a spolegen-
skych kategorii v politickych, pravnich a hospoddfskych systémech.
~LIMindrni* 2 podfizend® stavy se ¢asto poji s ritudlni moci g celym
spoledenstvim, kterg je z t€to perspektivy nediferencované,

Abych se wvridl k ndembuskym obfadtim uveden;i Kanongesi
do funkee, limindrni slozka téchto obfadtl zadind stavbou malého pfi-
bytku z listi asi mili od hlavaf vesnice. Tato chyie se nazyvd kafur nebo
kafivl, Tento vyraz Ndembugvé odvozuji od ku-fia »ZeMHL, protofe
zde mu? zvoleny za nicelnika umird v oby&ejn&sim postaveni. Ndem-
buskd liminarita se hemsi obrazy smuti, Napfikiad tajné posvitné
misto, kde jsou novicove obfezdvini, se nazyvd ifwily nebeo Stfwily,
coZ jsou slova odvozend také od kui-fiva. Kafwana zavols muZe zvo-
leného za nd¢elnika odéného pouze v rozirhané bederni roygce 2 jeho
ritudlni manzelku, coz je bud jeho nejstarsi Fena (mwadji) nebo zvlds-
nf otrokyné zvang likany (po ritudlnim ndramlku), odénoy podobné,
aby hned po zipadu slunce vstoupili do pfistfeskn kafu. Nidelnik
se pfi téchto obfadech talke Nazyvi muwadsi nebo likan, Dvojici pii-
vedou do ke, jakoby byla nemocni. Vevnit musi sedét v pozici
vyjadiujici stud (#1505 nebo cudnost, zatimco je omyvaji 1éky smise-
nymi s vodou, Léky piinesou « Katukang’ofi, mista u feky, kde
pfedchdzejici nadelnici jizni diaspory Lundi n&jaky ¢as pobyvali
na cests z Mwantijanvwova hlavniha mésta, ne¥ se rozesli, aby si me-
zi sebe rozdélili své fe, Dicvo na tento ohefi nesmj byt nasekino
sekerou, ale musi se sebrat ze zemé. Znamend to, Fe bylo vytvofeno

skych predkn a chtonickych sil.

100

LIMINARITA A COMMUNITAS

Potom zading ritual Kumukidfila, co? znameni doslova ~prondset
proti nému zld nebo uradlivs slova®, my ho miifeme nazvat  Spildn{
zvolenému nacelniku*, Je zabdjen, kdyZ Kafwana fzne nidelnika
na spodni stran jeho levé paZe, na kterou si ndcelnik navlede druhy
den ndramek ‘lukanu, viskne do riny lék a pfitiskne roho# na horni
stranu paZe. Nicelnika a jeho manelku potom hrubé& pfinuti, aby
se na rohoZ posadili. ManZelka nesmi byt tehotnd, protoze obfady,
které budou nésledovat, tdajné nici plodnost. Navic se nécelnicky pir
musi nékolik dnf pied ritudlem zdrzet pohlavniho styku.

Kafwana pronese ndsledujici kdzdni.

SMIEL [51 lakomy a sabecky blupdk! Jsi nerudry dovdkt Nemilujes sué bligni, jen
se na né zlobis! Lakota a zlodéjstl fsou vse, co mdst Presto sem jsme 1€ povo-
lali a Fikdme, Ze se musis st ndcelnikem. Odiof lakoti, zabod zlost, vzdef
se Clzolodstvl, chamBits s tim viim Dfestari! PHsIbIl jsme ti Junkei ndcelnike.
Musis jist se supmi BliZnimi, musi¥ s nimi fddnd Zit. Nepfipravuy Carodéing Is-
ky. abys wmobl poSirat své blitni v Jefich chisich, to je zakdzdno! Piili Jsme
st za svébo ndcelnika pouze tobe a nikobo jindbo. Af tvd manzelba Pripravi
Jidlo pro lidi, kieft DFichdzeji sem do blavni vesnice. Nebud sobec, nenechdve;
st ndcelnicti jen pro sebe! Musis se s Hdmi smdi, musis’ plestat s Earodéinic-
twimn, pokud fsi bo uf ndbodou dostall Nesmis zabijet lidi! Nesmis byt k Hdem
nestédry! :

Ale ty, Ndcelniku Ka rongeso, Cv'szanakenu Lsynu, jen# se podobds sueému of-
ci'] Mwantijonwy, pfitandil Jsi k ndéelnicwi, prowoge iy predchidee je
matny ltf. protoe jsi bo zabill. Ale dnes se rodis Jako novy ndcelnik. Musit zngt
kidi, O Cifivanakeny, Pokud Jst byval lakomy a fiddval Jsi mandokovou kasi
sdm, neho své maso sdm, dnes jsi nddelnikeny! MusiS se vededr sujck sobeckych
zpusobit, musis hasdého vitat, jsi ndacelnitl Musis prestat s cizolofstvim a sud-
1y, NesmiS vyndset nespravediive rozsudky, kieré by oultvnily jakpkoli pravni
Biipad tPkajici se weého fidu, obavlis pokeid fde o e vigstmi dét. MusiE fict
~Pokud nékdo spal s mou Zenou, nebo mi ukilydil, dnes nesmim jebo PFipad
Soudit nespravedlivé. V mém svdci nesmi Ziistat zdst

Po tomto kidzani ka¥dy, kdo si mysli, Z&e mu zvoleny ndcelnik v miny-
losti ukfivdil, md privo mu spilat a plné vyjadiit svou za¥t a zachdzet
pii tom do takovych podrobnosti, jak je mu libo. Zvoleny nidelnik
tmusi po celou dobu tise sedér se sklopenou hlavou, jako ,vzor ves-
keré trpélivosti* a pokory. Kafwana mezitim nacelnika kropi lékem
2 sem tam do né&j urdzliveé vrazi hyzdémi (kumubajisa). Mnoho infor-
mdtori i feklo, Ye  nddelnik je v noci pfed uvedenim do tfadu jako
otrok (ndung’u)*. Zabrini se mu ve spanku, co? je Fstetné zkouska
a dastetné se to déld proto, Fe tdajné kdyby usnul, mé&l by zlé sny
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o stinech zemfelych nicelnikn, kel Feknou, Ze nemi privo se stit
jejich ndsledovnikem, nezabil je snad?* Kafwana, jeho pomocnici
a dalsi vyznamni muZi, napiiklad viidcové vesnic, tyrajl nacelnika a je-
ho manZelku, jiZ je spilino stejnym zpisobem, a nafidi jim, aby
nasbirali dfevo na chefl a daldi manudlni price. Nifelnik to must
vechno sndfet a nesmi to mit Zidnému z muZi v budoucnu za z1é.

RYSY LIMINARNICH BYTQSTI

,Fidze znovupfijetf se v tomto piipadé sklidd z vefejného uvedeni Ka-

nongesi do Ufadu s veskerou okazalostf a obfadnosti. I kdyZ by to
bylo velice zajimavé z hlediska zkoumani funkce ndcelnika u Ndem-
buti a také z pohledu vyznamného proudu soucasné britské socidlni
antropologic, my se zde soustfedime na néco jiného. Zaméime
se na liminaritu a ritudlni moc slabych. Objevuje se  zde ve dvou
aspektech. Za prvé se ukazuje, Ze Kafwana a dal3i prosti Ndembuové
maj privilegium uplatfiovat autoritu nad pfedstavitelem nejvys moci
kmene. V liminarité se podfizeni stivaji nefvy$§imi. Za druhé je nej-
vyssi politickd autorita zndzornéna jako otrok®, co¥ pfipomind
korunovaci papefe v zapadmm kiestanstvi, kdy je povoldn, aby byl
wServus servorum Dei.” Cist ritudlu md samoziejmeé, jak Monica Wilso-
nova fikd, ,profylaktickou funkci®’ Ni&elnik musi pii obfadech
prokézat sehekontrolu, aby se byl schopen ovlidat tvai{ v tvaf svodtim
moci. Uloha pokofeného nidelnika je ale pouze extrémnim prikladem
stile se vracejiciho tématu limindrnich situaci. Jednd se o motiv od-
kidddni prelimindrnich a postlimindrnich atributa.

Nyni se podivime na hlavni slozky obfadu Kumukindjila. Nicel-
nik a jeho manZelka jsou oba odéni do rozirhanych bedernich rouelk
a nazyvaji se stejné — mwadji. Tento vyraz se pouZivd také pro zasvé-
cované chlapce a pro prvni manZelku muZe v chronologickém pofadi
snatkd. Je to znzak anonymniho stavu ,zasvécovaného®. Bezpohlavnost
a anonymita jsou typickymi rysy liminarity. V mnoha typech iniciace,
kde jsou novicové obou pohlavi, maji mu#i i Zeny stejny od&v a na-
zyvaji se stejné. Plad to také pro mnohé kfestni obfady v kifestanskych
a synkretickych sektich v Africe, napfiklad v kultu Bwiti v Gabonu.§

% Monica Wilsonovd, Ritudls of kinship among the Nyakyma (Londeon: Oxford University Press,
1957), 5. 46-54.

Jmes Fernandez, osobni rozhovor.
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VztahU]e se to také na iniciaci do ndembuské pohfebni spoleénosti
Ciwila. Na symbolické roving jsou zde odloZeny viechny atributy, kte-
ré odliguji kategorie a skupiny ve strukturovaném spoledenském Fidu,
novicové jsou pouze bytostmi v piechodu, nemaji tedy zadne misto
ani postaveni,

Dal3im charakteristickym rysem je podfizenost a mléeni. Nejen ni-
Celnfk v popisovaném ritudlu, ale také novicové v mnoha vites de
passage se musi podfidit autorité, jeZ neni niéim jinym neZ autoritou
celého spoleensivi. Toto spoledenstvi je pokladnici celé gkaly kultur-
nich hodnot, norem, postoji, stanovisek a vztahti. Jeho predstavitelé
v konkrétnich ritudlech — a v kaZdém obfadu to mohou byt finf lidé —
zastupuji rodovou autoritu tradice. V kmenovych spolednostech fed
neslouZi pouze k dorozumivini, obsahuje také moc a moudrost.
Moudrost (mana}, jeZ je pfedivina posvitnou liminaritou, nenf pou-
hym seskupenim slov a vé&t, md ontologickou hodnotu, pretviif
samotnou bytost novice, Pravé proto stardi Zeny v bembskych obfa-
dech Cisungu, jei skvéle popsala Audrey Richardsovd,” o odloudend
divee fikajf, Ze md ,vyrast v Zenu®. Divka roste také prostfednictvim
slovnich a mimoslovnich pokynt udélovanych rozkazy a symboly, ob-
zvI43IE proto, Ze jsou ji odhalena kmenovd sacra ve formé hrnditskych
zpodobnéni.

Novicové v liminarité musi byt tabula rasa, Cisty list papfru, na kte-
ry jsou zapsiny védomosti a moudrost skupiny tykajici se nového
postaveni. Zkousky a pokofeni, ¢asto hrubé fyziologické povahy, jimZ
jsou novicové vystaveni, predstavujf z&dsti zniceni pfedchoziho posta-
veni a Cdstednd upraveni jejich podstaty, aby je pfipravily na prevzeti
novych povinnosti a pfedem jim zabrdnily zneuZivat novd privilegia.
Musi pochapit, Ze sami o sobé& jsou pouze hlina nebo prach, pouhd
hmota, jejiZ tvar je formovin spolednosti.

Dalii limindrni téma, jehoZ pitklad nalezneme v ndembuskych ch-
fadech uviddéni do (fadu, je pohlavni zdrZenlivost. Jednd se o stily
motiv ndembuskych ritudit. Také opétovné zahdjeni sexuilnich vzta-
ht je slavnostnim znamenim ndvratn do spolefnosti jako struktury
ruznych postaveni. Toto sice charakterizuje ur¢ité druhy ndboZenské-
ho chovdni' skoro ve viech spolednostech; v pfedindustridlni
spole¢nosti, kterd klade silny duraz na piibuzenské vztahy jako nz zd-
klad riznych typd piisludnost ke skuping, md pohlavni zdrienlivost

7 Audrey Richards, Chisungu (London: Faber and Faber, 1956).
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jesté daldi nidboZensky vliv. Je to proto, Ze piibuzenske vztahy nebo
jazyk piibuzensiych vzraha je jednim z hlavnich faktorti strukturdlni
diferenciace. Nediferencovany charakter liminarity se odrd®] v pferu-
Senf pohlavnich vztahii a v nepfitomnosti zfetelné sexudlni polarity.

Cheeme-li porozumét smyslu liminarity, bude uZite¢né analyzovat
Kafwanovo kizdni. Crensf si vzponene, Ze plisnil zvoleného nidelni-
ka za jeho sobectvi, lakotu, zlodgjstvi, zlost, Zarod&jnictvi
a nenasytnost. Vechny tyto nefesti pFedstavuji touhu uchvitic pro se-
be to, co by mé&lo byt sditeno za Ucelem spole¢ného blaha, Clovek ve
vysokém postaveni fe v obzvld§ velkém pokudeni pouZivat moc, jeZ
mu byla spolecnosti svéfena, k uspokojeni t&chto soukromych a so-
beckych piini. Ma! by ale na svd privilegia pohiiZet jako na dar
od celého spoledenstvi, jeZ v koneéném dusledku #di viechny jeho &-
ny. Struktura a vysoké funkce, které struktura vytvaii, jsou chdpiany
jako prostfedky k zajisténi vefejného blaha, nikoli jako ndstroje
k osobnimu povySeni. Nidelnik si nesmi ,nechat své ndcelnictvi pro
sebe®. Musi se smdt s lidmi*. Smich (ku-seba) je pro Ndembuy , bilou®
vlastnostf a patii k vymezeni ,bé&losti“ a Loilych veci*. Ba&lost piedsta-
‘vuje bezedvou sit spojeni, feZ by v idedlnim pfipadé méla zahrnovat
mrtve i Zivé, Je to sprivny vztah mezi lidmi, jako#to prostymi Hdsky-
mi bytostmi, a jeho plody jsou zdravi, sila a vie dobré. »Bily smich,
jenz se napfiklad viditeln& projevuje ukdzinim zubt, predstavuje druz-
nost 2 dobrou spolecnost. Je opakem pychy (wisi)) a tajné zdvisti,
chtivosti a zd8ti, kterd v chovidni vede k Carodéjnictvi (zoulod#?), zlo-
déjstvi (wukombi), cizologstvi CkuSimbana), lakoté (&ifiwa) a vrazdim
(wuband#). 1 potom, ¢o se Aovek stane nicelnikem, musi byt dlenem
celého spolecenstvi lidi (anfu) a divat to najevo tim, e ,se s nimi
sméje”, respektuje jejich prava, ,viechny vitdi“ a sdilf s nimi jidlo. Po-
kofujici funkce limminarity se neomezuje pouze na tento typ iniciace,
ale vyviif sio¥ku mnoha jejich dalsich druha v rozlinych kulturach,
Dobfe zndmym piikladem je bdéni stfedovékych Tytiit noc pied jejich
'pasovénfm, kdy must slozit slib, e budou slouzit slabym a lidem v ne-
sndzich, a rozjimaji o své nehodnosti. Nové nabytd moc se povaiuje
Casteéné za vysledek jejich hluboké pokory.

Vychovny aspekt liminarity tedy piedstavuje odsouzeni dvou typl
oddéleni se od druhového svazku communitas. Prvnf typ znamend
chovat se pouze v intencich prav svéfenych clovéku uvedenim do urdite
pozice ve spolefenské struktute, Druhy pfedstavuje napliiovini psy-
chobiologickych nutkdni na tkor svych bliZnich. Lidskosti je ve véging
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druhl liminarity pfipisovdna mystickd povaha a ve véing kultur je
tento stupefl pfechodu ddn do dzkych souvislost s virou v ochrannou
a trestajici moc nadlidskych bytosti a sil. Kdy# se napfiklad ndem-
busky nd&elnik vriti z odlouden, jeden z jeho podnddelniki, jens
hraje roli knéze pfi obfadech uveden? do funkce, postavi ritudlni plot
kolem ndelnikova nového piibytku a modli se nasledujicim zphso-
bem ke stinim byvalych ndcelnika pied lidmi, ktef{ se shromdzdili,
aby byli svédky uvedeni do funkce:

Poslyste, vSichni lidé. Kanongesa p¥itel, aby se dnes zrodil fako ndcetnik,
Tato bild bling fmpemba/ kterou budou ndcelnik, svatyné predkit a vyko-
ravdielé obtadis pomazdi, je pro vds, viechiy Ranongeli ddavnych dob, ke
Jste se tu dnes shromdEdili. {Zde fson diavni nddelnici Jmenouvdni] A proto vy
wSich, jif jsie zemicl, pobledte na susho Ppritele, kiery bude vds ndsledovat
fna ndlelnickém stoici, ar je simy. Musi se & vim stdle #idng maodfit. Musi
se starat ¢ déii, musi pecovar o tdechrny lidi, muse Zeny, aby byli silni a aby
on sdm byl zdvedv a pfi sile. Zde je vase bild bifna. Uved! Jjsem t& na trin, 6 nd-
dalnikus, VY, 6 lidé, musite nechar zaznit chudin, Ndeelnictvi se objevilo.

Sily, které formuji novice v liminarit&, aby se mohli ujmout nového po-
staveni, jsou v ritudlech na celém svété chapiny jako nadhidske,
piestoZe jsou vyvoldny a fizeny predstaviteli spoledenstvi,

LIMINARITA V PROTIKLADU K SYSTEMU POZIC

Nyni vyjadiime ve stylu podobajicimu se Lévi-Straussovi rozdily mezi
vlastnostmi liminarity a charakteristikami systému pozic prostiedric-
tvim soubort bindrnich opozic a rozlieni. ‘

MiZeme je sefadit takto:

Prechod / stay
Celek / Sdst

Stefnorodost / riiznorodost

Communitas / strukiura

Rowneost / nerovnost

Anonymita / systém ndzuty a pojmenovdni
Absence viastnictvi / majetek

Absence postaveni / postaveni

Nabota nebo stejny odév / rozdily v obledent
Poblawni zdrZenlivost / sexualita
Mindmalizace poblavnich rozdilii / zveliceni poblavnich rozdili
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Absence hodnosti / rozlifovdnt bodnosti

Fokore / patficnd pycha na své postaveni

Zanedbdni svébo vzbledu / pece o svif vabled

NerozliSovdni podie majetku / rozliSovdni podle majeiku
Nesobeckost / sobectvi

Naprosid postusnost / posiusnost pouze widi nadiizens bodrosti
Posudtnost / sekularita

Posvding uleni / technické znalosti

Miceni / Fel ‘

OdloZent krdlovskych prdv a povinnosti / brdlovskd prdva a povinnosts

" Neustdlé odbazovdni b rrystickym sildm / obdasné odbazovdni k mystickym silcm

Hioupost / chytrost
Jednoduchost / stogitost

Prijfmdni bolesti a wirpeni / vybybdni se bolesti g utrpeni

Podfizenost / jisidd mira autonomie

Tento seznam bychom mohli zna&né prodiouZit, kdybychom rozgiili
rozsah limindrnich situaci, jimiz se zabyvime. Navic symboly, je? zn4-
zormuji a pfedstavujl tyto viastnosti, jsou Cetné a rozmanité, a Casto
se vztahuji k fyziologickym procestm, jako jsou smrt, ndrozeni, ana-
bolismus a katabolismus. Ctendf si ihned poviimne, Ze mnohé z t&chto
vlastnosti tvofi to, co my povaZujeme za charakteristiky ndboZenské-
ho Zivota v kfestanské tradici. Nepochybné by i muslimove,
buddhisté, hinduisté a2 Zidé mezi nimi nasli rysy svych nidboZenstvi.
Zdd se, Ze s rostouci specializact spolecnosti a kultury, s postupujic{
sloZitosti ve spolefenské dlhe price to, co v kmenové spolecnosti by-
lo pfedeviim souborem pfechodnych vlastnosti ,mezi danymi stavy
kultury a spolecnosti, se samo stalo nstitucionalizovanym stavem. Ale
stopy piechodné kvality ndbofenského Fivota pietrvdvaji ve réenich
jako: Kfesfan je ve svéts cizincem, poutnikem & cestovatelem a ne-
md kam by hlavu sloZil.“ Pfechod se zde stal trvalym stavem. Nikde
nebyla institucionalizace liminarity tak patrnd z jasné definovand jako
v kidSternich a Zebravych fidech ve velkych svétovych niboZenstvich.

Napfiklad zdpadokfestansky Fid sv. Benedikta ~Zajidtuje Fivobyti
muziim, kteff si pieji Zit ve spolecenstuf a cele se oddar sluZbé& Bohu
prostiednictvim  sebekdznd, modliteh a prdce, Zikladem je, Ze tito
muZi vytvoli rodiny, o nés pecuje a nad nimiZ mi absolutni moc otec
(opat). Jednaotlivé se musi zavazuji k osobnf chudobé, naprosté
Posiusnosti nadiizenym a vzddvafi se manzelstvi a slibuji stalost
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a zménu chovini [plivodné synonymum pro ,spolecny Fivor:, ,,mmﬁr
stvi® jeZ je 1i8f od sekularniho Zivotal, mirny stupen odiikavosti dan;g
noénimi obfady, pastem, bezmasou stravou a omezenim rozbovorf; :
Zdraznil jsem znaky, které se ndpadné podobaji stavu zvoleného
ndcelnika béhem prechodovych rituidll vefejného uvedeni do funkee,
kdy vchdzi do svého krilovstvi. Ndembuské obfady obfizky (Mukandea)

- pfedstavuii dalsi paralely mezi novici a benediktinskymi mnichy. Erving

Goffman miluvi o tzv. ,charakteristikich souhrnnych institact.

Mezi né zahrnuje i kldstery a z velké &isti se soustfeduje na ,,od:
strojujici a srovndvajici procesy, jeZ pfimo protinaji rozmanité spolecen.ske
rozdily, s nimiZ tam zdjemci vstupuji“. Déle cituje z rad sv. ]?enecyk?a
opatovi: ,Af nedini Zddné rozdily mezi osobami v kldstefe. Atlnermiuje
jedncho vice neZ druhého, pokud nevynikd v dobrych skutcich a po-
studnosti. Af nevyvySuje nikoho, kdo je urozeného piivodu, nad toho},
kdo byval dffve otrokem, pokud k tomu neni néjaky jiny rozumny
dtvod. :

Paralely s Mukandou jsou pozoruhodng. Novicové jsou ,odstroje-
ni* ze svého sekulimiho odévu a musi projit pod symbotickou
brinou. Jsou ,srovndni na stejnou droven® tim, Ze jsou jim odejmuta

mwadfi, ¢i novic® a je s nimi zachdzeno stejné. Jedna z pl’sn'f, jfii
obfezdvajici zpivaji matikdm novich v noci pred obﬁ’zkou’ obsahup rei-
sledujici vétu: I kdyby tvé dit€ bylo synem nidelnika, zﬁra.buvde J?ko
otrok” — stejné je zachdzeno se zvolenym nideinikem v noci pied {eb(?
uvedenim do funkce. Také za starSiho uditele v chatréi pro odloueni
je Vybirz’i urfity muz cdstecné proto, Ze je otec nékolika f:hlsipcﬁ.l, ktefi
prochdzeji obfadem a nyni se stivi otcem celé skppiny, ]akvyrns1 »opa-
tem®, i kdy? jeho poimenovini Mfumwa tubwiki doslovné znameng
~manZel novicht”, &imZ se zdirazfiuje jejich pasivni dloha.

MYSTICKE NEBEZPECI A MOC SLABYCH

Clovék by se mohl ptdt, pro¢ maji limindrni situace a role skoro viude
na svété rysy magicko-religiézni povahy. Pro€ jsou tak Casto vnfmdny

# Donald Atwater (red.}, A Catholic dictionary (New York: Macmillan, 1961), s, 51 — mé pasd’e
frarzivou (V. T.).

? Erving Goffman, Asplums (Chicago: Aldine Publishing Company, 1962).

% Tameé, s. 119.
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jako nebezpecné, neblahé nebo znedislujici pro osoby, predméty, udi-
losti a vztahy, které nebyly ritudlné zadlengny do limindmiho kontextu?
Podle mého ndzoru zkritka z pohledu téch, kdo se zabyvaji udrzovi-
nim struktury”, viechny stilé projevy communitas se museji jevit jako
nebezpedné a anarchistické a museji byt ohrazeny pravidly, zikazy
a pedminkami. A jak neddvno Fekla Mary Douglasovd, to, co nemizZe

¥y

byt jasné zafazeno podle tradi€nich méfitek klasifikace nebo spadi

mezi klasifikacni hranice, je skoro viude povaZovino za ,nedisté a  ne-
bezpeéné*.”

‘Abych zopakoval, co jsem jiZ zminil dffve, liminarita neni jedinym

kulturnim projevemn communitas. Ve v&3ing spolecnosti existuji dalii
oblasti, kde se zjevuje, a lze je okamZité rozpoznat pedle symbold,
jez se kolem nich kupi a viry, kterd je obklopuje, jake napfiklad ,moc
slabych® nebo jinymi slovy trvale nebo pfechodné posvime atributy
nizkého statusu nebo postaveni. V rdmci stilého strukturdlniho systé-
mu existuje mnoho dimenzi organizace. JiZ jsme si poviimli, Ze podiize
ny autochtonn{ lid drZ{ mystickou 2 mordlni moc nad celkovym
blahem spolecnosti, jejichZ politicky rimec spodivd na rodokmenu
nebo tizemn{ organizaci pfichozich dobyvateld. V jinfch spolednos-
tech, napf. u zambijskfch Ndembut a Lambl, mlZeme ukdzat
na kultovni sdruZeni, jejichZ ¢lenové do nich mohli vstoupit diky to-
mu, Ze je potkalo spoletné nedtdsii, a diky okolnostem oslabujicim
1€¢ebne sily spojené s takovymi obecnd prospé§nymi vécmi jako je
zdravi, plodnost a piiznivé podnebi. Tate sdruZeni jdou napiic vy-
znamnymi sloZzkami sekularniho politického systému, jako je
rodokmen, vesnice, funkce podndéelnika a ndcelnika. Mohli bychom
také zminit Glohu strukturdlné malych a politicky nevyznamnych na-
rodd v rdmci systému ndrodd, jeZ jsou nositeli ndboZenskych
a morilnich hodnot, napf. Hebreji na starovékém Blizkém vychodé,
Iri v rand stfedovékém kfesfanském svété a Svéda v moderni Evropé.

Mnoho autord se zaméfilo na roli dvomiho $aska. Max Gluckman
napfiklad pi¥e: ,Dvorni Sasek fungoval jako privilegovany soudce mo-
rélky, ktery si smé&l utahovat z krdle a dvofani nebo majitele panstvi.®
Sazci byl ,vétdinou ldé z nizké spoledenské vrstvy, nékdy na evrop-
ském kontinentu to byli duchovni, ktefi zfetelné vystoupili ze svého

béZneho postaveni ... V systému, kde jini stéZi mohli kdrat hlavu po-
liticke jednotky, miiZeme najit institucionalizovaného $prymaie, jenz

" Mury Douglas, Purity and danger (London: Raoutledge and Kegan Paul, 1966).
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pracuje jako nejvy3si bod jednotky... jako $prymaf, ktery miZe vyidd-
fit mordlni poboufeni.® Dile Gluckman piSe o tom, Ze 3adci spojeni
s mnoha africkymi vlddci byli ,¢asto trpaslici nebo se jinak odlifova-
li*. Podobnou funkce méli také bubenici na barotském krilovském
¢lunu, v ném?Z se krdl a jeho dvir stéhovali b&hem povodni z hlavniho
mésta v zambezské povadilové niZinéd na jeji okraj. Mé&li pravo hodit
do vody kteréhokoli urozeného pdna, jenZ urazil je nebo jejich smysl
pro spravedlnost béhem uplynulého roku"." Zd4 se, Ze tyto osoby za-
stupujicf chudé a znetvofené symbolizuji mordlni hodnoty communitas
stojici proti donucovacl moci nejvy$Sich politickych vldden.

Lidovd literatura se hemZi symbolickymi postavami jako jsou ,sva-
i Zebrici”, tietd synové®, ,mali krejfici® a ,hlupddci®, kiefi zbavuji
drzZitele vysokych hodnosti a tfadii jejich honosnosti a sesazuji je
na dUroveil obyZejnych lidf a béZnych smrtelnikid. V tradinim wester-
nu® jsme zase viichni Cetli o tajemném ,cizinci® bez domova, majetku
a jména, ktery znovu nastoluje etickou a pravni rovnovihu v mistnich
mocenskopolitickych vztazich tim, Ze odstrani nespravedlivé sekuldr-
ni ,pany“, jiz utlacuji obyCejné lidi. Pifslusnici opovrhovanych nebo
vyhodténych etnickych a kulturnich skupin hrajf hlavni roli v mytech
a lidovyceh piibézich jakoZio predstavitelé nebo vyrazy univerzilnich
lidskych hodnot. Nejzndméjsi z nich jsou dobry samaritin, Zidovsky
houstista Rotschild v Cechovové povidce Rotschildowy bousle, Twaintiv
uprchly Cernodsky otrok Jim v Huckleberry Finnovi a Dostojevského
Sofia, prostitutka, kterd spasi rddoby nietscheovského Jnadéloveka®
Raskolnikova ve Zlodinu a trestu,

Viechny tyto mytické typy jsou strukturdlng podfizené nebo ,okra-
jove“, ale pfedstaviyji to, co by Henri Bergson nazval ,otevienou® oproti
Juzaviené mordlce”. Uzaviend mordlka je nutnmé normativai systém
ohrani¢enych strukturovanych specifickych skupin. Bergson vysvéiluje,
jal &lenové skupiny chrini svou identitu pfed licmi mimo ni, jak
se brdni proti tomu, co ohroZuje jejich zptisob Zivota a jak obnovuii vi-
li zachovat normy, na nichZ zdvisi zab&hnuté chovini nezbyté pro
udsZeni spolefenského Zivota. V uzavienych nebo strukturovanych
spole¢nostech se okrajovd nebo ,podfadni® osoba nebo nékdo zven-
¢i* stdva tm, kdo symbolizuje Humovo ,pochopeni pro ostatni lidi®,
které se zase vztahuje k modelu, jej# jsme nazvali communitas®.

2 Max Gluckman, Politics, law and ritual in tribal society (Chicago: Aldine Pubiishing Company,
1965), 5. 102-104.
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MILENIOVA HNUTI

Mezi nipadné&jiimi projevy communitas miZeme najit takzvand miléni-
ovd niboZenski hnuti, kterd vznikaji mezi, jak je Norman Cohn nazval,
svykofenénymi a zoufalymi masami ve mésté a na venkoveé... Zijicimi
na okraji spolednosti*® (1j. strukiurované spoleénosti), nebo tam, kde
puvodng kmenovou spolednost ovlddne cizi sloZitd industridlni spolec-
nost. Védina mych ¢tendil bude dobfe zndt rysy téchto hnuti. Zde
pouze zminim nékteré vlastnosti liminarity v ritudlech kment, o nich¥
jsem hovotil jiz dfive. Mnohé charakteristiky nachdzime i u milénio-
vych hnutf, napf. stejnorodost, rovnost, anonymit, absenci majeticu
(Cetnd hnutf dokonce svym Elentim plikazuji zniit viechen sviij maje-

tek, aby pfibliZli pfichod dokonalého stavu souznéni a sdilen, .

po kterém touii, protoZe viastnickd priva se poji s vertikalnimi i hori-
zontdinimi strukturdlnfmi rozdily), sesazeni vSech [idi na stejnou
Uroven postaveni, nodeni stejného odévu (nékdy pro obé pohiavi), po-
hlavni zdrZenlivost (nebo jeji protiklad sdileni sexudinich partnert, jak
zdrienlivost, tak sdileni partner( narudujf manZelstvi a rodinu, od nich?
se odvij strukturdlnf postaveni), zmenseni pohlavnich rozdilti (viichni
jsou si v ,ofich Boha rovni“ nebo v oéich pfedk®), zruSeni hodnosti,
pokoru, zanedbdvini svého vzhiedu, nesobeckost, naprostou poslug-
nost prorokovi nebo vidci, posvitné udeni, zdGrazilovdni religidzniho
oproti sekuldrnfmu, urdité postoje a chovdni, zprosténi krdlovskych
prav a povinnosti (vEichni jsou bratii a soudruzi bez ohledu na difvej-
51 sekularni pouta), prosty zphsob fedi a chovini, posvdtné bliznovstvi,
piijimini bolesti a utrpen{ (dokonce aZ na hranici mucednicevi} atd.

Stoji za zminku, Ze mnohé z téchto hnutf jdou béhem svého podi-
tecniho podnétu napfic kmenovymi a ndrodnimi rozlienimi.
Communitas neboli oteviend spolecnost” se od této struktury & uza-
viené spolednosti® lidi v tom, Ze se miZe potencidlng nebo v idedinim
piipadé roziifit na celé lidstvo. V praxi se samozfejmé hybnd sila brzy
vyéerpd a Jhnuti* samo se stane jednou z mnoha instituci — dasto fana-
tictj8i a militaningj8i neZ ostatni, diky tomu, Ze samo sebe vnimi jako
jediného nositele pravdy. VétSinou se takovd hnuti vyskytuji b&hem
historickych obdobi, jeZ se v mnoha ohledech podobaji limindrnim fi-
zim dileZitych rimil ve stilych a opakujicich se spoleénostech, kdy
hlavni skupiny nebo spoledenské kategorie téchto spole¢nosti pfechi-
zeji z jednoho kulturniho stavu do druhého. Jsou to nuiné pfechodové

3 Norman Cohn, The bursuit of the millenium (New York: Harper Torch Books, 1961), s. 31-32.
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jevy. To je moZni davod, pro¢ si tolik z t&chto hnuti pijcuje velké
mnoZstvi mytologie a symboliky z téchto tradi¢nich rites de passage,
bud ve vlastni kultufe nebo v kultufe, s niZ se dramaticky setkdvaji.

HIPPIES, COMMUNITAS A MOC SLABYCH

V modernich zipadnich dé&jindch jsou hodnoty communitas zieteln&
pfitomny v Hreratufe a chovdni tzv. ,generace beatnikt*, predchiiden
Jiippies®, jeZ maji zase mladsi odnoZ zvanou ,teeny-boppers. Tito
ncool” Clenavé kategorii adolescentt a mladych dospélych, je# nema-
it vvhody ndrodnich rites de passage, ktef{ ,volf stdt mimo* postavenim
vymezeny spoledensky fdd a osvojujf si stigma nizkého statusu, oblé-
kajl se jako vandrici, maji koovné zvyky, ,etnicky® hudebni vkus
a Zivi se nahodilou manudlni praci. Kladou diraz na osobni vztahy
spife neZ na spolefenské zdvazky a vnimaji sexualitu jako proménlivy
ndstroj okamZité communitas, nikoli jako zdklad pro trvaly strukturo-
vany spoledensky svazek. Bdsnik Allan Ginsberg se obzvldsts
vymluvné vyjadiuje o funkci sexudlni svobody. Nechybi zde ,posvit-
né" vlastnosti ¢asto spojované s communitas. Je to patmé z fastého
uZivini ndboZensk¢ch vyrazli, napf. ,svétec” a ,andél®, jimi¥ popisuji
spiiznéné dule, a z jejich zdjmu o zen buddhismus. Zenové Gslovi,
»vse je jedno, jedno je nic, nic je viechro®, velmi dobfe vystihuje sou-
hrnnou nestrukturovanou povahu difve spojovanou s communitas.
Hippiovsky diraz na spontinnost, bezprostiednost a ,byti* ukazuje je-
den ze zplsobi, jak communitas stoji v protikiadu vad struktufe.
Communitas se¢ tykd toho, co je nyni, privé ted, zatimeo struktura pro-
stfednictvim jazyka, zdkond a obyCejli prameni v minulosti a sahi
do budoucnosti. Zde se sice zabyvdme tradiénimi piedindustridlnimi
spole¢nostmi, je ale zfejmé, Ze kolektivn{ rozméry communitas a struk-
tury miZeme najit na viech stupnich a drovnich kultury a spole¢nosti.

STRUKTURA A COMMUNITAS VE SPOLECNQSTECH
ZALOZENYCH NA PRIBUZENSKYCH SYSTEMECH

1. Tallensiové

V jednodusSich spolecnostech existuji daldi projevy tohoto rozliSovént.
Nebudu se jim vénovat z hlediska pfechodu mezi stavy, ale budu je
zkoumat jako stavy stojici v bindri opozici, jeZ v uréitych ohledech
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vyjadiuji rozlifeni mezi spolefnosti povaZovanou za strukturu seg-
menti stojicich ¢dstecné & hierarchicky proti sobé nebo poklidanou
za homogenni celek. V mnoha spoleénostech se terminologicky rozli-
$uje mezi piibuznymi z otcovy a z matfiny strany. Je na né pohliZzeno

jako na dva naprosto odlisné druhy lidi. Plati to pfedeviim pro ofce

a maicina bratra. Tam, kde existuje jedna ndsledovnicka linie, majetek
a postaveni piechdzi bud z otce na syna nebo z mat¢ina bratra na sy-
na sestry. V nékterych spoleCnostech se majetek  dédi v obou t&chto
linifch. Ale i v tomio pfipadé isou majetek a postaveni, jeZ pfechdze-
ji v jednotlivych liniich, velmi odliSné.

Pro zaditek se budeme vénovat spolecnosti, kde existuie pouze
jedna linie rodokmene, a to otcovskd. Tento pitklad pochizi od ghan-
skych Tallensii, o nichZ mdme velké mnoZstvi informaci. Nadim
ukolem je zistit, zca v bindrim rozliovin{ na jedné strukturdlni Grov-
ni druhu strukturdini nadfazenost — strukturdlni podfizenost® 1ze najit
néco, co by se bliZilo ritudlni ,moci slabych®, jeZ se zase vztahuje
k modelu communitas. Fortes pile:

Hilavni linie rodokmene propitjuje na proni pobled viznamné rysy spoleCen-
ské osobnosti — prdvni postavent, dédickd prdva a prdva ndsledovnicivi ve
funkcich, politickou loajatitu, vituding privilegia a povinnosti. Skrytd linie
{metterskd linie; jd bych dal prednost vyrazu ,maidinag strana “, protoZe se jed-
nd o osebni spojeni mezi Sovékem a jebo matkou a jefim prostfednictvim
s jejimi patrilinedrnimi pribuzngmi a fefi rodinow/ udélyje jisié duchovni
vlastnosti. I Tallensiti se zde zfatelné odrd#i fakt, Ze pouto matrilinedrnibo
privodu se udrfie povize jako pouto &isté osobni. NeslouZi bédnpm tidelit ma-
teridinibo, pravnibo webo rvitudinibo drubu. Spojufe jednotlivce pouze
prosifedrictuim-spoleénych zéjmb a zileZitostd podobnyich tém, kieré viddnou
mezi pribuznymi ve vedlerst linii v nast kultufe. Je sice jednim z faktorit two-
Ficich protivdbu k exkluzivité otcovské linie, ale nevytvifi spoledenské
skupiny, jeg by soupefily s patrilinedrnim rodokmenem a rodem. Diky tomu,
Ze nese pouze duchovni rysy, nemiife matrilinedrai pouto narusit solidarifu

partilinedrni rodiny ™

Méme zde opozici patrilinedrni / matrilinedrni, jeZ funguje na princi-
pu dominantni / skryty. Patrifinedarni pouto se poji s majetkem, funkci,
politickou logjalitou, exkluzivitou a, mtiZeme také dodat, se specific-
kymi a diléimi zdjmy. Je to ,strukturdlni svazek par excellence.
Matrilinedrni pouto je spojeno s duchovnimi vlastnostmi, spoleénymi

u Meyer Fortes, The web of kinship among the Tallenst (London: Oxford University Press, 1949,
5. 32 — mé pasiZe kurzivou (V. T.).
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zdjmy a zileZitostmi a pifbuzenstvim ve vedlejsi linii. Vytvaii protivi-
hu k exkluzivit€, coZ nejspi§ znamend, ¥e vede k inkluzivit® 2 neslou{
materiglnim zdjmim. Kritce fedeno, matrilinearita v rdmci pfibuzen-
skych vztahd pfedstavuje pojem communitas.

Tallensijsky piiklad ,duchovni® a ,pospolité* povahy matrilinearity
nalezneme v obfadech svéceni tzv. bakologa neboli svatyné vegten.
Tato svatyn€ je, jak pide Fortes, a priori ,Zenskd*:

To znamend, Ze predkové s ui spojent pochdzefi a priori = matrilinedrai ro-
diny vésice, a blavni osobou mezi nimi je Zena, ,matka”. Bakologo ... je
widlenim mstivé a Edrlivé stranky plediei. Trestd mue, do jeboF Sivota se ne-
ustdle vmélufe, dokud se nevzdd a ,meuznd ho“ - tf, dokud se nezavdse ve
svém domove vybudovat svatyni pro fmairifinedrail duchy bakologo, aby fim
mobl pravidelnd pfindset obéti. KaZzdému musi, nejen tomu, jeho? potkalo ne-
obyCejné neltésti, ndboensky sysiém Tallenstit nafizuje, aby promiti své
bluboks pocity viny a nefistory z velké Cdsti na obraz matky zndzorndng sou-
borem bakologo. VélSinou se také muf nepodrobi pofadavkiom piedks
hakologo ihmed. Odkldded to, vybybd se tomu a odoldvd nékdy i roky, ne¥ Je
nakonec donucen se vzddt a bakologo pfifmont. Devét z deseti muFi starsich
CiyFiceti let md svatyni bakologo, ale ne kaZdy md véstecké naddni, proto vér-

$tna mul svatyni sice md, ale k v8tént ji nepousivd

Piind$im zde dlouhy tisek z Fortesova popisu, protoZe podle mého nd-
zoru Zive H&f opozici a napéti mezi patrilinedrnimi a matrilinedrnimi
piibuzenskymi pouty a také napéti vytvarené psychikou jednotlivee,
jenZ dospivd mezi strukturdlnim a pospolitym pohledem na tallensij-
skou spolecnost. Musime si zapamatovat, e zde vlidne dogma

_ patrilinearity, jak by Homans a Schneider fekli, ,tvrdé® rodové linie, je-

fimZ prostfednictvim se pfends pravo na postaveni a majetek, také
zabarvuje hodnoty Tallensit na mnoha spoledenskych a kulturnich ro-
vindch. Z hlediska oscb zastdvajicich v patrilinedrni struktufe
mocenské pozice, spoledenskd spojeni prostiednictvim Yen musi nut-
né pasobit rozvratng, protoZe symbolizaji nejsir3i talské spoledenstvi,
jeZ protind izké spoledenské svazky dané rodokmenem a dzemim.
Prave proto podle mého ndzoru maji Tallensiové ,obraz matky* bako-
logo, jenZ ,tresti® a ,vméSuje se* do Zivota dospélého muZe, dokud
neni ;uzndn“. Jak muZi dospivaji a navzdjem na sebe pisobi v $irsi ob-
lasti spolecenskych vztahu, stdle vice si totiZ uvédomuji, Ze jejich
otcovské rodavé linie jsou pouze souddsti tallensijského celku. Z jejich

P Tamiéz, s. 325 ~ mé pasife kurzivou (V. T.).
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pehledu se celd spolednost doslova viné3uje tim, Ze nabourdvi SObé’—
stacnost a relativini autonomii dil¢ich rodovych linii a zileZitosti.
Komplexni postoje kaZdoro¢né zdiraziiované pii velkych sjedn(‘)cuj‘iw
cich svdtcich, jako je Golib, o né€mZ jsem se jiZ zmifioval, kde existuie
jisty mysticky sfiatek mezi pfedstaviteli namooskych ndjezdnikil 2 tailf
ského autochtonniho lidu, se stdvaji stdle smyslupln&§imi pro ,muZe
stars? Cryficeti let”, jiz se jich G&astnf jako hlava rodiny a rodt, nikoli
uZ jako nezletli, podfizujici se otcovské autorité. Normy a hodnoty

o

LZvend" nabourdvaji exkluzivitu rodové loajality.

Je pfirozené, Ze communitas symbolizajl matrilinedrni pfedci, ob-
zvlasté obrazy matky, protofe v této patrilokilni a patriiineérrzf
spoleénosti Zeny vstupuji do patrilinedrnich dsekd rodokmene}zve':ncf
a, jak Fortes ukizal, matrilinedrni pfibuzenstvo vétdinou bydli mimo
muZovo rodové pole®. Je také pochopitené, Ze tito duchové jsou vy-
obrazovini jako mstivi® a Zirlivi“. Jsou to ,matky” (zakladatell%y
dugit neboli matefskych &dstd), kdo vndsi rozdily do ideélnll’ hanpome
patrilinearity. Kritce fedeno, pii urditych Zivotnich krizich, ]akov]e do-
spivdni, stdrnuti a smrt, jejichZ vyznam je v kazdé kultufe jiny, pfechod
z jednoho strukturdlniho postaveni do jiného muZe byt bez ohled,u
na pifslusnost k podskupindm nebo strukturdlnimu postaveni provi-
zen intenzivnim paocifovanim lidstvi*, uvédomovdnim si druhového
spoledenského pouta mezi vSemi cleny spolednosti, jez nékdy dokon-
ce pfesahuje kmenové nebo ndrodni hranice. V krajnich pfl’padech,l
napfiklad pfi uposlechnuii vyzvy stit se Samanem u Szoril ve stfedni
Indii," to mi¥e vést k pfemeéné limindrniho nebo mimostrukturfilnﬂlo
stadia na trvaly stav- posvitného postaveni ,mimo spolednost®. Saman
nebo prorok ziskdvd postaveni bez postaveni, mimo sekuldrni spole-
¢enskou struktury, jeZ mu divd privo posuzovat vdechny strukturou
vymezované osoby z hlediska pro vechny zdvazného morilniho fﬁdq
a také privo délat prostfednika mezi viemi &dstmi nebo sloZkami
strukturovaného systému.

Ve spolecnostech, kde piibuzenské vztahy jsou, jak fikd Fortes
Jneredukovatelnym principem* spoleenské organizace, a kde patrili-
nearita je zdkladem spoledenské struktury, spojeni jednotlivee
s ostatnimi ¢leny jeho spolednosti skrze matku, a tudiz rozsifeni a ab-
strahovini Zen" a  Zenskosti", vé&Sinou symbolizuje ono $ir3f
spoledenstvi a jeho eticky systém, jenZ obsahuje a rozsifuje politicko-

'S verrier Elwin, The religion of an Indian tribe (London: Oxford University Press, 1955).
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pravni systém. V mnoha spolednostech existuji, jak lze ukdzar, velmi
zajimave vztahy mezi pfiklonem k hledisku communitas a prosazova-
nim vlastni osobnosti vi&  povinnostem plynoucim 7z postaveni.
Napiiklad Fortes pfedved] individualizujici funkci pouta mezi synem
sestry a maltcinym bratrem u Tallensi, jeZ podle jeho slov je dalei-
tym prilomem v genealogickém oploceni ohrazujicim rodinu z otcovy
strany, je to jedna z hlavnich bran spoledenskych vztahn jednotlivce
s ¢leny ostatnich rod(t*.” Diky matding strand rodiny je jedinec ve své
celistvé povaze osvobozen od dilgich povinnost plynoucich z posta-
veni danych otcovskou linii a muge vstoupit do Sirftho Zivota
spolecenstvi, jeZ sahd dile ne? vlastni kmen Tallensit ke skupindm
§ podobnou ndboZenskou kulturou.

Nyni uvedu pfiklad zpasobu, jak posvéceni svatyné bakologo jas-
ne  zviditelfuje $irs{ spolefenstvi Tallensia prostiednictvim
matritinedrnich pout. Viechny ritudly majf tento exempldrni a model
pfedvadéjici charakter. V jistém smyslu lze fici, Ze ,vytvifej® spoleé-
nost velmi podobnym zpisobem jak podle Oscara Wildea Fivot LAmituje
uméni*. V piipadé, keery cituji,* mu¥ jménem Naabdija ,uznal® za své
bakoloZské predky matku svého otce, matku matky svého otce a jeji
matku. Pfisludnici rodiny posledné jmenované prisli postavit svatyni
pro Naabdiju, z klasifikaéniho hlediska svéha vnuka“, Ale aby se s ni-
mi spojil, musel Naabdija jit nejprve za rodinou matcina bratra. Oni ho
potom dovedli za rodinou matky mat&na bratra dvandgct mil od Naab-
dijova domova. Na kaZdém misté musel u rodové svatyné bogar, Cili
svatyne zaklddajictho pfedka, obétovat slepici a perlicleu, tj. domesti-
kovaného a divokého ptika,

Rodina hlavniho pfedka komplexu bakologo, Castéji byl tento pie-
dek néjakd piibuznd z matciny strany, zodpovidd za vybudovini
svatyne pro postifeného ¢loveka. Hlava rodiny obétuje u rodové sva-
tyné dva ptiky, které prinesl pacient, a vysvetli pfedkim, pii jaké
prileZitosti je pfichdzi syn sestry nebo vnuk z matéiny strany prosit.
Pozidi je, aby poZehnali stavbé nové svatyné, aby pomohli uchazedi
stat se dabrym véstcem a zajistili mu blahobyt, déti a zdravi, tj. obec-
n¢ dobré véci. Potom nabere &ist usazenin ze dna hrnce, jenZ je
nejdileZit&jsi soucdst svatyné bogar, a nasype je do nddobky, aby si
je uchazed odnesl domu a dal je do své nové svatyné. Takto,* fiki

v Meyer Fortes, The web of kinship among ihe Tallenst (London: Oxford University Press, 1949), 5. 31.
18 s
Tamtéz.
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Fortes, ,je hmaiateln€ symbolizovina pifmd ndvaznost nové svaryné
bakologo na bogar rodiny z matdiny strany.“*

Dvé svatyné vzdidlené od sebe dvandct mil, a pfipomenime si, Ze
Talsko md sotva ,dvacet mil na 8ffku®, a nékolik svatyfi mezi nimi, jsou
takto pfimo a hmatatelnd" spojeny ritudlem. Fakr, Ze staly fyzicky
kontzkt mezi zainteresovanymi rodinami je skoro nemoZny, zde ne-
hraje z hlediska ideologie velkou roli, protoZe svatyné bakologo jsou
symboly a vyrazy tallensijského spolecenstvi. ,Devét z deseti® do-
spélych muzd md vlastni skupinu bakolozZskych prfedka. VEichni tito
muZi jsou jimi ritudlné spojeni s mnoZstvim mist. Také naopak plati,
Ze kaZdy rodovy bogar na sebe napojil detné svatyné bakologo pro-
stfednictvim sesterskych spojeni. Tyto vazby jsou ve svém souhmu
a prifezu jasné vic neZ pouze osobni a4 duchovni svazky. Predstavuji
pouta communitas stojici proti rozporGm struktury, Jsou to svazky po-
chizejici ze skryté" strany piibuzenstvi, z prdvné slabsi nebo
podiizendjsi strany. Znovu jsme ukdzali blizky vziah mezi communitas
a moct slabych.

2. Nuerove

Tato véénd napjatd opozice mezi communitas a strukturou podle mé-
ho nidzoru stoji v pozadi posvitné i ,cituplné" povahy vztaht mezi
bratrem matky a synem sestry v mnoha patrilinedrnich spoleénostech.
V téchto spolednostech, jak mnozi védei ukdzali, bratra matky a jeho
synovcee, pouze slab& podiizeného strycové pravnf autorité, miZe spo-
jovat divérné osobni pouto pfitelsivi, stryc miZe synovci poskytovat
utodiste pred piisnost jeho otce a velmi ¢asto md nad nim mystickou
moc mu poZehnat nebo ho zatratit. Slabd privni autorita je zde v pro-
stfedf spoledenské skupiny vyviZena silnym osobnim a mystickym
vlivem.

U stiddnskych Nuerti role ,obfadnika levharti kiiZe” zajimavé spo-
juje symbolickou hodnotu matéina bratra v patrilinedsni spoleénosti
s nékterymi rysy limindrnich, okrajovych a politicky slabych . postav,
o nichZ jsme mluvili. Podle Evanse-Pritcharda ,v nékterych mytech

dZikanskych kment [patii k Nuerlim] pfedkové z [izemné&] dominant- .

nich [patrilinedrnich] rodokment ddvaji levharti kaZi [znak funkce
obfadnikal] svym stryiciim z matéiny strany, aby slouZili jako kme-
novi obfadnici. Strukturdlné protikladné rodokmeny rodu mély potom

 Meyer Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1946).
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spoleény vztah sestfinych syni k linii obfadniku, jiZ se tak stak pro-
stfedniky mezi €mito rody*® Obfadnici levharti kiFe jsou pro
politické segmenty pHmymi bratry matky a zdroves se nachdzeji v ka-
tegorii #ul, cizinct, nikoli diel, clent rodd, jez vlasini kmenovi Gzemd...
Nemaji Zidné vlastni kmenova dzemi, ale Ziji jako rodiny nebo malé
rodové vétve na velké vétding nebo dokonce viech tzemich ve vlast-
nictvi jinych rodi. Jsou jako levité, rozdéleni v Jikobovi a rozptyleni
po Izraeli“.” (Cast téchto obfadnickych vlastnosti plati také pro roz-
trousen¢ rody obfezdvadl a pfivolivact dedté u Gist v Ugand&)
Nuersti obfadnici levharti kiiZe maji ,mysticky vztah k zemi, diky né-
muZ jejich kletby maji ddajné zviddini situ, proto¥e mohou ovlivnit
nejen drodu ¢loveéka, ale i jeho blaho obecné, jeliko? se viechny fid-
ské ginnosti odehrdvaji na zemi*® Hlavni tloha obfadnika se jalelit
se zabitim clovéka, pif némZ obfadnik poskytuje vrahovi Gtoists, vy-
jedndvd urovndni a providi obél, aby umoZnil ndvrat normilnich
spotecenskych vztahll a ospravedlnil vraha. Tento obecny bratr matky
mi tedy mnoho rysi communitas, jeZ uZ zndme. Je to cizinee, prostied-
aik, jednd za celé spoledenstvi, md mysticky vztah k celé zemi, jiZ
komunita obyvd, pfedstavuje mir oproti svarim a nepfidiva se k #idné
politické skuping,

3. Asanti

Abychom si nemysleli, Ze struktura se vidy ve spolecnostech stojicich
na principu jedné rodové linie poji s patrilinearitou a muZskost a corm-
munitas s matrilinearitou a Zenskosti, stojf za to se nyni kritce podivat
na dobfe znimou matrilinedrn{ spole¢nost, na Afanty z Ghany. Afan-
ti pati{ do skupiny zipadoafrickych spoleénosti s vysoce rozvinutymi
politickymi a ndboZenskymi systémy. Rodokmen v jediné linii md ale
tak€ znacny strukturdlni vyznam. Zikladni jednotkou pro politické, ri-
tudlnf a pravni Glely je mistni matrilinedrni rodokmen odvozujici sviij
pavod od zndmé spoledné pramatky vzdilené deset nebo dvandct ge-
neraci. Fortes pife, Ze rodokmen se sklidd z &isti. Kasda &ist
se vymezuje ve vztahu k ostatnim &dstem stejného fidu urdenym od-
kazem ke spolené a odliné pramatce.“? Nislednictvi ve funkcich

® Edward Evans-Pritchard, Nuer refigion (Oxford: Claredon Press, 1956), 5. 293 — mé pasdZe kurzi-
vou (V. T)

' Tamies, s. 202,

2 Tameéz, 5. 291.

# Meyer Fortes, Kinship and marringe among the Ashanti, in A. R. Radcdliffe-Brown a C. 1. Forte
(ted.), African systems of kinship and marriage (London: Oxford University Press, 1950, s. 255.
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a dédéni majetku probihaji matrilinedrné a nukledrni matrilinedrni ro-
dina obklopend skupinou spfiznénych osob bydli v sekcich Ctvsti
aSantskych vesnic.

Matrilinedrni rodokmen se nazyvi abusua, coZ je podie Rattraye
JSynonymum pro #mogja, krev®,* jako napiiklad v Gslovi abusv,.m Qako
mogja bako, jeden rod, jedna krev. Nékdy se uvazuje o tom, jestli }Jy
nebylo lepsi afantsky pfibuzensky systém klasifikovat ]a’ko syst:err}
Jdvoitho rodokmene®. Tento pohled vychdzi z Rattrayovych zprav™
o zpusobu spoledenského tiidénd, jeZ ASant nazyvajl n{orf) (dosvlovz’i
,2aperma). Rattray ho poklddal za exogamni rozdélovalm. z'ftlo:zen’e
na vyhradné muZské linii. Fortes® zduraziioval tento mmlmalf'l} vy-
znam patrilinedrniho elementu pro pfbuzensky systém a .p‘ol;:[lcifo—
-privni fad. O wmroru mluvi jako o ,pojmencovanych kvamntual’mc}}
kategoriich®, které ale nejsou v Zidném smyshu ani exogamni ani
organizované skupiny. Z hlediska této kapitoly majf ale kategfane nf?—
ro obrovsky vyznam. Jednim z divedi, proé je spoledensky rozmel:
communitas opomijen, co? mi za vidiné disledky pro pochopeni
mnoha ritudlnich, etickych, estetickych a také politickych a prdvnich
jevll a procesd, je sklon klist rovnitko mezi spoledenské” a spole-
Censky strukturilni®. Sledujme tedy nyni stopu ntoro do mnoha
-temnych zdkouti ajantské kultury,

Za prvé, spoieni otec — syn, ziklad kategorie nzoro, je s.truk[urélnél
padfadné, Symboly, s nimiZ se poji, ale vytvilejl obraz 1r£1.pozantn’1
hodnoty communitas. Podle Rattraye A3anti véff, Ze ,muZi nesené
nioro & sperma smisené s krvi [symbolem matrilinedrniho rodokm%{le}
v Zené zpusobuje fyziologické mystérium podeti ...ntor.o se poElzwva
jako synonymum pro sunsum, duchovni prvek v muZi nebo Zené,
od n&ho¥ se odviji... ona sila, osobni pfitaZlivost, povaha, osobnost,
moc, duie, at uZ to nazveme jakkoli, od néhoZ se odviji zdravi, bohat-
stvi, svtskd moc, Gspéch v jakémkoli podnikani, vlasmé Véechr}oi co
zpasobuie, Ze Zivat vibec sioff za to ZIt“.7 Znovu se ledy setkavame
se zvlastmim spojenim mezi osobnosti, univerzalnimi hodnotami a ,,du-
chem® nebo ,dus®, které se zdaji byt znamenfm communitas.

HR.s. Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), 5. 35

3 Tamtéz, s, 45-46.

* Meyer Fortes, Kinship and marriage among the Ashanti, in A. R. Radclifff.:—quwn a4 C D- F_or—
te {red.), African systems of kinship and marriage (London: Oxford University Press, 1950),
5. 200. )

TR S, Ratrray, Ashanti (Oxlord: Claredon Press, 1923}, s. 46.
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Rattray dokdzal vyjmenoval devét kategorii ntoro; i kdys fik4, ze by
jich mohlo byt mnohem vice. Tyto kategorie jdon samozfejm& napiic
piisludnosti k Clenénym marrilinedrnim rodokmentim abusiua, Jedno
ntoro se traditné povazuje za ,prvni nforo kdy vénované ¢loveku,
Bosomniuru zoro”.™ Mytus, jen? se vyprivi ve spojeni s jeho vznikem,
podle Rattraye objasfivje, jak Afanti obecnd o ntoru uvaZuji:

FPred velmi ddvnou dobou sestoupila Jednat Zena = obloby a drubd Sena vysla
nahori ze zemé.

Od Boha Obloky (Ofiame) prisel taks broznp¥ (onint) a usadil se v Fece nyni
zvané BoSommuri.

Ze zacdilu se tmio muZim a Zendm nerodily dér, tenkrdr o sobé netouFili
a neznall podeti a narozeni.

Jednobo dne se jich broznis zeptal, jestli maji néjaké potomky, a kdyF mu fek-
i, Ze ne, Vekl Ze zafidi, aby Femy poéaly. Podddal muse a Zeny, aby

se postavili fwdii v twd¥. Potom skodcil do Feky o jak se znov vynofoval, postFi-
kel fim bicha vodow a ekl pi tom: kus kus* (slova DbouZivand pit vésing
obfadii spojenych s ntoro a Ofamem,). Pak fim naridil, af se vrari domi g le-
i spofit.

Zeny pocaly a poradily proni déti na svétd, fe? si vzaly Bosommury za své nto-
10, & kazdy muZ noro predal suym détem.

Pokud muf nebo Zena Bosommuri ntoro wvidi mriveho broznye (nikdy by
Zddného nezabill), posypou bo bilou blinou a pobbi bo?®

Tento mytus symbolicky spojuje ntoro jakoZto sperma i jako spole-
Censkou kategorii s Bohem Oblohy (jenz je také bohem desté a vody),
8 vodou, s fekou a s oplodnénim Fen. Dalsi kategorie ntoro, jako
napi. Bosomtwe, co? je velké jezero uprostied aSantského tvzemi
a Bosompra (feka vynofujici se v Afantsku) se poji s vodnimi dtvary.
Hlavni afantskd boZstva jsou muzi, synové Ofiama, Nejvy3siho Boha.
Dile jsou viichni spjati s vadou, hlavnim symbolem plodnosti, a tim
pidem také se viemi dobrymi vécmi, je? jsou Afant(im spoleéné, bez
ohledu na jejich rozélenéni do podskupin, Rattray cituje ASanty: ,Ofla-
me se rozhodi, Ze podle tyto svoje d&ti dola na zem, aby jim lide
poskytli dobrodini a oni ho zase pfedali lidem. Vaichni tito SYNoveé meé-
li jména dnednich fek a jezer ... a viech dalgich tokd a dilezitych vod.
Jejich pfftoky jsou zase jejich d&ti.“” Dodavd: ,To, co bylo fedeno, do-
statecné ukazuje, Ze podle ASantd viechny feky na jejich Gzemi
obsahujf moc nebo ducha boZského Tvirce a proto jsou velkou Zivot

* Tameés, s. 48,
® Tamte?, 5. 48-49.

s Tamtéz, s. 145-146.
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ddvajici siloun. ,Tak jak Zena rodi dét, voda rodi bohy,* fekl mi jeden
kngz “

Rattray iikd,* Ze s ,muZovym prvkem ntoro” se symbolicky viZou
dalsf t€lnf tekutiny, napf. sliny. ASantsky krdl pfi obfadech spofenych
s fekou Bosommuru prskd z Gst vodu a pronddi pfi tom: Al Ziji a at
se tomuto ndrodu dobfe dafi“ Bild symbolika bosomurskych mytd
se objevuje v mnoha ritudlnich kontextech, kde jsou uctivini vodni
bohové a knéZi Nejvyssitho Boha a jinych boZstev €asto nosi bila rou-
cha. O bii¢ symbolice a jejim spojeni se spermatem, slinami, sflou
a &t&stim v mnoha africkych a dalgich spolednostech jsem psal v jinych
dilech® Asantskd symbofika bilé barvy neni ve své sémantice nepo-

dobnd tomu, s ¢im se setkdvdame u Ndembud.

Abych shrnui naSe dosavadni zivéry o ASantech: Zdd se, Ze exis-
tuje spojitost mezi poutem otce a ditéte, ntorem (JakoZto spermatem,
duchem a spolecenskou kategorif s diroko daleko rozpt¥lenymi pii-
slusniky), muZskymi vlastnostmi (pfedstavovanymi obrazem otce
Oflamem, jeho syny a mytickym hrozn¢3em, tj. muZskym symbolem),
slinami, vodou, poZehndnim prskdnim vody, jezery, fekami, mofem,
bilou symbolikou a knéZstvim. Nidcelnik a pfedeviim kril jsou navic
v obfadech Adae a dalSich zietelné spojeni s Bohem Oblohy a s feka-
mi, obzvldsté s Tanem, jak vyplyva z poselstvi miuvicihe bubnu, kterd
se na ndj hraji béhem ritudld Adae™

Zensky princip a abusua se, jak jsme vid&H, poji s krvi a jejim pro-
sttednictvim ddle s mnoZstvim Servenych symbolt. Skoro viude maji
krev a Cervend barva blahé i neblahé konotace. ASantové spojujf Cer-
venou s vitkou,” s arod&nictvim,* s pomstychtivymi duchy ob&i®
a s pohfby.® V né&kterych pfipadech existuje pfimd opozice mezi bilou
(muZskou) a Cervenou (Fenskou) symbolikou. Napiiklad #iéni bith Ta-
no nebo Ta Kora se podle Rattraye ,zdd byt obzvidsté lhostejny nebo

Igos Rattray, Ashansi (Oxford: Claredon Prass, 1923), 3. 146,

3 TamtéZ, 5. 54.

® vicror Turner, Ndembu divination: ils symbolism and fechnigues (Manchester: Manchester
University Press, Rhodes-Livingstone Paper no. 31, 1961), Chibamba, the white spirit (Man-
chester: Manchester University Press, Rhodes-Livingstone Paper no. 33, 1902), The forest
of symbols (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1967).

Mg Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 101,

RS Rattray, Religion and art in Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1927), 5. 134,

* Tamted, s. 29, 30, 32 4 34.

T ramiez, s. 22.

5 Tanuez, s. 150.
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dokonce nepfitelsky vidi Zendm. Jsou to nevdédnd stvofeni {bonnia-
Jje), prohladuje. Zidn# Zena se nesmi dotknout jeho svatyné€ a nemd
zddné viastni akomfo (knézky). Jednim z jeho tabu jsou menstraujici
Zeny." * Je zndmo, Ze feka Tano hraje viznamnou roli v Adaeskych ri-
tudlech Asantehena, hlavniho nacelnika tohoto néroda. Carodéjnictvi
a symbolika pohfebniho ritudlu se vztahuji k piisluinosti k abusuea,
protoZe prave matrilinedrni pitbuzni se navzijem obvifiuji z ¢arod&j-
nictvi a také v&dina Umrti se piipisuje Carodéjnictvi. V pojmu
pokrevniho pouta se skryva dal3f zlov&stny vyznam. Cerveni symbo-
lika se vaZe ke kultu zemé&, Asase Ja, povaZované za Fenské boZstvo®.
Podle Rattraye ,nedodrfovala tabu Zenské menstruace Chiiri bare),
méla rida lidskou krev,*#

Mohl bych dil a dal citovat z Rattrayovych podrobnych tdaju®

o Cervené symbolice, abych ukdzal vztah, ktery ASanti vytvifeji mezi

Zenskostd, smrtf, zabfjenim, ¢arodé&jnictvim, neblahosti, menstruadnim
znedisténim a obétovinim muZl 4 zvifat. Afant maji napiiklad ,der-
veny”® suman & feti¥®, jenZ md .povahu obémiho berinka neho
néceho, ¢o na sebe bere zlo a hfichy svéta®.# Je namodeny v ervend
barvé esono (vyrobené z na prdsek rozemleté kiry stromu adwino,
pravdépodobné druh Prerocarpus), jeZ je ,nihraZkou lidské krve®
a pouZivd se v kultu zemeé. Esono pfedstavuje menstruacni krev. Ten-
to tzv. fetif kunkuma je také ,poskvrnény a ulepeny od krve ovef
a slepic, které na ném byly ob&toviny* a uvnitf ného je ,schovany
kousek tkaniny (baba), kterou pouZila menstruujici Zena“.* Zde vidi-
me krev obét a menstruaci danou do souvislosti s poruSenim pirodniho
a spolecenského fadu, se ,zlem a hifchy®. Posledni piiklad, snad ze viech
nejzajimavejdi, uZ bude stadit. Jednou za rok se odehraje ritudlni zne-
svéceni pOvodni svatyné ntoro, ntoro Bosommuru, o ni¥ jsem se jiz
zmifioval. Toto nforo ¢asto patf{ samotnému Asantehenovi. V jednom
ze dnd obfadu je krdl umazin cervenou barvou esono."™ Tak je zne-
svécena bild barva nfora a feka Bosommuru. KdyZ je svatyné pozdgji
opet ofifténa, smichd se v mise voda z riznych posvitmych fek s bi-
lou hlinou a svatyné se ji pokropi.

s Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Preés, 1923), 5. 183,

PR, 5. Ratiray, Religion and art in Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1927), s. 342,
i Tamtéz.

“ Tamiez, s 13,

“ Tamtéz, 5. 13.

 Tamues, s. 136.
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V mnoha patrilinedrnich spoleénostech, obzvlasts t&ch, kde existu-
ji pokrevni sviry, se s ambivalentni symbolikou krve spojuje muzskd
rodovd linie. U Afantd, kde je hiavnim spojujicim principem matefskd
linie, se rodové propojeni muZe s muFem povazuje za naprosto Stast-
né a poji se s Bohem Oblohy a velkymi #&nfmi boZstvy, kteif Fdi
plodnost, zdravi, situ a viechny Zivotni hodnoty sdilené viemi lidmi.
Znovu se setkdvdme se situaci, kde to, co je strukturdlné podfizeno, je
mordlné a ritudlné nadfazeno, a také se sekuldrnf slabosti jakoZto po-
svitnou moci,

LIMINARITA, NIZKE POSTAVEN A COMMUNITAS

NadeZel ¢as pozorné prezkoumat hypotézu, kterd se snaZi objasnit ry-
sy zdinlive tak odlinych jevii jako jsou novicové v limimdrni fizi
ritudlu, podrobeny autochtonni lid, malé ndrody, dvorni ZaSci, svati
Zebrdci, dobfi samaritdni, miléniovd hnuti, ,dharmovi tuldci®, matrili-
nearita v patrilinedrnim systému a kldSterni #idy. Jak rQznorods
skupina spoletenskych jevill Viechny tyto jevy ale majf jeden rys spo-
tecny: jednd se o osoby nebo principy (1) nachdzejici se ve skulindch
spolecenské struktury, (2) na jejim okraji nebo (3) stojici na nejniZsich
piickich jeji hierarchie. To nds pFivadi zp&t k problému definice spole-
Censké struktury. Jednim z vlivnych zdrojii definic je A Dictionary of
the social sciences®, v némz A. W. Fister znovy posuzuje nékteré z hlav-
nich formulaci tohoto pojmu. Spencer a mnoho dalfich modernich
sociologl povaZovalo spoledenskou strukturu za vice & méné typic-
kou soustavu (jich? miie byt vice nes jeden druh) specializovanych
a vzijemne na sobé zivislych instituci [Eisterovy pasdze kurzivou)
a instituciondlnich uspofdddni pozic a/nebo osob, jez implikuji, které
se viechay vyvijejil v pfirozeném sledu udilosti, jak na sebe skupiny
lidi s danymi potfebami a schopnostmi vzdjemné plisobi (v riznych
typech nebo formdch interake)) a sna# se vyrovnat s prostiedim,
v némz Ziji*.* AnalytiCt&si pojeti Raymonda Firthe zni ndsledovné:
=V typech spole¢nosti béZné zkoumanych antropology muZe spole-
censka struktura zahrnovat kritické nebo zdkladni vztahy, jeZ podobné
vyplyvaji z tfidntho systému zaloZeného na poméru k puadé. Jiné
aspekty spolecenské struktury vznikaji diky pfishidnosti k miznym
typtm trvalych skupin, jako jsou napf. rody, kasty, v8kové skupiny

* J. Gould a W. L, Kolb (red.), A Dictionary of the social sciences {(London: Tavistock, 1964).
* Tamtés, s. 668-669,
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nebo tajné spolecnosti. Dalsi zdkladni vziahy se #idi postavenim v pii-
buzenském systému."¥

Vésina definic obsahuje pojem soustavy pozic nebo postaveni.
Vétsina také zahrnuje institucionalizaci a stdlost skupin a vztaht, Spo-
lecendti v&dci pdtrali v klasicke mechanice, morfologii a fyziologii
Zivocicht ‘a rostlin a neddvno diky Lévi-Straussovi i ve strukturilng
lingvistice, aby nasli pojmy, modely a podobné chovani. Viechny de-
finice sdileji pojeti nadorganické soustavy Cdsti nebo postaveni, jeZ
5 vice & méné postupnymi zménami trvd v dase. S pojmem ,spole-
Censkd struktura® se za®al spojovat pojem ~konflikt", protoZe rozliSeni
na jednotlivé segmenty se stivd opozici mezi nimi. Téfko dostupny
vysoky status se stivd piedmétem bojl osob a skupin, které si na néj
délaji ndrok. '

Dal3i rozmér spolecnosti®, kterym jsem se zabyval, je obtiZzné&ji de-

finovatelny. G. A. Hillery pfezkoumal 94 definic vyrazu komunita®

a dosdhl zivéru, fe kromé toho, ¥e jsou do komunity zapojeni lidé,
se definice ohledné povahy komunity na nigem neshodnou®.# Na tom-
to poli je tedy moZné podnikar dalgf pokusy! SnaZil jsem se vyhnout
pojeti, podle néj# je communitas umisténa na urdité, dasto omezené,
lUzemi, jak je v mnoha definicich bé&Zné. 7 mého hlediska se commu-
nitas objevuje tam, kde neni struktura. Mozna nejflepdim zpisobem,

jak tento sloZity pojemn uchopit slovy, fe formulace Martina Bubera,

piestoZe si o ném myslim, ¥e bychom ho méli povaZovat spife za na-
daného informdtora jistého etnika ne? za spoledenského videe! Buber
pouZivd vyraz Jkomunita® pro ,commuritas®: ~Komunita znamend by-
ti ne jiZ bok po boku (a mohlo by se dodat, nad a pod) ale spolu
s dal$im z mnoZstvi lidi. Toto mnostvi, i kdy? miff k jednomu cili,
proZiva viude piiklon, dynamické natodeni se tvaif k ostatnim, plynu-
ti od Jd k Ty. Komunita je tam, kde se komunita déje. ¥

Buber zachycuje spontinni, okamZitou a konkrétni povahu com-
munitas stojici v protikladu k normami fizené, institucionalizované
a abstrakini povaze spoledenské struktury, Communitas se ale stiva
zietelnou a uchopitelnou, abych tak fekl, pouze srovndnim nebo

T ramees, s. 32.

®G A Hillery, Definitions of community: areas of agreement (Kura! Sociology, vol. 20, 1955),
5. 119,

# Martin Buber, Beiween mean and man, angl. pieklad R, G. Smith, (London, Glasgow: Fontana
Library, 19613, 5. 51.
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smisenim s aspekty spoledenské struktury. Stejné jako se v gestalr
psychologii navzdjem vymezuji tvar a pozadi, nebo jako nékteré vzic-
né prvky, jez se v pifrodé nevyskytuji ve své Zisté formeé, ale pouze
jako chemické slouceniny, tak miZeme communitas uchopit pouze ve
vztahu ke struktufe. To, Ze sioZka communitas je prchavd, téZko ucho-
pitelnd, neznamend, Ze je nedileZitd. Pfiléhavé to vystihuje pfib&h
o kole vozu od Lao-c'. Paprsky kola 2 jeho ndboj (4j. stfedni é4st kola,
krerd drzf paprsky a ndpravir pohromadé&) by byly k ni¢emu, fekl, kdy-
by neexistovala dira, mezera, prizdnota uprostfed. Communitas, kterd
md nestrukturovanou povahu a pfedstavuje ,%ivé maso” vzdjemné pro-
vazanosti lidf, tedy to, co Buber nazyvi ddas Zwischenmenschliche,
miZe byt zpodobnéna jake ,prizdncta uprostfed®, jeZ je ale nezbytnd
k torm, aby struktura kola mohla fungovat.

Spolu s ostatnimi, kdo promysleli pojem communiias, nikoli ndho-
dou ani ne z nedostatku védecké presnosti zjistuji, Ze jsem nucen
se uchylit k metafofe a analogii. Communitas md totiZ existencidlni
kvalitu. Tyk4 se celého fovéka ve vztahu k daldim celym lidem.
Struktura na druhou stranu mé kvalitu pozndvaci. Jak si poviml Lévi-
-Strauss, je nutné souborem kvalifikaci, modelem uvaZovini o kultufe
a pifrodé a uspofddini vefejného Zivota ¢lovéka. Communitas m4 ta-
ké aspekt potenciality, hovoii ¢asto podmifiovacim zplsobem. Vztahy
mezi celymi bytostmi produkuiji symboly, metafory a srovndni, vytva-
feji uméni a ndboZenstvi, nikoli pravni a politické struktury. Bergson
ve slovech a spisech proroku a velkych umélct spatfoval vytvor otev-
fené morilky*, jeZ je sama vyrazem toho, co nazval dan vital neboli
vyvojovou Zivotni silou®. Proroci a umélci byvaji limindrni a okrajovi
lidé¢, lidé na hran&®, kteff s vdSnivou upfimnosti usiluji o to, aby se
zbavili klié spojenych se zastdvinim né&akého postaveni a s hranim
ncjake role, a snaZi se ve skutednesti nebo v predstavich navdzar s ji-
aymi lidmi Zivouci vztahy. V jejich tvorb€ muZeme zachytit zatim
nevyu#ity evoluén{ potencidl lidstva, ktery doposud nebyl externalizo-
vin a upevnén ve struktuie.

Communitas proudi dovnitf skulinami struktury prostfednictvim
liminarity, = hranic struktury prostfednictvim marginality a zpod struk-
tury diky podiizenosti. Skoro viude je pokidddna za svatou®. MoZn4
je to proto, Ze pfekraduje nebo rozpoudt normy, které fidi strukturo-
vané a institucionalizované vziahy, a je provizena nebyvale mocnymi
zaZitky, Procesy  srovndvani® a ,odstrojovini®, na néZ nds upozornil
Goffman, Caste zaplavuji ty, kdo jsou jim podrobeni, rozmanitymi
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pocity. Tyto procesy dozajista uvoliiuji pudovou energii, nyni se ale
pfikldnim k ndzoru, Ze communitas neni pouze vytvoremn biologicky
zdédénych pohnutek zbavenych kulturnich omezent, Spise se jednd
o. produkt charakteristicky lidskych schopnosti, které zahrnuji racio-
nalitu, vili a pamér, a jeZ se rozvijeji spolu se zkuSenosti Fivota ve
spolecnosti, prave jako u Tallensill pouze dospéli muZi proZfvaji zku-
Senosti, které je nutf pfijmou svatyné bekologo,

Existuje druhové pouto mezi lidmi a s nim spjaté pocity | lidskos-
ti*, které nejsou projevem jakéhosi stddniho pudu, ale jsou dilem lidf
v jejich celistvosti cele se sobé vénujicich.“ Liminarita, pomezi a struk-
turdlni podfizenost jsou podminkami, v nich# &asto vznikaji myty,
symboly, ritudly, filozofické systémy a uméleckd dila, Tyto kulturni
formy poskytuji lovéku soubor vzora nebo modeli, které jsou na ur-
¢ité urovni prehodnocenim skuteénosti a vztahti clovéka ke
spolecnosti, pfirodé€ a kultufe. Jednd se ale o vic nez o pouhé klasifi-
kace, protoZe ¢lovéka pobiz i k Sinim nejen k premysleni. Kazdy
z techto vytvorl md mmnohoznadny charakter, md mnoho vyznami
a kaZdy z nich md schopnost zaplisobit na &lovéka na nékolika psy-
chobiologickych Grovnich soudasné.

Existuje zde dialektika, protoZe bezprostiednost communitas ustu-
puje pfed zprostfedkovanosti struktury, V rites de passage jsou lidé
uvolnéni ze struktury do communitas, aby se zpét do struktury vratili
obrozeni zdZitkem communitas. Je jisté, Ze #4idna spolecnost nemiize
bez této dialektiky fddné fungovat. Piilidné zdirazfiovini struktury
mdZe snadno vést k patologickym projeviim communitas mimo ,zi-
kon® nebo proti ,zdkonu®. PYecefiovani communitas v urcitych
naboZenstvich nebo politickych hnutich, je? srovndvaji lidi na stejnou
Uroven, maze byt brzo ndsledovino despotismem, pfebujelou byro-
kratizaci a dal§imi zptsoby strukturdlni strnulosti. Stejné jako novicové
v africké chatréi pro obffzku nebo benediktindti mnigi & &lenové mi-
léniovych hnuti, lidé Zijici ve spoledenstvi totiz zjevné difve & pozddji
potfebuji absolutni autority, af uZ je to ndboZenské prikdzani, boZsky
inspirovany viidce nebo diktdtor. Maji-li byt naplnény materidlni a or-
ganizacni potfeby ldi, communitas nemlZe existovat osamacens.
Pfecenéni communitas s sebou piind$i pfecenéni struktury, je¥ zase
vede k revoluénimu usilovini o obnovenou communitas. Dukazy této
oscilace nalezneme v politické roviné d&jin ka?dé velké spolecnosti.
Nésledujici kapitola se bude zabyvat dvéma ndzonymi piiklady.
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JiZ difve jsem se zminil o Gzkém vztahu, ktery existuje mezi struk-

turou a majetkem, al uZ se jednd o majetek soukromy nebo ve

spolecném viastnicivi, zdédény nebo spravovany. Vétsina miléniovych
hnuti se proto sna%f majetek zrusit nebo viechny véci spoledné sdilet,
Obvykle je to moZné jen kritkodobég, do dne, kdy md pfijit milénium
nebo odkaz pfedkd. Kdy# se proroctvi nenaplni, majetek a struktura
se vratf zpé€t a hnuti se institucionalizuje nebo rozpadne 2 jeho &lenc-
vé splynou s okolnim strukturovanym fadem. Domnivim se, Ze Lewis
Henry Morgan sdm touZil po pfichodu celosvétové communitas, V po-
slednich zvuéngch odstavcich Praveké spolecnosti naptiklad 4.
»Pouhd honba za majetkem neni koneénym poslinim lidstva, ma-li na-
dile pokrok zastat zdkonem budoucna, tak jako jim byl v minulosti,
- D&jinné epole, jejimZ jedinym konecnym cilem je honba za majet-
kem, hrozi konec v rozkladu spolecnosti, protoZe takovd epocha
v sobé& chovd prvky vlastniho zdniku. Budouci Vy35i stupeil spoleé-
nosti, k némuZ zkugenosti, inteligence a poznatky lidstva bez pfestini
smétuji, je pfedznamendn demokracii ve vldde, bratrstvim ve spole&-
nosti, rovnosti priv a vysad a vieobecnym vzdélinim «%°

Co je onen ,vy3§f stuped? Zde Morgan zdédnlivé podléhd omylu,
ktery uinili taci myslitelé jako Rousseau a Marx: zaméiiuje communi-
tas, jeZ je rozmérem viech spolednosti, minulych, dnednich
i pravékych ¢i primitivnich. Pokraduje: ,Bude to, ve vy8si formé, obro-
da volnosti, rovnosti a bratrstei starobylych rodt.* Ale, jak by dnes
potvrdila v&dina antropologtl, zvyklostmi dané normy a rozdily v po-
staveni a prestiZi v pfedliterdrnich spolecnostech pdnechévajl’ pouze
maly prostor pro svobodu a rozhodovini jednotlivee, individualista je
Casto povaZovdn za Carodgje. Pravé rovnosti mezi napf. mui a Jena-
mi, stardimi a mlad$imi, ndceiniky a obylejnymi lidmi ddvaji tyto
normy a rozdily v postaveni pouze omezené pole ptisobnosti. Samo
bratrstvi €asto podléhd pifsnému rozliSovani v postaveni mezi starfimi
a mlad¥imi sourozenci. Pislugnost k soupeifcim ¢dstem ve spolecnios-
tech, jako jsou napf. tallensijskd, nuerskd a rtivskd, neumoZiuje
dokonce ani bratrské vztahy v rdmci kmene. Tato piisludnost totiz za-
vazuje jedinece, aby se podilel na struktufe a konfliktech, které jsou
neoddélitelné od strukturdlni diferenciace. 1 ty nejjednodussi spoled-
nosti ale rozliSujf mezi strukturou a communitas 4 toto délent

5 Henry Lewis Morgan, Ancient Seciety (Chicago: Charles H. Kerr, 1877), 5. 552 [Cesky: Pravekdg
spolecnost neboli prizhumy o pribébu lidského pokroky od @ivessti pies barbarsit b civili-
sacs, plel. Jaroslav Horndt a Viclav Sole (Praha: Ceskoslovenskd akademie v&d, 1954), s, 446},
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se symbolicky projevuje v kulturnich atributech liminarity, okrajovosti
a podiizenosti. V riiznych spoleénostech a také v riiznych obdobich
v kaZdé spolecnosti jeden z téchto ,nesmrtelnych nepfitel* (abych
si vypUjil od Freuda vyraz uzity v jiném smyslu) ziskdva navrch. Spo-
lecné ale prostfednictvim vztzhii &lovéka k jeho bliZnim vytvdteji
Jidskost®,
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