. Zévislost odmé&ny na rozhodnuti nadfizené¢ho.

Jako byrokraticke rysy oproti tomu uvadi: » ' N
" Tierarchickon autoritu probihajici minimala¥ na tfech drovnich,

- existenci administrativniho Stabu, :

- odménu v zavislosti na vy§i zastdvaného ufadu.

Stinchcombe a Udy se shoduji rovnéZ v tom, ie ;Koti’ spbé klad?q
principy byrokraticke organizace a pravidla, Jumi $?-vf1d1 .odbormm
virobnich i nevyrobnich profesi. Ve skutetnosti jsou vSak tito odbor-
mici stile vice zatazovani do komplexnich organizaci fizenych byro-
kraticky. To problematizuje tezi, podie niz profesionalizace :a_byrokfa:
tizace predstavuji alternativni zpiisoby fizeni. N'aopak. s¢ Um olevira
prostor pro konfliktni konfrontaci obou typ ¢innosti v ramcl teze
organizace.

| ohee §
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Kapitola 4

Nové pohledy na organizované chovini

Vyvoj sociologie organizace od tficatych let v mnohém zpochybnil
Weberovo poieti byrokracie. JestliZe se podafilo piesvedCive ukazat,
e byrokratickd organizace zdaleka neni zt€lesnénim &isté racionality,
muselo se toto zjidténi nutné promitnout i ve zméneném pohledu na
povahu lidského jedndni. Jak zndmo, Weber se ve svém sociologic-
kém systémm disledné snaZi odvozovat velkeré socidlni skuteCnosti
bezprostiedn& z jistych forem lidského jedndni. Tento postup je jad-
rem jeho koncepce chépajici sociologie.

Z hlediska typologie forem panstvi Ize byrokratickou organizaci
chapat jako socidlni Gtvar, jehoZ Sistd podoba spoCivd na previddnuti
udelové racionalniho typu jedndni. JestliZe bylo tedy zjiSténo, Ze byro-
kraticka organizace se nechova zoela racionalné, musely na fadu pfijit
pochybnosti o samotné racionalité jedndni, kterd stoji v jejim zdkladu.

Kritika Weberova pojetf byrokracie se tak nutné spojila s revizi pohle-

du na skuteGnou miru racionality lidského jednani, a to na jeho indi-
vidudliif i SKipifiové irovni. V pivém piipadé to vedlo ke zdiraznéni
omeézené racionality individudlniho jedndni, v piipadé druhém k vy-
zvednuti mechanismi nezamyslenych disledkd lidského jednani.

Soudime-li podle daliiho vyvoje teorie jednani, 1ze omezenost We-
berovy koncepee igelové raciondlniho jedndnd spatfoval zejména ve
dyqu ohledech:

(_ﬂ Weber piecenil lidskou schopnost odhadnout moZny dopad vlast-
niho jednani. Jeho W¢elové raciondlné jednajici akiér se vyznaluje
v principu vysokou informovanosti, kterd mu dovoluje piifazovatl ke
zvolenym ciliim adekvétni prostiedky, takZe jeho jedndni byva koru-
novino méfitclnym aspdchem. Piipadné vedlejsi diisledky stoji spise
ve stinu tohoto dspéchu. (Tim se lisi napfikiad od hodnotové racio-
nalng jednajici osoby, v jejimZ jedndni piipadny uispich nehraje vel-
kou roli, rozhodujict je vérnost hodnotam, jeZ jsou sledovéiny.)

Aktér jednajici atelové raciondlng, zejména je-li vyzbrojen pro-
stiedky moderni védy, miZe usilovat o jakékoliv cile, véda ho spole-
hlivé informuje o viech disledcich, k nimZ jeho jedndni povede. Proti
tomuto aspektu Weberova pojeti racionality stavi R. K. Merton od
poloviny tficitych let koncepci nezamyslenych disledkd jednani.
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QI{._}\’eber pfili¥ nezdbraziinje kvalitativni rozdil mezi individudi-
ninr jedninim a jedninim kolektivaim. PovaZuje za moZné pievést
i znadn& sloité produkty kolektivniho jednini do roviny jedndni indi-

vidui a na tomto zikladé vysvétlit jejich fungovani. I tak komplexni

skutenosti, jako je byrokraticka sprava & povaha kapitalismu, chce
vyloZit na zaklad® urditych elementdrnich typt individuainiho jedndni
a jejich kombinaci. JiZ v koncepci nezamyslenych disledkd je s timto
projevem metodologického individualismu polemizovano, ke stejné-
mu problému-se z jinych pozic v poloving 3edesatych et vraci také
ekonom Mancur Olson se svou koncepei kolektivaiho jedndni.

4.1. Herbert A. Simon a teorie omezené racionality

Obecné teoric organizace i konkrétni empiricke vyzkumy orga-
nizaci jsou jeité kolem poloviny nascho stoleti zaloZeny na pfedstave
socialnich akiérii jako bytosti, jejichZ jednani je fizeno zcela racio-
nalnimi postupy. Rizni badatelé se navzdjem li$l pouze v tom, zda
zodpovédnost za programovani racionalniho jednani pfesunuji na
kvalifikovan4 fidici centra -(taylorismus, Fayolova Skola, Weberiiv
idedl odbornosti byrokracie), &i zda se vyslovuji pro vEsi participaci
fizengch na rozhodovani (Kurt Lewin, studinm skupinoveé dynamiky aj.).

Li3i se rovn&Z v tom, zda omezujf piisné raciondlni jednani pouze
na oblast vybéru vhodnych prostfedid pro dosaZeni dopfedu stano-
venych cilii (Weberova telova racionalita), ¢i zda do popisu racio-
ndlni kalkulace zahrnuji i oblast hodrot a sentimentd (G. C: Ho-
mans), a tim rozdifuji raciondlni katkul i na sféru neformdlnich
vziahi (Skola "human relations” s¢ svym dirazem na ekonomickou
vyhodnost neformalnich kontaktdl ‘a ncformalng vypracovdvanych
skupinovych noremy). :

Viechny tyto racionalistické pfistupy k socidinimu jednani a k po-
vaze socidlnich organizaci pfedpokladaji, Ze kazdy stanoveny problém
mA své optimalni feSeni a Ze hlavni snahou lidi je prave takovato fe-
feni nalézat. V b&zné sociologické a manaZerské literatufe neni toto
stanovisko zpravidla zpochybiiovano.

Oviem v poloving &tyficdtych let pfichdzi Herbert A. Simon, ba-
datel v oboru spravni v&dy, s explicitni teorii omezend racionality lid-
ského jednani a aplikuje ji na teorii organizace. Své myslenky roz-
vinul nejprve v praci Administrative Behavior (1945) a poté, spolu
s J. Marchem, v dostid hojné citované.praci Qrganizations (1258).

Zékladni Simonovou tezi je, 7 lidé v praktickém Zivoté nehledaji
optimalni fedeni problémd, s nimiZ jsou konfrontovani, nybrz spo-
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ko_ipji se zcela b&Zn€ s prvnim feSenim, které se jim jevi jako uspo-
koijivé, pfidem?Z kritéria uspokojivosti zdvisi na jejich momentalni
percepci skutednosti. Otdzka hlubsi adekvétnosti této percepce ptitom
rozhodné nepatii k problémim, které si jednajici ptipoudtéji,
) I‘edm'm z aspektlt omezené racionality je, Z¢ Slovék neni schopen
;eéu sloZitgjsi ukoly komplexng, nybrZ vidy jen sckvenéng, piitems
Jednotlivé kroky maji podobu alespofi minimalné uspokojivich fedeni
Realm qktéfi nebilancuji vZzdy uzkosilivé piinosy a vydaje, kieré jim..
Z'_]re_]IC’h m'tervenci plynou. Jgjich kalkulace jsou mnohem méng ambi-
ciézni a vice pragma tické. Jakmile dosdhnou pfijatelného prahu uspo-
kOJSim, sméfuji k daldimu kroku, aniZ by se zdrZovali zp&tnou diskusi
optimalnich feleni.
7 Sip;gggy;} teoric omezend racionalily je namifena proti modefu "ho-
mo ¢conomicus”, jenZ sociologové plevzali do svych tivah z modelf
“ekonomif; ki€t zpravidla zdm&mé od komplikovanosti a riedoko-
?aviosti socidlni reality abstrahuji. Socidlni aktéfi hledajici optimalni
rgseni zadanych tloh maji v téchto modelech jiZ dopfedu pevnd za-
gezny moZnosti, mezi nimiZ mohou volit, a ti, kdo rozhoduji, disponuji
iz do,pfedu méfitky, kterd jim umoZiuji jednoznadng sefadit moZnd
feseni Pd' ngjzhdangjdich aZ po nejménd Adouci, March se Simonem
ylglzu_u, Ze pravé takove sitwace jsou ve skutednosti zcela vyjimesné a
Jejich hodnota jako vychodiska pro tvahy o fungovani organizaci je
@edy krajn€ problematickd. "Je rozdil hledat v kupce séna nejostiejsi
jehlu a hledat v nf jehlu dost ostrou na to, aby se s ni jedié dalo §it",
konstatuji March se Simonem, kdyZ ilustruji redlnou povahﬁ
rozhodovacich procesl v béZném Zivoté.

.Podle Simona (1943) existuje celd fada plekaZek, jeZ ptimo s tech-
nickou nutnosti omezuji stupeil roznmnosti lidského jednani:

a) Lidé nemohou zndt viechny mozné diisledky vsech allernativ
jednani. '

b) Lidé maji omezenou predstavivost olledné budouciho vyvoje
svych viastnich hodnot,

¢) Lidé si ani nedokaZi pfedstavit viechny mo#né alternativy svého
jedndni,

Plfotoie tedy intelektudlni moZnosti lidi jsou limitovany ve srovnini
se g:naénou komplexnosti problémi, které jsou nuceni fegit, opird se
r'acmnélm' jednani o krajné zjednodusena schémata, kierd berou do
u\favh)g pouze nékteré rysy danych problémil, Semm? odpovida i vysled-
né fedeni,

—— e,




Rozhodovani je navic komplikovéno také tim, Ze v dvahich chnot-
lived se neustale prolinaji dva typy premis: premisy fakticke a prerm—
sy hodnotové. Zatimeo pravdivost ¢i fale¥nost faktickych premis mitZe
byt empiricky testovéna, hodnotové premisy jsou v tomfo ohledu
ambitrarn, take rozhodnuti dvou lidi ve vztahu k téZe vEci mohou byt
zcela protikladnd, aniZ by jedno nebo druhé bylo nutngé méné ra-
ciondlni. Picdpoklad jediného optimAiniho feSeni kaZdého problému
zde neplati.

Jakou podobu méa aplikace télo koncepce na teorii organizace?
Simon chépe organizace jako uméle vytvofené struktury, které jsou
komponovany tak, aby usnadiiovaly rozhodovéni ¢lend orgamzacc a
tim umoZnily fedit i komplexni problémy, Hlavni funkei organizaci je
tedy omezovat rozsah rozhodovdni, kterd jsou jejich &enové nuceni
&init. Tim se redukuje chaos, ktery by vyplyval z toho, kdyby kaZdy
¢lovek musel na viastni zodpovédnost rozhodovat o viem a brat do
tvahy viechny alternativy.

Jednotlivé znaky organizaci, jejichZ vyZet sc traduje od dob Maxe
Webera, podlc Siniona ‘slou jedinému 0111 —__aﬁfﬂt 247, clenu
org'lmzam pfi éinéni rozhodnuti: ™ "

- a) Délba-prace-~soustfed’uje rozhodovani kazdého Clena na diléi
aspekt fefeného problému.

b) Obecné normy a piedpisy — zbavuji &leny nutnosii krok za kro-
kem rozhodovat o postupu.

¢) Hierarchie — limituje oblast rozhodovani ve vertikdlni roving.

d)y Komunikace — ustavnje kandly pro lok informac! nutnych k roz-
hodnuti.

Formdlni organizace tak redukuji rozhodovaci zitéZ svich &lend ve
vice smérech. Predeviim vymezuji rozsah zodpovédnosti kaZdcho

Zlena, a tim uréuji cile, které budou jeho rozhodovani fidit. Hierar-

chicka struktura organizaci pfitom umoziiuje, aby viechna rozhodo-
véni, s vyjimkou téch, kierd se tykaji stanoveni nejvysSich cill orga-
nizace, spotivala na faktickych, a nikoli na hodnotovych premisach,
Timto zpiisobem organizace specifikuje zdvazné cile Cinnosti kazd¢ho
ze svych Glenfi, a tak omezuje jeho rozhodovani pouze na vybér adek-
vétnich prostfedkd pro dosaZeni cile.

Organizace zéroveii ustavuji mechanismy, kieré jiz dopfedu zuZuji
poet alternativ, jez museji jednotlivi &lenové zvaZovat dfive, nez piij-
mou rozhodnuti. Do této oblasti patfi jak formilni pravidla urCujici
hlavni podminky fungovani organizaci, tak komunika¢ni kanaly spo-
jujfci jednotlivé &asti organizace apod.
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Oboji zlZeni prostoru pro moZné rozhodovani umoZiije Elenfim
organizace na riznych jejich stupnich. rozhodovat v oblasti, kierd jim
byla ponechéna, co nejracionadingji. Ve viech ostatnich oblastech, kie-
ré se vymykaji jejich kompeienci, jsou zbaveni nejistoly, kierd je
s rozhodovanim vZdy spjata, a v t¢ oblasti, kterd je jim ponechéna, je
tato nejistota diky pfedepsanym normdm a diky plainym postupiim
vyraznd zredukovéna.

Nicméné Zidnéd organizace nedokdZe svymi formdlnimi pfedpisy a
dalsimi opatfenimi odstranit viechny zdroje nejistoly, tj. predvidat
viechna rozhodnuti, ktera maji byt uéinéna. Osoby, kterd jsou zam&st-
nany na mistech, jeZ ponechivaji prostor pro rozhodovani, maji v or-
ganizaci zvladtni vyznam. Vliv, ktery jim plyne z toho, Z¢ kontroluji
urCiton zonu nejistoty, se snaZi vyuZivat pro dalii posileni své pozice.
Simon se pouze okrajové dotykd toho, Ze kontrola mist nejistoty m4
velky vyznam pro utvdfeni mocenské struktury uvnit¥ organizace.
Tyto diisledky plynonci z koncepee omezené racionalily rozpracovava
teprve Michel Crozier,

Herbert Simon jiZ v poloving étvncatych let upozornil na fadu ne-

;p;:amych stereotypu které prezivaji pti studiu organizact z obdobi

a) Kontraproduknvnost mdmemé specxahzace

Na Zelném mistd seznamu univerzAlnich principl fizeni figuruje
poZadavek specializace €innosii. Simon upozorilyje, Ze riist specia-
lizace nad uréitou hranici Ui¢innost opét sniZnje. V tomto bodé Simon
aplikuje na ¢innost administrativy princip "rozdrobené price".

b) Vzajenma rozpornost ruznych principfi fizeni.

"""-"*"——a.

Jednota fizeni poFadovand jiz Fayolem s SniZijé itinnost viude tam,
kde je Zadouci, aby podiizeny respektoval zdrovedd plikazy vice rfiz-
nych odborniki. Jednota vedeni tak miZe byt v rozporu s poZadavkem
specializace. V tomto bodé Simon pfedjimdé napf. Gouldnerovo
rozlideni reprezentativai a punitivni byrokracie a celou diskusi o roz-
poru mezi odborniky a nadfizenymi v rdmci téZe organizace.

©) Probiém rozsaim kontroly ("span of control™).

" Jednd se o problem hOJne dlskutovmy v klasické literatufe a tyka-
jicl se optimainiho poftn podiizenych tého¥ nadtizeného. V ramci
usnadnéni kontroly se doporudeni pofln podiizenych pohybovalo
nejCastéji kolem péti &i Sesti, Simon upozoriije, Ze tim zdroveil vzni-

ké problém nenmérného poétu organizagnich mezistupiit, a tim vy3si
miry byrokratizace. :
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d) V souladu se svym zamiinutim piedpoldadu jediného spraivného
Fefeni polemizuje Simon s nazorem, podle ného lze jednoznacnd roz-
hodnout spor mezi stoupenci centralizace a decentralizace organizact.
Vyhody a nevyhody kaZdého z obou feSeni je zapotfebi zvaZovat vidy
znovu v kazdém konkréinim pfipadé.

e) Elegantne fesi Simon otdzku stanoveni miry ucmnosti 1éch or-
ganizaci, jejichz vystupem neni hmotny vyrobek. Miri Ginnosti na-
pnkhd spravnich organizaci mé&fit nelze, lze ji viak “ZvySoval, a to
im, Ze budeme ‘odstrafiovat prekaaky "I{tere brani Jgjim ]ednolhvym
at vykon a &init spravid rozhodsiuti, 'V rozs*thu v J:]I{elll
Ty , USinnost orgﬂﬂzace'stmrpﬁ T

4.2, Olsonova koncepce kolektivniho jednéni

Zakladni ideu obsaZenou v praci ckonoma Mancura Olsona The
Logic of Collective Action (1966) lze vyjadrit velmi jednoduSe: logika
individvalniho jedndni je podstatné odlidnd od logiky. _]ednam kolek-
tivniho. Olson nesouhlasi s tim, aby celé ‘skupiny byly pojiminy hk
quo by s¢ jednalo o individua, tedy o nékoho, kdo je naddn vili, v&-
domim, kdo hdji své zajmy, popifpadé ma své fale$né védomi.

V pfipadé individudlniho jedndni plati, e pokud md jedinec urdity
zdjemn a uvédomuje si ho, snaZi se ho svym jednanim dosihnont. Na-
proti tomu, ma-li v&t§i skupina spoleény zijem, kiery si jeji Clenove
uvédomujf, 8 ma-li navic i prostiedky, jak tento zdjemn realizovat, ne-

“utini zpravidla jako celek pro jeho realizaci nic, ancbo 1¢méf nic.
Skupina se spolefnym zajmem, ktery je zeela zigjmy viem jejim Cle-
nfim, se zpravidla nesnaZi tohoto zajmu jako skupina dosédhnout.

Je nutno piedeslat, Z¢ Olsonovo schéma se nevziahuje na malé sku-
piny, jejichZ &lenové sc osobné znaji, ani na ta hnut, kterd by od
svych nfastniki nevyZadovala Zidné ndklady, a o napfiklad ani ve
formé ziraceného Casu.

Olson vychdzi z prostého fakiu, Ze kaZdy ¢lovek ma nékieré zijmy
pouze své zvla&ini, individodlni, zalimco ji‘né zAjmy, zdjmy kolekliv-
ni, sdili spolcéne s drubymi,. Zatimco své mdmdml,u;‘gé; my se Elo-
vek snaZi obhajovat v kaZzdém pnpadé u z4jmi kolektivnich je jeho
.uvaha SlOleGJSl Je 1o ddno tim, Ze kolektivniho zdjmu miZe dosahout
piipadné i bg:z YI'lstm_ {iasti na k im \lmun Proio v pnpadc
kolektivnich zzumu zpr'mdla petlivé pomeij tmtv které'"bv mu
fichly z uc’lstl na kolektivhi’ akc1-vyp1ynout a porovnavq je's pravde-

podobnosti, ¢ toto hnuti obhaji spoleéng zajmy 1 bez jelio Gasti.
Vvsledkem pak casto byva rozhodnud, které je na prvy_poliled para-
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_doxni — nezblastnit se kolektivniho hnuti, které prokazaiclng haji
také _;cho zAjmy,
~Pomoci svého paradigmatu vysvélluje Olson Fadu skutednost{ (yka-

Jicich se rliznych forem koleklivniho jednéni:

Pro¢ odbory v fad¢ zend sdruZuji pomé&mé malé procento pracu-
Hcich? Nizk4 mira organizovanosti je piiznatna zejména pro ty odbo-
rové organizace, které haji piedeviim kolektivni zijmy, naptiklad
zvySend mezd pro viechny pracovniky profese. V tomto pripadé viich-
ni &lenoveé dané profese z hnuti profituji, at’ se ho jiz sami Gdastni,
ancbo nikoliv. Vy3si 0¢ast je jen v téch odborovych organizacich,
které zaruduji svym ¢lenfim napfiklad ochranu v pfipadé hrozby zira-
ty zaméstndni. Zde individuéalni zisk vyvaZuje naklady a rizika spjatd
s tast v hnuti.

Prog maijt, pohtlcke Strany vzdy vige voli¢i neZ aktivnich &lend?
Olson odpowda Ze piima néast v hnuti vyzadlue jisté naklady (&as,
penize, energii). Naproli lomu zdjmy, které strana ve volbich ob-
hajuje, se l‘:’k‘]ji viech jcjich stoupenct, tedy i téch, kie¥i své osobni
naklady omezi na to, Ze v den voleb odevzdajf strané sviij hias. _Ti,

Kkteil se ucastni aktivngji, ¢ini tak proto, Ze kromé kolektivni odmcny
@_pg)g;,ta_u Jesté se zvlaSini_odménoy individualni, |

Pro¢ maji statni dané vZdy donucovaci charakter? Olson konstatuje,
Ze i v piipadé, kdy existuje kolektivni souhlas s nutnost{ dani i kolek-
tivni souhlas s jejich wZitim, nikdo nebude ochoten platit dang dobro-
volné jednodude proto, Ze si vypolte, Ze i bez jeho pFispéni se sejde
dani dost. Proto je tfeba nutit ob&any pod pohriiZkou pFisnych sankci,
aby jednali zpiisobem, ktery koneckoncd schvaluji a jehoZ obecnou
nezbytnost ochotné uznivaji. Zde vystupuje rozdilnost mezi kolek-
tivnim a individualnim jedndnim zv1ast hmatatelns, V ptipadé indi-
vidudlniho jedndni nebyvd zapotiebi nikoho nutit k &inim, jejichz
rozumnost a nezbytnost uznava.

Viechny zminéné situace odkazuji z hlediska ekonomie do oblasti
tzv. kolekiivnich" St'l[kl] _jsou tedy analyzou situaci, v nichz kaZdy
cheg profitévat, Zééla bcz ohledu na to, zda plati pnslusne naklady, a
znichZ nikdo nemiiZe byt vylouden, pokud ndklady neplali. Pro za-
Ji8i€ni koordinace aklivit v (&chlo situacich, v nich? trzni principy
sclhavan byva. nping, jako je tomu v pnpade dani, uréilé admi-
mstratmu donuceni,
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4.3. Kenneth Arrow a cena placend za koordinaci
lidskych aktivit

Z Weberova pojeti byrokracie jako pfisné raciondini organizace
mimo jiné vyplyva vnitini pribuznost mezi byrokratickym organizo-
vinim sprdvy a kapitalistickym organizovinim vyroby. Kapitalistické
trzni podnikéni a byrokracie spolu u Webera vzijemng uzce souviseji.
Byrokratickd sprava umoZiiuje propocitatelnost socidlnich podminek
vyroby ve stupni, ktery byl v tradi¢nich formdch panstvi zcela nepfed-
stavitelny, o panstvi charismatickém nemluve. Rozvoj kapitalistic-
kého podnikdni naopak umoziluje vlddeim odméfiovat jejich byro-
kraticky aparat formou pen&Zni mzdy, coZ vyrazné zvySuje moZnosti
koniroly ufednikii. Podle Webera piedstavuje byrokracie a trini
lLospoddistvi idedlni spojeni dvou forem kontinuitni Zinnosti pro-
bihajici na zdkladé podobnych principd.

Pozdé&jsi kritika zpochybnila raciondlnost fungovani byrokracie a
pozménila pohled na charakter raciondln¢ d&elového jednani. Zcela
logickym disledkem obou téchto krokd je kritika Weberova ndzoru na
hlubokou vnitini ptibuznost mezi trZnim mechanismem a fungo-
vanim organizaci. Kenneth Arrow v praci The Limits of Og_gam:gﬂgn
(1974) poukazuje na zé I
“mechanismi fungovini formalnich organizaci.

Arrow vychdzi z fakiu, Ze zékladni zdroje, které md spolenost
k dispozici, jsou omezené a museji byt rozd€loviny podie urdiicho
Klige. Klasickym kapitalisticlym zpiisobem jejich rozdélovani je trh.
Krajni liberalismus chee tento zpiisob distribuce univerzalizovat, od-

mitd formalni organizace jako pfekdZku blokujici samoCinné fun-

govini trZznich mechanismi. Liberalismus kladné ocefiuje zejména to,
#e koordinace - aktivit prostfednictvim frhu ponechdva jednotlivym
utastnikim znaény rozsah individudlni svobody. Ignorje oviem, Ze
tato svoboda mé pro velké mnoZstvi lidi pouze omezeny vyznam. Zik-

ladni socidlni nevyhodou trzatho systému je, Ze nezaruuje socidlng -

spravedlivé rozdéleni statkil. Trh je sice schopen ocenit hodnotu vy-
rabénych a sméiovanych slatkd, pfitom v3ak jejich plivodni, jakkoliv
nerovné rozdéleni povaZuje za dané a nezpochybiiuje je.

Kroms tohoto problematického rysu ma (rzni systém fadu dalich

nedostatkll. Mezi né patfi pfedevSim jeho neschopnost ocenit hodnotu.

véci, kterd sice nevstupuji do vyroby, stivaji se viak nedostatkovymi.
V ramei trzniho mechanismu by napfikiad hodnotu Cistého vzduchu
bylo moZno ocenit pouze za predpokl'ldu Ze by tento statek nékdo
vlastnil, pokutoval znedi$t'ovatele, od$koditoval poSkozeng a pfi nizké
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rentabilité by mohl pouZiti tohoto statku dokonce odepfit. Jakykoli
jiny systém ckologické ochrany prostfednictvim trZnich cen je podle
Arrowa neraciondlni,

Medostatky &isté trZzniho zpisobu koordinace akfivit se staly tak
markanini a socialni disledky z nich plynouci natolik zdvainé, Ze
stale v&tSi diraz zagal byt pfesunovan na netrZni zpisob rozdslovani
vzicnych statkl. Tento zplsob pfedstavuji organizace. Organizace

vicho druhu (statni, politické, vzdélivaci a_]) rozd&lujl statky podle
_jinych neZ (rZnich pravidel, Maji tedy v principu moZnost redukovat

nerovnosti ve vlastnéni statkd a rozd€lovat je socidlng spravedlivéji.

Orgamzace pnlom pfedstavuji podstatnd jiny zpfisob koordinace
aktivit, nez jakym je trh. Trh ponechdvd G¢astnikim kooperace roz-
sdhlou autonomii a svobodu jednani. To viak na druhé strang zna-
mend, Ze kaZdy z nich je v nejistot®, jak se zachovaji druzi 0astnici
hry trznich sil. Formdlni organizace podstatng redukuji tulo nejistotu,
oviem za cenv, Ze podiizuji své Eleny pravididm, kterd svobodu jejich
Jjednani do znaéné miry omezuji. Pouze za tulo cenu umoziiuji organi-
zace kolektivni akcei, a to i v situacich, kdy systém trznich cen selhd-
va. Mé-li kolektivni akce podobu organizovaného chovani, vznikd
moZnost zajistit spravedlivéj§i rozdéleni statki. Na drubé strang viak

vznikd nutnost, ma-li organizace zistat funkéni a akceschopnd, roz-
délit nerovné prévo rozhodovat, podobngé nerovng rozdélit piistup
k informacim a podobné,

Arrow ukazuje, pro¢ museji byt vyhody organizace vykoupeny za
cenu novych nerovnosti, napfiklad nerovnym pfistupem k informa-
cim. Organizace #Z z vyhod, kieré plynou ze zapojeni v&t$iho mnoZ-
stvi lidi do spoledné akce. Vzhledem k informacim to znamend, 7¢
vetsi polet lidi je schopen shromaZdit vice informact neZ jednotlivec.
Pokud by kaZdy z nich poskyt! viechay své informace viem osiatnim,
neplynul by pfili§ velky zisk z {oho, 7e informace jsou shromaZdo-
vany organizovand. Koordinovany sbér informaci se stivd ekonomic-
kym a vyhodnym teprve tehdy, jsou-li informace usmérndny a pFislug-
nym zplisobem redukovény, lakZe kaZda instance z nich ziskdva jen
ty, které jsou dileZité pro jeji ¢innost, a ostatnimi neni zatéZovana.
Z tohoto Cisté funkEniho hlediska neni Zidny divod, pro¢ zat&Zovat
podfizené informacemi, které jsou dileZité pro rozhodovéni, je oni
sami nedini.

Timto zpisobem formalni organizace, kieré na jedné strané redu-
kuji nerovnosti reprodukované (rznimi formami kooperace, vytvareji
zdroveil nerovnosti nové, na jejichZ reprodukct je zaloZena sama G&in-
nost jejich fungovani,
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4.4, Ekonomicky p¥istup ke studiu netrinich
organizaci '

Fungovani komplexnich organizact, pokud nejsou napojeny na t.r'Zni
seklor a neposkyluji tedy své produkty a sluzby podle trznich pravidel,
pfedstavuje vyzvu pro ekonomické mysleni, a to pfingjmensim ve
dvou ohledech. V roving individuilniho jedndni je nutno vysvétlit,
2da také viednici sleduji ve své &innosti model chovdni typu homo
economicus, nakolik je tedy jejich rozhodovani fizeno kalkulem bi-
tancujicim dosaZené zisky oproti vynaloZenym nakladim. V rovigé
organiza&ni je pak zapotiebi vysvétiit chovéani organizaci, které se jiZ
ze své povahy nemohou podobnou katkulaci fidit, a to na rozdil od
firem, jejichZ vystupy jsou uréeny pro trh.

Obéma probiémy se zabyvd mimo jine Anthony Downs, jenZ v polo-
viné Sedesatych let komentuje a rozviji myglenky J. G. Marshe a H. A,
Simona o omezené racionalité lidského jedndnd, L. von Misese o ne-
trznim prostiedi ifadd, ale pfedeviim Gordona Tullocka napfikiad
o vjznamu hierarchie v netrznich vatazich.

Vetkers &nnost komplexnich organizaci, jeZ neposkytuji své vy-
robky &i stuzby v trZznim prostiedi, je prévé absenci trhu na svych vys-
tupech vyrazné ovlivnéna. Tyto organizace nemaji moZnost ocenit své
vystupy vzhledem k nékladim, za které byly pofizeny jejich vstupy.
Pravé tato skutelnost poznamendva velkeré chovdni byrokracii, tim
spise, 7¢ ani na Grovni jednotlivych pododd&leni téchio organizaci
neexistuje primy vztah mezi vydaji na fungova ni Gfadl a mezi hodno-~
tou jejich vystupi. Absence bilancniho mechanismu typu trhu ztéZuje
aiadu rozhodovani o tom, jak naklédat se zdroji, kieré kontroluje, i
jak hodnotit vykonnost jednotlivych zamé&stnanci,

Komplexni organizace netrzniho typu viak pfitom nelzc odstranit.
Pin{ fadu funkel, kieré by wemmohly byt nspokojivé plnny-firmami
operujicimi na trZnich principech. Downs uvddi nésledujici oblasti.

1. &innosti, jefich dopad miva podobu rozsahlych externalif, Atjiz

poilivnich, nebo negativaich, JelikoZ soukrome firsiiy Maji priroze-
nou tendenci sledovat pouze své zisky a své ndklady, je obtizné vysta-
%it s nimi v situacich, kdy zisky &i naklady pro druhé pfevazuji nad
zisky a ndklady viastnimi. Prolo je ifeba zde udrzovat v &innosli orga-
nizace povahy netrzni, které pii svém rozhodovani mohou externality
obou typit lépe zohlednit. (Jednd se napf. o organizace regulujic
ekologické dopady nasi ¢innosti.) _ _
2. Zvlanim typem Kladnych externalit jsou kolektivni statky, jez
poskytuji nedélitelné zisky. Netr#ni organizace, schopné pouZit jisté
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druhy mimoekonomického donuceni, dokdZ nedélitelné zisky ob-
hospodafovat. (Jedna se o udrZovani akceschopné armady stejné tak
jako o zajisiéni zikona a poradkuy, zajisténi jisié miry vzdélanosti po~
pulace apod.)

3. Organizace fungujici na netrZnich principech mohou slouZit t€2
redistribuci piijmi, at’ jiZ v podobé zajidténi v nezamésinanosti, zajis-
t&ni zdravotni pée pro nemajetné apod. Trini smény zaloZené na
dobrovolnosti kontrakili by st&Zi byly schopny redistribuci poticbnym
zajistit.

4. Regulace monopold, kdy netr7ni organizace regulativni povahy
maji chranit spotiebilelc a kontrolovat dodrZovini parametrl sku-
le¢né& trZzniho prostiedi.

5. Ochranu spotiebiteli pfed jejich neznalosti & nekompetentnosti
zajistuji netrzné orientované inspekéni agentury, mezi jejichZ povin-
nosti patii napf. {estovani a dohled nad potenciding Skodlivim zbo-
Zim,

6. Organizace, jejichZ nkolem je zasahovat (napfiklad formou do-
taci) viude tam, kde se trZni mechanismus odchylil od toho, co je spo-
leéensky Zadouct,

7. Organizace zamé&fené na ochrann drobnych producentd (napfi-
klad v sektoru zemédélstvi), ktefi jsou natolik drobni a rozpiyleni, Ze
sami nejsou schopni provadét vyzkum a dalsi ¢innosti, na nichZ zdvisi
jejich konkurenceschopnost,

8. Organizace zajidtujici podminky formalni rovnosti pfed zikonem

© v siluaci, kdy irh generuje vyrazné nerovnosti majetku a vliva.

9. Organizace zastie§ujici, jejichZ ukolem je vylvafet a financovat
viechny uvedené netrZni organizace, tedy v podstaté instituce vlddy.

Downs analyzuje zdkladni rysy formdlnich organizaci (jejich hie-
rarchické uspofidani, existenci formalnich pravidel, typy komuni-
kagnich tokf, ale i neformalni vztahy ve skupinich a loajalitu vadi
nadfizenym) jako diisledek jejich netrZniho charakieru.

V roving individudlniho jednani pojima dfedniky jako bytosli orien-
tovand na maximalizaci uZitku a podle charakieru preferovancho uZit-
ku vylvati typologii, jeZ zahmuje pét typd tFedniki:

1. Kariéristy zamé&fené na zvySovani moci, pfijmu a prestiZe,

2. Konzervativee snaZici se udrZet dosaZené pohodli a bezpei.

3. Tzv. Z&loly zaujaté prosazovanim diléich cild organizace.

4. Advokaty, jefichZ loajalita se upina na celou organizaci.
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- 3, Statniky, tedy Ly, kdo jsou Im_}nlm vuc‘:t Spoicénosu a své posiani-
spali’-u 1ji ve sluzbé celku.

Downs podrobng popisuje strategii jedndni kaZdé ze zminénych ka-
tegom a ukaznje, nakolik jsou tyto str’ttegle poplatny absenci trznich
pnnc1pu ¥ oblasu komplexnich org‘lmzam

AL A AT
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-~ Kapitola 5

Organizaé'e z pohledu hlavnich
paradigmat sociologie

chnam lidi v organizacich je neobyCejné pffhodnym polem pro
rozvoj alternativnich sociologickych perspektiv. Mnolost pfistupll so-
ciologie, kierd zakladd riznorodost jejich paradigmat, se rozviji pre-

' deviim kole‘tp dvou urdujicich os, Prvni z nich je Jy{tvofena dialektikon

tlovéka jako tytirce a Eloveka jako vytvory socidini reality. Diraz na
tvirli potencial socidlnich aktérd, na jejich aytonomii, suverenitu a
svobodu je spolégny interprelativnim teoriigd, Lidé v nich vystupuji
jako plivodni a ne‘ye\ménitelni autofi svého Socidlniho svéta, jako da-

lekosdhle svobodné), ve svém jedndni jeht omezend determinovand
bytost.” Ve vz.a}emn)?qil interakeich r;t?sl"ﬂc konstrruji a opdtné re-

konstruuii pro sebe co nejpnjatelnéjé’ svét. Oproti tomu teorie kon-

sensualni (funkcmnal . strukturaljstické) kladou diraz spi¥e na -

socidlni podminénost veskq\reho lidékého jednani, sleduji spoledenské
tlaky, které formuji jedincé.a celé skupiny podie potfeb socidlniho
systému, ‘Vychézeji z funkcmc\ tmperativii celku a jednotlivei je zaji-
majl spife jen jako veelky z u;mtelne Casti lidfct se mirou prizpd-
sobivosti na poZadavky prostfedi. \

Druhd z os se odviji v poloze zkouméani, nakolik jsou lid¢ koordi-
nujici pti dosahovani ciliy vedeni vyhodnosti spoledné akee a nakolik
jsouke spoiupram naopy donucovani. Prou konsensudinimu piistupu
se zde stavi rizné verzé feorie kOlﬂILkll]\ZdurHZﬂlljl rozpornost a ne-
sluCitelnost z4jmd jednotlived a celych skypm nerovnost podminck
riznych aktérii a tlgk socidlnilo systému jako celku. Piistup konsen-
sudlni naopak klade diraz na zdkladni hodnotovou shodu a poro-
zuméni, které &ni fungovini kaZdého socidlniho systému teprve
moZnym, a dilg poukazuji na Sanci viech proﬁtovat z& spolutcasti na

.

koordinované/akliviié,

hY
5.1. Stfukturné funkcionalni pojeti organizace
"T. PArsons (1936) odlifuje formélni organizaci od ostatnich so-
cidlni¢h Gtvart piedeviim jeji orientaci na dosaZeni specifigkého cile,
Od;zhoto urujiciho kritéria pak odvozuje jak jejl vztah k 'vndjdimu
prpstfedd, tak také jeji vaitini strukturn. Specializované organizace
?grﬁmléjéiho typu jsou nutnosti viude tam, kde produkce a spotkeba
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