donutil kaZdodennost, aby se proménila v rozpravy;
zaujimé v ném vSak zvldstnf misto: hordiveé hledajic
kazdodennost pod ni samotnou, pfekroéujic hranice,
odhalujic bezohledné &i 1isko¢né tajemstvi, pozmé-
#ujlc pravidla a kddy, nutic vyslovit nepfiznatelns,
bude se tedy pokouset postavit se mimo zdkon, anebo
se alespon stdt nositelkou pohorsent, pfestoupeni &
vzpoury. Vice neZ kterdkoli jind forma jazyka zfistdva
rozpravou ,zlopovéstného: to ji p¥islusi vyslovit nej-
nevysloviteln&jsi— nejhorsi, nejtajnéjsi, nejhiife sne-
sitelné, hanebné. Vzdjemnd dlouholetd fascinace lite-
ratury a psychoanalyzy je v tomto ohledu pFiznactnd.
Je viak tfeba nezapominat, Ze toto jedinecné posta-
veni literatury je pouze produktem uréitého apardtu
moci, ktery na Zapadg prostupuje ekonomii rozprav
a strategie pravdy.

Na zaCatku jsem Fikal, Ze bych chtél, aby byl kazdy
z téchto texti ¢ten jako jedna ,novela“. Bylo to jistd
pfehnané; Zadny se nikdy nevyrovnd nejmendimu
vypravéni Cechovovs, Maupassantové &i Jamesove.
Ani kvazi-“, ani ,pod-literatura”, neni to ani ndstin
Zdnru; je zde nezfizenost, hluk a dtrapy, opracovdni
zivotll moci, a rozprava, kterd se z nich rodi. Manon
Lescaut3 vypravi jeden takovy piibéh.

3A.E Prévost, Les Aventures du chevalier Des Grieux et de Manon
Lescaut, Amsterdam 1733.
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KE KRETICE POLITICKEHO ROZUMU

s s ~

Vim, Ze ndzev vypadd ambiciézné. Diivod k nému je
viak zaroveii jeho vlastni omluvou. Po¢inaje 19. stole-
tim zdpadni my3leni nikdy nepolevilo v kritice ilohy
rozumu - nebo nedostatku rozumu — v politickych
strukturdch. Je tedy zcela nemistné poustét se jedté
jednou do tak obrovského projekiu. Sama Cetnost
prededlych pokusil je pfesto zdrukou toho, Ze kazdé
nové zkoumadni tohoto tématu bude korunovano stej-
nym Gspéchem jako zkoumdn{ pfedesld —abude tak
&i onak pravdépodobné stejné Stastné.

Stojim tak pied vami v rozpacich toho, kdo mize
nabidnout jen nedokongéitelné ndcrty a skici. Filo-
sofie se ji¥ pfed drahnou dobou vzdala snahy vyva-
it bezmoc védeckého rozumuy, snahy dokondit svou
stavbu.

Jeden z tkolil Osvicenstvi spodival ve zmnoZovani
politickych moci rozumu. AvSak lidé 19. stoletisi brzy
museli poloZit otdzku, neni-li rozum na nejlepsi cesté
stdt se v nasi spolecnosti pilis mocnym. Zacal je zne-
ilidriovat nejasné tuSeny vztah mezi spolecnosti nd-
chylnou k racionalizaci a jistymi hrozbami, vznaZeji-
cfmi se nad jedincem a jeho svobodami, nad druhem
ajeho pfeZitim.
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Jinak fe¢eno, od Kanta bylo udlohou filosofie za-
brafiovat rozumu v ptekrafovanf hranic toho, co je
dédnoe ve zkudenosti; jiz od této doby — to jest s roz-
vojem modernich stitd a politické organizace spo-
le¢nosti — méla viak filosofie stejné tak za tikol sle-
dovat zneuZivdni moci politické racienality — coz
ji dévéd dost slibnou nadéji na doZiti se vysokého
véku.

Tyto banality znd kazdy. Ale samotny fakt, Ze jsou
bandlni, neznamen4, ¥e neexistuji. Mdme-li pted se-
bou bandlnf fakta, pfisludi ndm objevit — nebo se
pokusit objevit — specifické a moZna originélni pro-
blémy, které se k nim vazi.

Sepétiracionalizace a zneuZivani politické moci je
evidentni. A k tomu, abychom si poviimli existence
téchto vztaht, nenf nikterak tfeba Eekat na byrokracii
nebo koncentraénf tdbory. Problémem v¥ak je, co si
podit s takto evidentni danosti.

Zahdjime ,soudnf pfi“ s rozumem v roli obzalova-
neho? Nic by podle mne nebylo neplodnéjsi. Jednak
proto, Ze v této oblasti nejde ani o vinu, ani o ne-
vinu. Déle proto, Ze je absurdni evokovat ,rozum"
jako entitu protikladnou ne-rozumu (non-raison).
- Konelné proto, Ze takovd pfe by nds dostala do pasti,
v niZ by nds donutila hrdt arbitrdarni a nudnou roli
racionalisty nebo iracionalisty.

Pustime se do prizkumu onoho druhu raciona-
lismu, ktery se zdd byt specificky pro na$i modernt
kulturu a ktery se datuje od Osvicenstvi? Toto je, jak

se domnivdm, feleni, které by zvolili néktefi &lenové
Frankfurtské skoly. Nejde mi o to, zahdjit diskusi nad
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jejich dily — kterd patii k nejdilezitéj3im a nejvzac-
n&j§im. Sam za sebe bych navrhl jiny zpasob studia
sepdti mezi racionalizac{ a moci:

1) Je bezpochyby opatrné nepojedndvat raciona-
lizaci spole€nosti nebo kultury jako jeden celek, ale
analyzovat tento proces ve vicero oblastech, z nichZ
kaZdd je zakotvena v néjaké zdkladni zkuSenosti: 3i-
lenstvi, nemoc, smirt, zloéin, sexualita, atd.

2) Samo slovo racionalizace povaZuji za nebez-
peiné. Kdyz se nékdo pokousi néco racionalizovat,
podstatnym problémem neni zkoumat, zda se podri-
zuje & nepodfizuje principtim racionality, ale objevit,
k jakému typu racionality se uchyluje.

3) Jakkoli bylo Osvicenstv( v nasich dé&jindch a ve
vyvoji politické techniky (technologie politique) ex-
trémneé délezitou etapou, mysiim, Ze pro pochopen{
toho, jak jsme se nechali polapit do 1é¢ky nasich vlast-
nich d&jin, se musime obratit k mnohem starsim pro-
cesfim.

Takovy byl mj postup v mé piedeslé prdci: ana-
lyzovat vztahy mezi zkudenostmi, jako jsou $flenstvi,
smrt, zlodin nebo sexualita, a rliznymi technikami
moci. Napi3té se md prdce tykd problému individu-
ality — nebo bych snad mél ¥ici totoZnosti ve vztahu
k problému ,individualizujici moci*”.

Kazdy vi, Zze v evropskych spolecnostech se politickd
mocvyvijelake stdle centralizovangjsim formam. His-
torikové jiz nékolik desetilet{ studujf tuto statni orga-

nizaci spolu s jeji administrativou a byrokracii.
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Chtél bych zde upozornit na moZnost analyzovat
jiny druh promény, tykajici se téchto vztaht moci.
Tato proména je moZna méné znamda. Domnivam se
viak, Ze ani ona nenf nedtileZitd, Zejména pro mo-
derni spole¢nosti. Tento vjvoj stojf zdanlivé v pro-
tikladu k vyvoji smérem k centralizovanému st4tu.
Mam na mysli rozvoj technik moci, zaméfenych na
jedince a urcenych k jejich nepfetrZitému a perma-
nentnimu fizeni. Je-li stdt politickou formou moci
centralizované a centralizujici, nazvéme moci pas-
tytskou (pastorat) moc individualizujici.

Mym timyslem je ukdzat zde v hrubych rysech p-
vod této pastyiské modality moci, anebo alespoii ur-
Cité aspekty jejich starich d&jin. Ve druhé pfedndsce
se pokusim ukdzat, jak dolo ke spojeni této pastyiské
moci § jejim protikladem, stdtem.

Piedstava, 7e boZstvo, krdl nebo viidce je pastyfem,
jehoz ndsleduje stddo ovci, nebyla béind u Bekdi a
Rimant. Vim, Ze existovaly v§jimky — nejprve v ho-
mérské literatufe, pak v nékterych textech pozdniha
cisaistvi. K nim se vrdtim pozdéji. MiZeme zhruba
ficl, Ze metafora stdda se ve velkych Feckych &i Hm-
skych politickych textech nevyskytuje.

Tak tomu neni ve starovékych spole¢nostech vy-
chodnich, v Egypté, v Asyrii a v Judsku. Egyptsky fa-
raén byl pastyfem. V den své korunovace skutegné
ritudlné dostéval pastyfskou hill; a babylonsky vladat
mélvedle jinych titult prdvo natitul , pastyfe lidi“. Ale
také Blth byl pastyiem, vedoucim lidi na jejich pastvu
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a starajicim se o jejich @oqmﬁc.mmmm: egyptsky hym-
nus vzyval boZstvo Ré takto: ,0 Ré, ktery bdis, kdyZz
vEichni lidé spi, Ty, ktery hledds, co je dobré pro tvé
stddo. .. “ Ke spojeni Boha a krdle dochézi prirozené,
protoZe oba hraji tuté? dlohw: stiddo, na které deohli-
Zeji, je jedno a totéZ; kralovsky pastyf stfezi stvofent
velkého pastyie boZziho. ,Slavny spole¢niku pastvy, Iy,
ktery pecujes o svou zem a krmis ji, pastyii veSkeré
hojnosti.*!

Pastyfské téma, jak vime, viak rozvinuli a rozii-
fili Zidé — dali mu pfitomn nicméné jeden zcela jedi-
neény rys: Blih, a jen Bdh sdm, je pastyfem svého lidu,
Z tehoZ existuje jen jedna pozitivni vyjimka: David,
jakoZto zakladatel monarchie, je vzyvan jako pastyt.?
Bfh mu svéfil poslani shromdaZzdit stddo.

Existuji ale také vyjimky negativni: $patni kralové
jsou viichni neustéle a stejnym zplisobem pfirovna-
véni ke §patnym pastyiiim; rozhdnéjf stddo, nech4-
vaji je zmirat Ziznf a stfthaji je jen pro sviij viastni
prospéch. Jen Jahve je jediny pravy pastyf. OmO@Sm
vede svil] lid, pouze za pomoci svych proroki. WSV
lid jsi ved! jako stddo rukou MojZiSe a Arona,” Fikd
zalmista.® Nemohu se samozfejmé vénovat ani histo-
rickym problémim, tykajicim se piivodu tohoto pii-

rovndani, ani jeho vyvojiv Zidovském mySleni. Chci se

Hmﬁdscm na Amona-Ré (Kahira, kolem m»wo pi.n.l), in: A. Ba-
rucq et E Daumnas, Hymnes et Prigres de 'Egypteancienne, n® 69,
Ed. du Cerf, Paris 1980, s. 198

2%alm 78,70-72.

37alm 77,21.
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pouze zabyvat nékterymi typickymi tématy pastyiské
moci. Chtél bych ozfejmit kontrast vzhledem k fec-
kému politickému mysleni a ukdzat, jak dileZitymi
se pak tato témata stanou v kiestanském myglenf a
vinstitucich.

. 1) Pastyf vykondvd moc nad stddem spie nez nad
Uzemim (une terre). Je to pravdépodobné mnohem
slozZitéjsi, ale obecné se vztah mezi boZstvem, zemi
a lidmi li§{ od tohoto vztahu u RekfL. Jejich bohové
vlastnili tizemi, a toto pfivedni vlastnictvi uréovalo
vztahy mezi bohy a lidmi. V naem ptipadé je naopak
tim plivodnim a zékladnim vztah Boha—pastyfe ajeho
stdda. Bith svému stddu ddvd, nebo slibuje, zemi.

2) Pastyf shromazduje, Fidi a vede své stiado. Pied-
stava, Ze politickému viidci p¥islugi tigit nep¥atelstvi
uvnitf obce a ddvat jednoté pievlddnout nad kon-
fliktem, je v Feckém politickém mygleni bezpochyby
piftomnd. Aviak to, co pastyf shromazdiuje, jsou roz-
ptylent jednotlivci. ShromaZzduji se pii zvuku jeho
hlasu: »Zapiskdm, a shroma#di se.” A naopak, staci,
aby pastyf zmizel, a stddo se rozuteée. Jinak feteno,
stddo existuje skrze bezprostfedni p¥itomnost a pti-
mou akci pastyfe. Jakmile dobry fecky zakonoddree,
tieba Soldn, vyfesil spory, zanechdvd po sobé silnou
obec, vybavenou zakony, které ji umoZfiuji trvat bez
ného.

3) Ulohou pastyie je zajistit zachranu (saluf) svého
stada. Rekové take fikali, Ze bozstvo zachrafiuje obec;
anikdy nepfestali pfirovnavat dobrého vlddce ke kor-
midelnikovi, ktery vede svou lod’ stranou ttesti. Ale
zphsob, jimZ zachrafiuje své stddo pastyf, je velmi

odli3ny. Nejde jen o to, zachranit je viechny, <wwnr:<
pospolu, ve chvili, kdy se blizi nebezpedi. Vie je zde
otdzkou neustdléhe, individualizovaného a cileného
laskavého dohledu. Dehledu neustélého, nebot pas-
tyF dohliZi na potravu svého stdda; kazdodenné tisi
jeho hlad a #izefi. Recky buh byl Zddén o plodnou
zemi a bohatou trodu. Nechiglo se po ném, aby Zi-
vil stddo ze dne na den. A také dohledu individua-
lizovaného, nebof pastyt bdf nad tim, aby viechny
tyto ovecky, bez v§jimky, byly nasyceny a Nmnrnw-
nény. Zejména pozd&jsl hebrejské texty kladly da-
raz na tuto moc blahoddrnou individuélné: jeden ra-
binsky komentdf Exodu vysvétluje, proc FE&. Em”
nil MojziSe pastyfern svého lidu: musel opustit své
stado, aby se vydal hledat jednu jedinou zatoulanou
ovecku.

Last and not least, jde o laskavy dohled, ktery je
citeny. Pasty¥ md se svym stddem ur&ity zamér. je bud’
tfeba dovést jej na dobrou pastvu, anebo jej piivést
zpét do ovéince. )

4) Je zde jesté dalsi rozdil, spjaty s piedstavou, Ze
vykon moci je ,povinnosti“. Recky panovnik se mu-
se} prirozeng rozhodovat v zdjmu viech; kdyby dal
prednostsvému osobnimuzdjmu, byl by panovnikem
§patnym. Aviak jeho povinnost je povinnostislavnou:
i kdyby meél polozil sviij Zivot ve vdlce, jeho obét ,cﬁw
vyvaZena extrémné vzdcnym darem: nesmrtelnosti.
Neprohrdval nikdy. Laskavy dohled pastyfe je naopak
mnohem bliZsi ,odevzdan{ se”. V3e, co pastyt déld,
dald pro dobro svého stdda. Toto je jeho neustdlou

starosti. Kdy# oni spi, on bdi.
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Téma bdéni je diilezité. Ukazuje ndm dva aspekty
pastyfova odevzddni se. Za prvé, jedna, pracuje a vy-
naklddd mimo¥fddné usili ve prospéch téch, které zivi
a ktefl spi. Za druhé, bdf nad nirni. Ddva pozor na
vSechny, Zddného z nich nespoust z o&f. Musf poznat
své stddo v celku a v detailech. Musi zndt nejen mista

‘s dobrou pastvou, zdkony ro¢nich dob a fad véci, ale
také potfeby jednoho kazdého zviast, Je to opét jeden
rabinsky komentdi Exodu, jen popisuje ndsleduji-
cim zptisobem pastyiské vlastnosti Mo jZiSovy: posilal
vsechny ovecky na pastvu jednu po druhé — nejprve
nejmladsi, aby je nechal okousat nefjemné;jsi vyhonky
travy: pak dospélejsi, a nakonec ty nejstardi, schopné
spdst trdvu nejtuzsi. Pastyiskd moc pfedpoklad4 in-
dividudlni pozornost vii&i kazdému Elenu stdda.

Toto jsou pouze témata, kterd hebrejské texty spo-
jujis metaforami Boha-pastyte a jeho lidu-stdda. Ni-
kterak netvrdim, Ze v Zidovské spole¢nosti pied pd-
dem Jeruzaléma byla politickd moc vykon4vina sku-
te€né takto. Netvrdim ani, %e toto pojetf politické mo-
ci je néjak koherentni.

Jsou to pouze témata. Paradoxni, a dokonce roz-
pornd. Kfestanstvi jim mélo dodat znaénou dfilei-
tost, jak ve stfedovéku, tak v dobé moderni. Ze viech
spolecnostiv déjindch byly nae — tim minim spole¢-
nosti, které se objevily na konci starovéku v zapadni
tasti evropského kontinentu — mo#na nejitocnajit
a nejdobyvacnéjsi; byly schopny nejneuveritelnsjsi-
ho ndsilf, obrdceného proti sobé samym stejné jako
proti jinym spole€nostem. Vynalezly velké mno#stvi
rtiznych politickych forem. Opakovang hluboce pro-
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meénily své pravni struktury. Je tfeba mit na mysli, Ze
jen ony rozvinuly prazvlastni techniky moeci, zacha-
zejici s obrovskou vétsinou lidi ve stddu prostfednic-
tvim hrstky pastyfa. Takto ustavily mezi lidmi fadu
sloZitych, kontinudlnich a paradoxnich vztah.

Je to nepochybné néco jedineéného v béhu déjin.
Rozvoj ,pastyiské techniky” fizeni lidi zcela oéividné
do z&kladd otids! strukturami antické spoleénosti.

Pro lepdi vysvétlen{ dbleZitosti tohoto zlomu bych se
ted chtél kratce vratit k tomuy, ¢o jsem Fikal o Recich.
Tus{m, které ndmitky milze uéinit.

Jedna z nich zni tak, Ze homérské basné pouZi-
vajf pro oznadeni kréle pastyfskou metaforu. V Hiadé
i v Odysseji se vicekrat objevuje vyraz poimeén ladn.
Oznatuje vlddce a zdlraznuje velikost jejich moci.
Navic jde o jméno ritudlnf, €asté dokonce i v pozdni
indo-evropské literatute. Je§té v Beowulfovije krdl po-
vaZovdn za pastyfe.? Ze se s timtéz oznadenim setkd-
vame ve starych epickych basnich, stejné jako v asyr-
skych textech, neni ale nijak pfekvapivé.

Problém nastdvd spise tam, kde jde o my$leni fec-
ké; existuje pfinejmensim jednakategorie textl, které
obsahuji odkazy k pastyfskym modeltim: jsou to texty
pythagorejské. Metafora pastyie se objevuje ve Zlom-
cich Archytovych, které cituje Stobaios.” Vyraz nomos

“eowulf kral Geatl1 (6. stolet n.l), zndmy ze stejnojmenné
bdsné sepsané v 8. stolet! ve staré angli¢ting.
S5Archytas z Tarentu, Fragmenty § 22 (cituje Stobaios, Florile-
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(zdkon) je spjat se slovem nomeus (pastyt): pastyt roz-
déluje, zdkon pFipisuje. A Zeus je nazyvan Nomios a
Némeios, protoe se stard o potravu svych ovedek. Ko-
necné, ¢len rady obce musi byt filanthrépos, to jest
prosty egoismu. Mus/ se projevovat jako plny zdpalu
a starostlivosti, jako pastyt.

Gruppe, némecky vydavatel Archytovych Zlemki,
je toho ndzoru, Ze tyto motivy prozrazuji hebrejsky
vliv, ojedin&ly v Fecké literatute. Jinf komentatofi, po
vzoru Delattove, tvrdi, Ze srovndvdni bohd, Elenl rady
obce a pastyti bylo v Recku bézné.” Je tedy zbytedné
je zdlraziiovat,

Omezim se naliteraturu politickou. Vysledky zkou-
mani jsou jasné: politickd metafora pastyfe se necb-
jevuje ani u Isokrata, ani u Démosthena, ani u Aris-
totela. Je to dost ptekvapivé, pomyslime-li na to, 7e
Isokratés ve svém Areopagitiku klade diiraz na povin-
nosti €lend rady obce: silné zdlrazfiuje, Ze se musi
projevit jako oddani a starat se o mlddez.® A pfesto
ani nejmensi ndznak, tykajici se pastyie.

Platén naopak mluvi o sprdvci obce—pastyii €asto.

gium, 43,120, B.G. Teubner, Leipzig 1856, sv. II, 8. 138), in:
A.E.Chaignet, Pythagoreet la Philosophie pythagoricienne, con-
tenant les fragments de Philolatis et d’Archytas, Didier, Paris
1874.

60,8 Gruppe, Uber die Fragmente des Archytas und der ilieren
Pyihagoreer, G. Eichler, Berlin 1840,

"A. Delatte, Essal sur la politique pythagoricienne, Honoré
Champion, Paris 1922,

81sokratés, Areapagitikos, fecky text a fr. pieklad in: Discours,
sv. HI, Les Belles Lettres, Paris 1942, §§ 36, 55, 58.
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Tuto ptedstavu zmituje v Kritiovi, Ustavé® a Ziko-
nech, a do hloubky ji probird v Politikovi. V prvnim
z t&chto dél je téma pastyfe pomérné druhofadé.
V Kritiovi misty nachédzime evokace onéch §tastnych
dni, kdy lidé zili pod pffmou vlddou bohil a uZivali
pastvin plnych hojnosti. Jindy zase Platdn zdiraziiuje
nutnou vybornost élena spravy obce, kterou stavi do
protikladu k nectnosti Thrasymachové (Ustava). Ko-
neéné jindy jde o problém, jak definovat podfizenou
roli élentl spravy obce: stejné jako hlidacf psi, i oni
majf pouze poslouchat ,ty, kdo stoji na nejvy3sim
stupni“ (Zakony)."?

V Politikovi*! je viak pastyiska moc tstfednim pro-
blémem a pfedmétem dlouhych dvah. JemoZné defi-
novat toho, kdo rozhoduje v obci, jejtho velitele, jako
svého druhu pastyte?

Platénova analyza je dobfe zndmd. Aby odpovédél
na tuto otdzku, postupuje dichotomickym délenim.
Zavadi rozhisen{ mezi €lovékem, jehoZ rozkazy miti
k v&cem neZivym (tj. architektern), a €lovékem, ktery
poroudi Zivodichiim; mezi &lovékem, ktery poroudi
zvifat{im osamocenym (napifiklad spieZenf volf), a
tim, kdo veli stddtm; a kone&né mezi tim, kdo veli
stadum zvifat, a tim, kdo veli stddfim lidskym. A zde
se opét setkdvdme s politickym vlddcem: pastyiem
lidi,

Toto prvni déleni je viak mélo uspokajivé. Je tieba

9 Kritias 109b, 111c-d; Ustava 1,343b; 1,345¢-d.
10 Z4kony X,906b,
U politikos 261h-262a.
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dovést je dale. Postavit lidi proti viem ostatnim zvi-
fatlim neni dobrd metoda. A tak dialog za¢ina znovu
od nuly, aby opét pFedlozil celou fadu rozli$eni: mezi
zvitaty divokymi a zvifaty domdcimi; t&mi, kterd Ziji
rohy, a témi, kterd je nemaji; témi, kterd maji rozds-
lené prsty unohou, atémi, kterd jsou jednokopytniky;
témi, kterd se pdfi se zvifaty jiného druhu, a témi,
kterd nikoli. A dialog se ztrédci ve svych nekonednych
délenich na niZ3i a niZsl jednotky.

Co tedy ukazuje ptivodnf v§voj dialogu a jeho na-
sledny netispéch? Ze metoda délen, je-li chybna apli-
kovédna, nemiiZe dokdzat viibec nic. CoZ také ukazuje,
Ze myslenka analyzovat politickou moc jako vztah
mezi pastyfem a jeho zvitaty byla v Platdnové dobé
pravdépodobné znaéné kontroverzni. Je vlastné proni
hypotézou, kterd napadd dfastnikiim rozpravy, kdyz
se snaZi odhalit podstatu politika. Bylo to tedy b&Zné
téma? Anebo Platén spie probird téma pythagorej-
ské? Nepiitomnost pastyfské metafory v jinych sou-
dobych politickych textech se zdd svédeit ve prospéch
druhé hypotézy. MilZeme viak pravdépodobné ne-
chat diskusi otevienou.

Mé osobni zkoum4ani se tvkd zphsobu, jimZ Pla-
t6n pFistupuje k tomuto tématu ve zbytku dialogu.
Cinftak nejprve prost¥ednictvim argumentd metodo-
logickych, a poté odkazem na slavny mytus o svété
krery se to€l kolem své osy.

Metodologické argumenty jsou extrémné zajima-
vé. Na otdzku, zda krdl je nebo nenf svého druhu pas-
tyfem, ndm neumoZni odpoviédét rozhodnuti, které
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druhy mohou tvofit stado, nybrz analyza toho, co déld
pastyi.

Cim se vyznaduje jeho tkol? Za prvé, pastyf je sim
v Eele svého stdda. Za druhé, jeho praci je starat se
o potravu svych zvitay; 16Cit je, kdyZ jsou nemocnd;
hrét jim hudbu, p¥iniZ se shromazduji a nechaji vést;
organizovat jejich rozmnoZovdnive snaze dostat nej-
lepsi potomstvo. Cim¥ se fakticky opét setkdvame
s tématy typickymi pro pastyfskou metaforu, pifton-
nymi ve vychodnich textech.

A jaky je vzhledem k tomuto vSemu tikol kréle?
Tak jako pastyf, je sdm v &ele obce. Pokud viak jde
o to ostatni, kdo poskytuje lidskému pokoleni jeho
potravu? Kral2 Ne. Rolnik, peka¥. Kdo se stard o lidi,
jalemile jsou nemoceni? Krdl? Ne. Lékaf. A kdo je vede
pomoci hudby? Ugitel v gymnasiu — a ne kral. Na
titul ,pastyte lidi" by si tedy zcela legitimné mohla
ginit ndrok celd fada ob&ant. Politik jakoZto pastyt
lidského stdda ma mnoho soupefil. Z ¢ehoZ plyne, Ze
chceme-li objevit ¢im je skuteéné a ve svém zdklad-
nfm uréeni politik, musime od néj oddélit ,viechny
ty, jejichz piival jej obklopuje”, a ptitom ukdzat, Ze
neni pastyfem.

Platon se tedy uchyluje k mytu kosmu, togiciho se
kolem své osy dv&ma stfidavymi pohyby v opatném
smeéru.

V prvnim obdobi patfil kazdy zvifeci druh stddu
vedenému daiménem-—pastyfem. Lidské stado byla
vedeno boZsivem osobné. Mohlo vyuzivat hojnost
plodil zemé; nepotiebovalo zddny piisifedek; a po
smirti se lidé navraceli do Zivota. K emuZ klitova véta
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doddva: . KdyZ byl [bh] jejich pastyfern, neméli za-
potfebi sdruzovani v obce.“1?

V druhém obdobi se svit tofil v opa&ném smé-
ru. Bohové jiZ nebyli pastyfi lidi, kte¥{ byli naddle
ponechdni sami sobé. Nebot dostali ohefi. Jakd te-
dy bude dloha politika? Stane se on pastyfem lidi?
Viibec ne. Jeho @ohou napifité bude utkat pro obec
pevnou tkaninu. Byt ¢lovikem, zabyvajicim se poli-
tikou, neznamenalo krmit, 16¢it a vychovdvat své po-
tomstvo, ale splétat : splétat dohromady rlizné vybor-
nosti; splétat dohromady protikladné povahy (prud-
ké nebo mirné) pomoci ,&lunku® miméni obce. Krd-
lovské uméni vlddnout spoéivalo v uméni svadst i-
vé bytosti ,ke spoleCenstvi, spoéivajicimu na svor-
nosti a ptatelstvi®, a tim utkat ,nejvelkolepdjsi a nej-
lep3f ze viech tkanin®. Ta pak veSkeré obyvatelstvo,
»otroky a svobodné, drZi pohromadg ve svych zhy-
bech“.!?

Politikos se tedy pfedstavuje jako nejsystematic-
t&j3f tivaha klasického starovéku na téma pastyiské
moci, téma, které bylo v kfestanském Zapadé pied-
uréeno k velké ddleZitosti. Co jsme zde probrali, se
zda dokazovat, Ze toto téma, pochdzejici snad z vy-
chodu, bylo v Platdnové dobé dostatetns dilezits,
aby zaslouzilo diskusi; nezapomenime ale, Ze bylo
Ssporneé.

Ne v8ak zcela. Nebot Platén skutedné pFipisuje Ié-
kafi, péstiteli, u¢iteli v gymnasiu a vychovateli tlohu

2 1pid 271e.
13 mhid., 311c.

pastyFil. Na druhé strané jim ale upird ucast v poli-
tické &nnosti. CoZ fiké vyslovné: jak by politik mohl
mit Eas navitévovat zvlds kaZdého jedince, ddvat mu
jist, pofddat pro né&j hudebni pfedstaveni, léCit ho
v pfipadé nemoci? Takto by se mohl chovat jen btk
z doby zlatého véky; jen on by také jesté mohl byt, jako
lekaF &i vychovatel, odpovédny za Zivot a vyvin néko-
lika mdlo jednotliveit. Aviak lidé, majici politickou
moc, stoj{ mezi bohy a pastyii a sami pastyfi nejsou.
Jejich tlohou neni peovat o Zivot skupiny jedinct.
Jejich tikol spotivd ve vytvafeni a zabezpeovéni jed-
noty obce. Politicky problém je zkrdtka problémem
vztaht mezi jednim a mnohym v rdmci obce a je-
jich obéanti. Problém pastyfsky se tykd Zivota jednot-
lived.

Toto vie se snad zd4 byt velmi vzddlené. Kladu-li
dfiraz na tyto staré texty, pak proto, Ze ndm ukazuji, Ze
tento problém — nebo spi3e tato fada problémi —
se objevuje velmi brzo. Jsou pfitomny v celych za-
padnich dé&jindch, a jsou nanejvys dilileZité jesté pro
soucasnou spoleénost. Souviseji se vztahy mezi poli-
tickou mocf, vykondvanou v srdci stdtu jakoZto prav-
niho ramce jednoty, a moci, kterou miZeme nazvat
pastyfskou”, jejiZ ulohou je bez ustdni bdit nad Zivo-
temviech ajednoho kazdého, pomdhat jim, zlepsovat
jejich ridél

Slavny ,problém socidlniho stdtu® jasné ukazuje
nejen nové potfeby &i techniky vlddnuti soucasné-
mu svétu. Musi byt pochopen jako to, &m je: jako
jeden z velice mnoha ndvrat otdzky kiehkého uspo-
taddni vztahu mezi politickou moci, vykondvanou
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nad statnimi p¥fsludniky (sujets civils), a moci pastyi-

mwoc. vykondvanou nad Zivoucimi jedinci {individus

vivants),

.Zm.EmE plirozené nikterak v amyslu sledovat vy-
voj pasty¥ské moci b&hem dgjin kiesfanstvi. Lze si
snadno predstavit obrovské problémy s tim spjaté: od
problémiidoktrindinich, naptiklad oznaéeniKristaza
u_aovaro pastyie®, k problémm instituciondlnim,
jakymi jsou farn{ organizace nebo rozdéleni pastyt-
ské odpovédnosti mezi knéze a biskupy.

H,\MMB jedinym imyslem je osv&tlit dva &itfi aspekty,
které ve vyvoji pastordty, tj. techniky moci, povaZuji
za dileZité.

Zatnéme zkoumdnim teoretické konstrukce to-

hoto tématu v kiestanské literatufe prvnich staleti:
Mms Zlatousty, Cypridn, AmbroZ, Jeronym, a pokud
jde o kld§terni Zivot, Cassianus nebo Benedikt, Zi-
Qmuwmwm témata zde prochdzeji vyraznou proménou
piinejmensim ve ¢tyfech ohledech.
) 1} Nejprve pokud jde o odpovédnost. Vidéli jsme,
Ze pastyf na sebe mél vzit odpovédnost za osud std-
am. jako celku i kazdé jedné ovegky. V kiestanském
pojeti md pastyf sklddat ugty nejen z ka%dé ze svych
ovecek, ale ze viech jejich skutkd, ze vieho dobrého
¢i zleho co by mohly vykonat, ze vieho, co se jim
piihdzi.

) Kfestanstvi nadto promysli sloZitou sménu a ob&h
?‘.H\o_am a zdsluZnych skutki mezi kazdou oveékou a
jejim pastyfem. Hfich ovetky m@Ze byt pfiéten také
pastyii. Bude se z néj muset zodpovidat v den po-
sledniho soudu. A naopak, pomahaje svému stadu

dojit spdsy, pasty¥ ji dojde také. KdyZz vsak zachranu-
je ovedku, vystavuje se nebezpedi, Ze se sdm zirati;
chee-li zachrdnit sim sebe, nutné musi podstoupit
riziko, Ze se zirati pro ostatni. Ztrati-li se, nejvétsim
nebezpe&im je vystaveno stado. Nechme vaktyto pa-
radoxy stranou. Mym cilem bylo pouze zdGraznit sflu
a sloZitost mordlnich pout, kterd pojf pastyte ke kaz-
dému &lenu jeho stada. A chtél jsem pfedevsim di-
razné pfipomenout, Ze tato pouta se netykala pouze
¥ivota jedinct, ale také nejdrobngjsich detaild jejich
skutkd.

2} Druha diilezitd zména je spjata s problémem
postusenstvi (obédience) &i poslusnosti {obéissance).
V zidovském pojeti je Biih pastyiem a stado, které ho
ndsleduje, se podiizuje jeho villi, jeho zakonu.

Ktestanstvi pak pojalo vztah mezi pastyfem a jeho
ovetkami jako vztah individudlni a tplné zavislosti.
Toto je jisté jeden z bodl, v nichZ se pastyTstvi kies-
tanské radikdlné odlisuje od mysleni feckého. Pokud
musel Rek poslouchat, €inil tak, protoZe to byl zdkon
nebo viile obce. Pokud se snad nékdy choval podle
viile nékterého jedince (Iékate, Fecnika i vychova-
tele), pak tak &inil proto, e ho o tom tento jedinecro-
zumové pfesvedéil. A muselo tomu tak byt za piesné
uréenym cilem: vylégit se, nabyt uréité dovednosti,
zvolit nejlepsdi moznost.

V kiestanstvi je spojeni s pastyfern poutem indi-
vidudlnim, poutem osobniho podrobent. Jeho viile
neni splnéna proto, Ze je ve shodé se zdkonem, ale
pfedeviim proto, Ze takovd je jeho vitle. V Cassianové
De institutis monachorum nachdzime Yadu vychov-
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nych pibéht, v nichZ mnich dojde své spdsy tim, Ze
vykondvé ty nejabsurdngjii pifkazy svého pfedstave-
ného." Poslusenstvi je ctnost. CoZ znamend, e neni,
jako tomu bylo u Rekd, do€asnym prositedkem k do-
sazeni wr€itého cile, ale spfée cllem o sobé. Je perma-
nentnim stavern; ovecky se musf neustile podFizovat
sVym pastyiiim: subditi. Jak fikd svaty Benedikt, mnisi
neZziji podle své svobodné viile; svym slibem se pod-
fizuji opatové autorité: ambulantes alieno judicio et
imperio.*> Recké kfestanstvi nazgvalo tento stav po-
sluSenstvi aparheia. A vyvoj smyslu tohoto slova je
piiznacny. V fecké filosofii ozna&uje apatheia viadu,

kterou jedinec diky aktivité rozumu nabyvd nad svymi
vasnémi. V kiestanském mysleni je pathos villi, na-

byvanou nad sebou, a pro sebe. Apatheia nds pak
zbavuje takovéto tvrdogijnosti.

3) K¥estanské pojeti pastyfstvi pfedpoklddd osobni
podobu vzdjemného pozndni pastyie a kazdé z jeho
ovecek. Toto pozndni je osobni. Individualizuje. Ne-
stacivédst, viakém stavu je stado. Je také tieba poznat
stav kazdé ovecky. Toto téma existovalo ddvno pred
pastyEstvim kiestanskym, ale bylo vyrazné roziifeno
Vv trojim rzném smyslu: pasty¥ musi védst o mate-
ridlnich potfebdch kazdého ¢lena stida, a v piipads

Yjohannus Cassianus, De institutis monachorum, text a fr. pre-
Kladin: Jean Cassien, nstitutions cénobitiques, Ed. du Cerf, coll,
~Sources chrétiennes”, n® 109, Paris 1965.

'3 Regula Sancti Benedicti, text a fr. preklad in: La Régle de saint
Benoit, Ed. du Cerf, coll. ,Sources chrétiennes®, n° 181, Praha
1972, kap. Vi ,De I'obéissance des disciples® [O poslugenstvi
z&k), s. 465-469,
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nutnosti je uspokojovat. Musi <mm\mr co se .n@.m_ co
kazdy z nich déld —- zndt jeho EEHW vefejneé. h&wa
and not least, musi védét, co se odehradvd v dusi kaz-
dého z nich, zndt jeho tajné hiichy, jeho pokrok na
cesté svatosti. . o
Aby si zajistilo takto E&Snﬂzmwm\oﬁm.m <<m\mmE“
osvojilo si kfestanstvi dva zakladni ndstroje uzivane
v helénském svéts: zpytovdn{ svédomi HSSS.&: de
conscience) a fizeni ducha (direction de noae.m:n&.
Prevzalo je, pficemzZ je oviem vyrazné @owﬂmmno. .
Jak vime, zpytovdni svédomi bylo w‘owm:mbo mezi
pythagorejci, stoiky a epikurejci, E\mﬂ v ném vidéli
prostiedek kaZzdodenniho gmﬂoﬁ:ﬂ dobra a zla,
vykonaného vzhledem ke svym povinnostem. Hm.ﬁmv
bylo lze zméFit svlj pokrok na ommﬂmmmwwoum_gm\br
tj. vlady na sebou samym a ovlddnuti svych A_m,ﬁ:wor
vasni. Rovné? ¥izeni ducha ptevladalo v nékterych
kultivovanych kruzich, kde véak nabyvalo ﬁoamgu
rad, udélovanych — nékdy za odménu—v mwmﬁmmﬁm
slozitych situacich: v pifpadé hlubokého zarmutkuy,
nebo kdyz bylo tfeba gelit randm osudu. )
Kfestanské pastyfstvi oba tyto postupy cmnm spo-
jilo, Rizeni ducha ustavovalo permanentni @o\cmo“
ovedka se nenechévala vést pouze za tfelem <:mm-
ného prekondni néjaké nebezpetné situace; neché-
vala se vést v kazdém okamZiku. Byt <.mamd Uﬁo setr-
valym stavem, a pokud jste se w.owcmwr mu cd:ﬁbo:m
byli jste osudové ztraceni. Kdo si mﬁ@m @oB.@:, uvadd
jako mrtvy list, pravi vétna pisen. wow.ca jde 0 zpy-
tovani svédomy, jeho cilem nebylo kultivovat <mamBH
svého j4, ale wmoZnit mu, aby se naprosto otevielo
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vici svému duchovnimu radci — aby mu odhalilo
hlubiny duge.

Existuje celd fada feholnich a asketickych texti

z prvniho stoleti, pojednavajicich o sep&ti mezi Fize-
nim a zpytovinim svého védom, a tyto texty ukazuji,
do jaké miry byly tyto techniky pro kfestanstvi za-
sadni a jaky jiz byl stupei jejich sloZitosti. Chtal bych
piitom zddraznit, Ze jsou vyrazem jednoho velmi
zvlaStniho jevu, ktery se objevil v fecko-fimské ci-
vilizaci, totiZ organizace sep&ti mezi naprostym po-
sludenstvim, sebepoznanim a zpoviddnim se n&komu
Jinému.

4) Doslo jesté k jiné proméné — moZn4 k té nej-
daleZitéjsi. Viechny tyto kiestanské techniky zpyto-
vani, zpoveédi, fizeni ducha a poslusenstvi majf jeden
cil: pfivést jednotlivce k tomu, aby pracovali na svém
vlastnim , umrtvovdni* vtomto svété. Umrtvovani sa-
mozfejmé nenf smrt, ale zfeknuti se tohoto svéta a
sebe sama: jakdsi kaZdodenni smrt. Smrt, kterd ma
dat Zivot v jiném svété. Pastyiské téma zde nenachd-
zime ve spojeni se smrti poprvé, ale jeho smys] je jiny
nez v fecké pfedstavé politické moci. Nejde o obat
pro obec; kiestanské umrtvovani je formou vztahu ja
kija. Je prvkem, integralni souddst{ kfestanské iden-
tity.

MZeme Fici, Ze kiestanské pastyFstvi rozehralo
hru, kterd ani Rek@im, ani Zidam nepfisla na mysl
Podivnou hru, jejimiz prvky jsou Zivot, smrt, pravda,
posluSenstvi, jednotlivei, identita; hru, kterd se zda
byt zcela bez vztahu s hrou obee, prezivajici skrze
obét svych obtant. Tim, ze dokdzaly spojit tyto dvé

"
+OMNES ET SINGULATIM

hry - hruobece aobtana a hru pastyfe <m stdda - v Hoﬂ
co nazyvame modernimi stity, se nase spolecnosti
ukdzaly jako vpravdé ddbelské.
Jak si mtZete povimnout, nepokusil _.mmn.wmm zde
o fesenf problému, ale o nabidnuti Emﬁm\.ﬁo ﬁw._mEHuc
k tomuto problému. Je to problém téhoZ fadu w&S ty,
na nich pracuji od své prvai knihy o $flenstvi a du-
fevni nemoci. Jak uz jsem fekl, ma co &init se vztahy
mezi zkuenostmi (jako $ilenstvi, nemoc, mmmm:#.%m-
ni zdkont, sexualita, identita), formami védéni (jako
psychiatrie, lékafstvi, kriminologie, sexuologie a psy-
chologie) a moci (jako moci, éwa:mﬁs.oc v @mw\mgm-
trickych a trestnich institucich, stejné jako ve %mmnw
dal$ich institucich, zabyvajicich se individudlni kon-
trolou). \ ]
Nage civilizace rozvinula nejsloZit&jsl systém ve-
déni, nejsofistikovangjsi struktury moci: co znds mam-
lala tato forma védéni, tento typ moci? Eﬁ.\\g zpliso-
bem jsou tyto zdkladni zkuenosti wmmam?__ Em@m:_,
smrti, zlo¢inu, touhy aindividuality spjaty, i W%N.G.ro
nejsme védomi, s pozndnim a s moci? jsem mw\tm(ﬁ.
e nikdy nenajdu odpovéd; to viak neznamend, ze
bychom se méli vzdat kladen{ otdzky.

1.

Pokusil jsemn se ukdzat, jakym zpiisobem <ﬁ.<o§o pr-
votni kiestanstvi pfedstavu pastyiského vliv, éwo.\
navaného nad jednotlivci neptetrzité a skrze S.q.méE
pravdy jim vlastni. A pokusil jsem se :.Wmmmwm _mw‘am-
lece byla tato pfedstava pastyfské moci cizl feckému
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mysleni, navzdory jistému poctu takovych vypajcek,
jako zpytovani svédomi a Fizeni ducha.

Zacenuskoku pfes nékolik staletibych nynirad po-
psal jinou epizodu, kterd v d&jindch tohoto ovladani
jedinct skize jejich vlastni pravdu nabyla obzvl4stni
dtileZitosti.

Tento ptiklad se tyka formoviani stiatu v modernim
smyslu slova, Provddim-li toto historické srovnani,
nechci tim samoziejmé navodit dojem, Ze pastyfsky
aspekt moci v pribéhu deseti velkych stalet ffmsko-
katolické kfestanské Evropy zmizel, ale zd4 se mi, e
toto obdobf navzdory vemu ocekdvani nebylo do-
bou vitézného pastordtu. A to z riznych dtvodi: né-
které z nich jsou povahy ekonomické — pasty¥stvi
dusi je zkuSenosti typicky méstskou, obtizné sluitel-
nou s chudobou a extenzivni venkovskou ekonomii
pocatkd stfedovéku. Jiné ditvody jsou povahy kul-
turni: pastyfstvi je slozitd technika, kterd vyzaduje
ur¢ity stupeti kultury — ze strany pastyte stejné jako
jeho stdda. Jesté dal3i diivody jsou spjaty se socio-
politickou strukturou, Feudalismus rozvinul mezi je-
dinci pfedivo osobnich vztahtl zcela jiného typu ne
pastyfstvi,

Netvrdim, Ze by predstava pastyské viddy nad
lidmi ve stiedovéké cirkvi 1iplné zmizela. Pretrva-
la, a lze dokonce fici, Ze prokdzala velkou Zivota-
schopnost. CoZ patrné dokazuji dvé Fady uddlosti.
Za prvé, cilem riznych reforem, probihajicich po-
stupné v existujicich kldsterech, reforem, provads-
nych v samotném srdci cirkve, zejména v teholnich
Iddech, bylo obnovit pfisnost pasty¥ského Fddu mezi
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mnichy. Rédy nové zaloZené — dominikdni a mmw-

tiskdni — pak chtély pfedeviim vykondvat ﬁwQO-

skou prdci mezi oddanymi véticimi. Cirkev se <dm-

hem svych postupnych krizi neochvéjné pokousela
o znovunatezeni svych pastytskych funkef. To ale ne-

ni vie. V samotném obyvatelstvu jsme po cely stie-
dovek svédky toho, jak se rozviji dlouhd fada bojd,
v nich? bé#{ o pastyiskou moc. Qdptrci cirkve, kte-
14 nedostdvd svym povinnostem, odmitaji jeji Em..
rarchickou strukturu a déavajf se do hleddni vice ¢i
méné spontannich forem spoleCenstvi, v némi by
stddo mohlo nalézt takového pastyte, jakého potie-
buje. Toto hledani pasty¥ského vyrazu na mm@m bere
getné podoby: nékdy, jako v ptipadé <mEm:£.QnF vy-
dsti v krajné ndsilné boje; pfi jinych mmmmwnoﬂmow.
jako ve spoledenstvi Bratfi spole¢ného Zivota, zu-
stane takovéto hieddni pokojné. Nékdy vyvold roz-
sdhld hnuti, jako hnuti husitské, jindy stmeli nwmst
skupiny, jako hnuti pfatel boZich z VysoCiny. Zm_ﬁ%
se jednd o hnutf blizkd kacitstvi (pfipad Ummrmaé.
iindy o é&ild ortodoxni hnutf, usazend v samotnem
Itné cirkve (pfipad italskych oratoridni v 15. sto-
letd). .

Zmifiuji toto vie v pouhych ndznacich a jen proto,
abych zd@raznil, ze pokud pastyistvinebylo cmﬁm.e.mbw
jako faktickd a v praxi vykondvand vidda nad :Q:F\
pastyiskd moc byla ve sttedovéku neustélou mﬁmBmc\
apfedmétem neutichajicich bojli. Po celé 86 owammﬁ
se projevovala Zhavé touha ustavit mezi lidmi @mmﬁﬁu-
ské vztahy, a tato tuzba zasahla jak proud mysticky,
tak i velké chiliastickeé sny.
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Nemam samoziejmeé v iimyslu zabyvat se zde problé-
mem formovdnistdtl. Nemdm anivimyslu prozkou-
mat riizné ekonomické, spolecenské a politické pro-
cesy, z nichZ povstdvaji. Koneénétaké nehodldm ana-
lyzovat riizné mechanismy a instituce, jimiZ se stdty
vybavily s cilem zabezpetit své pieZiti. Chtél bych
prosté nabidnout nékolik fragmentarnich ndznakd,
tykajicich se né&€eho, co leZi na polovién{ cesté me-
zi statem jakoZto typem politické organizace a jeho
mechanismy: typu racionality, uplatnéné pfi vykonu
stétni moci.

Zminoval jsem to béhem své prvni ptednasky. Spi-
$e nez ptdt se, plynou-li tchylky stdtni moci z pfemiry
racionalismu nebo iracionalismu, bylo by podle mne
soudnéjsi pridrzet se specifického typu politické ra-
cionality, ktery je vytvdfen stdtem.

Koneckoneti pfinejmensim v tomto ohledu se po-
liticka praxe podobd védecké: neaplikujeme , rozum
vibec”, ale vidy velmi specificky typ racionality.

Je ndpadné, Ze racionalita statni moci byla reflek-
tovand a dokonale si védomad své jedine¢nosti. Nebyla
nikterak uzaviena ve spontannich a slepych tikonech,
ajejiobjasnéni nemuselo ekat na néjakou retrospek-
tivni analyzu. Formulovaly ji zejména dvé hlavni Edsti
doktriny: stdtni zdjem a teorie policie. Vim, Ze oba tyto
vyrazy brzy nabyly ziZzeného a hanlivého smyslu. Ale
béhem zhruba sto padesdti ¢i dvou set let, které za-
bralo formovani modernich statt, si udrZovaly mno-
hem 8irsi smysl, neZ maji dnes.

Doktrina stitnfho zdjmu se pokusila definovat,
v &em se zasady a metody stdtn{ vlady li& napiiklad
od zplisobuy, jimZ Blih vlddne svéty, otec své roding,
anebo piedstaveny své komunité.

Dokitrina policie pak definuje povahu predméth
rozumné innosti staty; definuje povahu cild, které
sleduje, obecnou podobu nastrojl, jichZ pouZiva.

Nyni bych tedy chtél mluvit o tomto typu racio-
nality. Je véak tfeba zacit dvéma tivodnimi pozndm-
kami: 1) ProtoZe Meinecke uvefejnil jednu z nejda-
lezitdj$ich knih o statnim zdjmu,'® budu mluvit pte-
deviim o teorii policie. 2) Zemémi, které pii vytvé-
feni statu musely bojovat s nejvétdimi piekdzkami,
byly Némecko a Itdlie, a pravé v téchto dvou zemich
vzniklo nejvice tivah o stdtnim zajmu a policii. Budu
tedy Casto odkazovat na italské a némecké texty.

Zatnéme statnim zdjmem, nékolika jeho definicemi:
Botero: ,Dokonald znalost prostfedkiy, skrze néz
se tvoi, posiluji, trvaji a rostou stdty.“!”
Palazzo (Rozprava o viddé a skuteCném stdmim
zdjmu, 1606): ,Metoda nebo uméni, umoZiujici nam

18R Meinecke, Die Idee der Staatsréison in der neueren Geschich-
te, Oldenbourg, Berlin 1924 (fr. pfeklad M. Chevallier, LIdéedela
raison d’Etat dans I'histoire des temps modernes, Droz, Gengve,
1973).

17G. Botero, Della ragione di Stato dieci libri, V. Peilagallo, Roma
1590 {fr. pteklad G. Chappuys, Raison et Gouvernement d Eiat
en dix livres, Guillaume Chaudiére, Paris 1599, kniha I: ,Queile
chose est la raison d'Etat*).
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objevit, jak nechat v srdci Republiky vlddnout fad a
mir.“18

Chemnitz (De ratione status, 1647): ,Uréita poli-
tickd tivaha, nezbytnd pro vBechny vefejné zdleZitost,
rady a projekty, jejim? jedinym cilem je zachovani,
rast a 3tésti stdty; k tomuto cili uzfvaime nejrychlejs§f
anejpohodingjsf prostiedky.“19

Zastavme se u nékterych spoleénych rysli téchto
definic.

1) Stdtnf zdjem je povaZovdn za ,uméni*, to jest
techniku podfizujici se uréitym pravidléun. Tato pra-
vidla se netykajf prosté zvyki & tradic, ale také po-
znani — pozndni rozumového. V nasi dobg vyvoldva
vyraz stdtni zdjem pfedstavu né&eho -arbitrdrniho”,
anebo ,ndsili“. V dobé, o kterou nam Jjde, se jim viak
rozurnéla racionalita, kterd nédleela k umeéni viad-
nout statu.

2) Odkud Cerpd toto umanfvlddnout své opodstat-
neéni? Odpovéd na tuto otdzku vyvoldva pohorsent,

18G, A. Palazzo, Discorso del governo edella ragione vera di Stato,
G. de Franceschi, Venezia 1606 (fr, pieklad A. de Valtieres, Dis-
cours du gouvernement et de la raison vraie d’Erat, Baltazar
Bellére, Douay 1611, 1, &dst: ,Des causes et parties du gouver-
nement®, kap. IIl: ,De la raison d'Etat”, s. 14).

19B. P von Chemmitz, Dissertatio de Ratione Status in Imperio
nostro remano-germanico (pamflet, uveteinény pod pseudony-
metr: Hippolithus a Lapide, Paris 1647; fr. piekiad Bourgeois du
Chastenet, Intérézs des princes d’Allemagne, ot l'on voit ce que
c'est gue cet empire, la raison d'Etat suivant laquelle il devrait
étre gouverné, Paris 1712, sv, I: Considérations générales sur la
raison d’Etat. De la raison d'Etat en général, §2,512).
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jenz provazi rodicf se politické mySleni. A pfece je to
odpovéd velice jednoduchd: uméni vlddnout je ra-
ciondlni tehdy, kdyZ jej rozumové Gvaha privadi ke
sledovani povahy toho, femu se vlddne — v daném
ptipadé stdru.

Vyslovit takovouto banalitu viak znamend rozejit
se s tradici zdroven kfestanskou a pravni, s tradici,
kterd tvrdila, Ze vldda je ve své podstaté spravedliva.
Vidda respektovala cely systém zakonii: lidské zdkony,
plirozeny zdkon, boZ{ zdkon.

Existuje jeden velmi charakteristicky text svatého
Tomase na toto téma.?® Pfipomind, Ze , uméni m4 ve
svém oboru napodobaovat to, co &ini [ve svém oborul
piiroda‘; jediné pod touto podminkou je rozumné.
Krdl, ktery vlddne svému krélovstvi, musi napodobo-
vat vlddu Boha nad piirodou; anebo také vladu duge
nad télem. Krdl musf zaklddat obce pfesné tak, jako
Blh stvofil svét, anebo jako dule ddva formu t&lu.
Krdl 167 musi pFivadét lidi k jejich kone¢nému téely,
tak jako k ni Btih pfivadi bytosti pfirodni, anebo jako
to dé&ld duse, kdyZ fidi t&lo. A co je konegnym tidelem
Clovéka? To, co je dobré pro télo? Nikoli. V takovém
piipadeé by potfeboval pouze lékafe, a ne krile. Bo-
hatstvi? Také ne. K tomu by stagil sprévce. Pravda?
Ani ta ne. O tu by se postaral duchovni viidce. Clo-
vék potfebuje nékoho, kdo by byl schopen oteviit mu
cestu k nebeské blaZenosti, a pfitom se zde na zemi
podiizoval tomu, co je honestum.

205y, Tomas Akvinsky, De regimine Principium ad regem Cypri
{1266), N. Ketelaer a G. de Leempt, Utrecht 1473,
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Jakvidime, modelem uménivlddnout je Bah, ktery
uklada své zdkony svému stvofeni. Model raciondlni
vlady, pfedloZeny svatym TomdSem, neni modelem
politickym, zatimco 16. a 17. stoleti hledalo pod jmé-
nem ,stdtniho zdjmu” principy, schopné orientovat
praktickouvlddu. Pfedmétem zdjmu zde nenf ani p¥i-
roda, ani fejl obecné zdkony. Je jim podstata stdtu a
jeho narokd.

MiZeme tak pochopit ndboZenské pohorgent, vy-
vaolané timto typem hleddni. Vysvétluje se tim, prot
byl stdtni zdjem pochopen jako ateismus. Zejména ve
Francii byl tento vyraz, vznikly v kontextu politickém,
bézné nazyvan ,bezboZnym*.

3} Statnf zdjem stojf rovnéZ proti dal3{ tradici. Ma-
chiavelliho problém ve Viadari spoéivd v tom, jak
ochrénit pfed vnitinimi & vnéj$imi neptateli provin-
cii nebo dzemi, nabyté dédictvim nebo vojenskym
vybojem.?! Celd Machiavelliho analyza se pokousi
definovat to, co udriuje nebo upeviiuje pouto mezi
vladafem a stdtem, zatimco problémem, o néjz jde
v otdzce stdtniho zdjmu, je samotnd existence a po-
vaha statu. Pravé proto se teoretikové statniho zdjmu
snaZili od Machiavelliho co nejvice vzdalit; Machia-
velli mé] §patnou povést, a problém, ktery fesil, ne-
mohli vzit za sviij. Odptrci stdtniho zdjmu se naopak
pokouseli kompromitovat toto nové uméni vldadnout
titn, Ze je prohladovali za Machiavelliho dédictvi, Na-
vzdory zmatenym spordim, probihajicim sto let po se-
psdni Viadare, enamend stdtni zdjem zrozeni typu po-

2N, Machiavelli, /I Principe, Blado, Roma 1532.
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litické racionality, ktery se - byt jen zCdsti — extrém-
né li§ od typu Machiavelliho.

Zamérem tohoto uméni vlddnout je pravé neposi-
lovat moc, kterou mazZe vladaf vykondvat nad svym
tzemim. Jeho cilem je posilovat stdt sdm. CoZ je
jednim z nejpfiznaénéjsich ryst viech definic pfed-
loZenych v 16. a 17. stoletl. Raciondln{ vlddu lze
vlastné shrnout takto: stdt, vzhiedem ke své povaze,
miiZe pordZet své nepfétele po bliZze neuréenou do-
bu. MiZe tak ¢init, jediné pokud zvySuje svou vlastni
silu. A jeho nepiitelé délajf totéZ. Stdt, jehoZ jedinou
starosti by bylo pFetrvdvat, by zcela jisté skondil ka-
tastrofdlng. Tato mySlenka je nanejvys dileZitd a je
spjata s novou dé&jinnou perspektivou. Predpokldadd
totiZ, Ze stdty jsou redlnymi ttvary, které se nutng
musi branit ve sporném geografickém prostoru po
urcité historické obdobi, jehoZ trvdni neni blize ur-
teno.

4) Koneéné pak vidime, Ze statni zdjem, ve smy-
slu raciondini vlady, schopné zvyfovat silu stdtu bez
vnitinich rozep¥i (en accord avec lui-méme), vyZadu-
je pfedbézné ustavenf urgitého typu védéni. Vlida je
moznd pouze tehdy, je-li zndma sila statu; tak mu-
Ze byt udrZovdna. Bojeschopnost stdtu a prostfed-
ky jejtho zv§ieni musi byt rovnéZ znamy, stejné jako
sila a bojeschopnost druhych stdtd. Rizeny stit se
musf ubranit ostatnim. Vldda se tedy nemtzZe ome-
zit na pouhou aplikaci obecnych principd rozumu,
moudrostiaobezfetnosti. Védénije nutné: konkrétni,
pfesné a uvazlivé védeéni, vztahujici se k sile statu.
Uménivlddnout, charakteristické pro stdtni zdjem, je
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Gzce spjato s rozvojem toho, co bylo nazvino politic-
kou statistikou &i aritmetikou — to jest s poznanim
vzdjemnych sil riznych sttdl. Takové pozndni bylo
pro dobrou vlddu nezbytné.

Regeno v kostce, stdtni zdjem neni uménim vlad-
nout podle zdkon{i boZich, piirodnich &i lidskych.
Tato vlada nemusi respektovat obecny fad svéta. Jde
ovldduve shodé se silou stdtu. Jetovldda, jejimz cilem
je zvydovat tuto silu v extenzivnim a konkurenénfm
ramci.
®

Pfedstava autora 17. a 18. stoleti o pojmu ,policie”
je velmi odli¥nd od toho, co si pod timto vyrazem
mmmgmﬁmcc_.mgm my. Stdlo by za to studovat, pro¢ jsou
tito autofi vétiinou Italové nebo Némci, ale na tom
nezalezil ,Policii” nerozumaéjf instituci & mechanis-
mus, fungujici uvnitf stdtu, ale stiatu viastni techniku
vlddy; obory, techniky, cile, jimz fikaji stdtn{ inter-
vence.

Pro jasnost a jednoduchost budu ilustrovat své tvr-
zenf jednim textem, ktery nese zdroveii znaky uto-
pie 1 projektu. Je to jedna z prvnich programovych
utopii civilizovaného statu (d’Etat policé). Sepsal ji a
v roce 1611 v holandském zemském snému predlo-
zil Turquet de Mayerne.*? Ve své knize Science and
Rationalism in the Government of Louis XIV upo-

2, Turquet de Mayerne, La monarchie aristodémocratique, ou
le gouvernement composé des trois formes de légitimes répub-
liques, ]. Berjon, Paris 1611.

zorfiuje J. King® na vyznam tohoto podivného dila,
jehoz nazev, Aristodemokratickd monarchie, Uz sdm
dostateéné ukazuje, co je v autorovych otich dile-
%ité: nejednd se ani tak o volbu mezi témito riznymi
typy politického uspofdddni, jako spide o to, vhodné
je skloubit s ohledem na Zivotné diilezity cil: stdt.
Turquet jej rovnéZ nazyvd Obec, Republika, anebo
Policie.

Podivejme se na organizaci, kterou Turquet pfed-
Klad4. Krali sekunduji éty¥ivelcihodnostafi. Jeden ma
na starosti spravedlnost; druhy armddu; tfeti stdtni
pokladnu, to jest dané a majetek kréle; a £tvrty poli-
cii. Zd4 se, e role tohoto velkého pomocnika musela
byt v podstaté mordlni. Podle Turqueta mél obyva-
telstvu vnukat ,.skromnost, ldsku k bliZnimu, vérnost,
pili, pratelskou spoluprdci a Cestnost”. Pozndvdme
zde tradiéni myslenku: ctnost poddaného je zdrukou
dobré spravy krdlovstvi. Jakmile se viak podivame na
podrobnosti, perspektiva se trochu zméni.

‘Turquet navrhuje vytvofit v kazdé provincii rady,
povétené udrzovdnim vefejného pofdadku. Dvé by
bdély nad osobami; dvé ostatni nad statky. Prvnirada,
starajici se o osoby, méla dohliZet na pozitivni, aktivni
a produktivni aspekty Zivota. Jinak feceno, zabyvala
by se vzdéldnim, urfovala sklony a schopnosti kaz-
dého a vybirala povoldni - povoldni uZitecnd: kaZzda
osoba starsf pétadvaceti let méla byt zapsdna do re-

gistru, uvadéjictho jeji zaméstnani. Ti, kdo nebyli uzi-

23], King, Science and Rationalism in the Government of Louis
XIV, The Johns Hopkins Press, Baltimore 1949,
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ﬁmmzm zameéstndni, byli povazovéniza spodinu spoleé-
nosti.

Druha rada se méla zabyvat negativnimi aspekty
zivota: potfebnymichuddky (vdovami, sirotky, starci);
osobami bez zaméstnani; t&mi, jejichZ €innost vyza-
dovala penézni podporu (a od nichZ nebyl vyzadovdn
Zadny trok); ale také zdravotnim stavem obyvatel-
m?m — nemocemi, epidemiemi -— a ne§téstimi, jako
jsou poZdry a povodné,

Jedna z rad, povéfenych péci o statky, se méla spe-
cializovat na zboZi a priimyslové vyrobky. Méla pie-
depisovat, co a jak vyrdbeét, ale také kontrolovat trthy
a obchod. Ctvrtd rada by dohliZela na ,panstvi®, .
na tizemi 4 prostor, a pfitom kontrolovala soukromé
statky, dédictvi, dary a prodeje; reformovala prava
vrchnosti; a starala se o cesty, feky, vefejné stavby
a lesy.

V mnoha ohledech patfi tento text mezi tehdy tak
Cetné politické utopie. Ale je rovnéz soutasny velkym
teoretickym diskusim o statnim zdjmu a administra-
tivni organizaci monarchii. Je velmi reprezentativn{
pro to, &im mély v duchu doby byt vkoly stétu, Fize-
ného v souladu s tradici.

Co tento text ukazuje?

1) ,Policie” se zdd byt administrativou, podilejici
senafizenistdtu spoleéné se spravedinosti, armddou
a starni pokladnou. To je pravda. Ve skuteénosti viak
zahrnuje vie ostatnf. Jak vysvétluje Turquet, rozsituje
svou ¢innost na kazdou situaci, na vie, co lidé délaji
¢i podnikajt. Jeji obor zahrnuje spravedinost, finance
aarmddu.

2) Policie zahrnuje vie. Oviem z krajné specidl-
niho hlediska. Lidé a véci se zde nahliZeji ve vzdjem-
nych vztazich: koexistence lidi na ur¢itém azemt; je-
jich vlastnické vztahy; co vyrdbgji; co je sméfnovano
na trhu. Policie se také zajimad o to, jak Ziji, o nemoci
a nehody, jimZ jsou vystaveni. Policie hlida clovéka
#ivého, aktivniho a produktivniho. Turquet pouZiva
pozoruhodného vyrazu: v podstaté tvrdf, Ze pravym
pfedmétem policie je &lovék.?*

3) Takovou intervenci do lidskych ¢innostibychom
jisté mohli oznadit za totalitarni. Jaké se zde sleduji
cile? Patfi do dvou kategorii. Za prvé, policie ma co
¢init se vifm, co je okrasou, formou a nddherou obce.
Nadhera nespo&ivd pouze vkrdse dokonale organizo-
vaného stétu, ale také vjeho sile, vjeho zdatnosti. Po-
licie tak zajistuje zdatnost stdtu a stavi ji do popfedi.
Za druhé, dal$im cflem policie je rozvijet pracovni a
obchodni vztahy mezi lidmi, stejné jako vzdjemnou
pomoc a podporu. Také zde je diileZité slovo, jehoZ
Turquet pouZiva: politika ma zaji$tovat , komunikaci”
mezi lidmi, . komunikaci® v §irdim slova smyslu. Jinak
by lidé nemohli Zit; anebo by jejich Zivot byl nejisty,
bédny a neustile ohroZeny.

Zde mfizeme rozpoznat dileZitou my$lenku. Ja-
kozto forma raciondlni intervence, vykondvajici po-
litickou moc nad lidmi, m4 policie za tkol dat tém-
to lidem maly pfidavek k Zivotu; a pfitom md dat

statu o néco vice sily. K tomu dochdzi kontrolou
Jkomunikace, to jest spole€nych &innosti jedinci

241, Turquet de Mayerne, op. cit., kniha III, 5. 208,
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(prdce, vjroba, sména, statky zajiStujici pEfjemny
Zivot).

Namitnete: je to jen utopie néjakého obskurniho
autora. Z ni nemizete vyvodit Zddny vyznamny de-
sledek. Pokud jde o m&, Jdtvrdim, Ze toto Turquetovo
dilo je jen jednim piikladem obrovské literatury, kterd
byla v obéhu ve vétsiné evropskych zemf této doby.
Skutecnost, Ze jde o ptiklad nadmiru jednoduchy, a
piesto velmi detailné rozpracovany, ukazuje nejjas-
néjsim moznym zphsobem rysy, které bylo mozno
rozpoznat vsude. Rekl bych predeviim, Ze tyto mys-
lenky nebyly pfedem odsouzeny k nezdaru. Sifily se
pocelé 17.a 18, stoletf, bud'v podobé konkrétnich po-
litik (jako kameralismus ¢i merkantilismus), anebo
jako vyuovaci litka (némeckd Polizeiwissenschaft;
nezapominejme, Ze véda o administrativé byla v N&-
mecku vyucovédna pod timto jménem).

Existujf dvé perspektivy, které bych chtsl ne snad
prozkoumat, ale alesporni nastinit. Zacnu odkazem na
jedno francouzské administrativhi kompendium, pak
piejdu k jedné némecké pfirucee.

1) KaZzdy historik znd de Lamarovo kompendium.?
Tento spravni tfednik se na zadtku 18. stoleti pustil
do kompilace policejnich nafizenf celého kralovstvi.
Je to nevyCerpatelny zdroj nanejvy§ zajimavych in-
formaci. Mym zdmeérem je ukdzat obecné pojeti po-
licie, které se z takového mnoZstvi pravidel a nafi-
zeni mohlo zrodit u spravniho Gfednika jako de La-
mare.

M g
5N. de Lamare, Traité de la police, Jean Cot, Paris 1705, 2 sv.

De Lamare vysvétiuje, Ze policie md v ramci statu
bdit nad jedendcti vécmi: 1. ndbozenstvim; 2. mordl-
kou; 3. zdravim; 4. zdsobovianim; 5. cestami, maosty,
silnicemi a vefejnymi stavbami; 6. vefejnou bezpec-
nostf; 7. svobodnymi uménimi {tj. zhruba uménimi
a védami); 8. obchodem; 9. tovdrnami; 10. sluZebnic-
tvem a nddeniky; 11 chudymi.

Stejnou klasifikacise vyznaéujivéechna pojednani,
vztahujici se k policii. Jako v utopickém programu
Turquetové, policie bdi o€ividné nade v8im, s vyjim-
kou armddy, spravedinosti ve vlastnim slova smyslu
a pifmych dant. Totéz lze fici jinak: krdlovskd moc se
prosadila proti feudalismu diky podpofe ozbrojené
sily, a také rozvinutim pravnfho systému a zavedenim
datiové soustavy. Timto zptsobem byla tradicné vy-
konavanakrélovska moc. ,Policie” tak oznacuje celou
novou oblast, do niZ miZe zasahovat centralizovand
politickd a administrativa{ moc.

Ale jakd logika tedy stoji v pozadi zasahti do kultur-
nich ritudld, technik drobné vyroby, intelektudiniho
Fivota a sité silnic?

De Lamarova odpovéd se zdd byt malicko vdhava.
Vjddru upfesfiuje, Ze policie bd{ nad vSim, co se tykd

§tésti lidi, nace? dodéva: policie bdinad v8im, co skrze
pfedpisy upravuje spolechost (spoleCenské vztahy),
kierd pfevlada mezi lidmi®® A konetné ujistuje, Ze
policie bdi nad Zivym clovékem.2” Zastavim se u této
definice. Je nejorigindlngjsi, a vrhd svétlo na prvni

26 1bid., kniha I, kap. 1, 5. 2.
27 Ibid,, 5. 4.
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dvé; asdm de Lamare ji zdfirazfiuje. Toto jsou jeho po-
zndmky o jedendcti iikolech policie. Policie se samo-
zfejmé nestard o ndboZenstvi z hlediska dogmatické
pravdy, ale z hlediska moralni kvality Zivota. Tim, ¥e
bdinad zdravim a zdsobovanfm, se sna?f ochrafiovat
zivot; pokud jde o obchod, tovdrny, délniky, chudé a
vefejny pofddek, stard se o piffemné strdanky Zivota.
Kdyz bdi nad divadlem, literaturou, pfedstavenimi,
jejim cilem nenf nic jiného neZ slasti Zivota. Kratce,
telem policie je Zivot: to, co je nezbytné, uziteéné a
nadbytecné. Ulohou policie je umoZfiovat lidem pie-
Zit, Zit a délat jesté néco vice.

Tim se op&tvracime kdal3im definicim, které pred-
klddd de Lamare: jednim jedingm zdmérem policie je
vést ClovEka k nejvéisimu §téstf, jakému se v tomto
zivoté miZe tésit. Jinymi slovy, policie se stard o po-
hodlf duse (diky ndboZenstv{ a morélce), o pohodli
téla (strava, zdravi, oblefeni, bydleni) a o bohatstvi
{primysl, obchod, pracovni sila). MdZeme tak ko-
necné Fici, Ze policie bdf nad vyhodami, které Ize zis-
kat jediné Zivotem ve spoleénasti.

2) Podivejme se na piirucky némecké. Byly pouzi-
vany o néco pozdéji k vyuce administrativni védy. Ta-
to vyuka byla poskytovdna na rliznych univerzitach,
zejména v Gottingen, a pro kontinentdlni Evropu se
stala krajné dileZitou. To ona vychovala pruské, ra-
kouské a ruské uredniky — ty, kteFi méli provést re-
formy Josefa II. a Katetiny Veliké. N&kte¥ Francou-
zi, zejména z kruhd kolem Napoleona, znali nauku
Polizeiwissenschaft velmi dobfe.

Co bylo v t&chto piiruékich?

Hohenthal rozli§uje ve své Liber de politia®® ndsle-
dujici rubriky: poéet obyvatel; ndboZenstvia mordlka;
zdravi; strava; bezpecnost osob a majetku (zejmena
vzhledem k poZarim a povodnim); sprdva sprave-
dlnosti; zdbava a potédeni obdandl (jak je poskyto-
vat, jak je mirnit). NateZ ndsleduje celd fada kapi-
tol o fekdch, lesich, dolech, solivarech a bydleni, a
koneing nékolik kapitol o riznych prostfedcich na-
byvan{ majetku zem&délstvim, priimyslem nebo ob-
chodem.

Willebrandt probira ve své Rukovéti policie™ po-
stupné mordlku, umeéni a femesla, zdravi, bezpeé-
nost, a nakonec vefejné stavby a urbanismus. Ale-
spoil pokud jde o témata, nelisi se pfili§ od seznamu
de Lamarova.

Ze viech téchto textil jsou viak nejdtleZit&jsi Jus-
tiho Zdsady policie®® Specificky pfedmét policie je
stile definovdn jako spolegensky Zivot Zivych jedin-
cfl. Von Justi nicméng uspofaddvd své dilo trochu ji-
nak. Zatind studiem toho, ¢emu fikd ,nemovitosti
stdtu®, to jest jeho tizemim. Uplatiiuje pfitom dvoji
ohled: jak je zalidnéno {mésta a venkov), a pak _&w
jsou jeho obyvatelé (pocet, demograficky rist, zdravi,

28p C. W, Hohenthal, Liber de politia, adspersis observationi-
bus de causarum politiae et justitiae differentiis, G. Bilscherum,
Leipzig 1776.

297, p willebrandt, Abrégé de la police, accompagné de réflexions
sur Paccroissement des villes, Estienne, Hamburg 1765.

36} H. Gottiobs von Justi, Grundstitze der Policey-Wissenschaft,
A. Van den Hoecks, Gittingen 1756 (fr. pfeklad M. Einous, Elé-
ments généraux de police, Rozet, Paris 1769).
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tmrtnost, pfistéhovalectvi). Von Justi potom analy-
zuje ,statky a movitosti®, tj. zboZi, primyslové vy-
robky, a také jejich obé&h, z néhoz plynou problémy,
tykajici se vyrobnich nakladd, dvéru amény. Koneéné
posledni &dst je vénovdna chovani jednotlived: jejich
mordlce, profesiondlnim schopnostem, éestnosti a
dodrZovani zdkona.

Justiho dilo je podle mého ndzoru mnchem pro-
pracovanéjsim projevem vyvoje problému policie nez
de Lamarfiv dvod k jeho kompendiu nafizeni, Jsou
pro to Ciyii divody.

Za prvé, von Justi definuje o hodné jasnéji dstfedni
paradox policie. Policie, jak vysvétiuje, je to, co umo?-
fuje stdtu zvydovat svou moc a uplatiiovat svou silu
vcelé jejisifi. Vedle toho md policie udrzovat lidi $tast-
nymi — p¥icem? je §tésti chdpédno jako preziti, Zivot
azlepSeny Zivot.! Dokonale definuje to, co povaZuje
za c¢il moderniho uménivldadnout neboli statni racio-
nality: rozvijet konstitutivni prvky Zivota jednotlived,
ato tak, aby jejich rozvoj zaroven upeviioval silu statu,

Von justi pak rozliduje mezi timto tkolem, jemuz
po vzoru svych soulasnikh ¥ikd Polizei, a politikou,
die Politik. Die Politik je ikolem podstatné negativ-
nim. Pro stét spo&ivd vboji protijeho jak vnitinim, tak
vnéjsim nepfételim. Polizei je naopak tikolem pozi-
tivniim: spodcivd v tom, upfednostiiovat zdrovei Zivot
ob&ant a zdatnost statu.

Dotykame se zde dtlezitého bodu: von Justi zd{i-
raziiuje mnohem vice nez de Lamare jeden pojem,

31 1bid,, Uvod: ,Obecné principy policie®, § 2-3, s. 18.

jeho vyznam bude béhem 18. stolet{ vzristat — oby-
vatelstvo. Obyvatelstvo bylo definovéno jako skupina
#ivych jedincil. Jejich rysy byly rysy viech jedinci, na-
lezejicich témuz druhuy, Zijicich vedle sebe. (Vyznaco-
vali se tak imrtnosti a plodnosti; byli zasahovéni epi-
demiemi a fenomény prelidnén{; pfedstavovali jisty
typ uzemniho rozloZent.) Jisté, de Lamare uZfval pro
definici pfedmétu policie slova ,Zivot®, ale nijak pii-
1i§ je nezdfirazfioval. Po celé 18. stoletf, a zejména
v Némecku, je pftedmét policie definovdn jako oby-

foru.

A kone&né, von Justiho stadi ¢ist, abychom si uvé-
domili, Ze nejde jen o utopii, jako u Turqueta, ani
o kompendium systematicky sepsanychnafizeni. Von
Justi chee vypracovat Polizeiwissenschaft. Jeho kniha
nenf prostym seznamem piedpisil. Je také rastrem,
skrze ngjzlze pozorovat sta, to jest jeho tizemi, zdroje,
obyvatelstvo, mésta atd. Von Justi spojuje ,statistiku®
{popis stdtd) a uméni viddnout. Polizeiwissenschaft
je zarover uménim vlddnout a metodou analyzy oby-
vatelstva, Zijiciho na ur€itém tizemi.

Tyto historické tvahy musi vypadat znagné cize;
vzhledem k souasnym starostem se musi zdét ne-
uZitetné. Nedel bych tak daleko jako Hermann Hesse,
ktery tvrdi, Ze plodny je jen ,neustdly odkaz k dé-
jindm, k minulosti a staroveku®. Ale zkuenost meé
nauéila, Ze dgjiny riiznych typd racionality nékdy do-
vedou otfdst nasdimi jistotami a nadim dogmatismem
lépe ne? abstrakini kritika. NaboZenstvi nemohlo po
celd staleti snést, aby byly vyprdvény jeho déjiny. Nase
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skoly racionality dnes nerady vidf, jsou-li psdny jejich
déjiny, coZ je nepochybné pifznagné.

Chtél jsem ukdzat jeden smér bdddni. Toto vie
jsou jen zdrodky studie, na které pracuji nyni jiz dva
roky. Jde o historickou analyzu toho, co bychom sta-
romédné nazvali uménim viddnout.

Tato studie spociva na ur€itém poétu zdkladnich
postuldtd, které bych shrnul takto:

1) Moc nenf substance. Neni ani tajuplnym atri-
butem, po jehoz plivodu by bylo tfeba patrat. Moc
je pouze jednim zvld3tnim typem vztahfi mezi jed-
notlivei. A tyto vztahy jsou specifické: jinak feceno,
nemaji nic spole¢ného se sménou, vyrobou a komu-
nikack, i kdyZ jsou k nim piidruzeny. Rozligujici rys
moci spoCivd v tom, Ze néktefi lidé mohou vice &i
méneé Gplné uréovat chovinijinych lidi — nikdy viak
naprosto ¢i donucenim. Spoutany a zbity &lovék je
vydan sile, kterd na néj dopada. Nikoli moci. Aviak
bylo-li moZné pfimét ho mluvit, kdy% jeho posled-
nim ttotistém mohlo byt drzet jazyk za zuby a dat
pfednost smrti, tehdy byl donucen chovat se uréitym

zplGsobem. Jeho svoboda byla podrobena moci. Pod-
lehl vidde. Miize-li jedinec zistat svobodny, at u je
jehosvobodajakkoliomezend, mocjej miize podrobit
vladé. Moc neexistuje bez potencidlniho odmitnuti &
vZpoury.

2) Pokud jde o vztahy mezi lidmi, moc je podmi-
néna mmnoha faktory. A pfesto racionalizace neusta-
le pokratuje ve svém dile a bere na sebe specifické
formy. Li3f se od racionalizace vlastn{ ekonomickym
procesQim, nebo vyrobnim a kemunikaénim techni-

kam; li31 se také od racionalizace védecké rozpravy.
Vidda lidi nad lidmi — at uZ tito lidé tvoi{ malé
¢i velké skupiny, at uZ jde o moc muZd nad Zena-
mi, dospélych nad détmi, jedné tifdy nad drubou,
anebo byrokracie nad obyvatelstvem — pfedpokld-
d4 uréitou formu racionality, a nikoli instrumentalni
nasili.

3) Ti, kdo Kadou odpor nékteré formé moci nebo
se vii&i ni boufi, se proto nemohou spokojit odha-
lenim nésili nebo kritikou ur€ité instituce. Nestaci
obZalovat rozum obecné. Je tfeba zpochybnit pfi-
romneou formu racionality. Kritika moci, vykonavané
nad dugevné nemocnymi nebo blizny, se nemlze
omezit na psychiatrické instituce; stejné tak se ti, kdo
vzndiejl namitky v(éi moci trestat, nemohou spoko-
jit obzalobou vézenijako totalitnich instituci. Otdzka
zni: jak jsou racionalizovdny vztahy moci? Klast tuto
otdzku je jediny zptisob, jak se vyhnout tomu, aby
jejich misto nezaujaly jiné instituce s tymiz cili a dii-
sledky.

4) Po celd staletf byl stdt jednou z nejpozerubod-
néjiich, a také nejobavanéjiich, forem lidské vlady.

Je velmi piiznatné, Ze politickd kritika obviflovala
stdt z toho, Ze je soufasné faktorem individualizace a
totalitnim principem. Abychom si uvédomili, Ze stdt
byl zaroven individualizujici a totalitni od samotnych
svych poddtkd, staci pozorovat racionalitu rodiciho
se stdtu a poviimnout si, jaky byl jeho prvni projekt
policie. Postavit proti nému jedince a jeho zdjmy H.m\
stejné riskantn{ jako postavit protinému spolecenstvi
a jeho naroky.




