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Protiklad mezi psychologif jedince a socidlni nebo davevou
psychologii, jen? se ndm muZe na prvni pohled zdat velmi
vyznamny, ztréci p¥i zevrubn&j$im posuzovéni mnoho ze své
ostrosti. Individualni psychologie se sice zaméfuje na jednotli-
vého cloveka a sleduje, jakymi cestami se sna# dosahnout
uspokojeni svych pudovych sklond, aviak dostdvd se pfitom jen
ziidka, za urditych vyjimeénych podminek, do situace, kdy
milZze odhlédnout od vztaht tohoto jednotlivéhe &loveka
k jinym jedinctm. V dusevnim Zivotd jednotlivee hraje druhy
¢lovék zcela pravidelns svou lohu jako vzor, jako objekt, jake
pomocnik i jako protivndk a psychelogie jedinee je tudiz od
zaatku takeé soudasné socidlni psychologii v tomto rozif¥feném,
aviak zcela oprdvnéném smyslu.

Vztah jednotlivee k jeho rodidtm a sourozencum, k objektu
jeho lasky, k jeho uéiteli a k jeho lékari, tedy viechny ty vzta-
hy, jez se dosud pYev4ing staly pfedmétem psychoanalytické-
ho badani, si mohou é&nit ndrok na to, abychom je posuzovali
Jjako socidlni jevy, a stavi se pak do protikladu k jistym jinym
procesiim, jeZ nazgvdime narcistické, u nich# se uspokgjova-
ni pudd vymyka vlivu jinych osob nebo se téchto osob zifks.
Protikiad mezi socidlnimi a narcistickymi - Bleuler by snad
Fekl: autistickymi - dusevnimi akty tedy spada zcela do sfé-
ry psychologie jedince a nehodi se k tomu, aby ji oddéloval od
socidlni nebo davové psychologie.

Ve zminénych vztazich k rodi¢im a sourozenclam, k milova-
né Zené, k priteli, uditeli a k lékat je jednotlivec vidy vystaven
vlivu pouze jedné jediné osoby anebo velmi malého poctu osob,
z nichZ kaZd4 pro ngj nabyla neobyéejné velkého vyznamail. Zvy-
kli jsme si pfitom na to, Ze kdy# hovo¥ime o socidlni nebo davo-
vé psychologii, od téchto vztahii odhlizime a vydélujeme sou-
asné ovlivitovani jednotlivee velkym poctem osob, s nimiz je
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necim spojen, zatimeo pro néj jinak mohou byt v mnoha ohle-




dech cizi, jako pfedmét zkoumani. Davova mmwow_.cr.u%m se tedy
zabyvé jednotlivym &lovékem jako &lenem uréitého kmene,
urditého niroda, uréité kasty, urdité instituce nebo jako s0u-
¢4sti n&jakého houfu lidi, ktery se v jisté mowmmm 5&@5 uce-
lem organizuje v masu. Po tomto roztrient pfirozené souvis-
losti bylo pak nasnadé poklddat jevy, jez o sobé davaji <m_,mmﬁ za
téchto zvladtnich podminek, za projevy zvlastniho, na nic dal-
gtho jiz neredukovatelného pudu, pudu socidlniho - _.‘.5%&
instinet, group mind - ktery se v jinych m#nmom&w neprojevu-
je. MiZzeme viak jisté vznést ndmitku, Ze je pro nas HnoN\Wm pfi-
soudit faktoru podtu tak velky vyznam, aby bylo mozné, Ze by
on sam probudil v lidském duSevnim Zivoté novy a ._Emw se
neprojevujici pud. Nage olekdvéni se tak wwnm”o_ Wmh@mﬁm
jinym mo#nostem: Ze socidlnf pud nemusi byt wﬂﬂomg a ww_m
nerozloZitelny a Ze poéatky jeho utvdfeni miZeme najit v uzsim
okruhu, jake nap¥iklad v kruhu rodiny. )

Davova psychologie, atkoliv se nachazi #mﬁm:,wm ve m.Ean
poéatcich, zahrnuje dosud neptehledné mnoZstvi m&b\oﬁdaaw
problémi a stavi pfed toho, kdo je zkouma, nescetné, v sou-
¢asné dobé dokonce jeité ani ne dobfe roztfidéné dkoly. Pouhé
seskupeni riznych forem utvareni charakteru mm<.¢ Q\o u.mn._soﬁ..
tlivych skupin a popis jimi vyjadfovanych vm%mwmnwwow jevi
vyzaduji vynaloZeni velkého mnoZstvi pozorovani a 5.%89
a daly ji vzniknout bohaté literatufe. Ten, kdo posuzuje ﬁﬁmo
vtlou knizku podle rozsahu davové psychologie, se bude smét
bez dalsich okolktt domnivat, 7e se zde m4 pojednavat jen
o nékolika mélo bodech z celé této latky. Bude to také mwnﬂﬁmm-
né jen nékolik otazek, o n&z hloubkovy vyzkum psychoanalyzy
projevuje zvldstni zdjem.
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LE BONOVO VYLICENI DAVOVE DUSE

Ukeln&jii nez uvést napfed definici se zd4 byt zaéft pouka-
zem na oblast v¥skytu daného jevu a vybrat z nf n&kolik zv14s-
té napadnych a charakteristickych skutetnosti, na né% mije
nafe zkouméni navézat. Obojtho dosdhneme vyilatkem z Le
Bonovy knihy Psychologie davub, jez se pravem stala sla-
VIIOW.

Reknéme si jedts jednou jasng, o co zde jde: Kdyby psycho-
logie, jeZ se zabyva sklony, pudovymi hnutimi, motivy a zdmé-
ry jednotlivého ¢lovéka aZ po jeho jedndni a jeho vztahy k jeho
bliznim, beze zbytku vyfesila sviyj dkol a uéinila viechny tyto
souvislosti prithlednymi, pak by se nahle ocitla pFed novym
ukolem, ktery pied ni stoji nevyFeSeny. Musela by vysvétlit tu
prekvapujici skuteénost, Ze tento jedinec, jenz se pro ni stal sro-
zumitelnym, p¥i splnénf jisté podminky cfti, myslf a jedns zce-
lajinak, neZ se od n&j dalo oéekavat, a touto podminkou je zatra-
zeni do wurfitého mnoZstvi lidi, jeZ nabylo kvality
»psychologického davu®. Cim je tento ,dav®, éim nabyva schop-
nosti tak rozhodujicim zptsobem ovliviiovat duevni Zivot jed-
notlivého Elovéka a v éem spodivd dufievni zména, kterou jed-
notlivei vnucuje?

Odpovédét na tyto th otdzky je dkolem teoretické psycholo-
gle davu. Je zjevné, ze se do hleddni odpovédi na né nejlépe
pustime, kdyZ vyjdeme z otdzky t¥eti. Je to pozorovani zméns-
né reakee jednotlivého Elovéka, jeZ doddva psychologii davu jeji
latku; kazdému pokusu o vysvétleni musi pfece piedchazet
popis toho, co je tfeba vysvétlit.

Nechém nyni hovoFit Le Bona. Riki4 (s. 13): ,Na psycholo-
gickém davu je nejvice zvla¥tni toto: at jsou jiz jedinci, kte¥{ jej
tvori, jakéhokoli druhu, at jsou jejich zptisob Zivota, to, ¢im se
zaméstndvaji, jejich charakter nebo jejich inteligence podobné
anebo odlisné, v diisledku té pouhé okolnosti, Ze dodlo k jejich
pretvofeni v dav, maji kolektivni dusi, pod jejim? viivem cit,
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mysli a jednaji zcela jinym zpdsobem, nez by kazdy z nich citil,
myslel a jednal sdm o sobé. Existuji myslenky a pocity, jez se
objevuji anebo se pfeméfiyji v ¢iny pouze u jedincd spojenych
v dav. Psychologicky dav je pfechodnou bytosti, jeZ se sklada
z raznorodych prvki, které se na okamzik spojily, pravé tak
jako buiiky organismu tvofi svym spojenim novou bytost se zce-
la jingmi vlastnostmi neZ jsou vlastnosti jednotlivych bunék.”

Dovolujeme si prerufit Le Bonav vyklad nagimi pozném-

kami a pFichazime zde s ndsledujici pozndmkou: JestliZe jsou
jednotlivei v davu spojeni v urdity celek, pak musi zfejmé exi-
stovat ndco, co je vaZe k sob& navzdjem, a toto pojidio by moh-
1o byt pravé tim, co je pro dav charakteristické. Aviak Le Bon
ned4va na tuto otazku odpovéd, prechdzi k proméné jedince
v davu a popisuje ji prostiednictvim vyrazf, jez se dobie sho-
duji se zékladnimi predpoklady nasi hlubinné psychologie.

(s. 14.) ,Zjisténi miry rozdilnosti mezi jedincem patiicim
k davu a izolovanym jedincem je snadné, méné snadné je viak
objeveni p¥iéin této rozdilnostl.

Abychom tyto pfitiny alespori do jisté miry objevili, musime
si nejprve p¥ipomenout zjistén{ uéinéné moderni psychologii,
je nejen v organickém Zivoté, nybrz také u intelektudlnich
funkei hraji nevédomé jevy prevazujici dlohu. Védomy dusev-
ni #ivot predstavuje vedle dusevniho Zivota nevédomého jen
velmi malou ¢4st. Ta nejdfimysin&jéf analyza, to nejpronika-
v&j3i pozorovani se dostavaji pouze k malému poétu védomych?®
motivii dugevniho Zivota. Nade védomé akty se odvozuji z nevé-
domého substratu tvoreného zvlastd dédiénymi vlivy. Ten
obsahuje neséetné stopy predkd, z nichZ se vytvaii duse dané
rasy. Za pfiznanymi motivy naseho jednani existuji nepochyb-
né tajné davedy, jeZ neptizndvame, za nimi viak leii divody
je&td tajnéjsi, které ani nezndme. VB ¢4st nadeho kazdoden-
niho jednéni je pouze dusledkem phsobeni skrytych, ndm uni-
kajicich motivi.®

V davu, domnivé se Le Bon, se stira to, {eho jednotlivi lidé
individualné nabyli, a spolu s tfm mizi i jejich svébytnost. Rase
odpovidajici nevédomé vystupuje do pop¥edi, rliznorodé se
ztraci ve stejnorodém. Rekli bychom, Ze psychicka nadstavba,
jez se u jednotlivych lidi rozvinula tak rozmanitym zpisobem,
je odstranéna a ztraci svou silu a je odkryt {nabyva déinnosti)

nevddomy zaklad, ktery je u viech stejny.
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ﬁu\mo zpisobem by vznikal primémy charakter jedincd
A.Zoﬁnpnr soudast davu. AvEak Le Bon zjistuje, Ze se u nich pro-
Jjevuji také nové vlastnosti, jeZ difve nemali, a hleda ddévod toho
ve tfech raznych faktorech.

] ﬁm.\ 15.), Prvni z téchto p¥idin spodivd v tom, Ze jedinec v davu
Emwmﬁw jiz diky skuteénosti mno#stvi lidi pocit nepiremoZitel-
né moci, jenZ mu dovoluje uvolnit pudy, které by, kdyby byl
sdm, nutné drZel na uzdé. Bude mit nyni o to méné dfivodd
k tomu, aby tak uéinil, protoZe p¥i anonymitd a tudiz také
neodpevédnosti davu zcela mizi pocit odpovédnesti, jen? jedin-
ce stale nuti chovat se zdrZenlivé.”

) Z na¥eho hlediska jsme potfebovali kldst mendi déiraz na to
Ze se objevuji nové viastnosti. Postadilo nam Fici, Ze se %m&umm
%wmﬁmqm v davu do podminek, jeZ mu dovoluji zbavit se vytés-
néni svych nevédomych pudovych hnuti. Ty zd4nlivé nové
immwswm? které se pak u ngj projevuji, jsou pravé projevy toho-
ﬁ.o wmwmmoaﬁ v ném?Z je pirece v zdrodku obsaZeno viechno zlo
F%Wm duse; zmizeni svédomi anebo pocitu odpovédnosti za
téchto okolnosti neni pro nas obtiZné pochopit. JiZ d4vno jsme
tvrdili, Ze jddrem takzvaného svédomi je ,socidlnf dzkost™,

{s. 16.) ,Druh4 p¥iéina, ,nadkaza®, pfispivd rovndZ k tomu,
aby %mmé vyvolala projevy zvldStnich rysti a zdroven jejich
zaméfeni. Ndkaza je snadno konstatovatelny, ale nevysvétli-
telny jev, kiery musime p¥iéist jeviim hypnotické povahy, jez
budeme nyni ihned mit za kol prostudovat. V davu je Wm&%
pocit, kazdé jednani nakaZlivé, a to v tak vysoké mife, Ze jed-
Uoﬁ?.mo obétuje velmi snadno sviij osobni zdjem zdjmu celku.
Je to jeho povaze zcela odporujici schopnost, ji% je Elovék scho-
pen pouze jako souéast davu.”

Na tomto posledné uvedendm tvrzeni pozdéji zalozime dille-
Zitou domnénku.

. (s. 16.) ,Tteti, a to nejdilezitdjdi pFidina podmifiuje u jedin-
¢t spojenych v dav vznik zvldstnich viastnosti, které jsou zce-
la protikladné vlastnostem izolovaného jedince. Hovo¥im zde
o sugestibilitd, ji% je zminénd ndkaza ostatné pouze jednim
nasledkem,

W %owoNﬂmem tomuto jevu pat#, abychom se sezndmili
S h:mnﬁ\m_ novymi objevy fyziclogie. Vime nyni, Ze flovéka lze
pomoci rozmanitych postupd uvést do takového stavu, Ze po
ztraté celé své védomé osobnosti posloucha viechny sugestiv-
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ni piikazy toho, kdo jej jeho osobnostniho <mmoﬂm Nwmﬁwﬁm Nnm
se dopousti jednani, jeZ je s jeho nvmwmwmﬁmuwa a umWo\Ndw ost-
mi v nejostfejiim protikladu. Velmi pecliva pozorovani se pii-
tom zdaji prokazovat, Ze se h.mQUOﬁHm<mm\bmnWmNm.__nH ge po Eumm
kou dobu uprostfed aktivné se E.o.ﬁa,é_&:o mmé i&im: - %m
vlivem ,vyzaiovani®, jeZ z n&j vychazi, mmmvo jinak v ddasle fku
néjaké neznamé p¥iéiny - dostane do Nimmgﬂuo mwm,\&, ktery se
velmi bli#i fascinaci, jeZ se zmociiuje gﬁboﬂmgmgro pod mr-
vem hypnotizéra.., Védomd osobnost Nn&m NBwwaP ,.EHm
a schopnost rozliSovani chybéji, <wmn_u8~. w\oo:“w amyslenky jsou
zaméfeny smérem stanovenym E\ﬁboﬂmmwmau )

Tak pfibliZné vypadd také stav u.mmmsam m.mww_nm»c k @muﬂr%-
logickému davu. Svého jednani si jiz neni amm.moa. \amw ja %
u hypnotizovaného &lovéka mohou J.ﬁu u ngj, zatimeo jisté
schopnosti jsou soudasné s tim odstranény, jiné schopnosti %mmw-
leny na nejvy3ii stupeil. Pod vlivem sugesce se 8 Sm\om\&mdm nou
hnaci silou pusti do uskuteéniovani E.Qmmro .._mmsmu.z. A ﬁm\ﬂﬁo
zédpal je u davu jeSté neodolatelngjsf nez u rwcboﬂmoawmum o,
protoze u viech jednotlived stejna sugesce v ditsledku této vza-
i i vzristd.®
._mﬁmm.o MW w“umﬂmspwa rysy jedince umowmmmﬁoﬁwo se v davu 8@.%
jsou: zmizeni vlastnf osobnosti, nadvlada Smm&ogm omm&ng
zaméfeni myslenek a pocitd mn&.E\Ea\ smérem v @ﬁm\?%ﬂp
sugesce a nakazy, tendence k neprodlenému mmwiﬂmndmg suge-
rovanych my&lenek. Jedinec jiZ neni sebou samym, stal se auto-

m bez vlastni vale.® .
Em%wﬁwoaswgﬁ jsem tento citdt tak obdirng, abych potvrdil, Ze
Le Bon skuteéné prohladuje stav jedince v davu za stav E_ﬂ.-
noticky, a ne jej naptiklad pouze s takovymto stavem porovna-
v4. Nezamyslime zde jeho vykladu nijak odporovat, checeme jen
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zdtiraznit, Ze obé naposledy uvedené p¥idiny promény jednotli-
vého &lovéka v davu, ndkaza a vySS{ movowwomw wo&mwmo@
sugesci, nejsou zjevné stejného &é&ﬁu protoZe ﬂmemm. mé JM&
prece také projevem schopnosti podléhat sugesci. %E udinky
obou téchto faktord se ndm nezdaji byt v b@ Woﬁc<m “nmmﬁﬁ ost-
te odliSeny. Snad vyloZime jeho vyrok b\mﬁm@mw WQMN U“pmmam
vztahovat ndkazu na pischeni jednotlivych p¥islugnika m\mﬁc
na sebe navzdjem, zatimce jevy sugesce v Q&Mﬁ @oﬁ%mdm:ﬁﬂ
rovedi s jevy hypnotického oi?ﬂ%%m& Q.meuﬂ% na mmgm.%% jiny
zdroj. Aviak na jaky? Musi na nés plsobit jako citelnd netpl-
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nost, Ze o jedné z hlavnich sloZek tohoto prirovnani, totiZ o oso-
bé&, jez pro dav nahrazuje hypnotizéra, nenf v Le Bonové vykia-
du zminka. Pfitom pFece jen odtiguje od tohoto fascinujiciho vli-
vu ponechaného dosud ve tmé nakazlivy vliv, jim# jednotlivei
pusobi na sebe navz4jem a kterym je zesilena pivodni sugesce.

Jesté jedno dileZité hledisko pro posuzovani jednotlivee tvo-

tictho sougdst davu: (s. 17.)  Dale &lovék v disledku pouhé pii-
slufnosti k organizovanému davu sestupuje o nékolik stupin-
ki na Zebitku civilizace. Kdyz byl osamocen, byl snad
vzdélanym jedincem, v davu je barbarem, to znamens pudovou
bytosti. Vyznatduje se spontannosti, prudkosti, divokosti a také
nadSenim a hrdinstvim primitivnich bytosti.“ Zabyva se pak
je8té zejména snifenim rozumové vykonnosti, k némuz u jedin-
ce dochdzi v disledku jeho rozplynuti v davu®,

Opustme nyni jednotlivce a obratme se k popisu davové
duse, tak jak ji naértdva Le Bon. Neni u ni Zadny rys, jehoz
vyvozen{ a umisténi by psychoanalytikovi ptisobilo potiZe. Le
Bon ndm sdm ukazuje cestu, kdy# poukazuje na shodu s dugev-
nim Zivotem primitivnich lidi a d&ti. (s. 19.)

Dav je impulzivni, nestaly a vznétlivy. Ridi jej témeér vylug-
né nevédomi®. Podnéty, jez dav poslouchd, mohou byt podle
okolnosti uslechtilé anebo kruté, hrdinské anebo zhabélé,
v kaZdém piipads jsou viak tak kategorické, Ze se neuplatni
to, co je osobni, dokonce ani zdjem o sebezichovu. (s. 20))
U davu neni nic pfedem uvaZeno. I kdyZ v43nivé toui po urdi-
tych vécech, nedini tak presto nikdy po dlouhou dobu, neni
schopen trvalé vile. Nesnasi zadny &asovy odklad mezi svym
pranim a uskuteénénim toho, co si p¥eje. Ma pocit v§emoci, pro

jedince v davu mizi pojem nemo#ného®.

Dav je mimofadné ovlivnitelny a lehkovérny, je nekriticky,
to, coje nepravdépodobné, pro n&j neexistuje. Mysli v obrazech,
které navzdjem asociativnim zptisobem vyvoldvaji jeden dru-
hy, tak jak se u jednotlivého éloveka objevuji pfi stavech, kdy
se nechdva volné uniset fantazii, a jejichZ shodu se skutetnosti
nezjistuje Z4dnd rozumna instance. Pocity davu jsou vidy vel-
mi jednoduché a velmi prepjaté. Dav tedy nezna ani pochyb-
nosti, ani nejistotu?®,

Prechdzi ihned k tomu nejkrajngjiimu, vyslovené podezieni
se u néj okamzité méni v nezvratnou jistotu, ze zarodku anti-
patie se stava divok4 nendvist. (s, 32.)®




Dav, ktery m4 sdam sklon ke viem wm.mu.ﬁommmﬁ, u.m mozne
uvést do stavu vzrueni také jenom Ewamwmmﬂm mm_dﬁg wom-
néty. Ten, kdo na néj chce phsobit, smqumvﬁm bcmw. Houmpnw.w
vaZit své argumenty, musf véci éwwmm_odwmﬂ v wmnw nejpasobi-
véjiich obrazech, prehdnét a opakovat stile ﬁowmm. .

ProtoZe dav nemd #4dné pochybnosti, @owsmm H%.w ) .wocmo je
pravdivé a spravné anebo co je chybné a wwmgmw.m je st _,wﬂ:m:m
védom své velké sily, je pravé tak cmﬂ&mamuﬁﬂ jako maﬁwﬁ.dm
vad autoritdm. Respektuje silu a d4 se o&.sﬂn mcwuoﬂs“ jez
pro néj znamend pouze jisty druh slabosti, jen v omezené mire.
Tim, co od svych hrdind pozaduje, je sila, m\mowouom mmm‘;r Chcee
byt oviddan a potlaéovan a bat se svého pana. Je v jadre <<mmwp,”
ze konzervativni, hluboce si o8klivi vBechny novoty a veskery
pokrok a ma neomezenou dctu k tradiei. (s. 37.) ) d

Abychom sprévné posoudili mravnost mmﬁ(r EzmwB..w.ﬁmﬁ 0
tivahy, Ze jsou-li jedinci tvofici dav @orwoﬁm@mu o@@mmmﬁ <mmoW.
ny individudlni zdbrany a vSechny Eﬁmu Uwcﬁwwbr destruk-
tivni instinkty, kieré v jedinei d¥fmaji jako ﬁmmﬁmwmﬂ@ z pra-
davnych dob, se probouzeji, w&mmm mo&ummw k <ogmw5
uspokojovani pudil, Dav je viak také pod vlivem sugesce sc 10-

pen prokazovat velké od¥ikani, Smmoﬂmow.om_u. a omamwown\ﬂﬁ
néjakému idedlu. Zatimeo u osamoceného ._m&munm@mwmowbw pro-
spéch téméf jedinou hnaci silou, u dava ﬁwmimmm jen <m§ﬁ
z#idka. Lze hovotit o tom, Ze jednotlivy Elovék .bm_wuzmm pod vli-
vem davu mravnosti (s. 39). Zatimco Ed&mwﬁcm_a é.w@ mmws
je vidy hluboko ped drovni Eﬂmwmﬁn&bpg dlmows jednothiv-
ce, muZe jeho mravni chovani tuto ﬁwc@mn pravé tak vysoce
pfevysovat jake klesnout hluboko cm@ ni. o
Jasné svétlo na opravnénost ztotoZnéni duse davu s dusi pri-
mitivnich lidi vrhaji nékteré dalsi rysy .—m bonovské mwmwmw-
teristiky. U davuo mohou vedle sebe existovat a navzijem se
snaget ty nejprotichidnéjsi myslenky, aniZ v.% zj ejich Momumwm-
ho rozporu vznikl konflikt. Stejné tak tomu je q.mmw v nevédo-
mém dudevnim Zivotd jednotlived, déti a neurotikd, jak ddvno
kdzala psychoanalyza®. o )
a0 _umﬁm &%< wwo&m&m Moowwmim% magické Eom \m.Fﬁ jez dn.\oﬂ-
vaji v dudi davu ty nejhroznéjsi boute a mwwmuw i memaﬁE&Eﬁ
(s. 74). ,Rozumem a argumenty neni proti uwm&\B mwoﬁmﬁ a for-
mulkdm moZné bojovat. Pfed davem je zboZné émyo\ﬁgmv ana
tvarich se ihned objevi uctivy vyraz a hlavy se skloni. Mnozi na
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né pohliZeji jako na p¥irodni nebo na nadp¥irozené sily.“ (s. 75.)
Postadi, kdy? si vzpomeneme na tabu vztahujict se ke jméndm
u primitiviich nédrodd, na magické sily, je se podle jejich cha-
péni ke jméndtm a slovim poji!®,

Akoneéné: Dav nikdy neznal izeni po pravdé. Vyzaduje ilu-
ze, jichZ se nemZe vzdat. Iredlné ma u né&j vidy pfednost pred
redlnym, neskutedné jej ovliviiuje témes stejné silné jako to, co
je skuteéné. Projevuje se u n&j z¥ejm4 tendence neinit mezi
obéma témito sférami zadny rozdil (s. 47).

Ukidzali jsme, Ze tato nadvlada fantazijnihe Zivota a iluze
nesené nesplnénym pianim je pro psychologii neurdz uréujici.
Zjistili jsme, Ze pro neurotiky neplati obecnd objektivni, nybri
psychickd realita. Hystericky symptom je zalofen na fantazii
misto na opakovani skutedného proZitku, nutkavé neurotické
védomi viny na skuteénosti n&jakého zlého umyshy, k jeho#
uskutetnéni nikdy nedoslo. Ba, tak jake jetomuvesnuavhyp-
noéze, ustupuje u dudevni dinnosti davu testovani reality do
pozadi viiéi sile afcktivné obsazenych p¥én.

To, co Le Bon #k4 o vidci davu, je mén& vyderpavajici

a nenechavé tak zietelné probleskovat piisluiné zékonitosti.
Soudf, Ze jakmile se Zivi tvorové spoji do né&jakého celku - a je
jedno, zda jde o stddo zvifat anebo dav lidi - instinktivné se
pod¥idi autorité n&jakého videe (s. 86). Dav je posluiné st4do,
které nikdy nedokaZe #it bez pant. Zizni po posluinosti tolik,
Ze se instinktivné podfidi ka¥dému, kdo se prohlasi za jeho
péna.

Zatimco potfeba davu tak vychdzi vdei vstfic, musi mu pie-
sto vidce vyhovovat osobnimi vlastnostmi. Aby probudil
u davu viru, musi byt sdm fascinovan silnou virou (v né&jakou
idew), musi mit silnou, imponujict vili, kterou od ngj dav, jens
vlastni vili nem4, ptevezme. Le Bon pak hovo¥i o riznych dru-
zich viidet a o prostfedeich, jimi% na dav pasobi. Celkové zastd-
vé nazor, Ze viidei mohou nabyt viznamu prostiednictvim téch
myslenek, o nichz jsou sami fanaticky p¥esvédéeni.

Témto my3lenkdm stejné tak jako videtm pripisuje nadto
tajuplnou, neodolatelnou moc, které ¥ika ~prestiz. Prestif je
urc¢itym druhem nadvlady, kterou nad ndmi m4 néjaky jedi-
nec, dilo anebo myslenks, Ochromuje veskerou nasi schopnost
kritiky a napliiuje nas dZasem a vctou. Mohla by vyvolavat
pocit podobny fascinaci pfi hypnéze (s. 96).




Le Bon rozlisuje nabytou nebo umélou a osobni @mmmﬁw\.( Prv-
n{ z nich ziskdvaji lidé diky svému jménu, bohatstvi a vaZnos-
ti, ji% se t8%1, u ndzorh, uméleckych d&l mcuom. se ﬁmw g&m. 9@
tradici. ProtoZe je ve véech pFipadech Nﬁommu na BEEo\mF pHi-
sp&je tento druh prestize k wowoNﬁEmﬂ woB\ﬂﬂo taj emnému ﬁm.
vu jen malo. Osobni prestiZ je vliastni .Bmmmﬂm moog osob, jeZ
se diky nému stdvaji videi, a N?mmow&mw Ze je viechno womﬂwﬁu
ché jako v dusledku néjakého Emmsgmmw@ﬁ\o W@mﬁm. Hmmmmm”
prestiZ viak zavisi také na dspéchu a pii neispésich se ztraci
Am.m%ow“wmw nenabyvé dojmu, Ze u Le Bona byly dloha videt
a zdiiraziiovani prestize uvedeny do spravného souladu s tak

skvéle pfednesenym vylicenim duse davu.
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JINA HODNOCEN{ KOLEKTIVNIHO
DUSEVNIHO ZIVOTA

Poslouzili jsme si Le Bonovym vykladem jakozto dvedem,
protoZe se ve zdiirazilovani nevédomého dutevniho Zivota tak
velmi shoduje s nasf viastni psychologif. Musime viak nyn{
dodat, Ze ZAdné z tvrzeni tohoto autora vlastns nepiind&i nic
nového. Viechno, co ¥ika oklivého a nep¥iznivého o projevech
duse davu, jiZ pfed nim ¥ekli stejné z¥etelné a stejné neptdtel-
sky jin{, od nejstarsich dob literatury to tak stejnym zptisobem
opakuji myslitelé, statnici i basnici'V. Obs teze, jeZobsahuji Le
Bonovy nejdaleZit&jii ndzory - tezi o zabrzdéns intelektuslni
vykonnosti v kolektivu a o zvySent afektivity v davu - formulo-
val kratce predtim Sighele'®, Jako to, co pochizi od Le Bona
samotného, zde vlastné zbyvaji pouze dva thly pohledu - z hle-
diska nevédomi a z hlediska porovnani s dufevnim #ivotem pFi-
sludnikd primitivnich narodd - a také téch se pFirozené ¢asto-
krat dotykali pfed nim jini autot.

Ale jesté vice: popis a hodnoceni duse davu, tak jak je poda-
vaji Le Bon a jini, také nezistaly nikterak bez ndmitek. Neng
pochyb o tom, Ze viechny vy3e popsané jevy spojené s dusi davu
byly vypozorovany spravng, lze viak rozpoznat také jiné, pii-
mo v opacném sméru pisobici projevy formovani davuy, z nichz
pak musime odvodit daleko vy%3i hodnoceni davové duse,

I Le Bon byl ochoten p¥ipustit, e mravnost dava mise byt
za urcitych okolnosti vyssi ne? mravnost tach Jjedincd, z nichg
se sklddd a Ze pouze celky jsou schopny prokazovat vysokou
miru nesobeckosti a obétavosti.

{s. 38.) ,Zatimeo u osamoceného jedince je osobn{ prospéch
témér jedinou hnaci silou, hraje u dava prevazujici roli velmi
ziidka.”

Jinf autoii vystupuji s ndzorem, Ze Jje to vibec teprve spo-
le¢nost, jez piedepisuje jedinci normy mravnosti, zatimeo jed-
notlivy &lovék zpravidla ndjakym zpisobem za t&mito vysoky-
mi naroky zaostdva. Anebo Ze za vyjimednych situaci vzniks




v kolektivu fenomén nadSeni, ktery umoznil ty nejvelkolep&ji
vykony davu. .
Pokud jde o intelektudlni vikony, zistdava sice v Emﬁnomﬁ
tvrzeni, Ze velka rozhodnuti v oblasti myg§lenkové prace, zavaz-
né objevy a FeSeni probléma mdZe &init a dospivat k :WB pou-
ze jednotlivec, jenZ pracuje osamocend. Aviak také mﬁmw gmwd
je schopna vytviret genidlni dufevni vytvery, jak ao_ﬁmmmém pfe-
deviim sdm jazyk a ddle lidové pisné, folklér a jiné véci. >.bmm-
to je t&zké tici, za kolik toho jednotlivy myslitel mﬁm_ﬁwo( \,Ummﬂ\,mm
vdédi podnétim ze strany davu, v némz Zije, zda je n&&im vice
neZ dovriitelem duSevni price, na niZ se zdarovesi spolupodile-
li jini..
wA\NE&mm@ k témto naprostym protikladdm se tedy zd4, Ze
prace davové psychologie musi zlistat bezvysledna. Je ale mdmm“..
né najit nadéingjsi vychodisko z této situace. Pod @&E,\wn\w Hdav
byly pravdépodobné spoleéné oznadeny velmi m.oummbm utvary,
jeZ je zapotiebi od sebe odliit, To, co uvadéji Sighele, Le Bon
a dal&f, se vztahuje ke kratkodobg existujictmu typu dava tve-
Feného jednotlivei razného druhu, ktery se rychle mEc.Wbm na
zdkladé néjakého pFechodného zdjmu. Je zFejmé, Ze popis mm:”n
tohoto druhu byl ovlivnén charakferem revoluénich dawvi,
zvlasté z doby velké francouzsksé revoluce. Protichtidna nmwum\.
nf pochazeji z hodnoceni t&ch stabilnich dawvii anebo mmH.sN<.mEv
v nich# lidé travi svij Zivot a jejichZ zt&lesndnim jsou institu-
ce spoleénosti. Dav prvniho typu je vidi druhému druhu QmuE
ve stejném poméru jako kratké, aviak vysoké viny ke dlouhym
vinkdm za bezvét¥i na moii. )
Mc Dougall, ktery ve své knize The Group Emhmzvén\w?
zi z téhoZ vyge zminéného protikladu, nachdzi jeho m.mwmmz ve
faktoru organizace. V nejjednodussim pripads, whwm\m nema dav
(group) vizbec Zadnou organizaci anebo _Umwoﬁm.s, .a.mm sotva sto-
ji za zminku. Oznatuje takovy dav vyrazem ummmﬁc\m A\on.oimv.
Pripousti vSak, e se néjaky zdstup lidi Ummg,ogmmawmﬁmmbo,
aniz by se v ném vytvofily alespoii prvni poéatky E,\omﬁmw orga-
nizace, a Ze pravé u téchto jednoduchych davii lze Nimmg \mdm&-
no rozpoznat mnoho zdkladnich skuteénosti kolektivni psy-
chologie (s. 22). Aby se z jednotlived, ktef{ se ndhodou moﬂmr
k sob& dehromady v néjakém zdstupu 1idi, utvorilo néco jako
dav v psychologickém smyslu, vyZaduje se ,H.m_S( w@mBEWm, mwM
tito jednotlivi lidé méli navzdjem néco spoleéného, spoleény
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zdjem o né&jaky objekt, stejné citové zaméveni v Jisté situaci
a (doplnil bych) jistou miru schopnosti navzéjem se ovliviiovat.
(Some degree of reciprocal influence between the mem-
bers of the group.) (s. 23.) Cim jsou tyto spoletné rysy (this
mental homogeneity) silngjs, tim snadnéji se z jedined
vytvar psychologicky dav a tim ndpadnégji se také projevuje
~due davu®.

Nejpozoruhodnéjsim a zaroves nejdileZit&jsim jevem spoje-
nym s vytvdfenim davu je pfitom zvyseni afektivity vyvolané
u kaZdého jedince (exaltation or intensification of emoti-
on) (s. 24). Lze ¥ci, domnivs se Mc Dougall, 7e afekty lid{ za
jinych podminek sotva nardstaji do takové vyse, jak k tomu
muZe dojit v davu; pro ziidastnéné Je totiZ pocitem p¥inagejicfm
jim poZitek, Ze se tak neomezen oddavaji svym va¥nim a pFi-
tom ztraceji svou identitu v davu, ztraceji pocit svého indivi-
duélniho vymezeni. Tento stav, pii némi# jsou jedinei str¥eni
spolu s ostatnimi, vysvétluje Me Dougall jim tak nazyvanou
sprineiple of direct induction of emotion by way of the
primitive sympathetic response® (s. 25), to znamen4 nam
JiZ zndmou citovou nakazou. Skuteénosti je, Ze zpozorované pii-
znaky stavu afektu jsou schopny automaticky vyvolat u toho,
kdo je postfehne, tenty# afekt. Toto automatické nutkani se
stdva tim silnéj&im, na &m vétiim podtu osob je tentyZ afekt
zdrovenl patrny. Potom kritika ze strany jednotlivého ¢lovéka
umlkne a tento jedinec dovoli, aby sklouzl do tého# afektu. P¥i-
tom vsak zvy¥i vzrufeni ostatnich lidi, kte#i na néj prisobili,
a tak se afektivni naboj jednotlived zvy3uje vzdjemnou induk-
ci. Je zjevné, Ze pFitom pisobi néco jako nutkan{ vyrovnat se
ostatnim, zdstat ve shodé s mnoZstvim. Ta hrubsi a jednodus-
8i citova hnuti maji vice vyhlidek na to, %e se takovymto zph-
sobem roziiFi v davu (s. 39).

Tomuto mechanismu zvySovéni afekti napomahaji jests
nékteré dalsi z davu vychézejicl vlivy, Dav pasobi na jednot-
livee dojmem neomezené moci a nepfemozitelného nebezpedi.
Postavil se na okam#ik na misto celé lidské spolelnosti, jes je
nositelkou autority, jejich? trestd se obavame a kvili nis jsme
si ulozili tolik zdbran. Je zjevné nebezpedné projevovat viadi
nému odpor a ¢lovek je v bezpedi, kdy# se #di prikladem, kte-
ry vidi viude kolem sebe, tedy kdy piipadné dokonce ,vyje
s viky“. Jsa poslufen této nové autority, smi élovék vykadit




z éinnosti své dFivejsi ,svédomi® a pfitom se podvolit vibeni zis-
ku slasti, jej# s jistotou docilf zrugenim svych zdbran. Neni tedy
veelku tak podivné, kdyZ vidime, jak jedinec v davu déla ane-
bo schvaluje v&ci, od nich# by se za svych obvyklych Zivotnich
podminek odvratil, a miZeme dokonce doufat, Ze timto zpiso-
bem vrhneme svétlo na dst té nejasné zdleZitosti, kterou obvy-
kle oznatujeme zdhadnym slovem ,sugesce”.

Proti tvrzeni o kolektivni zdbrané inteligence v davu se
nestavi ani Mc Dougall (s. 41). Rik4, Ze lidé s niZ&i inteligen-
ci strhavaji ty s vyEsi inteligenci dol& na svou droven. Ti jsou
ve svém uplatnéni brzdéni, protoze zvySeni afektivity vytvaii
viibec nepiiznivé podminky pro dobrou duSevni préci, dile pro-
toze jednotlivei jsou zastrageni davem a jejich mySlenkova pra-
ce nenf svobodnd, a protoZe u kazdého jednotlivee je sniZeno
védomi odpovédnosti za jeho vykony.

Celkovy tusudek o psychické vykonnosti jednoduchého,
 peorganizovaného® davu nezni u Me Dougalla pfiznivéji nez
u Le Bona. Takovy dav je (s. 45): nadmiru vznétlivy, impul-
zivni, vainivy, kolisavy, neddsledny, nerozhodny a pfitom p¥i-
praveny ve svém jednani k tomu nejkrajn&jdimu, pFistupny
pouze hrub$im vainim a jednodu$dim citdm, mimofadné
sugestibilni, lehkomysln¥ ve svych dvahach, prudky ve svych
usudeich, schopny prijimat pouze ty nejjednodussi a nejméné
dokonalé zavéry a argumenty, snadno ovladatelny a podléha-
jici rozrudent, bez sebev&domi, sebedcty a pocitu odpovédnos-
ti, aviak p¥ipraveny nechat se vzhledem ke svému pocitu sily
strhnout ke viem ochavnym &intim, jeZ miZeme oéekédvat jen od
né&jaké absolutnf a neodpovédné moci. Chové se tedy spise jako
nevychované dité anebo jako vé&nivy divoch v néjaké jemu cizi
situaci, na n&j# nikdo nedohliZi; v nejhorsich p¥ipadech se poi-
nani davu podobé spis chovani smelky &i stdda divekych zvi-
¥at ne? chovani lidskych bytosti.

Protoze Mec Dougall stavi chovani vysoce organizovanych
davit do protikladu s chovanim zde vylienym, budeme zvl4s-
t& zvédavi na to, aZ se dozvime, v éem tato organizace spotiva
a jaké faktory ji vytvateji. Autor vypodivava pét téchto ,prin-
cipal conditions® pozvednuti duevnfho zivota davu na vys-
51 droverl.

Prvni zékladni podminkou je jistda mira kontinuity, pokud
jde o stav, v ném? se dav nachdzi. Tato kontinuita muaZe byt
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fyzickd anebo formalni - o prvni z nich jde tehdy, kdy# v davu
zustavaji po deld dobu tytéz oscby, a o druhou, kdy# se uvniti
davu vyvinuly uréité postoje, které jsou pfedavany navzdjem
se stFidajicim osobam.

Druhou podminkou je, Ze se u jedinee tvoFiciho souéast davu
vytvofila ur€itd pfedstava o povaze, funkei, vykonech a poza-
davceich tohoto davu, takZe z toho mitZe u néj vzniknout citovy
vztah k davu jako celku.

Tteti podminkeu je, Ze pFisluiny dav je uveden do vztahu
k jinym, jemu podobnym, aviak pfece jen se od n& v mnoha
bodech lisfeim davovym dtvartm, napfiklad Ze s nimi soupeii,

Ctvrtou podminkou je, Ze dav m4d tradice, obyéeje a zafize-
ni, zvla§té takové, je¥ se vztahuji ke vztahtim jeho p¥islusnikd
k s0b& navzdjem.

Paton podminkou je, Ze uvnitf dava existuje vnit¥ni élens-
ni, kieré se projevuje ve specializaci a diferenciaci finnosti
vykondvanych jednotlivymi lidmi.

Splnénim téchto podminek jsou podle Me Dougalla odstra-
nény psychické nevyhody spojené s utvofenim davu. Proti
kolektivnimu snfZeni inteligenéni vykonnosti spodivd ochrana
v tom, Ze Fedeni rozumovych vikola je odebrdno davu a vyhra-
zeno jednotlivedm, ktefi jsou jeho piislusniky.

Zda se ndm, Ze podminku, kterou Me Dougall vyjadiil jako
~0rganizaci” davu, miZeme s vétdim opravnénim popsat jinak.
Tento kol spodivd v tom, aby byly davu dodany praveé ty viast-
nosti, jeZ byly charakteristické pro jednotlivee a které u néj
byly odstranény v disledku toho, Ze se utvo¥il dav. Jednotlivec
totiZ mél - kdyZ byl mimo primitivni dav - svou kontinuitu, své
sebevédomi, své tradice a zvyklosti, své zvl4stni pracovni vyko-
ny a zafazeni a drZel se oddélené od ostatnich jedined, s nimiZ
soupefil. Tuto svébytnost svim vstupem do ,neorganizované-
ho“ davu na urfity ¢as ztratil. Uzname-li tak za cil obdafit dav
atributy jedince, pak bychom si méli pfipomenout obsaznoun
poznadmku W. Trotteral?, ktery ve sklonu k vytvareni davu
spatfuje biologické pokradovani mnohobunédnosti viech vys-
sich organisma®,




v
SUGESCE A LIBIDO

Vy&li jsme ze zdkladni skutecnosti, Ze u jednotlivého ﬂo<m-
ka uvnit davu dochdzi pod vlivem tohoto davu k gasto proni-
kavé zméné jeho dudevni dinnosti. Jeho afektivita se mmow%m&-
né zvysuje, jeho intelektudlni vikonnost se Nﬂmﬁmﬂmm omezuje,
ptitemi oba pochody probihaji zjevné ve sméru mhm.ﬁogo@ugm
k ostatnim jedinciim tvo¥icim souédst davu; coZ je ceumw\v umgm
miZe byt dosaeno jen odstrandnim zdbran pisobeni @mmﬁ
vlastnich kaZdému jednotlivci a zfeknutim se pro néj m@mowm.:m-
kého usporadani jeho sklont. Slyseli jsme, Ze tyto casto nez-
douci tdinky mohou byt alesponi &astend omezeny vyssim
stupném ,organizace” davu, aviak zakladn{ mowsﬁmoﬁomﬁ psy-
chologie davu, obéma tezim o zvétSeni afektd a o zabrzdéni
myéleni, to neodporuje. Na§ zdjem je nyni zaméren na to, mgw
chom nali psychologické objasnéni této dusevni zmény, k niZ
u jednotlivce dochézi v davu. o

Racionalni momenty, jako je vySe zminéné zastraseni ﬁ.&u
notlivee, tedy akee jeho pudu sebezachovy, zjevné Jw \._.muaar jez
miZeme pozorovat, nepokryvaji. To, co ndm mﬁﬁomw pi Scio socl-
ologii a o psychologii davu jinak nabizeji jako vysvétlent, je sta-
le totéZ, tiebae pod ménicimi se ndzvy: kouzelné slovo suges-
ce. U Tardeho se nazyvalo napodobovani, aviak musfme
dat za pravdu jednomu autorovi, ktery nam @ﬁ@omﬁmu.mv:mm
napodobovani spad4 pod pojem sugesce, je totiz prave jejim
nasledkem'®. U Le Bona se viechno, co je u socidlnich jeva
zarazejici, vysvétluje dvéma faktory, vzidjemnou mzmmmo_‘. mezi
jednetlivei a prestiZi videld. Aviak prestiZ se zase projevuje
jenom tim, Ze jejim déinkem je vyvolani sugesce. <G .Hﬁa Uo.ﬁ.
galla jsme mohli po uréitou chvili nabyvat m&Bﬁ.u #e jeho prin-

cip ,primarni indukee afektd” éini ptedpoklad mﬁmwmwnm suges-
ce postradatelnym. Av3ak uvaZujeme-li o tom mmwma musime
presto dospét ke zjisténi, Ze tento princip nevypovida o ni¢em

zi

Pl s z &«
jiném nef zndm4 tvrzeni o ,napodobovani® anebo ,ndkaze”,
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pouze je u ngj poloZen rozhodny diraz na afektivni faktor. To,
Ze v nés existuje takovito tendence upadnout do tého# afektu,
kdyZ zpozorujeme znamku n&jakého afektivniho stavu u néko-
ho jiného, je nepochybné, ale jak Zasto ji isp&&né odolavame,
afekt odrazime, reagujeme fasto zcela opaénym zptsobem?
Prot tedy této ndkaze v davu pravidelné ustoupime? Budeme
muset opét ¥ici, Ze je to sugestivni vliv davu, jenZ nds nuti upo-
slechnout tuto tendenci k napodobovani, ktery v nés vyvoliva
afekt. Ostatné ani jinak se u Mc Dougalla sugesce nezbavi-
me; slySime od néj tak jako od jinych: dav se vyznaduje zviast-
ni sugestibilitou.

Jsme tak piipravovdni na tvrzeni, Ze sugesce (spravnéji
sugerovatelnost) pravé je n&jakym ddle jiz neredukovatelnym
prafenoménem, urditou zakladni skutegnost{ lidského dugev-
ntho Zivota. Tak na ni pohliZel také Bernheim, svidkem jehoz
podivuhodnyeh dovednosti jsem byl v roce 1889. Doka#i si viak
také z tehdejsi doby vzpomenout na tlumeny odpor vadi této
tyranii sugesce, jejZ jsem tehdy pocitoval. KdyZ se na nékteré-
ho pacienta, ktery se nechoval povolng, k¥i¢elo: Copak to d&la-
te? Vous vous contresuggestionnez!, pak jsem si ¥ikal, Je
je to zjevné bezpravi a ndsilny ¢in. Ten muZ m4 na protisuges-
ci jisté pravo, kdyZ se pokouseji podrobit si jej pomoci sugesce.
Mij odpor se pak zadal ubirat smérem vzpoury proti tomu, e
by se sugesce, kterd v8echno vysvétlovala, méla sama vysvét-
leni vymykat. Opakoval jsem s odvelavkou na starou fertovnou
otazku'”:

Krystof nesl Krista,
Kristus nesl cely svét,
povéz, kam Krystof

tehdy postavil nohu?

Christophorus Christum,
sed Christus sustulit orbem:
Constiterit pedibus

dic ubi Christophorus?

KdyZ se nyni poté, kdy jsem se asi tiicet let timto tématem
nezabyval, znovu poustim do zdhady sugesce, zji$tuji, 7e se na
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ni nic nezmeénilo. Od jedné jediné vyjimky, jez pravé dosvéd-
éuje vliv psychoanalyzy, pfece smim u tohoto tvrzeni odhléd-
nout. Vidim, Ze se projevuje zvlagté snaha o korektni formula-
ci pojmu sugesce, tedy o vytvoreni konvence mﬁmboﬁa zptsob
pouZivani tohoto vyrazu'®, a to neni zbytetné, nebot toto slovo
jde vst¥ic stdle EirSimu pouZivdnf s uvolnénym vyznamem
a bude brzy oznadovat jakékoli ovliviiovdni, jako je tomu v ang-
liéting, kde slova ,to suggest, suggestion® odpovidaji nage-
mu ,doporuit’, nagemu ,podndtu”. Aviak pokud jde o podsta-
tu sugesce, to znamend o podminky, za nichZ dochdzi
k ovliviiovdni bez dostadujictho logického odivodnéni, ta
vysvétlena nebyla. Nevyhybal bych se ikolu posilit toto tvrze-
ni analyzou literatury z poslednich t¥iceti let, aviak upou¥tim
od toho, protoZe je mi zndmo, Ze se v mém okol p¥ipravuje roz-
sahly vyzkum, ktery si vyty&il pravé tento dkoel'®.

Misto toho udinim pokus pouZit k objasnéni psychologie
davu pojmu libida, jen# ndm p¥i studiu psychoneuréz proks-
zal tak dobré sluzby.

Libido je v¥raz z oblasti nauky o afektivitd, Nazyvame tak
za kvantitativni velidinu povaZovanou - tfebaZe v soudasné
dob& nemé¥itelnou - energii takovych pudd, které maji co do
¢inéni se viim tim, co miZeme shrnout pod slovem ldska. J4d-
ro toho, demu Fikdme ldska, tvoFi pFirozens to, co se vieobecné
nazyvd ldskou a co opévuji bdsnici, pohlavni ldska, jejim# cilem
je pohlavni spojeni. Neodd&lujeme v8ak od néj to, co se i jinak
podili na ndzvu ldska - na jedné stran& ldsku k sob& samému,
na strané druhé ldsku k rodidam a k détem, patelstvi a obec-
nou lasku k lidem, a ani oddanost konkrétnim pfedmétim
a abstraktnim idejim. Ospravedlnéni tohoto naseho postupu
spotiva v tom, Ze nas psychoanalytické zkoumdni pouéilo, Ze
viechny tyto snahy jsou projevem tychZ pudovych hnuti, jez
mezi pohlavimi nabéddaji k pohlavnimu spojeni, za jinych okol-
nosti jsou sice vytladovina pry¢ od tohoto sexudlniho cile ane-
bojejim zabrafiovano v jeho dosaZeni, ptitom si toho viak pone-
chéavaji stale dost ze své pivodni podstaty, aby si zietelné
zachovala svou identitu (sebeobdtovani, snaha o shliZeni).

Jsme tedy toho ndzoru, Ze jazyk vytvoril slovem ,laska®
s jeho mnohotvarnym poufitim veskrze opravnéné shrnuti a e
nemutZeme udélat nic lep&ho, neZ z néj také udinit zéklad
nasich védeckych tvah a vykladi. Timto rozhodnutim psycho-
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analyza rozpoutala boufi nevole, jako by se provinila néjakou
opovizlivou novinkou. A piece psychoanalyza timto ,roz&ive-
nym" pojetim lasky nevytvorila nic originlniho.

»Eros” filosofa Platéna ukazuje, pokud jde o jeho pivod,
vykony a vztah k pohlavni 14sce, Ze se dokonale kryje s milost-
nou silou, s libidem psychoanalyzy, jak podrobné ukazali
Nachmansohn a Pfister?®, a kdy# apogtol Pavel ve slavném
dopisu Kerintskym chvalf 14sku nade viechno ostatni, chdpal
Jijisté v témze ,rozsifeném® smyslu?Y, z eho# se mi¥eme pou-
¢it jen o tom, Ze lidé neberou své velké myslitele vidy vdZng,
i kdy% je ddajné velmi obdivuji.

A témto pudfim l4sky se v psycheanalyze a potiori a vzhle-
dem k jejich ptivodu ¥ikd pudy sexudlni, Vétdina Hvedélanca®
pocitovala toto oznadeni jako urdZku a pomstila se za né tim,
Ze ponihodila vytku ,pansexualismu®. Ten, kdo povaZuje sexu-
alitu za néco lidskou p¥irozenost zahanbujictho a degradujici-
ho, ma pfece moZnost pouzivat vznesendj¥ich vyrazd Eros
aerotika. J4 sam bych to také byval mohl od zaéstku délat a byl
bych si tim uSetfil mnoho odporu, na n&jz jsem narazil. Nechtsl
Jjsem to ale udélat, protoZe se rdd vyhybam dstupkim slabosti
ducha. Clovék nemtize védst, kam se na této cests dostane; nej-
prve ustoupi, pokud jde o slova, a pak postupng také ve véci
samé. Nemohu se domnivat, Ze je néco zdsluiného na tom, kdyz
se budeme stydét za sexualitu; fecké slovo Eros, které m4 tu
hanbu zmirnit, nenf pfece koneckonci niéfm jinym, neZ pte-
kladem nageho némeckého slova ,ldska®, a kone&ns - kdo mtse
tekat, nemusi délat 4dné tstupky.

Zkusime to tedy s predpokladem, %e vztahy ldsky (indife-
rentné vyjadieno: citové vazhy) tvofi také podstatu dude davu.
Vzpometime si na to, Ze o takovych vztazich tito autofi neho-
vori. To, co by jim odpovidalo, je zjevns ukryto za zdsténou, za
Spanélskou sténou, za sugesei. Nase odekdvani opirdme pred-
né o dvé zbéiné myslenky. Za prvé, e dav je zjevné udriovin
pohromadé néjakou moei. Jaké moci bychom viak mohli pFipi-
sovat tento vykon spife neZ Erosu, jen? drif viechno na svéts
pohromadé? Za druhg, Ze nabyvame dojmu, e kdy# se jednot-
livec v davu vzd4dva své svébytnosti a doveluje, aby podlehl
sugesci ze strany ostatnich, &ini tak proto, e u néj existuje
potfeba byt s nimi spide ve shods nes v rozporu, tedy snad pre-
ce jen ,.z ldsky k nim*.
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Vv
DVA UMELE DAVY: CIRKEV A VOJSKO

Z morfologie davu si pripomindme, ¥e méZeme rozlifovat
velmi rizné druhy davi a navzdjem protichidné sméry pi
jejich utvafeni. Existuji davy velmi pomijivého charakteru
a davy v nejvyss{ mife trvanlivé; homogenni davy, které se
skladaji z jednotlived stejného druhu, a davy nehomogenni;
pfirozené davy a davy umélé, jez potfebuji k tomu, aby se udr-
Zely pohromadé, také vnéj&f tlak; primitivni davy a rozélens-
né, vysoce organizované davy. Aviak z dGvodi, do nichi jests
dob¥e nevidime, bychom chtéli polozit zvlastni diraz na jedno
rozliovani, jehoZ si autofi viimaji spise pFli§ m4alo; mam na
mysli rezlifovani mezi davy, jeZ jsou bez viidce, a davy s vid-
ci. A ve vyrazném protikladu s obvyklou praxi si nase zkou-
mani nechce zvolit za svaj vychozi bod utvdfeni relativné jed-
noduchych davii, nybri chee zaéit u vysoce organizovanych,
umeélych davi, jejichZ existence trva po dlouhou dobu., Nejzaji-
mavéjdimi piiklady takovych dtvard jsou cirkev, spoledenstvi
véFicich, a armdda, vejsko.

Cirkev a vojsko jsou umélé davy, to znamens4, Ze je vyvijen
uréity vnéjsi tlak, aby se uchranily p¥ed rozpadem? a zasta-
vily se zmény v jejich struktute. Clovéka se zpravidla nikdo
neptd anebo nenf ponechdno na jeho svobodném rozhodnuti,
zda chee do takovéhoto davu vstoupit; pokus o vystoupeni se
obvykle stihd nebo p¥isné trestd anebo je vazdn na zeela urd-
té podminky. Pro¢ tato sdruZen{ pottebuji takové zvlastni zajis-
téni, nds v této chvili viibec nezajima. Pritahuje nas pouze ta
okolnost, Ze u téchto vysoce organizovanych, takovymto zpii-
sobem pied rozpadem chranénych davil rozpoznavéme velmi
zietelné jisté poméry, které jsou jinde daleko skryt&jsi.

V cirkvi - miZeme zde dob¥e pouzit jako vzoru cirkev kato-
lickou - plati stejné jako ve vojsku, af jsou obé tyto instituce
jinak jakkoli rozdilné, totéZ predstiran{ (iluze), Ze je zde urdi-
td hlava - v katolické cirkvi Kristus, v armadé velitel - jez milu-
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je viechny jednotlivé pHslusniky davu stejnou ldskou. Na této
iluzi zdvisi v8echno; kdybychom ji nechali padnout, pak by se
ihned rozpadla, pokud by to vngdi tlak dovolil, cirkev stejné
tak jako vojsko. Kristus o této stejné ldsce vyslovné hovo¥i: Co
jste udinili jednomu z téchto mych nejmensich bratri, uéinili
jste mné samotnému. Je viiéi jednotlivym piislusnikim davu
véticich v postaveni dobrotivého stariiho bratra, je pro né
nahrazkou otece. Viechny poZadavky kladené na jednotlivee se
odvozuji z této Kristovy lasky. Cirkev prostupuje jisty demo-
kraticky rys, a to pravé proto, Ze pfed Kristem jsou si v8ichni
rovni, viichni maji stejny podil na jeho ldsce. Ne bez hluboké-
ho divodu se zd@raziiuje, Ze kiestanska obec je stejného dru-
hu jako rodina, a ne bez hlubokého davodu si véfici #ikaji bra-
¥l v Kristu, to znamend brat¥i prostiednictvim lasky, kterou
viéi nim chové Kristus. Nelze pochybovat o tom, Ze vazba kaiz-
dého jednotlivee na Krista je také p#ic¢inou jejich vazby vadi
sobé navzajem. Néco podobného plati pro vejsko; velitel je otec,
jenZ vSechny své vojdky stejné miluje, a proto jsou navzajem
kamaradi. Vojsko se od cirkve li8i ve své struktufe tim, Ze tvo-
¥ stupriovitou stavbu skladajici se z takovychto davi. Kazdy
setnik je zdroven velitelem i otcem svého oddilu, kazdy pod-
dtistojnik velitelem i otcem své dety. Podobna hierarchie se sice
vytvoFila i v efrkvi, nehraje v ni v8ak tutéz ekonomickou roli,
protoZe Kristu lze pfisuzovat vice védéni a vice starosti o jed-
notlivee nez lidskému veliteli.

Proti tomuto pojeti libidinozni struktury armady pravem
namitneme, Ze zde nenafly Zadné misto ideje vlasti, ndrodni
slavy a jiné mySlenky, jeZ jsou pro soudrZnost armady tak
vyznamné. Odpovéd na to zni, Ze to je jiny, jiZ ne tak jednodu-
chy piipad davové vazby, a jak ukazuji ptiklady velkych voje-
vadel - Caesara, Vald$tejna, Napoleona - nejsou takové ideje
pro existenci armady nepostradatelné. O moZném nahrazeni
vidce né&jakou vadéi ideou a o vztazich mezi nimi obéma bude-
me kratce hovotit pozdéji. Zda se, Ze opomijeni tohoto libidi-
noznihoe faktoru v armadé, a to i tehdy, kdyZ neni jedinym tam
plsobicim faktorem, je nejen teoretickou chybou, nybrz pfed-
stavuje také praktické nebezpedi. Prusky militarismus, ktery
byl pravé tak nepsychologicky jako némeckd véda, se to snad
musel dozvédét za velké svétové valky. Poznalo se prece, Ze
véletné neurdzy, jez rozloZily némeckou armadu, byly z velké
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¢asti protestem jednotlivee proti roli, jeZ pro b&\&ﬁm v arma-
mwmmmﬁawwﬂmwm. % podle zprav E. mmgammm@ smime n%wm.mwﬁ Ze
necitelné zachdzeni s prostym vojdkem stdlo mezi pii¢inami
onemocnéni na prvnim misté. Kdyby se &wa @ONmmwﬂch
libida bylo byvalo dostalo lepéiho ﬁmﬂmsr\cwm«mmﬁonovbm v% se
fantastickym slibd@im obsaZenym ve mﬁuwmﬂu gam% me.Eommo-
ho prezidenta nezafalo tak snadno véfit a Emmmﬁmﬂﬁmgﬁ
némeckého vdleéného uméni by se jejich velkolepy ndstroj
zpadl v ruce. o
ﬂmﬂo%&ﬂbmam $1, Ze u obou t&chto umélych davi m.m kazdy ] ed-
notlivec libidinozné vdzdn na jedné strang na <sa<mm\awwm,wmu
velitele), na strané druhé na ostatni u.mmwom?mm ;22.:\# soudast
davu. Jak se ob& tyto vazby chovaji viaéi mmvm navzajem, N<mm
jsou stejného druhu a navzdjem rovnocenne, a .EWW% ge HMmG
psychologicky popsat, to musime Qﬁam&m.ﬁ&mm&mu&ﬁ zkou-
mani. Troufidme si vak nyni jiZ vznést viad mﬁm?mbxa auto-
riim lehkou vytku, Ze dostaten& neocenili v¥znam S.:mnm pro
psychologii davu, zatimco nas p¥ivedla volba E.Anmeo @.H.mm.ama
tu zkouméani do p¥iznivéjsi situace. Bude se nam Nmmmv jako
bychom byli na spravné cesté, jeZ mem oEmmEm Emﬂw.p feno-
mén psychologie davu, nesvobodu ummybom.s@woﬁwmﬁ négj. Jest-
lize u kaZdého jednotlivee existuje tak silnd citova vazba ve
dvou smérech, pak pro nds nebude zatéZko 096@% z tohoto
vztahu pozorovanou zménu a pozorované cmezeni jeho osob-
ti. . T
bowm—mbmw pravé v tomto sméru - Ze ﬁommﬁmwm mmﬁm spociva ve
v ném existujicich libidinoznich vazbach - Emw.nﬁm:am &mwm\<m
fenoménu paniky, jejz miZeme nejlépe mgmodﬂm« u <8mﬁmwuaw
davil. Panika vanikd, kdy? se takovytodav aomﬁ‘m@m\_. J ejfm cha-
rakteristickym rysem je, Ze se jiZ neposloucha Zidny rozkaz
nad¥izeného a #e se kaZdy stard sam o sebe Umm oEw@ﬁ na omﬁmm,
ni. Vzdjemné vazby piestaly existovat a zuaws&m se oawodﬂ.mwur
nesmyslny strach. P¥irczeng zde bude opét bmmsmmm Sm%ﬂwﬁmu
Ze je tomu spide naopak, Ze strach nabyl takovych rozméri, Ze
mohl prekonat viechny ohledy a <m~wuw.zo Uﬁﬂmm: moWoﬁwm
(s. 24) pouzil p¥ipadu paniky (sice ne ﬁ\umbmwg umw.mo vzorového
prikladu jim zdraziiovaného zesileni .mmﬁwﬁsaﬂmwmmoﬂ <€E”
mary induction). Aviak tento Hm&mbmgﬁmﬁcmov ﬁ.mwm“mwuu
se zde ptece jen ubira zcela nespravnym smérem. Je pravé S.m-
ba vysvatlit, prod strach nabyl tak obrovskych rozméri. Veli-
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kosti nebezpedf to kldst za vinu nelze, nebot tatd? armdda, jez
nyni propadd panice, mo#nd bezvadné obstala pfi podobné vel-
kych a vétsich nebezpecich, a k podstaté paniky p¥mo pat¥,
Ze neni v Z4ddném poméru k hrozicimu nebezpedi, Zasto vypu-
k4 z téch nejnicotn&jdich divedd. Kdyz se jednotlivec v panic-
kém strachu zadn4 starat sdm o sebe, pak tim projevuje svij
nazor, ze prestaly existovat afektivni vazby, jeZ pro né&j do té
doby zmengovaly velikost nebezpedi. Ted, protoze deli nebez-
peti sdm, je oviem mbiZe posuzovat jako vé&tsi Je tomu tedy
tak, Ze panicky strach predpokladi uvolnéni v libidinozn{
struktufe davu a opravnénym zpisobem na né reaguje, nikoli
naopak, Ze by libidinozni vazby davi zanikly v désledku stra-
chu pied nebezpedim.

Témito pozndmkami se nikterak nestavime proti tvrzeni, Ze
strach uvnit¥ davu roste indukef (nakazou) do ohromnych roz-
méra. Mc Douglasovské pojeti je zcela vhodné v tom pFipa-
dé, Ze nebezpedi je skutedns velks a e uvnitt davu neexistuji
Zadné silné citové vazby, coz Jjsou podminky, jeZ jsou splnény,
kdyZ napfiklad v n&jakém divadle anebo zdbavnim podniku
vypukne poZar. Pouény a k nasim tielim vyuZity p¥ipad je pii-
pad vySe uvedeny, Ze n&jaky vojensky ttvar propadne panice,
kdyz nebezpeéi nestoupne nad obvyklou a &asto dobfe snage-
nou miru. Nesmime ofekdvat, Ze pousiti slova »panika® je pres-
né a jednoznaéné uréeno. Mnohdy tak oznafujeme kazdy davo-
vy strach, jindy také strach jednotlivého ¢lovéka, jestlife
presahuje viechny meze, ¢asto se tento ndzev zd4 byt vyhra-
zen pro ten pripad, Ze propuknuti paniky nenf p¥isluinym pod-
nétem oduvodn&no. Budeme-li slova ~panika“ pouZivat ve
smysha davového strachu, pak miZeme tvrdit, Ze zde existuje
dalekosdhla analogie. Strach Jjednotlivee je vyvoldvan bud veli-
kosti nebezpedi anebo zanikem citovych vazeb (obsazeni libi-
da); v tomto druhém p¥ipadé jde o strach neuroticky?®, Prave
tak panika vznika v dasledku zvyseni nebezpedi, je? se tyka
viech, anebo v désledku z4niku citovych vazeb udriujicich dav
pohromadé, a tento druhy pripad Je obdobny jako neuroticky
strach. (Srovnej k tomu myslenkové bohatou, pon&kud fantas-
tickou staf Bély v. Felszeghyho: Panik und Pankomplex,
~mago®, VI, 1920.)

JestliZe popisujeme paniku tak jako Me Dougall (1. c.) jako
jeden z nejz¥etelnéjsich vykoni »of group mind®, dospivime

83




k paradoxu, Ze tato davova duSe v jednom ze svych nejndpad-
néjsich projevi sama sebe rufi. NemiZe byt Zadnych pochyb
o tom, Ze panika znamena rozloZeni davu, md za nisledek
zanik véech ohledd, které jinak jednotlivi pislusnici davu pro-
jevuji vadi sobé navzdjem.

Typicky podnét vyvoldvajici vypuknuti paniky je velmi
podobny tomu, jak je zobrazen v nestroyovské parodii na
hebbelovské drama o Judité a Holofernovi. Zde jeden bojov-
nik vykiikne: ,Vojeviidce pFigel o hlavu®, a nato se vEichni Asy-
fané ddvaji na utsk. Ztrata vadee v jakémkoli smyslu, ztrdta
orientace, kterou poskytoval, vede ke vzniku paniky p¥i nebez-
pedi, jeZ zGstava stdle stejné; spolu s vazbou na viddee mizf -
zpravidla - také vzdjemné vazby mezi jednotlivei tvoiicimi sou-
¢ast davu. Dav se rozpad4 tak jako bolonisk4 lahev, jiZ jsme ulo-
mili hrot.

Rozklad néjakého naboZenského davu neni tak snadné pozo-
rovat. Pfed neddvnem se mi dostal do ruky anglicky roman
pochézejici z katolické strany a doporufeny londynskym bis-
kupem pod ndzvem ,,When it was dark®, jenZ obratnym a, jak
se domnivam, vystiZnym zptscbem vyliéil takovouto moZnost
a jeji diisledky. Roman vypravi jakoby z pFitomnosti, Ze se spik-
nuti neptatel Kristovy osoby a kfestanské viry podaii nechat
najit poh¥ebni prostor v Jeruzaléms, na nédpise na némi Josef
Arimathejsky ptizndva, Ze z dlivodi piety Kristovo mrtvé télo
t¥etiho dne po jeho poh¥bu potaji odstranil zjeho hrobu a pocho-
val zde. Tim jsou vyvraceny zmrtvychvsténi Krista i jeho boZ-
ska povaha a dusledkem tohoto archeologického objevu je
otfeseni evropské kultury a neobydejné zvySeni poctu viech
nasilnych gind a zlodind, jez prestava teprve poté, kdy miize
byt spiknuti falsifikdtort odhaleno.

Tim, co se pii zde pFedpoklddaném rozkladu naboZenského
davu projevuje, neni strach, pro né&jZ zde chybi p¥i¢ina, nybrz
jsou to bezohledné a neptatelské impulsy vidi jinym osobam,
které se az dosud diky Kristové stejné ldsce nemohly projevit®,
Mimo tuto vazbu se viak nachdzeji i b&hem Kristovy Fife ti jed-
notlivei, kteti nepatii ke spoledenstvi viry, ktefi jej nemiluji
a jeZ nemiluje on; prote musi byt ndboZenstvi, i kdyZ se nazy-
va ndboZenstvim lasky, tvrdé a necitelné vadi té€m, ktefi
k nému nepat¥i. V jadru je prece kazdé niboZenstvi takovym-
to ndboenstvim lasky pro viechny, ktefi k nému pat¥i, a kaz-
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dé mmm blizko ke krutosti a nesnaSenlivosti vitdi tém. kter gse
W%mﬁ: nehldsi. Clovék to v&ficim nesmi, at je to pro vb& 0sob-
né mm_u.mﬁwﬂwcmm 81, pFilis prikfe vytykat; nevéiici a ndboZensky
Eomﬁ&E lidé to maji v této vici psychologicky o tolik leh#f, Jest-
lize se \ﬁmwo mmmbmesmdoﬂ jiZ dnes neprojevuje tak dm,qu.mawa
a krutym zpisobem jako v minulych staletich, pak z toho smi-
me mo\m<m.cchoﬂmF Ze doslo ke zmirnéni lidskyeh mravi. Dale-
F\u spise je pficinu toho t¥eba hledat v nepopiratelném o.mymvm-
ni nm.womm:mwwov cith a na nich zdvislych libidinoznich vazeb

J mmmﬁm na misto nabozenské vazby nastoupf néjaka jins davo-
vi <mwdw, tak jak se to nyn{ zda da¥it vazhé socialistické pak
gﬁm vysledkem tatd# nesndSenlivost vidi tém, ktef{ umﬁo_.m
mimo, a kdyby n&kdy pro davy lidi mohly nabyt podobného
vyznamu rozdily ve védeckych ndzorech, opakoval by se tentyz
vysledek také u této motivace. ¢




VI
DALSI UKOLY A SMERY PRACE

Dosud jsme zkoumali dva uméle vzniklé davy a N..wmﬂr jsme,
ze jsou ovladany dvojim druhem citovych vazeb, z d.p\&mw se vaz-
ba na viidce zd4 - alespofi pro né - byt &n\m rozhodujici nez mﬁw-
ha vazba, jeZ poji jednotlivee tvotiei souédst davu k sobé navza-
umamwm.#oﬁ by toho byle v morfologii davu g.mw&\ mnoho, co by E;\o
tieba zkoumat a popsat. Muselo by se vychdzet z Wobmﬁmdowm-
ni, Ze pouhé mnozstvi lidi neni .ﬂmwwm am<mmﬁu wow.mEm se v WNB
tyto vazby nevytvorily, bylo by vak t¥eba piipustit, Ze se u libo-
volného mnoZstvi lidi velmi snadno objevuje mmwmmdnm k utvo-
feni psychologického davu. Museli vwmwOB vénovat mOw.S.Hwom_“
rozmanitym, vice ¢i méné stalym davim, jeZ <N9mnm% zive Mm,
a studovat podminky jejich vzniku a momvmmﬂo. Predeviim by
nés zaméstndval rozdil mezi davy, které maji Mﬁ\&om, a @mﬁw bez
vidce. Zda davy s vidcem nejsou ty pavodnéjiia ﬂﬁmw& &, .Nmm
u téch druhych davi nemtzZe byt ﬁmmmm Dm@ﬂwummp néj mWom zwm-
o1, n&jakym abstraktnim pojmem, k temu? jiZ @wmnmwgﬁ pie-
chod naboZenské davy se svou neviditelnou nejvyssi hlavou,
zda tuté? ndhrazku neposkytuje néjaka muoﬁoum\ &wﬁmmcnm“
ndjaké pfani, na némi se mize ﬁo@&mm. mnoZstvi lidi. \eomo
abstraktum by zase mohlo najit své vice &i méné \mowomr&m zté-
lesnéni v osobé néjakého videe jakoby mwzroummm?u vznamu,
a ze vztahu mezi ideou a viidcem by @UB&M zajimavé rozma-
nité moZnosti, Viidece anebo vadéi idea by nmmmm.w BmEM bmgmn tak-
¥ikajic negativniho charakteru; nenévist <¢.owz\wm§m osobé bm_o\o
instituei by mohla mit pravé tak wm.m.m.dooﬁuﬁ id¢inek a ﬁé&m-
vat podobné citové vazby jako pozitivni oddanost viiéi nim.
Vznik4 pak také otdzka, zda je viidee pro podstatu davu sku-
tetné nezbytny, a jesté dalsi otazky. " o

Aviak viechny tyto otdzky, o nichi se Nnmm.ﬁ také miize
pojedndvat v literatufe zabyvajicl se \um%owowomﬁ m.mad\u nebu-
dou s to odvratit n4s zdjem od zdkladnich psychologickych pro-
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blémi, jeZ se tykaji struktury davu. Nejprve jsme ovladani
uritou dvahou, kterd nam slibuje piinést nejkratsi cestoun
dikaz o tom, e to jsou vazby libida, je# jsou pro dav charak-
teristické.

Pfipomerime si, jak se lidé obecns afektivns chovaji viadi sobs
navzajem. Podle prosiulého schopenhauerovského pFiméru
o mrznoucich dikobrazech nesn4si nikdo p#{lig intimni pribli-
Zeni druhého®.

Podle svédectvi psychoanalyzy obsahuje témé¥ kazdy
déletrvajici intimni citovy pomér mezi dvéma osobami - man-
Zelsky vztah, pFételstvi, vztah mezi rodidi a détmi®? - uréitou
»Sedlinu® odmitavych, nepfételskych pocita, kterou &lovak
nevoima jen v ddsledku vytdsnéni, Nezakryt&j¥i je to, kdyz se
kazdy spoleénik had4 s tim druhym, kazdy podfizeny repta
proti svému predstavenému. Totés se pak déje, kdy# se lidé
spojuji ve vétsi celky. Pokazdé, kdy# se dvé rodiny spoji pro-
stfednictvim sfatku, se ka¥d4 z nich poklada za tu lepii ane-
bo vzneden&jsi na tkor té druhé. Ze dvou sousednich mést se
ka#dé stdvd nepiejicim konkurentem toho druhého; kazdy
malicky kanton shli%i pohrdavé na ten druhy. Ty navzdjem
nejpfibuznéisi narody se navzdjem odpuzujf, Jihonémec

nemiZe vystit Severon&mee, Angligan Fika o Skotovi vEechno
Spatné, Spanél opovrhuje Portugalcem. To, Ze p¥i vétsich roz-
dilech vznikd tézko piekonatelny odpor - odpor Gala viéi
Germadnovi, Arijee viidi Semitovi, bélocha viigi barevnému, nas
prestalo udivovat.

dJestliZe se nepFatelstvi obraci proti jinak milovanym oso-
bam, oznatujeme to za ambivalenci citd a vysvétlujeme si ten-
to pifpad jistd p#ilis racionalnifm zpusobem témi mnoha pod-
néty k zajmovym konfliktém, k nim# dochszi pravé pii tak
davérnych vztazich, V nepokryté se projevujicim odporu vidi
blizkym cizinctim a v jejich odpuzovani méZeme rozpoznat pro-
jev sebeldsky, narcismu, jenz usiluje o své sebeprosazeni a cho-
va se tak, jako by viskyt uréité odchylky od vlastntho indivi-
dudlnihe uspotddini s sebou piindsel jeho kritiku a vyzvu
k jeho pfebudovani. Prot se vyvinula tak velks citlivost prava
na jednotlivosti diferenciace, nevime; je véak zjevné, Ze se
v tomto chovéni lidf projevuje pFipravenost k nenvisti a agre-
sivita, jejiZ plivod je neznamy a ji¥ bychom chtali prisoudit ele-
mentarni charakter?®,
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Aviak viechna tato nesnagenlivost mizi, dofasné anebo
natrvalo, pfi utvofeni davu a uprostied davu. Dokud existen-
ce davu trva anebo a7 tam, kam tato existence sahd, si jedno-
tlivei poéinaji, jako by byl navzajem stejni, snaseji svérdz toho
druhého, stavéji sami sebe jemu na roveil a nepocifuji vaél
nému #adny pocit odpuzovani. Takovéto omezeni narcismu
miiZe byt podle nagich teoretickych nazort vyvoldno pouze jed-
nim faktorem, libidinozni vazbou na jiné osoby®”. Bude ihned
nadhozena otdzka, zda spolefenstvi zdjmi nemusi vést samo
0 sobé a bez jakéhokoli libidinozniho p¥ispévku k tolerovani
toho druhého a k brani ohled na n&j. Na tuto ndmitku odpo-
vime tak, 7e takovymto zptsobem k trvalému omegzeni narcis-
mu piece jen nedojde, protoZe tato tolerance nevydrii déle neZ
ten bezprosttedni prospéch, ktery ¢lovék ze spolaprace toho
druhého m4. Aviak prakticky vyznam této sporné otdzky je
mensi, ne# bychom si mohli myslet, nebof zkusenost ukazala,
e v pripadd spoluprdce zpravidla vznikaji libidinozni vazby
mezi kamarddy, jeZ vztah mezi nimi prodluZuji a fixuji nad
réamec toho, co je pro né vyhodné. V socidlnich vztazich lidi
dochazi k tése véci, s niz se psychoanalytické badédni sezndmi-
lo u vyvojového procesu individudlniho libida. Libido nachézi
oporu v uspekojovéni velkych #ivotnich pot¥eb a voli si ty oso-
by, jeZ jsou na tom zdfastnény, za své prvni objekty. A stejné
jako u jednotlivce piisobila ve vyvoji celého lidstva jako kul-
turni faktor ve smyslu obratu od egoismu k altruismu pouze
laska. A to jak pohlavni laska k Zené se viim z ni plynoucim
nutkanfm udetfit to, co bylo Zend milé, tak i desexualizovana,
sublimovana homosexudlni l4ska k jinému muZi, kterd se poji-
1a ke spolecné praci.

Jestlize se tedy v davu objevuji omezeni narcistické sebhe-
lasky, jeZ mimo dav neptsobi, pak je to péadny poukaz na to, Ze
podstata tvorby davu spoliva v libidinoznich vazbach nového
druhu mezi piishudniky davu navzdjem.

Nyni se viak na zakladé svého zdjmu budeme naléhavé ptat,
jakého druhu tyto vazby uvnitf davu jsou. V psychoanalytické
natce o neurézach jsme se dosud zabyvali témér vyluéné vaz-
bou takovych pudt lasky na jejich objekty, jeZ jesté sleduji p¥i-
mé sexudlni cile. Je ziejmé, Ze o takové sexudlni cile nemiZe
uvniti davu jit. Mame zde co &init s pudy lasky, kters jsou, aniz
by proto pisobily méné energicky, pFece jen odchyleny od svych
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ﬁﬁgmam& o.m‘w. Pritom jsme si jiZ v rdmei b&#ného sexudlniho
ovm.mNmE objektt povimli jevi, jeZ odpovidaji odchyleni pudu
od E.WQ sexudlniho cile. Popsali jsme je jako stupné zamilova-
nosti a .H.cm.,@ombm: jsme, Ze s sebou pFindseji jistou djmu pro J4

Témto jevim zamilovanosti budeme nyni vénovat mmﬂmmw&%
comowb.omﬁ v @@Hm<mmwm3 ofekdvani, Ze u nich najdeme vztahy

které je HMENEM pfenést na vazby uvnit¥ davu. Kromé toho
gnvo.ﬂ <mmw radi védéli, zda tento druh obsazeni objekt, tak
umw jej znéme z pohlavniho Zivota, pfedstavuje jediny %Wmo.o
mm“oe.m wmuv% na druhou osobu anebo zda musime jets vzit do
mwmr% %\Em takovéto mechanismy. Z psychoanalyzy se skuteé-
né momﬁmwgm“ ze existujf jesté jiné mechanismy citové vazby
wmwm\a«mcm identifikace, nedostateéné znamsé, obtizng woﬁmmu
n.mFm pochedy, jejichz zkoumani n4s nyni na dosti dlouhou chvi-
li od tématu psychologie davu vzdali,
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VII
IDENTIFIKACE

Identifikace je psychoanalyze zndma jako nejranégj wm. .E.ma. ev
citové vazby na jinou osobu. Hraje uréitou dlohu ve vyvoji E.m.m-
chézejicim vzniku oidipského komplexu. Maly chlapec proje-
vuje zvladtni zajem o svého otce, rdd by se stal a byl me&QB
jako on, chtél by ve viech smérech nastoupit na jeho misto. meu
néme klidna: &ini ze svého otee sviyj idedl. Toto chovani nema
nic spoleéného s pasivnim postojem viiéi otei, je naopak vyraz-
né mussks. Jde velmi dob¥e dohromady s oidipskym komple-
xem, ktery pomahd pfipravovat. .

Soutasnd s touto identifikaci s otcem, snad dokonce meﬁm
predtim, chlapec za¢al provadét opravdové obsazeni .oEmWQw
u své matky na bazi typu hleddni opory. Dava tedy najevo dvé
psychologicky rozdilné vazby, vi&i matce zcela mmemH.E owmm-
zeni objektu, vi&i otci identifikaci se vzorem. Obé existuji po
uréitou dobu vedle sebe, ani by se navzdjem ovliviiovaly ane-
bo rugily. V dasledku nezadrZitelné kupfedu \@omwﬁmﬁ.mo@o
siednoceni dusievniho Zivota se koneéné setkdvaji a timto um@ow
splynutim vznikd normdlni oidipsky Woawmox.. OEmﬁmomw
postiehne, Ze otec mu u matky stoji v cesté; jeho mmmbﬁmwmmm
s oteem nyni nabyva nepiitelského zabarveni a stava se ﬁowwmm
n4 s pranfm nahradit otce také u matky. Identifikace je prave
od samého poédtku ambivalentni, jejim vysledkem muZe fﬁ
pravé tak vyjadieni néhy jako pFéni odstranit Owom.. Owoa”m( se
jako potomek prvni ordlni faze organizace libida, pii niZ si m_o-
vék vytouZeny a cendny objekt pfiviastiioval ﬁmw, ze jej snédl,
a tim jej jako takovy znidil. Kanibal setrvavd, jak znémo, na
tomto stanovisku; m4 své neptitele tak rad, Ze je sni, a nesnf
ty, je# z néjakého divodu nedokdZe mit rad®®. 3

Osud této identifikace s oteem ztracime pozdéji snadno z o&l.
MtZe se pak stat, Ze u oidipského komplexu dojde k @mmqwmmm(.
ni, #e otec je p¥i femininnim postoji uéinén objektem, od néjz
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pimé sexudlni pudy olekdvaji své ukojeni, a potom se identi-
fikace s otcem stala pfedchidkyni objektové vazby na néj.
Totéz plati s piistusnymi obmé&nami také pro malou deeru.

Je snadné vyjad¥it rozdil mezi takovouto identifikaci s otcem
a volbou otee jakozto objektu jednou formulaci. V prvnim pi-
padé je otec tim, &m by ¢lovek cht&l byt, ve druhém tim, co by
chtél mit. Je to tedy rozdil spodivajici v tom, zda vazba zadin
u subjektu anebo u objektu Ja. Prvnf vazba je proto mo¥na jiz
pfed jakoukoli sexudlni volbou ohjektu. Daleko obtizngjsi je
tuto rozdilnost metapsychologicky nazorné zobrazit. Poznava-
me pouze, Ze identifikace usiluje o to, aby utvafela vliastni J4
podobné jako to druhé prevzaté jako ,vzor®.

Ze spletit&jsi souvislosti Fedime otdzku identifikace p¥i tvor-
bé& neurotického symptomu. Malé dévéatko, litens jeho¥ osuda
senyni chceme drZet, dostéva tenty? symptom nemocijakojeho
matka, napiiklad tenty% tryznivy kasel. K tomu ptitom mtze
dojit riznymi cestami. Bud je to tata identifikace jako ta
z oidipského komplexu, jeZ znamend nep¥itelskou snahu
o nahrazen{ matky, a symptom vyjadiuje ldsku k otei jakozto
k objektu; realizuje nahrazeni matky pod vlivem védomi viny:
chtéla jsi byt matkou, nyni ji jses alespoii v utrpeni. To je pak
kompletni mechanismus utvofen{ hysterického symptomu.
Anebo je viak symptom tenty# jako symptom milované osoby
(tak jako naptiklad Dora v ,Uryvku analyzy hysterie® napodo-
buje otciiv kasel); identifikace nastoupila na misto volby
objektu, volba objektu se regresivné méni v identifika-
ci. SlySeli jsme, Ze identifikace je nejran&jsf a nejpivodnéjsf
formou citové vazby; za podminek tvorby symptomu, tedy
vytésnéni, a vlddy mechanismi nevédomi dochdzi &asto
k tomu, Ze se volba objektu znovu stév4 identifikact, tedy J4
na sebe piebird vlastnosti objektu. Za povéimnuti stojf, ze J4
pfi téchto identifikacich kopiruje jednou tu milovanou, aviak
podruhé tu nemilovanou osobu. Musi ndm také byt napadné,
Ze v obou ptipadech je identifikace parcidlni, vysoce omezena,
pfejimad od osoby objektu pouze jeden jediny rys.

Ttetim, zvlagté Castym a vyznamnym piipadem tvorby
symptoru je, Ze identifikace zcela odhliZi od vztahu k napodo-
bované osobé jako k objektu. Jestlize nap¥{klad jedno z dévéat
v pensionaté dostalo od toho, koho tajng miluje, dopis, jens
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vyvold jeji Zarlivost a na n&jz reaguje hysterickym zachvatem,
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pak nékteré z pFitelkyfi, které o tom védi, tento zdchvat p¥e-
vezmou, jak Fkdme, cestou psychické nakazy. Je to mechanis-
mus identifikace na zdkladé schopnosti anebo vile vinyslit se
do téie situace. Ostatni by si také pfdly mit tajny milostny
pomér a akceptuji ped vlivem védomi viny i s tim spojenou
bolest. Bylo by nespravné tvrdit, Ze si dany symptom piisvoju-
jf ze soucitu. Naopak, soucit vznik4 teprve na zdkladé identifi-
kace, a diukazem toho je, Ze k takovéto ndkaze anebo napodo-
bovani dochdzi i za okolnoesti, kdy je mezi obéma divkami tfeba
predpokladat existenci je$té menSich pfedchozich sympatif,
neZ je to mezi piitelkynémi z penzidnu chvyklé. Jedno Jd
postfehlo u druhého vyznamnou analogii v jednom bodé,
u nasdeho piikladu ve stejné pfipravenosti k projeveni citd,
a pod vlivem patogenni situace se tato identifikace posouva
tak, Ze vznikd symptom, ktery vytvorilo jedne J4. Identifikace
prostiednictvim symptomu se tak stdvd zndmkou mista,
v ném# se obé J4a kryji a jeZz m4 zlistat vytésnéno.

To, co jsme se dozvédéli z téchto tF1 zdrojit, miZeme shrnout
tak, Ze za prvé identifikace je nejplvodnéjsi formou citové vaz-
by na objekt, Ze se za druhé stava regresivni cestou nahrazkou
libidinozn{ vazby na objekt, a to jakoby introjekel objektu do
J4, a Ze za tfeti miZe vzniknout pti kazdé nové vnimané pospo-
litosti s n&jakou osobou, kterd neni objektem sexuélnich pudd.
Cim je tato pospolitost vy¥znamnéjéi, tim dspésnéjsi se bude
tato parcidlni identifikace moci stat a odpovidat tak zadatku
nové vazby.

Tuime jiZ, Ze z povahy takovéto identifikace plyne, Ze vza-
jemné vazba jednotlived tvoficich souédst davu vytvati ddleZi-
tou afektivni pospolitost, a maZeme se domnivat, Ze tato pospo-
litost spodiva ve zplisobu vazby na viadce. Jiné tuSeni ndm
mize Fici, Ze mdme velmi daleko k tomu, Ze bychom problém
identifikace vyéerpali, Ze je pfed ndmi proces, kterému psy-
chologie ¥ika ,vciténi a jenZ m4 nejvétsi podil na nasem poro-
zuméni tomu, co je pro J4 jinych osob cizi. Zde se viak chceme
omezit na nejblizéi afektivni dfinky identifikace a také pone-
chat stranou jeji vyznam pro n4s intelektudlni Zivot.

Psychoanalyticky vyzkam, kiery se jiz pfileZitostné zadal
zabyvat také témi obt{Znéjsimi problémy psychdz, ndm mohl
odhalit rovné? identifikaci v nékterych jinych pfipadech, jeZ
nejsou nasemu chapani bez daliiho piistupné. Obsirné zde
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pojednédm o dvou z t&chto pFipadd, kierd dodaji latku pro nage
dalsi dvahy,
iE%mEm vzniku muiské homosexuality je u velkého poétu
w.ﬁvwmz nasledujici: Mlady mu# byl neobvykle dlouho a inten-
NEsmWHwSﬁMb ve smyshu oidipského komplexu na svou matky,
Koneén# prece jen nastavi po ukonéeni puberty ¢as k tomu
mw.% svou matku vyménil za jiny sexuslni objekt. Tehdy monwm\m
2l k ‘mem.Eﬂ obratu; tento mladik svou matku neopousti
E&wm se s ni identifikuje, pfeménuje se v ni a hleda nyni oE.mWH
ty, JeZ mu mohou nahradit jeho J4, které méize milovat a 0 néi
se muze starat tak, jak to zaZil u své matky. Toto je ¢asty pro-
ces, Hmm_m muZe byt libovoln& &asto potvrzen a je pFirozené zce-
Hm nezavisly na jakékoli domnénce, kterou vyslovime o orga-
Eoﬁm hybné sile a motivech této nghlé promény. Ndpadny na
ﬁm\no identifikaci je jeji vydatny charakter, pfemé&huje J4 v jed-
né jeho vysoce dilezité Gasti - sexudlnim charaktery - podle
vzoru dosavadniho objektu. Pfitom se ten mlady mu? vzdavd
objektu samotného; o tom, zda tak &ini iplné anebo pouze v tom
smyslu, Ze objekt zdstdva zachovan v nevédomi, zde nebude-
me vést diskusi. Identifikace s objektem, jeho? se &lovek ziekl
.bmvo se ztracenym objektem za téelem jeho nédhrady, Mzﬂd.,
jekee tohoto objektu do J 4,jiZ pro nés ovéem neni Zadnou novin-
kou. Takovyto proces je obdas mozné bezprostfednd pozorovat
na malém dit&ti, P¥ed neddvnem bylo v tasopise ,Internatio-
bmww N\m#mnwimu fir Psychoanalyse“ uveiejnéno takovéto pozo-
rovani, Dri némiZ dité, jez bylo nestastné kvitli ztratd kotéte
prohldsilo, e je ted samo tim kot&tem, a tedy také lezlo po mam
fech, necht&lo jist u stolu atd 3
) Jiny ptiklad takovéto introjekee objektu ndm poskytla ana-
aﬁm melancholie, vidyt mezi nejnédpadnéjsi podnéty vedouci ke
<N.Ewc této afekee pFece pat¥i redlns anebo afektivni ztrata
nﬁoa.mwmro objektu. Hlavnim charakteristickym rysem t&chto
piipadi je kruté sniZovan{ sebe sama ve spojeni 8 nemilosrd-
nou sebekritikou a hofkymi sebevy¢itkami. Analyzy ukdzaly
Ze 88 hodnocenti a tyto vyeitky plat{ v podstaté objektu a wmmmu
.mwmqﬁhm pomstu J4 vi&i nému. Stin objektu dopadl na J4, fekl
Jsem na jiném misté®?. Introjekee objektu je zde vmmﬁonfwg
zieteln4.
Hﬁo melancholie nam ale ukazuji jesté néco jiného, co se
muze stat pro nade pozdgji dvahy duleZitym. Ukazuji ndm Ja
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roz&tépené, rozpadlé na dvé ¢asti, z nichz ,.mmmsm .H..m womﬁnmﬂm na
druhou. Touto druhou &asti je &4st zménénd introjekei, jeZ
zahrnuje ztraceny objekt. Avsak ani ta mwmﬁ mﬁmam se EW. kru-
té projevuje, ndm neni nezndma. Zahrnuje svédomi, Wﬁ.&owﬂf
instanci v J4, kterd se také za normdlnich dob postavila WJ-
ticky proti J4, pouze nikdy tak netiprosné a ﬁmw ne mﬁwmﬁﬁim.
Museli jsme jiZ p¥i diivéjdich pfileZitostech uéinit ﬁﬂmm\woﬁmm
(narcismus, smutek a melancholie), Ze se v nasem Ja vyviji
takova instance, jez se mi¥e od druhého Ja oddélit a mom.ﬁ.mw se
s nim do konfliktd. Nazvali jsme ji ,idedlem J&* mwm@mmw jsme
ji jako#to funkce sebepozorovéni, ﬁwmgm.m<mmomﬁp“. $novou cen-
zuru a hlavni vliv pi vyt&snéni. Rekli jsme, Ze je dédictvim
pavedniho narcismu, pfi némi détské Ja ﬁomwm.n@myo samo
sobé. Pozvolna piejim4 z vlivd okoli poZadavky, jeZ m%m ont
klade na J4, kterym Ja nedokdZe vidy vyhovét, ﬁmwwm nwommw
tam, kde nemiiZe byt se svym Ja sam spokojen, Dﬁmm.nm jen mude
najit uspokojeni v idedlu J4, jenZ se od J4 o&.ﬁmu%. H.uﬁ pozo-
rovaci manii, konstatovali jsme ddle, se rozklad této E.mwmuwom
stava zjevnym a pFitom je odkryt jeji pvod z ﬁ?m mﬁwﬁﬁ pte-
deviim rodit®®®. Nezapomnéli jsme vEak uvést, Ze mira .<N@m-
leni tohoto idedlu J4 od skuteéného Jdjeu w.mammoknmw%nr jedin-
¢t velmi riznd a e u mnoha nesaha dile neZ u ditéte.

Aviak dfive, neZ budeme moci pouZit této litky k porozu-
méni libidinozni organizaci davu, musime vzit do ivahy nékte-
ré daldi vzajemné vztahy mezi objektem a Ja3%.

VIII
ZAMILOVANOST A HYPNOZA

Jazykovy dizus zistava dokonce i ve svych rozmarech vérny
n&jaké skutednosti. Nazyv4 sice velmi rozmanité citové vzta-
hy, je také my teoreticky shrnujeme pod pojem ldsky, ,l4s-
kou*, potom viak zase pochybuje o tom, zda je tato laska tou
laskou ve vlastnim slova smyslu, tou skuteénou, opravdovou
laskou, a poukazuje tak na celou ¥kilu moznosti v ramei feno-
méni ldsky. Nebude nam také zats#ko tuto &kalu moznosti pti
pozorovani objevit.

V ¥adé piipadt neni zamilovanost niéim jinym ne# obsaze-
nim objektu sexudlnimi pudy za G&elem p¥imého sexudlniho
ukojeni, jez také spolu s dosaentm tohoto cile pomiji; to je to,
co nazyvame ldskou v obvyklém slova smyslu, smyslnou las-
kou. Jak je vak zndmo, ztstava libidinozni situace malokdy
tak jednoduch4. Jistota, s ni# &lovak mohl pocitat s tim, Ze se
prave vyhasld pot¥eba op&t probudi k Zivotu, musela patrné byt
nejbliz&im motivem k tomu, aby provadal trvalé obsazeni pii-
slusného sexualniho objektu, aby jej ,miloval® také v mezido-
bich, kdy Zddnou touhu nepocitoval.

Z velice pozoruhodnych dé&jin vyvoje lidského milostného
Zivota k tomu pfistupuje jesté druhy faktor. Dfté naglo v prv-
ni, ve véku péti let jiz v&tiinou ukonéené fazi, v jednom z rodi-
¢4 prvni pfedmét lasky, na ném¥ se sjednotily viechny sexu-
dlni pudy vyZadujici své ukojent. Vytésnani, jes pak nastalo, si
vynutilo zfeknuti se vétiiny z téchto détskych sexuslnich cili
a zanechalo za sebou pronikavou modifikaci vztahu k rodicam.
Dité ztistalo nadéle vazdno na rodide, aviak prostfednictvim
pudd, které musime nazvat cilova zabrzdénymi®. City, jeZ od
nyné&jgka pocituje vdi témto milovanym osobdm, jsou oznafo-
vany za ,néiné*. Je znamo, Ze v nevédomi zustdvaji predchozi
»smyslné” snahy vice & méné silné zachovény, takse plvodni
tplné proudéni v jistém smyslu dale trva®,
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V dobé puberty nastupuji, jak zndmo, velmi intenzivni sna-
hy sméfujici k pfimym sexuslnim cilim. V Smummiﬁmw pii-
padech zistdvaji jakoZto smyslny proud oddéleny o@ déle exi-
stujicich ,néZnych® citovych smérd. Mdme pak E.m@ mmvoc.
obraz, jehoZ oba pohledy jisté sméry v literatufe tak rady ide-
alizuji. MuZ projevuje sklony k blouznivému nadSeni pro vyso-
ce vaZené Zeny, které jej viak neldkaji k milostnému mw%wﬂc.v
a je potentni pouze vidi jinym Zendm, jez ,nemiluje”, jichz si
nevéazi anebo jimiZ dokonce pohrda®. Castéji se viak momﬁ_u
vajicimu poda¥i jistd mira syntézy nesmyslové, wmvm.mw.w
a smyslné, pozemské lasky a jeho vztah k sexualnimu objek-
tu se vyznatuje spolupdsobenim nebrzdénych i cilové wa\wm-
dénych pudl. Podle pfispévku cilové zabrzdénych néZnych
pudii mizZeme uréit rozsah zamilovanosti na rozdil od pouze
smysiné touhy.

V rdmci této zamilovanosti ndam byl od zalatku bmwmmbuw
fenomén sexudlniho pFecefiovdni, skuteénost, Ze se milovany
objekt t&&i jisté imunité viiéi kritice, Ze viechny jeho vlastnosti
jsou oceilovany vySe ne¥ vlastnosti nemilovanych osob mwm.wo
ne? tomu bylo v dobg, kdy milovdn nebyl. P#i do jisté miry icin-
ném vytésnéni smyslnych snah anebo jejich zatlateni do poza-
di vznika klamna predstava, Ze dany objekt je kvili svym
dudevnim prednostem milovdn také smysly, zatimco je nao-
pak moZné, Ze mu tyto pFednosti propdjdilo teprve smyslné
zalibeni.

Tou snahou, jeZ zde vede k faleinému tsudku, je snaha
o idealizaci. Tim je ndm v8ak usnadnéna orientace; poznava-
me, Ze se s objektem zachdzi stejné jako s vlastnim J4, Ze 8&
p¥i zamilovanosti pFechdzi na objekt v&t8 mnoZstvi narcistic-
kého libida. U mnoha forem milostné volby se dokonce stava
napadnym, Ze objekt slouZi k tomu, aby nahradil vlastni, sm%.,“
sazeny ideal J4. Clovék jej miluje kvili té moWonmwomﬂa. o niZ
usiloval pro své vlastni J4 a kterou by si chtél ted opat¥it tou-
to oklikou k uspokojeni svého narcismu.

Jestlize se sexudlni piecefiovdni a zamilovanost je§té déle
zvétuji, pak se vyklad tohoto obrazu stdva stale Nu.m<ﬁm._.9.5“
Snahy usilujici o pfimé sexudlni uspokojeni mohou byt nyni
zcela zatladeny, jak se to napfiklad pravidelné déje p#i blouz-
nivé lasce mladika; J4 se stavd stdle nendrofnéjiim, skrom-
néjsim, objekt stdle velkolep&jsim, cenngj$im; tento objekt se
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nakonec stane vlastnikem celé sebelasky J4, takie se pfiroze-
nym disledkem toho stane sebeob&tovani Ja. Objekt J4 tak¥i-
kajic pohltil. Rysy jako pokora, omezeni narcismu a poskozo-
vani sebe samého jsou ptitomny u kazdého p¥ipadu
zamilovanosti; v extrémnim piipadé se pouze jejich rozsah
zv€tuje a diky tomu, Ze ndroky smysid ustupuji do pozadi,
zadinaji tyto rysy vladnout samy.

Dochézi k tomu zvl45té snadno p¥i neétastné, nenaplnitel-
né ldsce, protofe pti kazdém sexudlnim uspokojeni prece stale
znovu dochézi ke sniZeni sexualniho pYecefiovani. Soudasné
s touto ,oddanosti* Jd vadi objektu, jeZ se jiz nelidi od subli-
mované oddanosti né&jaké abstraktni ideji, selhdvaji iiplng
funkce pridélené idedlu J4. Kritika, kterou tato instance vyko-
nava, mléf; viechno, co objekt ¢ini a poZaduje, je spravné a nel-
ze tomu nic vytknout. Svédomi se nijak neuplatiiuje ve vztahu
k niemu z toho, co se d&je ve prospéch objektu; v zaslepent l4s-
kou se ¢lovék stavd bez litosti zlodincem. Cel4 situace se d4
bezezbytku shrneut do jedné formulace: Objekt se postavil
na misto idedlu JA.

Rozdil mezi identifikaci a zamilovanost{ v jejich nejvyssich
projevech, jeZ nazyvdme fascinaci, zamilovanym poddanstvim,
Jje snadné popsat. V prvnim p¥ipadé se J4 obohatilo o vlastnosti
objektu, podle Ferencziho vyjadieni jej JAntrojikovalo®; ve
druhém p¥ipadé je ochuzeno, oddalo se objektu, postavilo jej na
misto své nejdilezit&jéi soutdsti. AvSak pii blizsf vvaze brzy
ziistime, Ze takovyto vyklad p¥edstira existenci protikladd,
které neexistuji. Z ekonomického hlediska nejde o ochuzeni
anebo obohacen, také extrémni zamilovanost lze popsat tak,
Ze se J4 introjikovalo do objektu. Snad vystihne to podstatné
spiSejiné rozlifeni. V pfipad® identifikace se objekt ztratil nebo
se ho J4 vzdalo; potom je v J4 opét vybudovan, J4 se édstetns
méni podle vzoru ztraceného objektu. Ve druhém piipads
zistal objekt zachovan a je jako takovy peobsazen J4 a na jeho
naklady. AvEak také v souvislosti s tim vyvstdva pochybnost.
CoZpak je jisté, Ze identifikace pFedpoklads zieknuti se obsa-
zeni objektu, nemitize snad existovat identifikace u objektu, jejz
si Jd podrZi? A jeté dfive, ne# se pustime do diskuse o této
choulostivé otazce, nas jiz miiZe napadnout myslenka, 7e pod-
stata této véci v sobé obsahuje jinou alternativu, totiz zda je
objekt kladen na misto Ja anebo idealu Ja.
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Od zamilovanosti jiZ zjevné neni daleko k hypnéze. Shody
mezi nimi obéma jsou velmi ndpadné. TotéZ pokorné podfize-
ni se hypnotizérovi a povolnost a nekritiénost viéi nému jako
vaéi milovanému objektu. TotéZ zanechani vlastni iniciativy;
neni pochyb, hypnotizér nastoupil na misto ideédlu Ja. VSech-
ny vztahy jsou p¥i hypndze pouze jesté ziejméEl a vystupiio-
vandjsi, takze by bylo téelngjsi vysvétlovat zamilovanost hyp-
nézou neZ obracené. Hypnotizér je jedinym objektem, kromé
néj neni Zddnému jinému vénovdna pozornost. To, Ze J4 jako-
by ve snu proZivd to, co poZaduje a tvrd{, ndm p¥ipoming, Ze
jsme opomnéli mezi funkcemi idedlu Ja uvést také provadéni
testovani reality®™. Neni divu, Ze J4 povaZuje urdity vjem za
realny, jestlize se psychickad instance jinak povéfena ikolem
testovani reality této reality zastava. Uplnd nepFitomnost snah
s nebrzdénymi sexudlnimi cili dale p¥ispiva k extrémni distoté
jeva. Hypnoticky vztah je neomezenym zamilovanym oddénfm
se pFi vyloudeni sexudlniho uspokojeni, zatfmceo pFi zamilova-
nosti je takovéto uspokojeni pfece jen pouze doc¢asné odsunuto
do pozadi a zastava v pozadi jako cilova moZnost.

Nadruhé strané viak miZeme také fici, Ze hypnoticky vztah
je, je-li tento vyraz dovolen, vytviafenim davu ve dvou. Hypné-
za neni dobrym pfedmétem srovndni s utvarenim davu, proto-
Ze je s nim spie identickd. Vy¢lefiuje nam ze slozitého dstroji
davu jeden prvek, chovani jednotlivee tvofictho soudast davu
k viadei. Timto omezenim poétu se hypnéza LS od utvaieni
davu, tak jako se odpadnutim pfimo sexudlnich snah ligi od
zamilovanosti. Petud stoji mezi nimi ob&ma uprost¥ed.

Je zajimavé vidét, Ze pravé cilové zabrzdéné sexudlni snahy
dociluji tak trvalych vazeb mezi lidmi navzajem. To se viak dé
snadno pochopit ze skutednosti, Ze nejsou schopny dospét
k plnému uspokojeni, zatimeo u nebrzdénych sexualnich snah
dochaz{ pii poraZce, kterou pro né znamena dosaZeni kazdého
sexudlniho cile, k mimofadnému sniZenf jejich intenzity. Smy-
slnd laska je pfedurdena k tomu, aby vyhasla pii svém ukoje-
n{; aby mohla dale trvat, musi byt od samého zadatku vybave-
na ¢isté néZnymi, to znamend cilové zabrzdénymi sloZkami
anebo u ni musi k takovéto pfeméné dojit.

Hypnéza by nam umoznila hladce vyfegit hddanku libidi-
nozni struktury davu, kdyby neobsahovala sama je&té rysy, jeg
ge dosavadnimu racionalnimu vysvétleni - jako zamilovanost
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pfi vylouteni p¥imo sexuélnich snah - vymykaji. Je u ni jests
mnoho viéci, jeZ je tfeba uznat za nepochopené, za mystické.
Obsahuje p¥isadu ochromeni ze vztahu nékoho, kdo je v pre-
vaze, ﬁm\mw nékomu bezmocnému, ktera tvoii prechod nap¥iklad
w E%somm zvitat provddéné prostfednictvim tleku. Zpiasob,
fm? se Ji dosahuje, a jeji vztah ke spanku nejsou prithledné,
a zahadny vybér osob, je? se pro ni hodf, zatimco jiné ji zcela
omaﬁmﬁu ukazuje na n&jaky jests neznamy faktor, ktery se p¥i
ni uskuteéfiuje a jenZ snad teprve umoziiuje éstotu libidinoz-
E%‘@Omﬁ&ﬁ pii ni. Za poviimnuti také stoji, Ze se mravni své-
domi hypnotizované osoby ¢asto dokonce i pii jinak tiplné
m:MmmE\ vyvolané povolnosti mtZe ukazat byt resistentni.
AvSak to miZe mit sviij piivod v tom, Ze se p¥ihypnéze, tak jak
se vétdinou provadi, mohla zachovat uréitd védomost o tom, Ze
jde jen o hru, o nepravdivou reprodukei néjaké jiné, Zivotnd
daleko dilezit&isf situace.

Dosavadnimi tivahami jsme viak plng piipraveni k tomu,
abychom zde uvedli formulaci vztahujici se k libidinozni struk-
tufe davu. Alespoii takového davu, jim# jsme se dosud zaby-
vali, Eumw% ma tedy néjakého viidce a nemohl v désledku pilis
vysoké miry ,organizace® druhotnd nabyt vlastnosti jednotliv-
ce. ,m,m_mo<§c prvoini dav je uréité mnozstvi jednotliven,
kteri postavili na misto svého idealu Ja jeden a tentyz
objekt a v diisledku toho se ve svém Ja navzajem iden-
tifikovali. Tento vztah je moZné zn4zornit graficky:
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IX
STADNI PUD

Budeme se jen kratky das t&sit iluzi, Ze jsme touto .ﬁ..owﬁﬁm-
cf vyteili hadanku davu. Ihned nis musi znepokojit pipo-
minka toho, Ze jsme pfece v podstaté @m&.mm omﬁmmm na Nm\rm‘aﬁ
hypnézy, na ni# je toho jeité tolik nevyjasnéného. A nyni ndm
jind namitka ukazuje dalsi cestu. )

Muzeme si fici, Ze hojné afektivni vazby, které v davu roz-
poznavame, plné postaduji, aby vysvétlily u.m.mmﬂ z .w.mrw nﬁmwmw-
teristickych rysd, nedostatek samostatnosti a :wHonEé u .wmw-
notlivého élovéka, stejnost jeho reakee s reakei viech ommmﬁEnF
takiikajic jeho pokles na vroveri davového jedince. ><.mmw dav
toho ukazuje, kdyZ se na ngj podivdme jako na omﬁw“ vice; rysy
oslabeni intelektudlni vykonnosti, nebrzdénosti afektivity,
neschopnost umirnénosti a odkladu na ﬂom@&ww mmovF mw__ob
k pfekradovani vSech hranic pii Eo.d.mqoﬁmﬁﬂ pocitt a k e\wﬁow
dplnému odstranéni pfi jedndni, to a viechno womw.cﬁmu co
nachizime tak ptisobivé vylifeno u Le Bona, &4&: zjevny
obraz navratu dusevni éinnosti na diivéjsi stupei, u n&jZ nds
neudivuje, kdy? se s nim setkdme u piisluinikd divokych naro-
dt anebo u d&ti. Takovato regrese patii zvlaité k povaze oby-
éejnych davi, zatimeo, jak jsme m@mm‘:u u vysoce organizova-
nych, uméle vytvoFenych davi mdZe byt do znadné miry
zadrZena. o

Nabyvame tak dojmu stavuy, v némiz ommﬁoomﬁmmﬂgé\ rssu
ti a osobni intelektualni akt jednotlivee jsou piili¥ slabé, nez
. aby se samy o sobé uplatnily, a museji <mmmem mmwww na wo@ﬁr
. zeni stejnym opakovanim ze strany ostatnich. wEWwE\EW se
nam te, kolik z téchto jevl pat¥i k normdlnimu zmt.owmmmE _&.\
ské spolefnosti, jak mdlo se v ni nachdzi mi\m.mdmr@ a Omowﬂ
odvahy, jak velice je kazdy jednotlivec oﬁmm‘md to,n.&ot mmdoﬁ
duse, jez o sobé davaji védét jako rasové Nimm\goﬂr mnmgwmww
predsudky, vefejné minéni a tak podobné. Nmﬁmmm mcmmww.zﬁp-
ho vlivu pro nas nabyva vétdich rozméra, kdyZ pfipustime, ze
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takovyto vliv nevykondva pouze viidce, nybri také kazdy jed-
notlivec na kazdého jednotlivce, a vy&itame sami sobé, 7e jsme
jednostranné vyzdvihovali vztah k vadei, druhy faktor spodi-
vajici ve vzdjemné sugesci jsme viak nemistnym zpisobem
zatladili do pozadi.

Kdy? jsme timto zpfisobem vyzvani ke skromnosti, budeme
ochotni naslouchat jinému hlasu, jen# nam slibuje vysvétleni
na jednodu&¥im zakladg. Pfebirdm takovéto vysvétlen{ z chyt-
ré knihy W. Frottera o stddnim pudu, u niz lituji jen toho, 7e
se ne zcela vyhnula antipatiim rozpoutanym posledni velkou
valkou®®,

Trotter odvozuje dusevni jevy popsané u davu ze stadniho

instinktu (gregariousness), jens je &lovéku stejné jako ostat-
nim druhtim Zivodicht vrozeny. Tato stadnost je z biclogické-
ho hlediska obdobou a zdroven jakoby pokraéevanim mnoho-
bunéénosti, ve smyslu teorie libida je to dalii projev z libida
vychézejiciho sklonu viech #ivych tvord stejného druhu spojo-
vat se do stdle rozsahlejéich celkd’®. Jedinec se citi nelplny
(incomplete), kdy? je sam. Jiz dzkost malého ditste je pry pro-
jevem tohoto stddniho instinktu. Projeveni odporu vidi stadu
znamena totéZ jako odlouden{ od né&j a proto se mu jedinec
Uzkostlivé vyhyb4. Stado viak odmita viechno nové, nechvy-
klé. Stddni instinkt je pry éfmsi prvotnim, déle jiZ nerozlo#i-
teinym (which cannot be split up).

Trotter uvédi jako fadu pudt (anebo instinkti) pokldda-
nych jim za prvotni: pud sebezachovy, vyZivovaci, pohlavni
a stadnf pud. Poslednf z nich se pry &asto dostava do situace,
kdy se stavi proti tém ostatnfm. Védomi viny a pocit povinnosti
jsou pry charakteristickymi vlastnostmi stadntho #ivogicha
(gregarious animal). Ze st4dniho instinktu nechava Trotter
vychdzet také ty vytésiujici sily, jez psychoanalyza odhalila
v J4, a tudi% rovné? ten odpor, na né&jz léka pii psychoanaly-
tické 16¢bé narazi. Jazyk pry vdédi za sviEj vyznam tomu, Ze je
vhodny pro vzdjemné dorozumén{ uvniti stdda, spoéivd pry na
ném z velké ¢asti identifikace jedinci se sebou navzijem.

Tak jako Le Bon posunul do centra svého zZajmu prevainé
typické kratkodobé existujici davy a Me Dougall stabilni sdru-
Zeni, posunul do n&j Trotter ty nejobecnéjéi celky, v nich &lo-
vék, tento {@ov roTikév, Zije, a podal jejich psychologické zdi-
vodnéni. Pro Trottera viak neni zapotebi st4dni pud z né¢eho
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odvozovat, protoZe jej oznacuje za prvotni a mmﬁm uww Eum.om_oﬁ,
telny. Jeho pozndmka, Ze Boris Sidis oQMON.Ew stddni @u& oﬁm
sugestibility, je nagtésti pro néj am&uﬁmnsw“ je _mo vysvétleni
podle zndmého, neuspokojivého vzoru, a owonm\E n\mwo .ﬁmmw‘ tedy
tvrzeni, Ze sugestibilita m4 sv{j pivod ve stddnim instinktu,
se mi zd4 byt daleko evidentnéjsi. o

Aviak proti Frotterové vykladu lze w.mwmm opravnénéji nez
proti nazorim ostatnich namitnout, Ze p#ilis E\mr\u UEE\WE
k tloze videe v davu, zatimco my se piece umEmmmmﬂm spige
k opaénému dsudku, Ze podstatu davu neni pii owoﬂcn\wsﬁﬁwo-
hy viadce moZné pochopit. Stadni Emﬂdwﬁ.bmwo.mwnw%m Smwmn
pro viidee zadny prostor, ten se ke stddu pFipojuje jen tak (U\&.BH
dou, a s tim souvisi to, Ze od tohoto pudu také Smm.mmm Nm@mm
cesta k potiebé Boha, chybi pastyt ke stadu. .NHoBm toho <mm\w
miZeme Trottertv vyklad podryt psychologicky, to znamend,
Ze miZeme uk4dzat, Ze je pFinejmensim E.mémmﬁomov:m‘ ie mwmm-
ni pud nenf nerozloZitelny, neni prvotni v témie smyslu jako
pud sebezichovy a pohlavn{ pud. o

Neni ptirozené snadné sledovat ontogenezi mwmmbwro @ﬁ.ms.
U vzkosti malého ditéte, kterou pocituje, kdyi je mowmnwmg
samotné, o niZ chee Trotter tvrdit, Ze jde jiz o projev ﬁowo@o
puduy, se pFece spi$e nabizi jiny vyklad. Tato mmwomﬁ se <.§mﬁEm
k matce, pozdéji k dalgim ddvérné mewaa omo@mﬁ,\m je vyra-
zem nevyplnéné touhy, s niZ si dité jesté neumi podit nic jiné-
ho, ne? ji pfeménit v izkost*®. Uzkost ommB&wwﬁw malého m:um.
te také neni ukonejdena, kdyz spat¥i wOroWo\: u:wmwo( stmwmmm ,
nybri je naopak pfichodem takovéhoto ,ciziho nw.Eme ﬁmwm&m
vyvoldna. Potom u ditéte nepozorujeme dlouho nic, co by svéd-
¢ilo o stadnim instinktu anebo pecitu ﬁmmm?mmomﬂ. wm nm:ws.
Takovyto instinkt nebo pocit se nejprve utva¥ri v meﬁmm vice
détmi, a to jako reakce na poéateéni zdvist, s nimZ mwnmwﬂ dité
pfijima to mladéi. Starsi dité by jisté rado &éﬂo Nmm&qm éﬂm-
¢it to dité, které pt¥islo aZ po ném, a pfipravilo je o <monw5<m jeho
prdva, aviak vzhledem ke skuteénosti, 7e ﬁme wowo &,ﬁm - tak
jako vBechna dal&{ - jsou rodiéi milovana stejnym mﬂamowm\?
a v dusledku toho Ze nemiiZe trvat na svém bmwwma&mwmﬁ
postoji, aniz by sobé samému zphsobilo skodu, je nuceno Wimb-
tifikaci s ostatnimi détmi a v kolektivu déti se vytvaii mOSw sou-
ndaleZitosti s davern anebo kolektivem, ktery se pak ddle rozvi-
ji ve Skole. Prvnim poZadavkem pi¥i utvdFeni této reakce je
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pozadavek spravedlnosti, stejného zachdzens se viemi, Je Zna-
mo, jak hlasité a netplatné se tento pozadavek projevuje ve
Skole. Kdy? jiZ Elovék nemiiZe byt sam tim, komu se nadriuje,
pak se pfece alesposi nemd nadrzovat ani nikomu jinému. Moh-
li bychom tuto pFemsnu #4rlivosti a jeji nahrazeni pocitem pii-
slusnosti k davu v détském pokoji a ve $kolni udebng povazo-
vat za néco nepravdépedobného, kdybychom nemohli pozdédji
za jinych okolnosti znovu pozorovat tentyZ proces. Pomysleme
na zastup blouznivé zamilovanych Zen a divek, jez se ze viech
stran tlaéf kolem zpévaka anebo pianisty po jeho vystoupeni.
Jist& by pro kaZdou z nich byla nasnada mo#nost Zarlit na dru-
hou, aviak vzhledem k jejich mnoZstvi a ke s tim spojené
nemoznosti dosdhnout cile své zamilovanosti se této mo¥nosti
vzdavaji, a misto toho, aby si navzdjem vyskubaly vlasy, si podi-
naji jake jednotny dav, vzdavaji oslavenci hold spoleéné a byly
by asirady, kdyby se mohly podélit o jeho krésné kuéery. Ony,
pivodné soupetky, se dokdzaly navzijem se sebou identifiko-
vat prostfednictvim stejné ldsky k témus objektu. Jestlize
muZe mit uréita situace souvisejici s pudem, jak je pFece obvy-
klé, riizna vydsténi, pak se nebudeme divit, %e dojde k tomu
vyusténi, s nim? je spojena moZnost jistého uspokojent, zatim-
€0 jiné vyusténi, dokonce ani takové, které Je vice nasnadg, se
neuskutecni, protoZe mu realné okolnosti odepiraji dosaZeni
tohoto cile.

To, co pozdéji ve spoletnosti zading udinns ptsobit jako duch
pospolitosti, esprit de corps atd., nezapte svij pavod z ptved-
ni zavisti. Nikdo nem4 chtit vyniknout, kazdy m4 byt stejny
a mit totéZ. Socidlni spravedlnost znamens, %e si dlovék sim
mnohé odfekne, aby se toho museli z¥ici taks estatni, anebo,
coZ je totéZ, aby to nemohli pozadovat. Tento poZzadavek rov-
nosti je kofenem socialniho svédomi a pocitu povinnosti, Neo-
¢ekdvanym zptsobem se tento pozadavek odhaluje ve strachu
syfilitikii pfed ndkazou, jemuZ jsme se naudili rozumét pro-
stfednictvim psychoanalyzy. Strach téchto ubozdki odpovid4
jejich prudkému zp&dovani proti nevédomému pEani roziffit
svou nakazu na ty ostatni, nebof prog by jen oni sami mé&li byt
nakaZeni a z tak mnoha véci vyloudeni a ti ostatnf ne? Také
krasnd historka o Salamounové rozsudku ma totés jadro. Kdyz
jedné 7ené dité zem¥elo, nemé4 ani ta druh4 #4dné vé dits mit,
Podle tohoto pFani se poznale, ktera fena byla pravou matkou.
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Sacidln{ cit je tedy zaloZen na preménd n&jakého nejprve
nepfatelského citu v pozitivng zdtiraznénou vazbu, je? ma cha-
rakter identifikace. Pokud miZeme tomuto procesu v souéas-
né dobé porozumét, zd4 se, Ze se tato zména sméru uskuteé-
fiuje pod vlivem spoleéné né’né vazby na n&jakou osobu stojici
mimo dav. Na$e analyza identifikace se nam samotnym nezda
byt vylerpavajici, aviak pro n4d soufasny zémér postadi, kdyz
se vratime ke zminénému jednomu rysu, totiz e se vyZaduje
disledné provedeni toho, aby byly piislugné osoby postaveny
navzdjem na roveti. SlySeli jsme jiz, kdy% jsme hovotili o obou
umélych davech, o cirkvi a arm4ds, Ze predpokladem této nive-
lizace je, Ze vichni jsou jednim &lovékem, vidcem, stejnym
zplisobem milovani. Nezapominejme viak, Ze pozadavek stej-
nosti uvniti davu platijen pro jeho jednotlivé p¥islugniky, niko-
li pro viidce. V&ichni jednotlivei maji byt navzdjem stejni, ale
vsichni cht&ji byt ovldddni jednim &lovékem. Mnoz{ sobs navza-
jem rovni lidé, ktefi se mohou spolu navzsjem identifikovat,
a jeden jediny, jim viem nad¥azeny &lovék, to je situace, kte-
rou nachdzime uskutecnénu u Zivotaschopného davu. Trouf-
néme si tedy korigovat Trottertav vyrok, e dlovék je stadnim
Zivocichem, v tom smyslu, Ze je spi%e Zivodichem Zijicim
v tlupé, jednotlivou bytosti patiici k tlupé vedené néjakou nej-

s

vy33 hlavou.

X
DAV A PRVOTNI TLUPA

V roce 1912 jsem akceptoval domnénku Ch. Darwina, e
prapuvodni formou lidské spolenosti byla tlupa neomezens
ovladand n&jakym siloym muZem. Pokusil jsem se vylozit, ze
osudy této tlupy zanechaly neznicitelné stopy v dédiénych déji-
néch lidstva, a zvla&ts Ze vyvoj totemismu, ktery v sobé zahr-
nuje potdtky naboZenstvi, mravnosti a socidlniho rozvrstveni,
souvisi s ndsilnym zabitim nagelnika a s pfeménou tlupy vede-
né otcem ve spoleCenstvi brat¥i*". Je to sice jen jedna hypoté-
za, tak jako tolik jinych, s jejichZ pomoci se historikové prave-
ku pokouseji vnést svétlo do jeho temnot - jeden nikoli
nelaskavy anglicky kritik ji nazval just so story“ - aviak j4 se
domnivam, Ze je pro takouvouto hypotézu cti, kdy? se ukdze
byt zplisobild k tomu, aby ukazovala sousislosti a pfinagela
pochopeni ve stdle novych oblastech.

Lidské davy ndm znovu ukazuji dobfe zndmy obraz velice
silného jednotlivee uprostted mnozstvi navzijem rovnyceh dru-
hi, ktery je také obsaZen v na#i pfedstavé o prvotni tlups. Psy-
chologie tohoto davu, tak jak ji zndme z ¢asto zmifiovanych
popist - zmizeni védomé osobnosti jednotlivee, zam&feni my3-
lenek a pocith stejnymi sméry, nadvlada afektivity a nevédo-
mého duchovna, tendence k neprodlenému provadéni objevu-
jicich se zamérd - to vSechno odpovidd stavu regrese
k primitivni dufevni &innosti, tak jak bychom ji radi pFipsali
pravé prvotni tlupé*®,

Dav se ndm tak jevi jako znovuofiveni prvotni tlupy. Tak
jako je v ka?dém jednotlivci virtudlné zachovin praveky &lo-
vek, miZe se také z libovolného houfu lid{ znovu vytvoiit prvot-
ni tlupa; do té miry, v niz davy obvykle ovlidaji lidi, rozpozna-
vame v téchto davech pokrafujici existenci prvotni thupy.
Musime ucinit zdvér, Ze psychologie davu je nejstarsi lidskou
psychologif; to, co jsme pFi zanedbén{ viech zbytka viivu davu
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vy&lenili jako individudlni psychologii, se ze staré psychologie
davu odstépile teprve pozdéji, pozvolna a tak¥ikajic stdle jen
¢asteéné. Odvazime se jestd ulinit pokus uvést, kde byl vycho-
zi bod tohoto vyvoje.

Bliz$i vivaha ndm ukazuje, ve kterém bodé potiebuje toto
tvrzeni opravit. Individudlni psychologie musi byt spiSe pravé
tak stard jako psychologie davuy, nebot od zaditku existovaly
dvé psychologie, psychologie davovych jedinch a psychologie
otce, nacelnika, viidee. Jednotlivi pifslusnici davu byli spouta-
ni fak, jak je vidime dnes, aviak otec prvotn{ tlupy byl svo-
bodny. Jeho intelektudlni akty byly i v jeho osamoceni silné
a nezavislé, jeho viile nepotfebovala byt stvrzovdna vili jinych.
Dommnivame se proto, Ze jeho Ja byle libidinozné mélo vazéno,
7e nemiloval nikoho kromé sebe a ostatni miloval jen potud,
pokud slouZili jeho potfebdm. Jeho J4 nepreddvalo objektéam
nic nadbyteéného. §

V poddtcich d&jin lidstva byl onim nadélovékem, jehoZ
Nietzsche ofekdval aZ od budoucnosti. Jesté dnes davovi
jedinci potfebuji, aby se pfedstiralo, Ze jsou stejnym a spra-
vedlivym zpusobem milovdni viidcem, ale viidce sdm nikoho
jiného milovat nemusi, miZe mit panovaény charakter, byt
naprosto narcisticky, aviak sebejisty a samostatny. Vime, Ze
laska narcismus tlumi, a mohli bychom doloZit, jak se diky
tomuto svému déinku stala kulturnim faktorem.

Praotec thupy nebyl je$té nesmrtelny, tak jak se jim stal
pozdéji diky zboZnéni. Kdyz zem¥el, bylo nutné jej amwum&m na
jeho misto nastoupil pravdépodobné néktery z nejmladsich
syni, ktery byl aZ do té doby davovym jedincem jako kdokoli
jiny. Musi tedy existovat néjakd moZnost, jak pfeménit psy-
chologii davu v psychologii individudlni, mus{ se nalézt n&jaks
podminka, p¥i jejim# splnéni k takové pFeméné snadno docha-
zi, podobné jako je pro véely mo#né, aby z larvy v p¥ipadé potie-
by ziskaly misto délnice kralovnu. MaZeme si tu predstavit jen
tuto jednu moZnost: Praotec branil svym synim v uspokojova-
ni jejich pFimych sexudlnich p¥anf; nutil je k pohlavni zdrzen-
livosti a tim také k citovym vazbdm na néj samotného a na sebe
navzdjem, jeZ mohly vznikat ze snah se zabrzdénym sexudlnim
cilem. Nutil je takiikajic do psychologie davu. Jeho sexudlni
zérlivost a netolerantnost se staly v posledni instanci p¥i¢inou
davové psychologie®®,
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Pro toho, kdo se stal jeho nastupcem, zde existovala také
moznost sexudlniho uspokojend a tfm se pro néj oteviela cesta
ven z podminek psychologie davu. Fixace libida na Zenu, moz-
nost uspokojeni bez odkladu a bez nast¥adani touhy uéinila
konec vyznamu cilové zabrzdényeh sexuslnich snah a nechala
narist narcismus vidy do téze vyfe. K tomuto vatahu lasky
k utvafeni charakteru se vratime v dodatku.

Vyzdvihnéme je$té jako néco zvlasts pouéného, v jakém
vztahu k uspo¥ddani pravéké tlupy je ten mechanismus, jeho?
prostfednictvim - odhlédneme-li od donucovacich prostiedkis -
jeudrZovan pohromadé umély dav. U vojska a cirkve jsme vidé-
li, Ze jim je pFedstirdne, ¥e viidce miluje viechny jednotlivee
stejnym a spravedlivym zptisobem. To je viak piimo idealis-
tické predéldni pomért v prvotni tlupé, v ni3 viichni Synové
védeéli, Ze jsou otcem stejnym zptsobem prondsledovéni, a stej-
nym zpusobem se jej bah. Jiz u nésledujici formy lidské spo-
leénosti, u totemistického klanu, je jeho predpokladem tato
pfeména, na niZ jsou zaloZeny viechny socialni povinnosti.
Nezdolna sila rodiny jako p¥irozens vzniklého davu je zaloZe-
na na tom, Ze pro ni tento nutny piedpoklad stejné 1dsky otce
skuteéné mize platit.

Od nalezeni poatkd vzniku davu v prvotni tlupé toho viak
ofekdvame jeSté vice. M4 ndm také piiblizit to dosud nepo-
chopené a tajuplné p#i utvitenf davu, jes se skryvd za zahad-
nymi slovy hypnéza a sugesce. A domnivam se, %e to také maze
dokdzat. Pfipomefime si, Ze hypnéza m4 v sobé néco ptimo hro-
zivého; charalter tohoto hrozivého prvku viak ukazuje na néeo
starého a dobfe zndmého, co se stalo predmétem vytésnénit®,
Pomysleme na to, jak se hypnéza zahajuje. Hypnotizér tvrdi,
Ze ma tajemnou moc, jeZ zbavuje p¥slusny subjekt vlastni vile,
anebo, co? je toté?, to o ném tento subjekt v&#i. Tato tajemnd
moc - jiZ se hovorové jesté asto ¥ik4 Zivodisny magnetismus -
musi byt tatdZ sila, kterou pifsluinici primitivnich néroda
poklddajf za zdroj tabu, tataZ, jeZ vychdzi z kralt a nadelniki
a kterd ¢inf nebezpeénym se k nim prbli%it (mana). Hypnoti-
z€r se ted tvaid, Ze tuto moc v sobé m4, a jak ji projevi? Tim, Ze
prisluinou osobu vyzve, aby se mu divala do off; typicky hyp-
notizuje svym pohledem. Pravé pohled na nadelnika jeviakpro

primitivntho &lovéka nebezpeény a nesnesitelny, tak jako
pozd&ji pohled na boZstvo pro smrtelnika. Jests Mojzi8 musi
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délat prost¥ednika mezi svym lidem a Jehovou, protoZe by lid
pohled na Boha nevydrZel, a kdyZ se od Boha vraci, jeho tvat
zafl, éast ,many“ se tak jako u prostfednika®® primitivaich
narodh pfenesla na néj.

Hypnézu je oviem také moiné vyvolat jinou cestou, coz je
zavadéjici a muZe zavdat pednét k nevyhovujicim fyziclogic-
kym teoriim - naptiklad fixaci na né&jaky leskly pfedmét ane-
bo poslechem néjakého monoténniho zvuku. Ve skutecnosti
tyto postupy slouZi jen k odvedeni a upoutdni védomé pozor-
nosti. Je to stejna situace, jako kdyby hypnotizér tomu &lové-
ku ¥Fekl: Ted se zabyvejte vihradné mou osobou, ostatni svit je
zeela nezajimavy. Bylo by jistg z technického hlediska neigel-
né, kdyby hypnotizér takovouto Feé pronesl; pfisludny subjekt
by tim byl vytrien ze svého nevédomého postoje a podnicen
k védomému odporu. Av8ak zatimco se hypnotizér vyhyba
tomu, aby zaméfil védomé mysleni subjektu na své dmysly,
a pokusna osoha se pohrouzi do n&jaké éinnosti, pii niZ ji svét
mus{ p¥ipadat nezajimavy, dochazi k tomu, Ze skuteéné sou-
st¥edi celou svou pozernost na hypnotizéra, zaujme viéi nému
postoj ¢lovéka poddvajicthe hld3eni, postoj prenosu. Neptimé
metody hypnotizovani tedy maji, podobné& jako mnohé techni-
ky vtipu, ispéch v tom, Ze zadrZi jista rozloZeni dusevni ener-
gie, jeZ by naruSovala pribéh nevédomého pochodu, a vedou
nakonec k témuz cili jako p¥imé ovliviiovdni upfenym pohle-
dem anebo hlazenim?®,

Fereneczi spravné p¥idel na to, Ze se hypnotizér se svym p¥i-
kazem ke spanku, ktery se &asto vydava na zaéitku hypnozy,
stavi na misto rodiéd, Domnival se, Ze musirozlilovat dva dru-
hy hypnézy, jeden iilisné chlacholivy, jejZ pfipisoval vzoru mat-
ky, a jeden v¥hruzny, ktery pFisuzoval otci*”. Piikaz ke spdn-
ku pfitom ani u hypnézy neznamend nic jiného ne? pozadavek
odvratit veskerou pozornost od svéta a soustfedit ji na osobu
hypnotizéra; subjekt podrobovany hypnéze to také takto cha-
pe, nebot v tomto odvracen{ zdjmu od vn&jiiho svéta spodivd
psychologickd charakteristika spinku a je na ném zaloZena
pribuznost snu s hypnotickym stavem.

Svymi opatfenimi tedy hypnotizér probouzi u subjektu urdi-
tou &dst jeho archaického dédictvi, které vychdzelo vstiic take
rodié¢im a k jeho# individudlnimu znovuoZiveni doslo ve vzta-
hu k otci, pfedstavu o necbydejné mocné a nebezpeéné osob-
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nosti, vii¢i niZ bylo moZné zaujmout pouze pasivné masochis-
ticky postoj, v jejiZ prospéch musel &lovék ztratit svou vili
a s niZ byt o samotsd, ,pFijit ji na o&i®, se zdalo byt povazlive
odvaznym &inem. Pouze tak si asi mtiFeme predstavovat vztah
jednotlivého pifslusnika prvotni tlupy k praotci. Jak vime
z jinych reakei, zachovali si ritzni jednotlivei riznou miru osob-
ni schopnosti znovuofiveni takovych starych situaci. Védomi
toho, Ze hypnéza je pFece pouze hrou, Ze je to 1Zivé obnoveni
onéch starych dojmi, viak miZe byt zachovéno a postarat se
o odper proti pFili# vainym dasledkim hypnotického zrueni
vile.

Nebezpetné vypadajici, vnucujici charakter davu, jen? se
ukazuje v jeho projevech tykajicich se sugesce, 1ze tedy asi pra-
vem vysvEtlit tim, Ze md sviyj pavoed v prvotni tlupé. Viddee
davu je stile je§td obavany praotec, dav chee stéle Jje&té byt
ovldddn neomezenou moci, touf nejvyEsi mérou po autoritd
Zizni podle Le Bonova vyjadieni po tom, aby se mohl ndkomu
podrobit. Praotec je idedlem davu, ktery ovlada J4 misto ided-
lu J4. Hypnéza m4 dobré pravo na oznadeni »dav ve dvou®; pro
sugesci zbyva definice, Ze je to presvéddoviani, jeZ neni zalofe-
no na vjemech a myslenkové praci, nybr na erotické vazbs®®.




X1
DIFERENCIACE UVNITR INSTANCE JA

Kdy# se divame, majice na pamati vzdjemns se @.oEm&mQ
popisy autord pigicich o psychologii davu, na Zivet mbmmﬁ.ow
jednotlivedi, mohli bychom kviili komplikacim, jeZ se zde obje-
vuji, ztratit odvahu ke shrnujicimu zpracovani této EoEmBm.T
tiky. Kazdy jednotlivec je souddst! mnoha davd, je svou identi-
fikaci vézdn na mnoho stran a vybudoval sviyj ideal J4 podle
nejriznéjsich vzord. Kazdy jednotlivec se tak podili na dusich
mnoha davii, na dusi své rasy, svého stavu, na dusi spoleden-
stvi lidi svého naboZenského vyznéni, svého statu atd. a mdze
se nadto pozvednout k urdité mife samostatnosti a oi%mwmﬁw“
Tyto stalé a trvalé davy jsou se svymi rovnomérné _HS&WSHM
uéinky pro pozorovani méné ndpadné nef rychie utvofens,
pomijivé davy, podle nichZ Le Bon naértl mwﬁmpom mm%nr&os
gickou charakferistiku davové duZe, a v t&chto hluéicich, Qmw-
le pomijejicich, vadi tém ostatnim jakoby mmﬁm%cmgmﬁ%&
davech se pravé déje ten zdzrak, Ze to, co jsme pravé ﬁmbm<mw_
za formovéni individuality, beze stopy, bytjenom docasng, EMN\H.

Pochopili jsme tento zazrak tak, Ze se jednotlivec vzdava své-
hoidedlu J4 a vyméni jej za ideal davu ztélesnény viidcem. Ten
zazrak, miZzeme k tomu na opravu dodat, neni ve viech p¥ipa-
dech stejné velky. Oddéleni J4 od idedlu J4 nepokroéilo u mno-
ha jednotlived daleko, oboji jesté spad4 snadno viedno, J4 si
¢asto uchovalo difvéji narcistickou samolibost. Volba videe je
timto pomérem velmi usnadnéna. Casto stadi, kdyZ Em\ ve
zv1AStE ostré a ¢isté podobé typické vlastnosti téchto jedincd
a piisobi dojmem vétsi sily a libidinozni svobody, a pak mu
vyjde vstfic potfeba silného vitdee a umo¥ni mu ziskat ﬁwmum“
zénou mec, na nif by jinak snad nemé&! narok. Ostatni, jejichi
idedl J4 by se jinak v jeho osobé nezt&lesnil bez korektur, jsou
pak ,sugestivné“, to znamend prost¥ednictvim identifikace str-
Zeni spolu s nim. o

Poznavame, Ze to, ¢im jsme mohli pFispét k objasnéni libidi-
nozni struktury davu, lze pfevést na rozliSovani J4 a idedlu J4
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a na tim umoZnény dvoji druh vazby - identifikaci a dosazeni
objektu na misto idealu J4. Predpoklad existence takovéhoto
stupné v J4 jako prvni krok p#i analyze J4 musf postupné pro-
kazat své opravnéni v nejriznéjich oblastech psychologie. Ve
svém spise K poéatku narcismu“®jsem snesl dohromady to, co
bylo z patologického materislu nejdfive mozné vyuit k podpo-
fe tohoto odd&leni. MitZeme viak oéekdvat, Ze se, pohrouzime-
Ii se hloubgji do psychelogie psychéz, odhali, e vyznam tohoto
oddélent je daleko vét$i. Pomysleme na to, Ze Ja nyni vstupuje
vidi idedlu J4, ktery se z n&j vyvinul, do vztahu objektu a Ze
moZnd dochdzi k opakovani velkerého vzajemného plsobeni
mezi vnéjsim objektem a celkovym J4, s nim? jsme se sezndmi-
li v nauce o neurézich, na tomto novém jevisti.

Chei se zde zabyvat jen jednim z disledka mozZnych z toho-
to hlediska a tim pokradovat v diskusi o problému, ktery jsem
na jiném misté musel ponechat nevyieseny®”. Kasd4 z dugev-
nich diferenciaci, s nimiz jsme se seznamili, pfedstavuje nové
ztiZeni dulevni funkce, zvysuje jeji labilitu a miZe se stat
vychozim bodem selhdnf této funkce, onemocnéni. Tak jsme
nap¥iklad tim, Ze jsme se narodili, uéinili krok od absolutné
sob&staéného narcismu ke vnimani proménlivého vnéjsiho své-
ta a k poédtku nachdzeni objektd, a s tim Jje spojeno to, Ze ten-
to novy stav nesnasime trvale, Ze jej pravidelné opét rusime
a ve spanku se vracime k predchozimu stavu nedrazdivosti
a vyhybdni se objekttim. Ridime se piitom ovSem pokynem
vnéjsiho svéta, kter§ nam pravidelnym st¥id4nim dne a noci
do¢asné odebird nejvétsi fdst podnéti, jez na nis piisobi. Zad-
némeu podobnému omezeni nepodléha druhy, pro patologii
duilezit&jsi piiklad. V pribshu nageho vyvoje jsme provedli roz-
déleni naseho dugevniho stavu na koherentni J4 a mimo né
ponechany vytésnény obsah, a vime, Ze stabilita této nové zis-
kané vlastnosti je vystavena stalym ot¥estim. Ve snu a pfineu-
réze klepou tyto vyloudené véci na odporem obsazené brany
a doZaduji se vpusténi dovnit¥, a v bdslém stavu a kdy?Z jsme
zdravi, pouiivime zvldStnich trikd, abychom obe&li odpor
a doasné pFijali vytésnény obsah do nageho J4, cof ndm p¥i-
nese slast. Vtipy a humor, a z84sti také komiéno vitbec, miZe-
me posuzovat v tomto svétle. KaZdého znalce psychologie neu-
réz napadnou podobné p¥iklady menitho dosahu, ja viak
sp&chdm k zamy&lené aplikaei,
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Bylo by dob¥e myslitelné, ze &lovék ani oddéleni idealu J4 od
Ja natrvalo nesna3{ a musi dojit k dofasnému névratu k pred-
chozimu stavu. PH vSech zieknutich se riznych véci a omeze-
nich, jeZ jsou J4 uloZena, je pravidelné se opakujici prolomeni
zdkazi pravidlem, jak prece ukazuje instituce svatkd, které
nebyly pivedné nidim jinym ne? zdkonem p¥ikdzanymi
nestffdmostmi a tomuto osvobozeni také vdédi za svj vesely
charakter®?. Saturnélic Rimant a n4$ dnesni karneval se
v tomto podstatném ryse shoduji se svatky primitivnich néro-
dd, jeZ vyustovaly v prostopasnosti vieho druhu, pfi nich? se
obvykle ptekradovala ta jinak nejposvatngjsi piikazént. Idesl
Jé v8ak v sobé zahrnuje souhrn véech omezeni, jim? se ma Ja
podrobit, a proto by dofasné zrueni tohoto idedlu muselo byt
pro Ja, které by pak zase jednou smélo byt spokojené samo se
sebou, velkolepym svatkem5?,

Kdyznéco v J4 dospéje ke shodé sidedlem Ja, dostavi se vidy
pocit triumfi, Jako viraz napéti mezi Ja a idedlem lze také
chéapat pocit viny (a ménécennosti).

Jak zndmo, existuji lidé, u nichZ pocit celkové nalady perio-
dickym zpiisobem kolisa - od nadmérné sklidenosti pFes jisty
prostfedni stav k pocitu zvldsté dobré nalady - p¥idems toto
kolisdni probih4 v rozpétich velmi rozdilné velikosti, od pravé
tak je$té postfehnutelnych aZ po ty extrémy, je# jako melan-
cholie anebo ménie nanejvy3 strastiplné nebo rusivé zasahujf
do Zivota postizenych. Zd4 se, %e v typickych p¥ipadech této
cyklicky se opakujicf zhorSené ndlady nehraji vnéjsf podndty
rozhodujici roli; z vnitinich motivi toho u téchto pacientd
nenachdzime o nic vice ani nie jiného nez u viech ostatnich.
Navykli jsme si proto posuzovat tyto pfipady jako nikoli psy-
chogenni. O jinych, docela podobnych p¥ipadech cyklicky se
dostavujici zhorSené ndlady, jeZ lze viak snadno vysvétlit
dusevnimi traumaty, budeme hovo¥it pozdéi.

Duvody tohoto samovolné probihajictho kolis4ni nalad jsou
tedy nezndmé; do mechanismu vyst¥{dani melancholie manii
nevidime. Toto by tedy byli ti pacienti, pro né% by mohla platit
nase domnénka, Ze jejich ideal J4 dofasng zaniks a rozpousti
se v Ja poté, kdy pFedtim obzvl4sts ptisné panoval. Abychom
se vyhnuli nejasnostem, konstatujme: Na ptidé nasi analyzy Ja
neni pochyb o tom, Ze u manického Ja J4 a ideél J4 splynuly
dohromady, takZe se p¥isluina osoba méZe v #4dnon sebekri-
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tikou neruSené triumfdlni a sebeobdfastiiujici niladé tait
odpadnuti zabran, ohledt a sebevyéitek. Je méns zjevné, aviak
presto velmi pravdépodobné, Ze bida melancholika je projevem
ostrého rozpolceni mezi obéma instancemi J4, p¥i ni% nadmér-
né citlivy idedl ddvd své odsouzeni J4 bezohledns najevo
v posedlosti malichernostmi a v sebeponiZovani. Otdzkou pou-

v

ze je, zda méme p¥idinu téchto zm&nénych vztaht mezi J4 a ide-
dlem J4 hledat ve vy¥e postulovanych pravidelné se opakuji-
cich vzpourdch proti té nové instituci anebo za né mame &init
odpovédnymi jiné okolnosti,

Nahly prechod do manie nenf v chorobopise melancholicksé
deprese nutnym rysem. Existuji jednoduché, jednordzové
atakeé periodicky se opakujici melancholie, je# tento osud nikdy
nemaji. Na druhé strané existuji malancholie, u nich# podnét,
ktery k nim vede, zjevné hraje etiologickou roli. Jsou to stavy
melancholie po ztratd milovaného objektu, at ji# k nim doglo
kvali jeho smrti anebo v disledku okolnosti, je si vynutily sta-
Zeni libida z piisluiného objektu. Takovato psychogenni
melancholie miZe stejné tak vyustit v m4nii a tento cyklus se
muze vicekrat opakovat, jako je tomu u melancholie zd4nlivé
samovolné vznikajici. Okolnosti jsou tedy dosti neprihledné,
zvla3té kdyZ dosud jen malo forem a pfipadi melancholie bylo
podrobeno psychoanalytickému zkoumanis®. A% dosud rozu-
mime jen tém piipadim, p¥i nich? doglo ke z¥eknuti se objek-
tu, protoZe se ukazal byt nehoden ldsky. Prostfednictvim iden-
tifikace je pak objekt v J4 znovu vytvofen a idedlem Ja pFisng
souzen. VyCitky a agrese viigi objektu se pak projevuji ve for-
mé melancholickych sebevyéitekd®.

Také na takovouto melancholii mize pFechod v ménii nava-
zat, takZe tato moZnost predstavuje na ostatnich charakteris-
tikach chorobopisu nezavisly rys.

Nevidim v#ak nic obtiZného na tom, abychom vzali do dva-
hy faktor pravideln se opakujici vzpoury J4 proti idedlu Ja
u obou druhti melancholie, psychogenni i samovolné vznikaji-
ci. U samovolné vznikajicf melancholie se mifeme domnivat,
Ze idedl Ja ma4 sklon k vyvinuti zvl4stni pFisnosti, jeZ ma pak
automaticky za nésledek jeho dodasné zrusenf. U psychogenni
melancholie by J4 bylo podnécovdnoe ke vzpoufe Epatnym
zachdzenim ze strany svého ideslu, které zakoudi v pripadé
identifikace se zavrienym objektem.

113




XI1
DODATKY

V prabéhu zkoumdnd, jez nyni dospélo k ﬁwommﬂgbwsc Nm<m-
ru, se pred ndmi oteviraly riizné odboéky, jimz jsme se nejpr-
ve vyhnuli, aviak na nichZ se ndm nabizela moZnost blize
nahlédnout do mnoha véci. ) )

A) RozliSovdni mezi identifikaci J4 a nahrazenim Em\mE Ja
objektem miZeme zajimavym zpiisobem 5.3.@&3 na \wﬁﬁmmﬂ
dvou velkych umélych dava, jef jsme studovali na mmomﬂﬂwr voj-
ska a kFestanské cirkve. Je zFeimé, Ze vojék si bere za sviij ide-
al svého nad¥izeného, tedy vlastné velitele arméady, zatimeo se
identifikuje se sobé rovnymi a z této pospolitosti Ja o.m<oN<Em
povinnosti kamaradstvi zavazujici ke vzajemné pomoci a .mm_m-
ni majetku. Stivd se viak smé¥nym, kdy¥ se chce &mﬂ.ﬁmw?
vat s vojevadci. Myslivec ve Valditejnové tabote se kvili tomu
posmiva straZmistrovi:

Jak chrehla a jak odplivuje,
to jste mu jediné odkoukalil...

Jinak je tomu v katolické cirkvi. KaZdy kiestan miluje Nﬂmu
ta jako sviyj ide4l a citi se byt spojen identifikaci s ostatnimi
kiestany. Aviak cirkev od n&j pozaduje vice. M4 se nadto _nﬁb-
tifikovat s Kristem a milovat ostatnf kiestany tak, jak je HE._o-
val on. Cirkev tedy vyZaduje na obou mistech doplnéni pozice
libida dané utvorenim davu. Identifikace se m4 p¥idruZit tam,
kde doglo k volbé objektu; a laska k objektu tam, kde mﬁmﬁ&m
identifikace. Tyto dodateéné pozadavky jdou zjevné nad ramec
struktury davu. Clovék mutze byt debrym kfestanem a wmmm\&o
by mu mohla byt my&$lenka postavit se na Kristovo Smmﬂo aslas-
kou obejmout vechny lidi vzdalend. Nemusi si piece ._mwﬁ.v sla-
by ¢lovék troufat mit duSevni velikost a silu lasky m@mm;&m.
Avsak tento daldi vivoj rozloZeni libida uvnit¥ davu je m.w.ﬂmm”
podobné tim momentem, na némz kfestanstvi zakldda svij

[y

narok na to, Ze dospélo k vy$5i mravnosti.

114

B) Rekli jsme, Ze by bylo mo#né uvést to misto v dudevnim
vyvoji lidstva, v ném¥ seiu jednotlivee uskuteénil prechod od
davové k individualni psychologii®®,

Za timto Gdelem se musime znovu kratee vrétit k védecké-
mu mytu o otei prvotni tlupy. Pozdéji byl povysen na stvofite-
le svéta - pravem, nebot zplodil viechny ty syny, z nich’ se skls-
dal prvni dav. Byl idedlem kasdého z nich, zaroven obavanym
a uctivanym, coz vedlo pozd&ii ke vznika poimu tabu. Tato vit-
Sina se jednou spojila dohromady, zabila Jjej a rozsekala na
kusy. Zadny z vitézi tvoFicich soutsst davu se nemohl posadit
na jeho misto, anebo kdyZ to jeden udglal, boje znovu vypukly,
aZ nakonec pochopili, Ye se vichni museji otcova dédictvi
vzdat. Vytvorili pak totemistické spolefenstvi brati, viichni se
stejnymi pravy a spojeni totemovymi zékazy, které mély ucho-
vat vzpominku na ten vraZedny &in a vyjadFit za n&j pokani.
Avsak nespokojenost s tim, éeho bylo dosaZeno, ztstala a sta-
la se zdrojem nového vyvoje. Postupné se ti, kteff se spojili
v bratrsky dav, pfibliZili k obnoveni starého stavu na nové
urovni, muz se opét stal hlavou rodiny a skoncoval s viadeu
Zen, k jejimuz z¥izeni doslo v dobé bez otce. Za téelemn odskod-
néni tehdy mozna uznal matevskd boZstva, jejich? knézi byli
vykastrovani podle ptikladu, ktery dal otec prvotni tlupy; nova
rodina viak byla pouze stinem té staré, otel byle mnoho a kai-
dy byl omezen pravy toho druhého.

Tehdy touhou naplnéné stradani mozns pfimélo nékterého
jednotlivee k tomu, aby se oddélil od davu a vimyslil se do role
otce. Ten, kdo to uéinil, byl prvnim epickym bésnikem, pokrok
se uskuteénil v jeho fantazii. Basnik popsal skuteénost 17ivE ve
smyslu své touhy. Vymyslel hrdinsky mytus. Hrdinou byl ten,
kdo otce, ktery v mytu jests vypadal jako totemistick4 nestvi-
ra, zabil sam. Tak jako byl otec prvnim idedlem chlapce, tak
nyni vytvoril basnik v hrdinovi, jen# chee otee nahradit, prvn{
idedl J4. Navizédni na hrdinu nabidl pravdépodobné nejmlad-
§1 syn, mildéek matky, ktera jej chranila pFed otcovskou 74rli-
vosti, jenZ se v dobach prvotni tlupy stal néstupcem otce. Ve
lzivém p¥ebdsnéni ddvnoveku se Zena, kterd byla odménou,
o niZ se hgjovalo, a faktorem lékajicim k vrazdé pravdépodob-
né stala sviidkyni a podnécovatelkou toho zlodiny.

Hrdina p¥edstirs, %e sam vykonal ¢in, k némuz sebrala odva-
hu jisté jen tlupa jako celek. Jak viak poznamenal Ranlk,
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zachovaly se zFetelné stopy zapfeného stavu véci v mwﬁm@ﬁw@w.
Tam se totiZ éasto stdvé, Ze hrdina, kfery ma fesit E&mww ogmﬁ-
ny ukol - vétdinou nejmladsi syn, neziidka takovy, jenz se pred
nahrazkou otce tvaril jako hloupy, to znamena neskodny -mmﬂ.\
to dkol pfece jen muiZe vyredit, ale pouze za vmﬂoa EHS\NmﬂS
malych zvifat (véel, mravenca). To by byli brat¥i z vﬁogw tlu-
pv, tak jako pfece také v symbolice snit Wﬂam\ m%mqmw zname-
nd sourczence (v pohrdavém smyslu: jako malé déti). VkaZdém
z ikoli v mytech a pohddkdch miZeme kromé toho snadno roz-
poznat ndhraZzku hrdinského éinu. o

Mytus je tedy tim krokem, jehoZ Eomﬁwmmm%gwa jedinec
vystupuje z psychologie davu. Prvni Bﬁﬂm byl %mm\m @m%nw&o-
gicky, byl to herojsky mytus; vysvétlujici mytus o cﬁwmgm musel
vzniknout daleko pozdéji. Basnik, jenZ tento krok uéinil a tak
se ve své fantazii odd2lil od davu, v8ak podle dalsi wbuwodm
poznamky pfece jen k nému umi najit cestu Nwm# Jde ﬁﬂm
k nému a vypravi tomuto davu o éinech m&w\o F.@:wu: Wﬁmm.wvo
vymyslel. Tente hrdina neni v podstaté EEWB\ jinym neZ jim
samotnym. SniZuje se tak k realité a pozveddva své @Wm\wﬂoww-
te k fantazii. Posluchaéi viak basnikovi rozumi, dokdzi se na
zékladé téhoZ touhou naplnéného vztahu k praotei identifiko-
vat s hrdinou®®, .

LeZ herojského mytu vrcholi ve zboZnéni Wmme. muwm byl
zboZ3tény héros drive, nez Bih Otec, pfedchidcem névratu
practce jako boZstva. Rada bohi by pak @EE&&W chronolo-
gicky takto: bohyné matka - héros - Bih men. ><mmw< teprve
pov¥denim nikdy nezapomenutého praotee ziskalo boZstvo ty
rysy, které u néj zndme jedté dnes®™. o \

C) V tomto pojednani jsme mnoho hoverili o E.MBM% a o cilo-
vé zabrzdénych sexudlnich pudech a smime doufat, e moﬁo roz-
lieni nenarazi na velky odpor. Pfesto viak nebude dikladné
pojednani o tom nevitané, dokonce i kdyZ bude jen opakovat to,
co jiz bylo z velké &asti Fefeno dfive. -

Prvni, aviak také nejlepdi priklad cilové zabrzdénych sexu-
dlnich pudd ndm umeoZnil poznat vyvoj :,Emmm u &mmmm. <mm\ow-
ny ty city, jeZ dité pocituje viéi svim roditam a viei wmo@m.b‘w_
které o néj peéuji, pokradujl bez omezeni v womo_um prani, jez
vyjadiuji sexualni snahy ditéte. Dits émmmﬁm od ﬁma_ﬁma milo-
vanych osob viechny néinosti, jeZ mu jsou zndmy, oﬂom je .Ewmﬁ
dotykat se jich, prohliZet si je, je zvédavé na to, aby vidélo jejich
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genitdlie a bylo pFitomno pH jejich intimnich vymeésovacich
dkonech, slibuje, Ze si vezme za Zenu, at si jiZ pod tim p¥ed-
stavuje cokoli, svou matku anebo pefovatelku, pojnie dmysl
porodit otei dité atd. PHimé pozorovani stejné tak jako doda-
teéné analytické prozkoumani zbytkd détstvi neponechdvaji
zadnych pochyb o bezprostfednim splynuti néZnych a zarlivych
cit a sexualnich umysl a ukazuji nam, jak dikladnym zpa-
sobem dité &ini milovanou osobu objektem viech svych jests ne
spravné zameétenych sexualnich snah. (Srovnej sexudlni teo-
rii.)

Tato nova forma lasky ditdte, jez je typicky ptifazena
k oidipskému komplexu, pak podléhd, jak zndmo, od zadatkn
obdobi latence vytéstiovacimu posunu. To, co z ni zbyva, se ndam
jevi jako &isté ndina citova vazba, kterd plati t¥ym¥ osobam,
aviak nema jiZ byt oznacovina za ,sexualni®, Pro psycheana-
Iyzu, jez prozkoumdva hlubiny dusevniho #ivota, neni t&zké
ukdzat, Ze také sexudlni vazby z prvnich détskych let jests
nadéle existuji, aviak jako vytSsnéné a neviédoms. Dodava
nam odvahu tvrdit, Ze viude, kde se setkavame s néjakym néz-
nym citem, je to ndstupce nékteré plné ,smyslné* vazby
(k objektu) na p¥isluinou osobu anebo Jjeji predobraz (jeji ima-
go). Psychoanalyza ndm oviem nemte bez zvlastniho pro-
zkouméni prozradit, zda toto predesls plné sexudln{ proudéni
v daném piipadé jests existuje jako vytésnéné anebo zda se jiz
vyéerpalo. Abychom to vyjadiili jests ostreji: je jists, ze toto
proudéni zde jestd jako forma a moznost je a maZe byt kdyko-
H obsazeno a aktivizovano regresi; vznika pouze otdzka - a ne
vZdy ji Ize rozhoednout - jaké obsazeni a jakou déinnost toto
proudéni v soudasné dobé jestd m4. Musime se pfitom mit stej-
nou mérou na pozoru pfed dvéma zdroji chyb, pred SeyHou pod-
cefiovdnt vytésnéného nevédomi i pred Charybdou sklonu
k tomu, abychom mé¥ili normalni Jjevy veskrze mirou toho, co
Jje patologické. .

Psychologii, jeZ nechce anebo nedokaze do hlubin vytésné-
ného proniknout, se nézné citové vazby v kaZdém p¥ipadé jevi
jako vyraz snah, které nesméfuji k sexualnu, tfebaZe pocha-
zeji z takovych snah, jez k nému sméFovaly®®,

Jsme opravnéni Fci, Ze tyto snahy byly odehyleny od svych
sexudlnich cildi, i kdyZ neni bez obti#f vyhovét pii popisu take-
véhoto odchylent od cile poZadavkim metapsychologie. Tyto
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cilové zabrzdéné pudy si ostatng stale jesté modm%mﬁ_. i mm.wwm-
ré z puvodnich sexudlnich cilt; také ten, kdo woo;&m néznou
naklonnost, také pritel i ctitel vyhled4av4 télesnou blizkost jiz
pouze v ,pavlevském® smyslu milované osoby a mOEmm na ni.
Jestlize chceme, miZeme v tomto odchyleni od cile rozpoznat
podatek sublimace sexudlnich pudi mbmwo\ ale u.m.ﬁow.ﬁmmbﬁ
vytydit jesté ddle. Cilové zabrzdiné sexudlni pudy maji oproti
nezabrzdénym jednu velkou funkéni vihodu. HUH.W_BN@ je imwmn-
né nelze plné uspokojit, hodi se obzvlasté k gmwmww ﬁ%mq\nw
vazeb, zatimeo pFimo gexudlni pudy ztrdeceji cow\wmmm svym
uspokojenim svou energii a museji éekat na své .ovbo.qmmw.r
k némuZ dojde znovunahromadénim sexudlniho Ewaw, pfi-
¢emi mezitim muZe dojit k vyméné objektu. Zabrzdéné vﬁmw
jsou schopny smisit se v kaZdé mi¥e s pudy bmwwmmmsﬁ@
mohou se v né zpatky pFfeménit, tak jako z nich vznikly. Je Zna-
mo, jak snadno se z citovych vztahd vmmgmﬁ @odm.w,% Nmﬂonm-
nych na uznani a obdivu vyvijeji eroticka piani G.bc_wmﬁ.vdmumo"
Embrassez-moi pour 'amour du Grec) - mezi meﬁme
a zatkou, umélcem a nadSenou posluchacékou, zvldsté u Zen.
Ano, vznik takovychto zpotdatku bezdéénych nﬁoénw<dmmow
pFedstavuje pfimo jednu z velmi pouZivanych cestk S&Wm sexu-
dlniho objektu. Ve ZboZnosti hrabéte von Nwwmmwmommm ukdzal
Pfister neobydejné zietelny, jisté nikoli ojedingly ﬁDEm\& toho,
jak blizko je k tomu, aby se také intenzivni bmwommﬁmwm <mm_o.m
pFeménila ve smyslné sexudlni vzrufeni. Na mwﬁw\m m\ﬁ.mum je
také pfeména primych, o sobé kriatkodobych, sexudlnich snah

v trvalou, pouze néZnou vazbu nééim velmi obvyklym a ﬂm&m
leni manZelstvi uzaviendho ze zamilované vasné je z velké ¢as-
ti zaloZeno na tomto procesu. )
Ptirozené nas nepfekvapi, kdyZ usly$ime, Ze cilové zabrz-
déné sexualni snahy vznikaji z pfimo sexudlnich snah tehdy,
kdyZ se dosaZeni sexudlnich cilt stavi do som\mg@ <&$E mbmv.o
vnéjsi prekazky. Vytésnéni, k némus dochdzi v roﬁom y\mmnmbomw je
takovou vnit¥ni pfekdZkou - anebo lépe Fedeno: @wm#mmw\onu jeZ
ge stala vnit¥fni. Pfijali jsme domnénku, e otec prvotni tlupy
nuti svou sexudlni intoleranci v8echny syny k onma&m N&.w
Zenlivosti a tladi je tak do cilové zabrzdénych mmum\rwmmﬁag si
sam pro sebe vyhrazuje volné uZivani sexu a Nﬁmﬁmwm tak neva-
zany. Viechny vazby, na nichZ je dav zaloZen, E\mwfowﬁmwﬁﬂ..
cilové zabrzdénych pudt. Tim jsme se v3ak p¥ibliZili k diskusi
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0 novém tématu, jez se tykd vztahu mezi pfimymi sexuslnimi
pudy a vytvifenim davu.

D) Obéma poslednimi pozndmkami fsme jiz pfipraveni na
zji%téni, ¥e pFimé sexudlni snahy jsou pro vznik davu nepfiz-
nivé. V déjindch vivoje rodiny sice také existovaly hromadné
vztahy sexudlnf lasky (skupinové manzelstvi), aviak ¢im
vyznamnéiii se pohlavni liska pro J4 stavala, &m vice zami-
lovanosti se u n&j projevilo, tim ditklivéji vyzadovalo omezeni
na dvé osoby - una cum uno - je je predznamensno povahou
genitalniho cile. Polygamni sklony byly odkdzdny na to, aby se
uspokojovaly postupné, po zmé&né objektu.

Obeé za tdéelem sexuslniho uspokejovani na sebe navzijem
odkézané osoby demonstruji proti stadnimu pudu, proti poci-
tu prislusnosti k davu, tim, Ze vyhleddvaji samotu. Cim jsou
zamilovangjsi, tim uplngji si navzdjem postaduji, Odmitnuti
vlivu davu se projevuje jako stydlivost. Pouziva se krajné prud-
kych citovych hnuti Zdrlivosti, aby se volba sexudlniho objek-
tu chranila proti nep#iznivému ovlivnéni vazbou na dav. Pou-
ze tehdy, kdyZ n&iny, tedy osobni faktor v milostném vztahu
ustoupi v porovnani s faktorem smyslnym zcela do pozadi, std-
vajl se moZnymi sexudlni styk néjaké dvojice za piftomnosti

jinyeh lidi anebo soudasns probihajici sexudlni akty uvnit¥
ngjaké skupiny, jake je tomu pfi orgiich. Tim je viak dina
regrese ke divéjsimu stavu pohlavnich vztahd, pii ndmz jests
zamilovanost nehrila Z4dnou roli a sexusln{ objekty byly
pokladany za navzijem rovoocenné, asi ve smyslu ofklivého
vyjaddfeni Bernarda Shawa: ,Zamilovanost znamens nepat-
Fi¢né pfecefiovat rozdil mezi jednou a néjakou jinou Zenou.®

Existuji ¢etné znamky nasvédujici tomu, Ze zamilovanost
pronikla do sexudlnich vztahd mezi mufem a Jenou teprve
pozdg, takZe také soupetstvi mezi pohlavni laskou a vazbou na
dav se vyvinulo teprve pozds. N yni se miiZe zd4t, jako by pFi-

jeti této domnénky bylo nesluditelné s nadim mytem o prvotni
roding. Houf bratrd pfece pry byl dohnan k otcovrazds laskou
k matkam a sestriam, a je obti#né si tuto lisku predstavit jinak
nez jako nezlomené, prvotni, to znamena jako tésné spejent
nézné a smyslné lsky. Premyélime-li viak dale, tato namitka
se rozpada a pfeméfiuje se v potvrzeni. Jednou z reakef na otco-
vrazdu pfece bylo zaveden{ totemistické exogamie, zdkaz jaké-
hokoli sexuélniho vztahu s od détstvi nésnsé milovanymi Zena-
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mi z rodiny. Tim byl mezi néZn4 a smyslnd hnuti muZe vrazen
klin, ktery je jesté dnes v jeho milostném Zivoté pevné usa-
zen®. V disledku této exogamie se smyslné potfeby muZe
musely spokojit cizimi a nemilovanymi Zenami.

Ve velkych, uméle vytvotenych davech, v cirkvi a vojsku,
neni pro Zenu jakozto sexudlni objekt misto. Milostny vztah
mezi muZem a fenou ziistdva vné téchto organizaci. Také tam,
kde se vytvareji davy, v nichZ jsou smi%ené zastoupeni muzi
i Zeny, nehraje rozdil mezi pohlavimi Z4ddnou roli. M4 sotva
néjaky smysl ptat se, zda libido, jeZ udrZuje dav pohromadé, je
homosexualni anebo heterosexuilni povahy, nebet neni dife-
rencovéno podle pohlavi a zejména zcela odhlizi od cilh geni-
talnfho usporaddni libida.

P¥imé sexudlni snahy uchovévaji také pro jedince, ktery se
jinak rozplyne v davu, uréity rozsah mo#nosti individudlniho
uplatnéni. Tam, kde se stanou pFesp¥ilis silnymi, rozloZi tyto
snahy kazdou vazbu na dav. Katolick4 cirkev méla ty nejlepsi
diivody k tomu, aby svym véficim doporucovala nevstupovat
do manzelstvi a svym knéZfm uloZila povinnost celibatu, aviak
zamilovanost dohnala éasto také duchovni k vystoupeni z cirk-
ve. Stejnym zptisobem prolamuje laska k Zené vazby na dav
zaloZené na rase, na odd&lovani jednotlivych ndrodl a na t¥id-
ni hierarchii a dosahuje tak z kulturniho hlediska duilezitych
yykont. Zd4 se byt jisté, Ze se homosexualni ldska s vazbami
na dav sna¥i daleko lépe, a toitam, kde se projevuje jako nebrz-
dénd sexualni snaha; je to zvlastni skutednost, jejiz vysvétleni
by nas mohlo dovést daleko.

Psychoanalytické zkouman{ psychoneuréz ndm ukazalo, Ze
jejich p¥iznaky je tfeba odvozovat od vytdsnénych pfimych
sexudlnich snah, jeZ viak zdstaly aktivni. MdZeme tuto for-
mulaci doplnit, kdyz k tomu doddme: anebo od takovych cilo-
vé zabrzdénych sexudlnich snah, u nichZ se zabrzdéni ne-
podatilo zcela anmebo u nichZ pFenechalo misto navratu
k vyt&snénému sexualnimu cili. Tomuto poméru odpovida to,
Ze neurdza ¢éini flovéka asocidlnim, Je vytrhava toho, kdo je ji
postiZen, z obvyklych vazeb k davu. MiZeme ¥ici, Ze neurdza
piisobi na dav podobnym zpasobem rozkladné jako zamilova-
nost. Naproti tomu miizeme vidét, Ze tam, kde se objevil né&ja-
ky moeny podnét vedouci k vytvofeni davu, meohou neurézy
ustoupit a pfinejmensim na n&jaky &as zmizet. Pravem byly
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také udinény pokusy vyuzit tohoto rozporu mezi neurdézou
a \ﬁ.oﬁ&on davu terapeuticky. I ten, kdo nelituje toho, Ze v dnes-
nim wEmE.bwz svété mizi ndboZenské iluze, @mwsmﬂw Ze posky-
tovaly nm,.mF ktefi byli jimi vazani, tu nejsiingjsi onﬁmmbm proti
nebezpedi neurézy, pokud jests samy platily. Neni také té¥ke
rozpoznat ve viech téch vazbach na mystickondboZenské ane-
bo %HOmomnWonmmnWm sekty a spoleenstvi vyraz nespravny
Nwsmowmﬁ provedeného uzdravent rozmanitych neuréz MMH
<m\m&.5o souvisi s protikladem mezi pfimymi a cilové waw.mmm-
nymi sexudlnimi snahami.

J m..: ponechdn sdm sobé, je neurotik nucen nahrazovat sj t
<&Wmo<mu¢% na dav, z nichz je vylouden, vytvdfenim svych UWN
Nnmw.m. 5@@& st sv&t své vlastni fantasie, své naboZenstvi
systém svych bludnych piedstav a opakuje tak instituce lid-
meuwm ve zkomolené podobé, jes zietelnd sveddf o velmi silném
@Emwmim.ﬁ MEB%% sexualnich snah®®,

B mw u.,uﬁveam na zavér srovndvaci zhodnoceni téch stavii
Jamiz jsme se zabyvali - zamilovanosti, hypnézy é?m\mm:m
davu a EEBQN% - z hlediska teorie libida. '

. deﬁoﬁﬁoﬂ je zaloZena na souasné existenci pimych
i cilové zabrzd&nych sexuslnich snah, p¥i¢emZ objekt na sebe

P

upoutd &dst narcistického libida J4. Je p# ni
Th o oro b prini prostor pouze pro
Hypnéza sdilf se zamilovanosti om i é
_H § ezeni na obé tyto osob
h_m.<mmw zcela zaloZena na cilové zabrzdénych mmwsmmy\nw mbwu
rmww a klade objekt na misto idedlu J4.
av tento proces zmnohongsobuj j 5
. je, shoduje se s hypnézou
pokud jde o .wo,wmrn pudd, které jej udriuji @ogmammm,
w. % Wmﬁﬁmummﬂ idedlu J4 objektem, aviak pridava k tomu Emm“
Hikaci s ostatnimi jednotlivei, jeZ byla umoing jny
vztahem vidi objektu, Y “nena stejgm
va mﬁmédgﬁbmwm stejné jako tvorba davu, jsou dédiénymi
projevy @omrmmmrﬁap z fylogeneze lidského libida, hypnéza
.._mwO %mﬁom\_nm.u dav nadto jako p¥fmy zbytek. Nahrazeni pii-
E%wr mmmmwwﬁpow wsmw snahami cilové zabrzdénymi napomaha
u obou oddéleni Ja a idedlu J4, jez se zadal j jiz
u zamilovanosti. ! +10 projevovat iz
Neuréza se z této fad i A j
. Neuréz: - tét y vymyk4. Také ona je zalofena na
_m@mm \N&mmﬁwﬁ\ﬁ vyvoje lidského libida, po dobu latence pfe-
ruseném dvojitém zadatku p¥imé sexualni funkce®V. Potud sdi-
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li s hypnézou a s vytvdfenim davu charakter regrese, ktery
zamilovanost nem4. Objevuje se viude tam, kde se polirok spo-
#ivajici v pFechodu od pfimych k cilové zabrzdénym mmms&w*a
pudim plnd nezdaf¥il, a odpovidd konfliktu mezi \wmmu.ﬂ pija-
tymi do J4, které takovymto vyvojem prosly, a nmmﬁmw tychi
pudd, jeZ z vytésnéného nevédomi - pravé tak jako jind N\omwm
vytésnénd pudova hnutf - usilujf o své piimé zm@oW&mﬁumm
obsahové neohyéejné bohat4, protoZe zahrnuje viechny moZné
vztahy mezi J4 a objektem, jak ty, p¥i nich¥ je obj mw.w waw?,m:
van, tak ijiné, p¥i nich¥ se jej Ja vzddva anebo kdy je sam zii-
zen v J4, aviak pravé tak i vztahy konfliktu mezi J4 a jeho ide-
alem J4&.

b Prelozil dr. Rudolf Eisler, druhé vydani 1912,
2 (Poznamka vydavateli: ve francouzském origindle je vyraz ,inconscients®)

9 Jist4 odli$nost mezi pchledem Le Bona a nasim pohledem vznikd ﬂ\nr fe se
jeho pojem nevédomi ne zcela shoduje s pojmem pFijatym cmwnwmmbmqmomw Le
Bonovo nevédomi obsahuje predeviim ty nejhlubdi znaky duse rasy, jiz se
individudini psychoanalyza vlastné nezabyva. Neni nam sice :mN.vwmﬁoﬂmw umﬁw
ro J4 {Ono, jak jsem je pozdé&ji pojmenoval), jemuZ pat¥i amﬂnwmawmammwnﬁm
lidské duge, je nevédomé, aviak kromé tohe vydlujeme __bwﬁonmcam vyt&sné-
né*, jez vzniklo z &4sti tohoto d&dictvi. Tento pojem vytésnéného u Le Bona
chybi.

4 Porovnej Schilleroveo dvojversi: .
Kazdy, vidime-li jej o samotg, je dosti chytry a rozumny;
jsou-li pohromadé, hned z n&j budete mit hlupdka.

% Nevédomi® pouzivi Le Bon spravné ve smyslu popisu tam, kde nezname-
fu

nd pouze ,vyt&snéné"”

8 Porovnej Totem und Tabu II., Animismous, Magie und Aflmacht der
(Gedanken. {Sebrané spisy, dil 1X.)

» P vykladu snii, jimZ pfece vdétime za nade nejlepsi Nm.&oma‘ nevédomého
dugevniho Zivota, se ¥idime technickym pravidlem, %e nepfihlizime k pochyb-
nostem a k nejistotd p¥i vypravéni snd a zachdzime s wmmm%._.d prvkem nave-
nek zjevného obsahu snu tak, jako by byl zjiStén se stejnou ﬁwﬂomoﬁ. Omﬁwum‘
jeme pochybnesti a nejistotu od psobeni cenzury, jiz snové prace E&m@mu
a predpokldddme, Ze prvotni snové myslenky pochybnosti a :mtmeogp jakoito
kriticky vykon neznaji. Jako obsah se pfirozené Eoroﬁ.\nmw jako 4%&.55 ostat-
ni, vyskytovat ve zbyteich z pfedchézejiciho dne vedoucich ke snu. (Viz Traum-
deutung, 7. vydani 1922, s. 386.}
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¥ TotéZ vystupfiovan{ viech citovich hnuti do extrémni a bezuzdné podoby pat-
ti také k afektivitd dit3te a ohjevuje se znovu ve snovém Zivots, kde se diky izo-
laci jednotlivych citovyeh hnuti panujici v nevédomd tich4 zlost z predchazeji-
ctho dne projevuje jako pFanf smrti osoby, kterd je tim vinna, anebo se naznak
néjakého pokusent stavd podnétem k néjakémau zloginnému jednéni zobraze-
nému ve snu. K této skutednosti dr. Hanns Sachs hezky poznamenal: ,To, co
ndm sen ukdzal ze vztahl k soudasnosti (realitd), pak cheeme vyhledat také
ve védomi, a nesmime se divit, kdy? tu pfiteru, kterou jsme vidéli pod zvéto-
vacim sklem analyzy, znovu nalezneme v podobé nalevnika.” (Viz Traumdeu-
tung, 7. vyddni 1922, s. 457.)

eGEmumg&ﬁmﬁmmﬁmﬁc._.;mumﬁmamEU?mEEE.QSé vomﬁo_.mam:.mac:&..
LliZsim osobdm po dlouhou dobu vedle sebe, aniZ by jeden rusil postoj jemu
protichiidny v jeho vyjadfeni. Dojde-l pak koneiné ke konflikiu mezi nimi
chéma, pak je &asto vy¥eSen tim, Ze dits zméni objekt, e presune jedno z ambi-
valentnich citovich hnutf na n&jaky ndhradni objekt. Také z chorobopisu neu-
rézy u dospélého se miZeme dozvédét, fe potladens hunuti #asto po dlouhou
dobu pokraluje ve formé nevédomych nebo dokonce vidomych fantazijnich
pfedstav, jejichi obsah pFirozens p¥fimo odporuje panujicf tendenci, aniz by na
zdkladé tohoto protikladu doslo k zakroku J4 proti tomu, co jim bylo zavrie-
no. Tyto fantazijni pFedstavy jsou po dosti dlouhou dobu tolerovany, aZ jednou
ndhle, obvykle v ddsledku zvygeni jejich afektivntho obsazeni, vznikne kon-
flikt mezi nimi a J4 se viemi jeho disledky.

V priib&hu vyvoje od ditéte ke zralému dospélému dochdzi vitbec ke stale dale-
kosdhlej8l integraci osobnosti, ke shrnuti jednotlivych v nf nezdvisle na sobé
vzniklych pudovych hnuti a cilovych snah. Obdobny proces v oblasti sexudlni-
ho Zivota je ndm jiz dlouhe zndm jako shrnutf viech sexualnich puds, pii némsz
vznikd definitivni genitalni organizace. {Drei Abhandiungen zur Sexualtheo-
rie, 1805. Sebrané spisy, sv. V.) To, %e pii sjednoceni J& miZe ostatné dojit
k tym# porucham jako p¥i sjednoceni libida, ukazuji mnohs, velmi zndmé pii-
klady, jako je pfiklad p¥irodovéden, kteif neptestali vatit bibli, a jiné. Rizné
moZnosti pozdéjEiho rozpadu J4 tvoii zvldstni kapitolu psychopatologie.

19 Viz ,Totem und Tabu®.

' Porovnej text a seznam literatury v; B, Kragkovie jun., Die Psychologie der
Kollektivitaten. Aus dem Kroatischen iibersetzt von Posavee. Vukovar 1915.

12 Viz Walter Moede, Die Massen-und Sozialpsychologie im kritischen Tberb-
lick. Zeitschrift fiir padagogische Psychologie und experimentelle Pidagogik
von Meumann und Scheibner, XVI, 1915.

13 Cambridge, 1920.

" Instinets of the Herd in Peace and War. London 1916.

' Na rozdil od jinak rozumné a bystré kritiky Hanse Kelsena (Imago VIII/2,
1922) nemohu ptipustit, Ze by takovéte vybavenf ,duse davu® organizaci zna-
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