NESPOKOJENOST V KULTURE

Nelze se ubrénit dojmu, Ze lidé méfti zpravidla falesny-
mi méfitky, obdivuji u jinych moc, dsp&ch a bohatstv{
a sami o né usiluji, pravé hodnoty Zivota viak podce-
finji. Pfi kaZzdém takovém obecném soudu ndm v§ak
hrozi nebezpeci, Ze zapomeneme na rozmanitost svéta
lidi a jejich duSevntho Zivota. Existuji jednotlivci, jimZ
nechybi tcta souc¢asniki, ackoliv jejich velikost spoci-
vé na vlastnostech a vykonech, jeZ jsou cilim a idea-
lim davt naprosto cizi. Snadno by se mohlo pfedpo-
kladat, Ze tyto velké muZe uzndvd pouze mald mensi-
na, kdeZto pfevdznd vét§ina o nich nechce nic védét.
Avsak nenf to asi tak jednoduché, vzhledem k nesrov-
nalosti mezi my$lenim a konanim lidi a rozmanitosti
jejich tuzeb.

Jeden z té€chto znamenitych muzd se nazyvé v dopi-
sech mym pfitelem. Poslal jsem mu sviij spisek, ktery
pojednavd o ndboZenstvi jako o iluzi, a on odpovédél,
Ze by s mym soudem o ndboZenstvi zcela souhlasil, li-
tuje viak, Ze jsem nedocenil vlastni zdroj zboZnosti. Je
to pry zcela zv14stnf cit, ktery ho nikdy neopousti, kte-
ry si mohl potvrdit u mnohych lidi a miZe jej pfedpo-
klddat u miliond. Cit, ktery by nazval pocitem ,,véc-
nosti*, pocit ¢ehosi neohrani¢eného, nesmirného, ja-
koby ,,ocednického*. Tento pocit je pry zdleZitosti ryze
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. subjektivni, Zddnym c¢ldnkem viry; nesouvisi s nim
24dnd zdruka osobni nesmrtelnosti, je pry viak zdro-
jem ndboZenské energie, které se zmociuji rizné cirk-
ve a ndbozenské systémy, usmérfiuji ji a jisté téz spo-
tfebovavaji. Pouze na zdklad¢ tohoto ocednického po-
citu se smime nazyvat lidmi ndboZensky citicimi,
i kdyZ odmitdme jakoukoli viru a iluzi.

Toto vyjadfeni mého vaZeného pfitele, ktery sam
kdysi poeticky ocenil kouzlo iluze,! mné zpisobilo
- mnohé nesndze. J4 sdm v sob€ tento ,,ocednicky" pocit
_ objevit nemohu. Zkoumat védecky pocity neni snadné.

MiiZeme se pokusit popsat jejich fyziologické pfizna-
ky. Kde to neni moZné — obdvam se, Ze i ocednicky po-
cit se takové charakteristice vymykd —, nezbyva neZ se
piidrZet obsahu pfedstav, které se s timto pocitem nej-
spiSe asociativné sdruzuji. Jestlize jsem svého pfitele
dobfe pochopil, mini totéZ, ¢im jisty originalni a poné-
kud podivinsky basnik utéSuje svého hrdinu pfed do-
“brovolnou smrti: ,,Z tohoto svéta nemiiZeme vypad-
nout.“2 Tedy pocit nerozlu¢né spojitosti, soundleZitos-
ti s celkem vnéjiiho svéta. Chtél bych fici, Ze to pro
mne m4 spie charakter intelektudlniho ndhledu, zajis-
té nikoliv bez doprovodného citového pfizvuku, ktery
viak nechybi ani pfi jinych dvahdch obdobného dosa-
hu. Na své vlastni 0sob€ jsem se o primdrni povaze to-
hoto pocitu nemohl pfesvéd¢it. Nesmim vsak proto
popirat jeho skutecny vyskyt u jinych osob. Je pouze

I [Rollandova scénickd bufonérie] Liluli [1919] — Od vydéani
obou knih Zivor Ramakrisniv [1929] a Zivot Vivekanandiiv
[1930] nemusim jiZ tajit, Ze v textu zminénym pfitelem je Ro-
main Rolland. [Dodatek 1931.]

2 Christian Dietrich Grabbe, Hannibal: ,,Ano, ze svéta vypad-
nout nemiizem, kdyZ uZ jsme jednou v ném.*
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otdzkou, zda je tento pocit spravné vykladdn a zda md
byt uzndn jako fons et origo viech ndboZenskych po-
tieb.

Nemohu uvést nic, co by mohlo feseni tohoto pro-
blému zdsadné ovlivnit. Pfedstava, Ze by ¢lovék dosta-
val zprdvu o své souvislosti s okolnim svétem pro-
stfednictvim bezprostfedniho, od potdtku takto zamé-
feného pocitu, zni tak cizorodé a hodi se tak $patné do
pfediva nasi psychologie, Ze se smime pokusit o psy-
choanalytické, tj. genetické odvozeni tohoto pocitu.
Pak se ndm nabizi ndsledujici mys$lenkovy postup: za
normélnich okolnosti se ndm nezdd byt nic samozfej-
méjsi neZ pocit sebeuvédoméni naseho vlastniho J4.
Toto J4 se ndm jevi samostatné, jednotné, viici viemu
ostatnimu spolehlivé oddélené. Ze je toto zd4ni klam-
né, Ze ve skutecnosti Ja pokracuje bez piesného ohra-
ni¢enf smérem do nitra jako nevédomd dusevni bytost,
kterou oznacujeme jako Ono, jemuZ slouZi jako fasd-
da, tomu nds naucilo teprve psychoanalytické zkou-
mdni, jeZ ndm o poméru J4 k oblasti Ono dluZi jesté
mnohé vysvétleni. Av§ak alespofi navenek zd4 se byt
J4 pfesné a jasn€ ohrani¢eno. Pouze v jednom mimo-
fadném stavu, ktery viak nelze pokladat za chorobny,
je tomu jinak. Na vrcholu zamilovanosti hrozi rozply-
nuti hranice mezi J4 a objektem. Navzdory viem své-
dectvim smysli tvrdi zamilovany, Ze J4 a Ty tvofi jed-
notu, a je pfipraven chovat se tak, jako by tomu tak
skuteéné bylo. To, co miiZe byt do¢asné zruieno fyzio-
logickou funkci, podléhd pfirozené i poruchdm vlivem
chorobnych procesii. Patologie nds u¢i pozndvat velky
pocet stavil, v nichZ se ohrani¢en{ J4 vii¢i vnéj§imu
svétu stavd nejistym nebo kde jsou hranice vytyceny
nespravné; piipady, pfi nichZ se ndm jevi ¢dsti naseho
vlastniho téla, ba dokonce &asti vlastniho dusevaiho
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Zivota, viemy, myslenky a city jako cizi a J4 nepfislu-
$ejic, i zase stavy jiné, v nichZ pfisuzujeme vné€j$imu
svétu néco, co vzniklo ziejmé v Jd a mélo by jim byt
uznano. Pocit J4 podiéhd tedy zfejmé€ rovnéZ poru-
chdm a jeho hranice nejsou trvalé.

Dalsf dvaha fikd: Tento pocit J4 u dosp&lého nemo-
hl byt takovy od po¢étku, musel prodélat vyvoj, ktery
nelze pochopitelné prokdzat, ale pouze se znalnou
pravdépodobnosti rekonstruovat.* Kojenec jeSté ne-
rozliSuje své J4 od okolniho svéta jako zdroje na néj se
valicich pociti. U&f se tomu postupné vlivem riiznych
podnéti. Nejvétsi dojem v ném musi vyvoldvat sku-
teénost, Ze mnohé zdroje vzruchi, v nichz pozdéji po-
znd své télesné orgdny, mohou mu vysilat pocity kdy-
koli, kdeZto jiné jsou mu docasné nedostupné — mezi
nimi i ten nejkyZen&jsi: matefsky prs — a mizZe si je
opatfit teprve pomoci Zadostivého kfiku. Tim se Jé po-
prvé stietavd s ,,objektem* jako s néc¢im, co se nachd-
zi ,,vné*“ a co lze pfimét k projevu teprve zvlastni akci.
Dalsi popud k vydéleni J4 z masy pocitd, tedy k uznd-
ni ,,vnéjsku*, vn&jsiho svéta, poskytuji Cetné riiznoro-
dé nevyhnutelné pocity bolesti a nelibosti, jimZ se ne-
omezené vlddnouci princip slasti snazi vyhnout nebo
je zrusit. Vznik4 tendence oddélit od J4 a navenek vy-
vrhnout vie, co by se mohlo stit zdrojem takovéto ne-
libosti, vytvofit ryzi slastné J4, proti kterému stoji ci-
zi, hrozivy vnéjSek. Hranice tohoto primitivniho slast-
ného J4 nemohou uniknout opravé zkuSenosti. Mnohé,
co ndm poskytuje slast a &eho se nechceme vzdat, ne-
ni J4, ale objekt, a mnohd itrapa, které bychom se

3 Viz &etné price o vyvoji a o pocitu Ja: od Ferencziho,
Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes [1913]), aZ k pfispév-
k@im P. Federna, 1926, 1927 a pozdéj$im.
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chtéli zbavit, se ukdze byt vnitiniho piivodu, od J4 ne-
oddélitelnd. Nau¢ime se postupu, kterak imyslnym fi-
zenim smyslové ¢innosti a vhodnou, pfiméfenou akci
svalovou rozlisit v&ci vnitini, jeZ ndleZeji J4, a vné&jsi,
pochdzejici z vnéj§iho svéta —, a tim je u¢inén prvni
krok k nastoleni principu reality, ktery bude ovladat
dal3f vyvoj.* Toto rozliSeni slouZi oviem praktickému
zdjmu obrany pfed pocitovanymi i hrozicimi nelibymi
pocity. To, Ze J4 neuplatiiuje k odvrdceni jistych neli-
bych hnuti ve svém nitru Zddné jiné metody, neZ ja-
kych uzivd i proti nelibosti zvenéi, stdva se pak vycho-
diskem vyznamnych chorobnych poruch.

Timto zplsobem se tedy odlucuje Jd od vnéjsiho
svéta. Spravnéji feceno: piivodné obsahuje J4 viechno,
pozdé&ji od sebe oddéli vnéjsi svét. Na§ dnesni pocit J4
je tedy pouhym zbytkem mnohem obsghlejsiho, ano - -
vieobsahlého pocitu, ktery odpovidal tésnému spojeni - .
Ja s okolnim svétem. Smime-li pfedpoklddat, Zze se
tento primdrni pocit J4 v duSevnim Zivoté mnohych li-
di - v&t31 ¢i mensi mérou — zachoval, pak by stdl ved-
le uzsiho a ostieji ohrani¢eného pocitu J4 zralého vé-
ku jako jeho protéjsek a pojily by se s nim nejspise
piedstavy neohranicenosti a soundleZitosti s veskeren-
stvem, tytéz, jimiZz mij pfitel vysvétluje ,,ocednicky
pocit”. Mdme v3ak prdvo pfedpokladdat pfeZivani pd-
vodniho vedle pozdéjsiho, jez z ngho vzniklo?

Nepochybné; vyskyt néceho takového neudivuje ani
v dusevni, ani v jiné oblasti. Pro vyvojovou fadu Zivo-
CiSstva se pfidrZzujeme ndzoru, Ze nejvice vyvinuté
druhy vzesly z niz§ich. Av§ak v§echny jednoduché for-
my Zivota dosud nachazime mezi Zijicimi. Rod vele-

4 [Srov. Formulace k dvéma principim psychického dént.]
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jestéra vymfel a uvolnil misto savciim, ale jeden jeho
zdstupce, krokodyl, Zije dosud s ndmi. Tato analogie je
snad piilis vzdalend a jeji vadou je jeSté ta okolnost, Ze
prezivajici nizsi druhy vétdinou nejsou pravymi pred-
ky dnesnich, vySe vyvinutych. Mezi¢ldnky zpravidla
vymiely a zndme je pouze z rekonstrukci. V duSevni
oblasti je naproti tomu uchovani primitivntho vedle to-
ho, co z ného vzeslo, tak Casté, Ze to ani neni tieba do-
klddat piiklady. VEtSinou k tomu dochdzi ndsledkem
roz§tépeni vyvoje. Jisty kvantitativni podil n&jakého
zaméfeni, pudového hnuti, zlistal nezme€nén, jiny se
vyvinul ddle.

Tim se dotykdme obecného problému uchovdni
- v psychi¢nu, ktery nebyl dosud téméf zpracovan, je
viak tak podnétny a vyznamny, Zze mu i vzdor této ne-
dostacujici prileZitosti chceme vénovat chvili pozor-
nost. Od doby, kdy jsme prekonali omyl, Ze béiné za-
pomindni znamend smaz4ni pamétni stopy, tedy znice-
ni, pfikldnime se k opatné domnénce, Ze v duSevnim
zivoté nemiiZe zmizet nic, co se jednou vytvofilo; Ze
vie ziistdva néjakym zplsobem zachovino a za vhod-
nych podminek, napf. — pii dostate¢né daleko sahajici
regresi, miiZe opét vyjit najevo. Pokusme se objasnit
obsah této domnénky srovndnim z jiné oblasti. Zvolme
jako piiklad tfeba vyvoj Veé¢ného mésta.’ Historikové
nds poucuji, Ze nejstarsi Rim byla Roma quadrata,
ohrazené sidli§té na Palatinu. Pak ndsledovalo Septi-
montium, sjednoceni osad na jednotlivych pahorcich,
potom mésto ohrani¢ené Serviovou hradbou, a jesté
pozdgji, po viech pfeméndch republikdnského tidobi
i raného cisafstvi vzniklo mé&sto, které obehnal cisaf

5 Podle The Cumbridge Ancient History, V1, 1928: The
Founding of Rome od Hugha Lasta.
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Aurelianus svymi hradbami. Nechceme déle sledovat
promény meésta a ptdt se, co ndvitévnik obezndmeny
* dokonale s historii a topografii nachdz{ v dne§nim Ri-
me z onéch dfivéjsich stadii. S vyjimkou nékolika prii-
lom bude moci vidét aurelidnské hradby téméf beze
zmény. Na nékterych mistech miZe spatfit vykopem
odhalené ¢4sti Serviova valu. JestliZe vi hodné — vice
neZ dnesni archeologie —, miZe snad zakreslit do pl4-
nu mésta cely priibéh této zdi i obrys mist, kde stdvala
Roma quadrata. Z budov, které kdysi tvorily ndplii to-
hoto rdmce, nenajde nic nebo pouze nepatrné zbytky,
nebot jiz neex1stu11 Nejlepsi znalost republikdnského
Rima mu mize nejvysSe umoznit, aby stanovil mista,
kde stdvaly chrimy a vefejné budovy oné doby. Dnes
tato mista zaujimaji ruiny, le¢ nikoliv staveb piivod-
nich, ale pouze jejich rekonstrukci z pozdéjsich dob po
poZdrech a zniCeni. Netfeba se ani zvl4st zmifovat, Ze
viechny tyto zbytky starého Rima tvofi pouhé ostriiv-
ky v zméti velkomésta, jak se vytvotilo v poslednich
staletich od renesance. Mnoho starobylého je jisté jes-
t& skryto v plidé mésta &i pod jeho modernimi stavba-
mi. Timto zplisobem se udrzuje minul€, s nim? se se-
tkdvdme na historickych mistech, jakym je Rim.
Popustme nyni uzdu své fantazii a pfedstavme si, Ze
Rim nenf lidské sidlisté, ale stejné stard psychickd by-
tost s piebohatou minulosti. Nezmizelo v ni tedy nic
z toho, co se jednou udilo, vedle posledni vyvojové fa-
ze pfetrvdvaji i v§echny predchozi. Pro Rim by to tedy
znamenalo, Ze na Palatinu se ty¢i cisafské paldce
a Septizonium Septimia Severa, Ze Andé&lsky hrad do-
sud zdobi krasné sochy, jak tomu bylo jest& do obléh4-
ni Géty atd. Ba vice: aniZ by bylo tfeba nové;jsi stavbu
odstranit, stdl by na mist¢ Palazza Caffarelli opé&t
~ chrdm Jupitera Kapitolského, a to nikoli pouze ve své
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posledni podobg, jak jej vidéli Rimané doby cisafské,
ale i v nejran&jsi formé etruské s hlinénymi ozdobami
na fimsdch. Kde dnes stoji Koloseum, mohli bychom
obdivovat Nerontiv Domus aurea, na ndmésti Panteo-
nu bychom nenasli pouze Panteon, jak ndm jej zane-
chal Hadridn, ale na stejném zdkladé by stdla i stavba
M. Agrippy, stejnd piida by nesla kostel Maria sopra
Minerva i stary chram, nad nimZ byl zbudovén. A by-
lo by snad jen tfeba ponékud zménit zorny thel nebo
stanovi§té pozorovatele, aby bylo moZno vyvolat ten
¢&i onen pohled.

Nemd ziejmé Zadny smysl rozvijet tuto fantazii da-
le, vede k nepfedstavitelnému, absurdnimu. Chceme-li
prostorové znazornit historickou posloupnost, je to
moZno pouze prostorovym fazenim vedle sebe; tentyZ
prostor nesnese dvoji vyplnéni. Nd$ pokus se zdd byt
marnou h¥ickou, méd pouze jediné ospravedinéni; uka-
zuje ndm, jak velice jsme vzdaleni moZnosti zvladnout
zvla§tnosti dusevniho Zivota ndzornym zpodobenim.

Méli bychom zaujmout stanovisko jest€ k jedné na-
mitce. Ptd se nds, pro¢ jsme zvolili pravé minulost
mésta, abychom ji srovnali s minulosti dusevni. Do-
mnénka o uchovani vieho minulého plati i pro dusev-
ni Zivot pouze pod podminkou; Ze orgin psychiky zii-
stal nedotcen, Ze jeho tkdi neutrpéla traumatem Ci za-
nétem. Nidivé vlivy, které miZeme srovnat s t€mito
pti¢inami chorob, viak nechybéji v d€jindch Zddného
mésta, byt mélo méné pohnutou minulost nez Rim
a byt bylo jako Londyn sotva kdy napadeno nepfite-
lem. I v nejmirumilovnéj$im vyvoji mésta se vyskytu-
ji demolice a nové stavby, a proto se mésto pro toto
srovndni s duSevnim organismem nehodi.

Ustupujeme pfed touto ndmitkou, vzddvdme se pd-
sobivého kontrastu a obracime se pfece jen k piibuz-
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néj§imu objektu srovndni, jakym je zvifeci nebo lidské
télo. Ale i zde nachdzime totéZ. Diivéjsi faze vyvoje
nejsou uz nikterak uchovény, rozplynuly se v pozdéj-
gich stadiich, jimZ poskytly latku. Embryo je v dospé-
lém neprokazatelné, thymus ditéte je po ukonceni pu-
berty vstiebdn vazivem; na duté kosti dospélého muze
mohu sice zakreslit obrys kosti détské, ale tato jiZz ddv-
no zmizela, prodlouZila se a zesilila, aZ dostala sviij
definitivni tvar. Plati tedy, Ze takové udrzeni viech
predstupiid vedle konecného ztvarnéni je mozné pou-
ze v oblasti dufevni a Ze nejsme s to tento jev zndzor-
nit.

Snad zachdzime touto domnénkou pfili§ daleko.
Snad bychom se méli spokojit s ndzorem, Ze minulé
stavy v duSevnim Zivoté mohou byt zachovény, Ze ne-
musi byt nutné vymazdny. Je oviem mozné, Ze mnoho
starych stavii v psychi¢nu — zpravidla ¢i vyjimecné —
miize byt natolik setfeno &i pozfeno, Ze je uz nelze
Zadnym zplsobem obnovit a znovu oZivit nebo Ze je
jejich udrZeni obecné vdzani na jisté pfiznivé podmin-
ky. Je to moZné, ale nic o tom nevime. MiiZeme pouze
tvrdit, Ze udrZeni minulého v duSevnim Zivoté je spiSe
pravidlem neZ vzacnou vyjimkou.

Jsme-li veelku ochotni uznat, Ze se u mnohych lidi
vyskytuje ,,ocednicky* pocit, a rozhodneme-li se od-
dal3i otdzka, do jaké miry je moZno pokladat tento po-
cit za zdroj ndboZenskych potieb.

Mné se nezdd byt tento ndrok nesporny. Né&jaky cit
miiZe byt pfece zdrojem energie pouze tehdy, kdyZ je
sdm vyrazem silné potfeby. Zda se mi, Ze ndboZenské
potfeby je nutno nevyhnutelné odvodit z infantilni
bezmocnosti a odtud vznikajici touhy po otci, zvIasteé |
kdyz tento cit nepfezivd pouze z détstvi, ale je trvale
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Ziven strachem z nadvlidy osudu. Nezndm Z4dnou ob-
dobné silnou potiebu z détstvi, jakou je potfeba otcov-
ské ochrany. Tim je tloha ocednického pocitu, ktery
by se snad mohl snaZit o obnoveni neomezeného nar-
cismu, zatlaCena do pozadi. Vznik ndboZenského po-
stoje miZeme spolehlivé sledovat az k pocitu détské
bezmocnosti. Snad za tim v&zi jeSt€ cosi jiného, ale to
je prozatim zahaleno v mlhdch.

Mohu si pfedstavit, Ze se ocednicky pocit dodateéné
ocitl ve vztahu k ndboZenstvi. Toto sjednoceni s veske-
renstvem, jeZ tvoii jeho my$lenkovy obsah, pisobi na
nas pfece jako prvni pokus ndboZenské téchy, jako ji-
nd cesta k popfeni nebezpeli, které Jd pozndva jako
hrozbu vnéjsiho svéta. Opétovné doznavam, Ze mné
prdce s témito témeéf nepostiZitelnymi veli¢inami ¢ini
znacné potiZe. Jiny mij piitel, kterého hnala nenasyt-
nd touha po védéni k neobyéejnym experimentim
a nakonec z ného ucinila vievéda, mne ujistil, Ze lze
pomoci praktik jogy, odvrdcenim od vnéjiiho svéta,
upnutim pozornosti na t€lesné funkce, zvlastnimi zpi-
soby dychdni skute¢né v sob& vyvolat nové vjemy
a obecné pocity, které chdpe jako regrese k prastarym,
ddvno piekonanym stavim dusevniho Zivota. Vidi
v nich tak fikajic fyziologickou podstatu mnohych
moudrosti mystiky. Objevuji se zde souvislosti s mno-
hymi temnymi modifikacemi duSevniho Zivota, jako je
trans a extdze. Nemohu neZ zvolat s Schillerovym Po-
tdpéCem:

»Raduj se, kdo zde dychas v svétle riZzovém.“
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V mém spise Budoucnost jedné iluze se nejednalo
tolik o nejhlubsi zdroje ndbozenského citéni jako
spise o to, co chépe prosty ¢lovék jako své ndboZen-
stvi, o systém uceni a pfislibii, ktery mu jednak se
zdvidénihodnou plnosti objasiiuje zdhadu svéta,
jednak mu davd jistotu, Ze peclivd prozfetelnost bdi
nad jeho Zivotem a piipadné \ijmy od¢ini na onom
svété. Tuto prozietelnost si prosty ¢lovék neumi -
ptedstavit jinak neZ v podobé velkolepé povyseného
otce. Pouze takovy miiZe zndt potfeby svého lidské-
ho ditéte, mitze byt obmékéen jeho prosbami a usmi-
fen projevy jeho litosti. Toto ve je tak oividné in-
fantilni, tak vzddleno skuteénosti, Ze lidumilnému
smy3leni je bolestné si uvédomit, Ze vétSina smrtel-
nikd se nad toto pojeti Zivota nikdy nepovznese. Jes-
té vice zahanbuje zji§téni, jak velkd vétSina soucas-
nikd, ktefi musi chdpat neudrZitelnost tohoto nibo-
Zzenstvi, se je snaZi pfece ¢dst po ¢dsti v Zalostnych
ustupovych bojich hjit. Clovék by se chtél vmisit
mezi fady véFicich, aby filosofy, ktefi se domnivaji,
e zachrani Boha ndboZenstvi tim, Ze jej nahradi ne-
osobnim, stinové abstraktnim principem, napome-
nul: Neber jména boZiho nadarmo! JestliZe néktefi
nejvétsi duchové minulych dob ¢inili totéZ, nesmime
se v tom na né odvoldvat. Je zndmo, pro¢ tak museli
Cinit.

Vracime se k prostému ¢lovéku a jeho ndboZenstvi,
jedinému, které by mélo byt takto oznacovéno. Tu se
nejprve setkdvdme se znamym vyrokem naSeho velké-
ho bdsnika a mudrce, ktery se vyslovuje o poméru nd-
boZenstvi k umén{ a védé takto:
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»Kdo uméni a védu viastni,
md téZ ndboZenstvi; .
kdo ony obé nevlastni,

ten méj ndboZenstvil*

Tento vyrok jednak stavi ndboZenstvi do protikladu
k obéma vrcholnym cinnostem &lovéka, jednak tvrdi,
Ze svou Zivotni hodnotou jsou schopny vzdjemné se
zastupovat nebo nahrazovat. Chceme-li prostému ¢&lo-
véku popirat ndboZenstvi, nemdme zfejmé autoritu
bdsnika na své strané. Pokusime se vydat na zvld§tni
cestu, abychom se pfibliZili ocenéni jeho vyroku. Zi-
votn{ idél je pro nas pfili§ t&Zky, pfind$f ndm velmi
mnoho bolesti, zklamdni a nefeSitelnych dloh. Aby-
chom jej unesli, neobejdeme se bez iilevnych prostied-
ki. (,,Nejde to bez pomocnych konstrukci, pravil ndm
Theodor Fontane.) Tyto prostiedky jsou snad trojiho
. druhu: mocnd rozptyleni, kterd nam dovoli nedbat béd,
ndhradn{ uspokojent, kterd je zmen3{, opojné prostied-
ky, které nds ucini necitlivymi. Néco z toho je nezbyt-
né.” I Voltaire mé na mysli rozptyleni, kdyZ ddva své-
mu Candidovi vyznit radou, aby obdéldval svou zahra-
du; takovymto rozptylenim je téZ védeckd Cinnost.
Riznd ndhradni uspokojeni, jak je poskytuje uméni,
jsou v poméru k realit€ iluzemi, avsak psychicky ni-
kterak méné plisobivymi diky iiloze, kterou si v duev-
nim Zivoté udrZela fantazie. Opojné prostiedky ovliv-
Auji nasi t€lesnost, ménf jeji chemismus. Nenf snadné
urcit pozici ndboZenstvi v této fadé. Budeme muset za-
brat $ifeji.
6 Goethe v Krotkych Xeniich 1X [Bdsné z poziistalosti).

,,Kdo m4 starosti, m4 téz likér.
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Otdzka po smyslu lidského Zivota byla jiz vyslove-
na nes¢etnékrat; jet& nikdy nenalezla uspokojivou od-
povéd, snad ji ani viibec nepfipousti. Mnoz{ tazatelé
piipojovali: kdyby se mélo ukazat, Ze Zivot nema smy-
sl, pak by pro né pozbyl jakékoli ceny. Ale tato hrozba
nic neméni. Zd4 se spise, Ze mdme pravo tuto otdzku
odmitnout. Jejim pfedpokladem se zd4 byt ona lidskd
povysenost, jejiz tolikeré projevy jsme jiZ poznali.
O smyslu Zivota zvifat se nemluvi, pokud snad jejich
uréeni nespocivad v tom, aby slouZila ¢lovéku. Ale to
rovnéZ neni udrZiteiné, nebot s mnoha zvitaty si ¢lo-
vék nevi rady — ledaZe je popise, klasifikuje a studuje
— a nes¢etné zvifeci druhy unikly i tomuto uZiti tim, Ze
zily a vymfely dfive, neZ je ¢lovék spatfil. Je to opét
pouze ndboZenstvi, které dovede zodpovédét otdzku
po smyslu Zivota. Sotva se zmylime, usoudime-li, Ze
idea smyslu Zivota stoji a padd s ndboZenskym systé-
mem.

Vénujeme se tedy méné ndrocné otdzce, co lidé sa-
mi svym chovdnim vyjevuji jako ucel a Wmysl svého
Zivota, co od Zivota Zadaji a ceho v ném chtéji dosdh-
nout. V odpovédi na tuto otdzku se lze sotva zmylit;
touZi po Stésti, cht&jf se stdt a zlistat Stastnymi. Toto
snaZeni md dvé stranky, pozitivni a negativni cil, chce
jednak nepfitomnost bolesti a nelibosti, jednak proZi-
tek silnych pocitd slasti. V uz§im slova smyslu se vzta-
huje ,,5tésti* pouze na tyto posledni. V souladu s tim-
to dvojim délenim citd se rozviji i ¢innost lidi dvéma
sméry, podle toho, usiluje-li — pfevdZné &i vyluiné -
uskute&nit ten &i onen z t€chto cild.

Jak patrno, smysl Zivota je urCovan programem
principu slasti. Tento princip ovladd ¢innost duSevniho
apardtu od po&dtku; o jeho tcelnosti nemizZe byt po-
chyb, a pfece je jeho program v rozporu s celym své-
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tem, s makrokosmem stejné jako s mikrokosmem. Je
naprosto neuskute¢nitelny, viechna zafizen{ veskeren-
stva mu odporuji; mohlo by se Fici, Ze imysl, aby byl
Clovék ,.5tasten”, neni v pldnu ,,stvofeni* obsazen. Co
oznacujeme v uZ§im smyslu jako $tésti, vznikd spise
z nahlého uspokojeni zna¢n€ nahromadénych potteb
a je svou pfirozenosti uskutecnitelné pouze jako epi-
zodni jev. KaZdé trvani situace principem slasti vytou-
Zené poskytuje jen pocit vlazného blaha; jsme tak
ustrojeni, Ze miiZzeme intenzivné vychutnat pouze kon-
trast, kdeZto stav jen velice mdlo.* Jsou tedy nase moz-
nosti $téstf omezeny jiZ na$i konstituci. ProZit ne§tdsti
se setkdvd s daleko men§imi obtfZzemi. Ze t¥{ stran hro-
zi utrpeni — z vlastniho téla, které, protoZe je uréeno
ipadku a rozkladu, se neobejde bez bolesti a strachu
jakoZto varovnych signdld, z vn&j§iho svéta, ktery mi-
Ze proti ndm bésnit pfemocnymi, nevprosnymi a ni¢i-
vymi silami, a kone¢n€ ze vztahu k jinym lidem. Utr-
peni, které pochdzi z tohoto zdroje, pocitujeme snad
bolestnéji nez kazdé jiné; mame sklon povaZovat je za
jaksi ptebytecny dodatek, ackoliv asi nenf o nic méné
osudové nevyhnutelné neZ utrpenf jiného pivodu.
Nen{ divu, kdyZ lidé pod tlakem téchto moZnych
utrap zpravidla sniZuji sviij ndrok na §tésti, jako se
ostatné pod vlivem vnéjsiho svéta pfetvafi i princip
slasti ve skromnéj3{ princip reality, kdy se jiz povazu-
jeme za 3tastné, jestlize jsme jen unikli ne§téstf a pre-
stdli \trapy, kdyZ iikol zamezit utrpeni zcela obecné
zatlacuje ziskdvini slasti do pozadi. Uvaha udfi, Ze se
miizeme pokusit o feSeni této lohy nejrizn&jsim zpi-
sobem; vSechny tyto cesty byly jednotlivymi $kolami

8 Goethe dokonce varovné upozoriiuje: ,,Nic se obtiZzn&ji nesn4-
§f neZli fada krdsnych dni.“
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Zivotni moudrosti doporu¢ovdny a lidmi sledovény.
Neomezené uspokojovani vech potieb se vnucuje ja-
ko nejldkavéjsi zplisob Zivota, ale znamend to dédvat
pfrednost poZitku pfed opatrnosti a trest ndsleduje vza-
péti. Jiné metody, u nichZ pfevazuje snaha zamezit ne-
libosti, li§f se tim, kterému zdroji nelibosti vénuji vét-
§f pozornost. Existujf tu extrémnf a umirnéné postupy,
jednostranné i takové, které se snaZi zasahovat z n€ko-
lika stran. I:Tmyslné samota, vzdalovani{ se ostatnich, je
nejsndze dosaZitelnd obrana proti utrpeni, které Clové-
ku miZe vzniknout k mezilidskych vztahi. Chdpeme:
§tésti, kterého miiZeme takto dosdhnout, je klid. Chce-
me-li vyfesit tuto dlohu sami pro sebe, nemiiZzeme se
obdvanému vnéj$§imu svétu ubranit jinak, neZ Ze se od
ného néjakym zplsobem odvratime. Existuje oviem
jind a lep$i cesta: zadtocit jako ¢len lidského spolecen-
stvi pomoci védecky fzené techniky na piirodu a pod-
robit ji lidské viili. Pracujeme potom se viemi pro §tés-
ti vSech. Nejzajimavéj$i metody, jak zabranit utrpeni,
jsou viak ty, které se pokouseji ovlivnit vlastni orga-
nismus. VeSkeré utrpeni je koneckoncl jen pocit
a existuje pouze, pokud je vhimdme, a vnimame je nd-
sledkem jistych ustroji naseho organismu.

Nejhrubsi, ale téZ nejic¢inn€j§i metodou takového
ovlivnéni je chemickd intoxikace. Nevéfim, Ze nékdo
postihne jeji mechanismus, ale je skute¢nosti, Ze se vy-
skytuji télu cizorodé latky, jejichZ piftomnost v krvi
a tkdnich ndm poskytuje bezprostiedni pocity slasti, ale
které téZ natolik méni podminky naseho vnimadni, Ze se
stdvdme nezplsobilymi pfijimat nelibé podnéty. Oba
u¢inky jsou nejen souasné, ale zdaj{ se byt i niterné
spolu wzce spjaty. I v naSem vlastnim chemismu se
viak musi vyskytovat obdobné pisobici litky, nebot
zndme alespoii jeden chorobny stav, manii, v némz do-
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chdzi k chovini, jez se podob4 opojeni, aniZ doslo k po-
Zitf opojného jedu. Kromé toho vykazuje i nd§ normadl-
ni duSevni Zivot vykyvy ve snaz$im &i obtiZn&jsim
uvoliiovan{ slasti, emuz odpovidd sniZend ¢i zvySend
vnimavost pro nelibost. Je tfeba velmi litovat, Ze tato
toxick4 stranka dusevnich pochodi dosud unikd védec-
kému vyzkumu. Ucinek opojnych prostiedkit v boji
o Stésti a k odddleni béd je natolik ocefiovan jako do-
brodini, Ze jim jednotlivci i ndrody vykazali pevné mis-
to ve své libidinézni ekonomii. Vdé&ime jim nejen za
bezprostiedni zisk slasti, ale téZ za vytouZeny kus ne-
zévislosti na vnéj$im svét€. Vime pfece, Ze pomoci
»pfemotZitele starosti* miiZeme kdykoli uniknout natla-
ku reality a najit dtoc¢i§té v jiném svété, kde vlddnou
lep$i podminky vnimdni, Vime, Ze pravé tato vlastnost
opojnych prostiedkd znamend i jejich nebezpecnost
a Skodlivost. Za jistych okolnosti nesou vinu na tom, ze
se neuzitecné ztrdci velké mnoZstvi energie, které by
mohlo byt pouZito na zlep$enf lidského ddélu.

SloZitd stavba naSeho duSevniho aparitu v§ak pii-
pousti i celou fadu jinych ovlivnéni. Uspokojeni pudd
znamend §tésti, ale milZe se stdt i pfi¢inou vdZnych
utrap, jestlize nds vnéjsi svét nechd stradat, zbrafiuje-li
ndm v uspokojeni naSich potfeb. MiZeme tedy doufat,
Ze plsobenim na tato pudovd hnuti se ¢dsti utrpeni
zprostime. Tento zpiisob obrany proti utrpeni jiZz neza-
sahuje vjemovy apardt, ale snaZ{ se zvlddnout vnitin{
zdroje potieb. Extrémnim zplisobem je to uskuteciio-
védno umrtvenim pudd, jak u¢i orientdlni Zivotnf moud-
rost a uvadi do praxe joga. JestliZe se to podaii, vzd4-
vé se tim Clovek i veskeré ostatni innosti (obétuje svij
Zivot), jinou cestou ziskdva zase jen §tésti klidu. Stej-
nou cestu sledujeme i pfi sniZovani cild, snazime-li se
jen ovlddnout pudovy Zivot. Vlddnou pak vy$si psy-
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chické instance, které se podtidily principu reality. Pfi-
tom zde nikterak nedochdz{ k zamitnuti snahy po
uspokojeni; jistd ochrana proti utrpeni vznika tim, Ze
neuspokojeni ovlddnutych pudd neni pocifovano tak
tryznivé, jako kdyZ se jednd o pudy nezvlddnuté. Na-
proti tomu zde oviem dochdzi k nepopiratelnému sni-
Zeni moZnosti pozitku. Pocit §tésti p¥i uspokojeni di-

P

vokého, Zidnym vlivem J4 nezkrocené¢ho pudového

hnuti je nesrovnatelng intenzivnéjs{ neZ pii nasyceni -

pudu zkroceného. Zde nachdzime ekonomické vysvét-

leni neodolatelnosti perverznich impulzt, snad i drdz-

divosti zakdzaného vibec.

Jina technika obrany pfed utrpenim uZivd pfesunt
libida, jeZ n4d§ dusevni apardt umoZiiuje a jimiz jeho
¢innost ziskdva neoby&ejnou hybnost. Ukol, ktery je
tfeba fesit, spo¢ivd v takovém pfeloZeni pudovych ci-
11, aby nemohly byt postiZeny odepfenim ze strany
vnéjsiho svéta. Pomoc zde poskytuje sublimace pudi.
Nejvice dosdhneme, kdy? dokdzeme dostatecné zvysit
zisk slasti ze zdroji psychické a intelektudlni prdce.
Osud se pak miize ¢lovéka dotknout jen malo. Uspo-
kojeni takového druhu, jaké poskytuje umeélci radost
z tvorby, ztélesnéni jeho fantazijnich pfedstav, védci
fedeni problémii a pozndvéni pravdy, ma zcela zv14st-
ni kvalitu, kterou budeme jednoho dne jisté moci me-
tapsychologicky charakterizovat. Prozatim miZeme
jen obrazné fici, Ze se ndm zdaji byt ,,jemnéjii a vys-
§i*, ale jejich intenzita je u srovndni s nasycenim hru-
bych, primdrnich pudovych hnutf ztlumena; nenachd-
z{ odezvu v nai télesnosti. Slabost této metody vSak
spocivd v tom, Ze neni obecné pouZitelnd, je ptistupnd
pouze nemnohym lidem. Pfedpoklddd zvl4stni, v Gcin-
ném rozsahu nepfili§ Casté vlohy a nadénf. I t¢mto ne-
mnohym lidem nemiiZe poskytnout dokonalou ochra-
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nu pfed utrpenim, nevytviii jim pancif, kterym by ne-
pronikly $ipy osudu a obvykle selhdva, kdyzZ je prame-
nem titrap vlastni télo.?

JestliZe se jiZ pfi této metod€ jasné projevuje snaha
po nezdvislosti na vné€j§im svété tim, Ze hleddme uspo-
kojeni ve vnitinich psychickych procesech, vystupuiji
stejné rysy jesté vice do popfedi v metodg dalii. Zde
se souvislost s realitou déle uvoliiuje, uspokojeni se
ziskavd z iluzi, které se jako takové chdpou, aniZ jejich
odklon od skute¢nosti piisobi na poZitek rugivé. Ob-
last, z které tyto iluze pochézej, je fantazijni Zivot; byl
kdysi pfi vzniku smyslu pro realitu vyslovené vyiat
z oblasti, kterd podiéhd ovéfovini realitou, a ziistal vy-
hrazen spliiovani t€Zko uskutecnitelnych pidni. Nejvy-
$e mezi t€mito fantazijnimi uspokojenimi stojf poZitek
z uméleckych dél, ktery je prostfednictvim umélce

9 Neptedpisuje-li zvl4stnf zaloZenf velitelsky Zivotnim z4jmim
ur¢ity smér, miZe se uplatnit moudr4 Voltairova rada o oby&ej-
ném, kazdému dostupném zaméstnani. V rémci kratkého pre-
hledu nelze dostatetné ocenit vyznam préce pro ekonomii libi-
da. Z4dnd jind technika zplsobu Zivota neviZe jednotlivce tak
t&sné k realité jako zdiiraznéni préce, kterd ho pevné véleituje
alespoit do &4sti reality, do lidského spole&enstvi. MozZnost pfe-
sunout znaéné mnoZstvf libidinéznich slozek, narcistnich, agre-
sivnich, ba i erotickych, na pracovni &innost a na lidské vztahy
s nf spojené propiijuje ji cenu, kterd nikterak neustupuje do po-
zadi za jeji nezbytnosti k zachovén{ smysluplné existence ve
spolednosti. Zvlditni uspokojenf poskytuje &innost v zaméstn4-
ni, které bylo svobodné zvoleno, a tedy dovoluje pomocf subli-
mace vyuZit vyskytujicich se sklonii i rozvinutych & konstitud-
né zesflenych pudovych hnuti. A pfece lidé prici jako cestu ke
Sté&stf mdlo oceilujf. Nehrnou se k nif jako k jinym moZnostem
uspokojeni. Velkd vé&t3ina lidi pracuje pouze z nutnosti, a z této
pfirozené lidské nechuti k préci vznikajf nejobtizné&jii socidlnf
problémy.
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zpiistupnén i tomu, kdo sdm netvofi."” Kdo je vnima-\
vy pro vliv uméni, ocetiuje jej jako zdroj slasti a znvot-(
ni dtéchu velice vysoko. Av§ak mirnd narkéza, do niz
nds umén{ uvadi, nedokaze vic neZ nds letmo pienést
z nesndzi Zivota a nenf dost silnd, aby ndm dala zapo-
menout na redlnou bidu.

Energict&ji a ditkladnéji postupuje jind metoda, kte-
rd spatfuje jediného nepfitele v realité, jeZ je zdrojem
veSkerého utrpeni, s nfZ neni moZno Zit, a chceme-li
byt n€jakym zpiisobem §tastni, je s nf tedy téeba pferu-
Sit veskeré vztahy. Poustevnik se obraci k tomuto své-
tu zddy, nechce s nim mit nic spole¢ného. Je v§ak moZ-
no délat vic, miZeme chtit neuspokojivy svét vytvofit
a vybudovat misto né€ho jiny, v némz by byly nejnesne-
sitelné€js{ rysy odstranény a nahrazeny jinymi ve smys-
lu vlastnich ptdni. Kdo v zoufalé vzpoufe zvoli tuto
cestu ke §téstf, zpravidla ni¢eho nedosdhne; skute¢nost
je pro ného pfili§ silnd. Stiv4 se §ilencem, ktery k pro-
sazovdni svého bludu vétSinou nenajde Zddné pomoc-
niky. Tvrdi se v3ak, Ze se kazdy z nds v nékterém smé-
ru chovd jako paranoik, koriguje stranku svéta, kterd je
mu nesnesitelnd, néjakou pfaci konstrukci a vnasi ten-
to blud do reality. Zvlastni pozornost vyZaduje ptipad,
kdy se vétsi pocet lidi pokousi spolecné zajistit si §tés-
ti a ochranu pfed utrpenim pomoci bludného pietvofe-
ni skuteCnosti. Za takovy masovy blud musime ozna-
&it i lidsk4 nabozenstvi. Blud samozi"ejmé mkdy neod-
half ten, kdo jej dosud sdm sdili.

Nemyslim si, Ze tento vycet metod, jimiZ se lidé sna-
Zi ziskat $t&stf a odvrdtit utrpeni, je tiplny, vim rovnéZz,

10 Srovnej Formulace k dvéma principim psychického déni,
1911, a Predndsky k uvodu do psychoanalyzy, XXIII [Ces. in:
Vybrané spisy 1].

75



Ze tato latka pfipousti i jiné uspofdddni. Jednu z téchto
metod jsem dosud neuvedl; ne Ze bych byl na ni zapo-
mnél, ale protoZe se s ni budeme zabyvat v jiné souvis-
losti. Jak by také bylo moZno zapomenout pravé na
techniku uméni Zit! Vyznacuje se obdivuhodnym slou-
¢enim charakteristickych ryst. Usiluje samoziejmé
rovnéZ o nezdvislost na osudu - tak to nazveme nejlé-
pe — a v tomto umyslu pfeklada uspokojeni do vniti-
nich dusevnich pochodt. UzZivd vSak pii tom jiZ dfive
zminéné pfesunutelnosti libida, ale neodvraci se od
vnéjStho svéta, pfimykd se naopak k jeho objektim
a ziskdva $tésti z citového vztahu k nim. Nespokojuje
se pfitom s ponékud unaven¢ rezignujicim cilem zame-
zit nelibosti, spiSe jej miji bez pov§imnuti a pfidrZuje se
pivodniho vasnivého usilovani po pozitivnim naplnéni
Stestf. Snad se tomuto cili bliZ{ vice neZ kterdkoli jind
metoda. Mam samoziejmé na mysli onen smér Zivota,
ktery stavi do centra lisku a ocekdva veskeré uspokoje-
ni od toho, kdyZ ¢lovék miluje a je milovan. Takovyto
psychicky postoj je ndm vSem dosti blizky; jedna z fo-
rem ldsky, laska pohlavni, ndm zprostfedkovala nejsil-
néj§i zkusenost mohutného pocitu slasti a tim i vzor pro
nafe usilovdni o §tésti. Co je pfirozené;jsi, neZ Ze hledd-
me trvale $t€sti na stejném mist€, na kterém jsme se
s nim setkali poprvé. Slabina této Zivotn{ techniky je
ocividnd; jinak by nebylo nikoho napadlo opustit tuto
cestu za §té€stim a hledat jinou. Nikdy nejsme méné
chrdnéni pfed utrpenim, neZ kdyZ milujeme, nikdy bez-
brannéji nestastni, neZ kdyZ ztratime milovany objekt
¢i jeho lasku. Ale Zivotni technika zaloZend na §tésti,
které ndm poskytuje ldska, tim je$té neni vyCerpdna, dd
se o tom povédét je§té mnohem vice.

Zde je mozno piipojit zajimavy piipad, kdy se hled4
Zivotni §tésti pfevaZzné v poZitku z krisy, kdekoli se na-
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skytne nadim smysliim a naSemu tusudku, krasy lid-
skych tvari a gest, pfirodnich objektil a krajin, umélec-
kych, ano i védeckych vytvori. Tento esteticky postoj
k Zivotnimu cili poskytuje mélo ochrany proti hrozicim
utrpenim, miZe vSak za mnohé odikodnit. Pozitek
z krdsy md zv1astni mirné opojny pocitovy charakter.
Uzitek krasy neni oividny, jeji kulturni nezbytnost ne-
ni zfejmd, a pfece by ji nebylo moZno v kultufe postra-
dat. Estetika zkoumd podminky, za kterych dochazi
k vnimdn{ krdsna: povahu a pivod krasy nemiize nijak
vysvétlit; jako obvykle zastird se bezvyslednost spous-
tou zvucnych, obsahové chudych slov. I psychoanalyza
miiZe bohuZel Hci o krdse jen velice malo. Pouze odvo-
zeni z oblasti sexudlntho citéni se zd4 byt jisté; byl by
to vzorovy piiklad hnuti, kterému bylo zabranéno v do-
saZeni jeho cile. ,Krdsa* a ,,ptivab“ jsou piivodné vlast-
nostmi sexudlniho objektu. Je pozoruhodné, Ze genita-
lie, jejichz spatfeni pisobi vidy vzruiivé, nejsou témér
nikdy povaZzovény za krdsné, naproti tomu se zdd cha-
rakter krdsy souviset s jistymi druhotnymi pohlavnimi
znaky.

Vzdor této neiplnosti se odvdZim uvést nékolik
pozndmek uzavirajicich nase zkoumani, Program do-
saZeni Stésti, ktery je ndm vnucovan principem slas-
ti, je nesplnitelny, aviak nesmime — ¢i spiSe nemize-
me — se vzddt snah néjak jej splnit. MiiZeme pro to
zvolit nejriznéjsi cesty, zdiraznit bud pozitivni ob-
sah cile, zisk slasti, nebo negativni, zamezeni neli-
bosti. Na Zddné z téchto cest nemiizeme dosdhnout
vieho, o co usilujeme. Stésti v onom snizeném smys-
lu, jak je povaZujeme za uskutelnitelné, je problé-
mem individudlni ekonomie libida. Neexistuje zde
rada vhodna pro v§echny; kaZzdy se musi sdim poku-
sit, jakym zvlastnim zpisobem by mohl dosdhnout
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svého blazenstvi. Pfi volbé€ jeho cesty se uplatni nej-
rozmanit&j$i faktory. Zélezt na tom, kolik redlného
uspokojeni miZe od vnéjsiho svéta ocekdvat a nako-
lik se miZe od ného oprostit; konecné téZ nakolik se
citi silnym, aby jej podle svych piani zménil. Jiz zde
se kromé vnéjsich okolnosti rozhodujicim zpisobem
projevi i psychickd konstituce individua. PfevdZzné
eroticky ¢lovék di pfednost citovym vztahtim k ji-
nym osobdm, sobéstatny narcista bude spi§ hledat
podstatné uspokojeni ve svych vlastnich vnitfnich
dusevnich pochodech, ¢lovék Cinu se neodlouci od
vnéjsiho svéta, na némZ miize vyzkouset svou silu.
Pro stiedni typ bude rozhodovat o sméru, kterym ob-
riti své zdjmy, druh jeho naddni a rozsah jemu do-
stupné sublimace pudd. Kazdé extrémni rozhodnuti
se trestd tim, Ze vystavuje individuum nebezpeci, kte-
ré vyplyvi z nedostatecnosti vyluéné€ zvolené Zivotni
techniky. Jako se opatrny obchodnik varuje investo-
vat cely svij kapitdl na jednom misté, tak snad radi
i Zivotn{ moudrost, abychom neocekavali veskeré
uspokojeni od jediného snaZeni. Usp&ch neni nikdy
jisty, zavisi na souhfe mnoha momenti, snad nejvice
na schopnosti psychické konstituce pfizptisobovat
svou funkci okolnimu svétu a vyuZivat jej k ziskdva-
ni slasti. Kdo je vybaven zvlasté nepfiznivou pudovou
konstituci a neprogel pro pozdé€jsi vykon nezbytnou
zménou a znovuuspofaddnim svych libidinéznich
komponent, pro toho bude té€zké, aby Cerpal ze své
vnéjsi situace §tésti, zvlasté kdyZ se stfetne s obtiZny-
mi tkoly. Jako posledni Zivotni technika, kterd mu sli-
buje alespoii ndhradni uspokojeni, se mu nabizi ttek
do neurotického onemocnéni, k ¢emuZ vétiinou do-
chézi uz v mlddi. Kdo pak v pozdéjsich Zivotnich udo-
bich shledd, Ze jeho snahy o §tésti ztroskotaly, vidi

78



jesté utéchu v zisku slasti z chronické intoxikace ne-
bo psychézou ucini zoufaly pokus o vzpouru.!!

NidboZenstvi omezuje tuto hru volby a pfizplisobeni
tim, Ze vnucuje viem stejnym zplsobem svou cestu za
ziskdnim $tésti a ochrany. pfed utrpenim. Jeho techni-
ka spoCivd v tom, Ze sniZuje cenu Zivota a deformuje
obraz redlného svéta v blud, coZ pfedpokladd piedcho-
zi zastraSeni lidské inteligence. Za tuto cenu, ndsilnou
fixaci psychického infantilismu a vyuZitim masového
bludu, se ndboZenstvi dafi uchranit mnoho lidi pfed in-
dividudlni neurézou.'> Av§ak sotva néco vice; jak jsme
fekli, existuji mnohé cesty, které vedou ke 3t&sti, jeZ je
Clovéku dosazitelné, ale Zddnd z nich nenf zcela spo-
lehlivd. Ani ndboZenstvi nemiZe dodrZet sviij slib.
Kdyz je véfici nakonec nucen hovofit o ,,nevyzpytatel-
ném uradku“ boZim, pfizndva tim, Ze mu jako posled-
ni moZnost iité€chy a zdroj slasti v utrpeni zbylo jen
bezpodminedné podfizeni. A je-li k tomu ochoten, mo-
hl si nejspise usetfit dlouhou okliku.

I

Nase uvahy o $tésti nds zatim pfili§ nepoutily o nétem,
co by nebylo obecné zndmo. I kdyZ budeme pokraco-
vat otdzkou, pro¢ je lidem tak obtiZné stdt se $tastnymi,

11 Musim poukdzat alespoii na jednu z mezer, které zistaly ve
vy3e uvedenych vyvodech. Uvaha o moZnostech lidského t&stf
by neméla pominout zkoumdan{ relativntho pomé&ru narcismu
k objektu libida. Bylo by tieba v&dé&t, co znamend pro ekonomii
libida byt v podstaté odkézdn sdm na sebe. [Dodatek 1931.]

12 [Srov. Budoucnost jedné iluze, pozn. 13.]
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nemdme valnou nadéji, Ze se dozvime néco nového.
Vlastné jsme jiz odpovédeli, kdyZ jsme poukazali na tfi
zdroje na$eho utrpeni: piesilu pfirody, kiehkost naSeho
vlastniho t€la a nedostateCnost zfizeni, kterd upravuji
vzijemné vztahy lidi v roding, stat€ a spole¢nosti. Po-
kud se tykd prvnich dvou, nebude na§ soud dlouho na
vahiéch; nutf nds k uzndni téchto zdrojl utrpenf a k pfi-
jetf nevyhnutelného. Nikdy pfirodu neovlddneme do-
konale, n4s organismus je sdm rovnéZ pouhou jeji ¢4s-
ti a zlistane vZdy jen pomijivym, v pfizpisobovini i ve
vykonu omezenym utvarem. Z tohoto pozndni nevy-
plyva Zddny ochromujici vliv; naopak, ukazuje smér
na$i ¢innosti. NemtZeme-li zru$it vechno utrpent, te-
dy pfece mnohé, a jiné alespoil zmirnit, pfesvédCuje
nds o tom tisiciletd zkuSenost. Jinak se v8ak chovime
k tfetimu, socidlnimu zdroji utrpeni. Tento naprosto
nechceme uznat, nemiZeme pochopit, pro¢ by ziizent,
jeZ jsme sami vytvofili, ndm nemélo skytat ochranu
a dobrodini. KdyZ ovSem uvdZzime, jak nezdafeny je
préve tento tisek ochrany pfed utrpenim, vznikd pode-
zfeni, Ze i v ném miiZe vézet kus nepfemozitelné ptiro-
dy, tentokrat nasi vlastni psychické pfirozenosti.

Zacneme-li se zabyvat touto moznosti, setkdme se
s tvrzenim, které je tak piekvapivé, Ze se u n€ho musi-
me zastavit. ProhlaSuje, Ze velkou ¢dst viny na nasich
bédach nese nase takzvand kultura; byli bychom mno-
hem §tastnéjsi, kdybychom se ji vzdali a vritili se zpét
k primitivnéj$im pomé&rim. Nazyvdm toto tvrzen{ pie-
kvapivé, jelikoZ — af jiz vymezime pojem kultury jak-
koli — je jisté, Ze v8e, ¢im se pokousime chranit proti
ohroZeni ze strany utrpeni, naleZ{ pravé do oblasti této
kultury.

Jakymi cestami dospélo asi tolik lidi k tomuto sta-
novisku podivného nepfdtelstvi vici kultute? Soudim,
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Ze hlubokd, dlouho existujici nespokojenost s pfislus-
nym stavem kultury tvoi{ zdkladnu, kde toto odsouze-
ni pfi ur¢itych historickych podnétech vznikd. Domni-
vam se, Ze posledni a pfedposledn{ z t&chto podnétd
zndm,; nejsem dosti uceny, abych moht sledovat jejich
fetéz dostatecné daleko do déjin lidského druhu. JiZ pfi
vité€zstvi kiestanstvi nad pohanskymi ndboZenstvimi
se musel podilet takovy kultufe nepfételsky Cinitel.
Byl velmi blizky znehodnoceni pozemského Zivota,
které uskute¢nilo kfestanské u€eni. Pfedposlednim
podnétem byl styk s primitivnimi ndrody a kmeny,
k némuzZ doslo v prib&hu objevnych cest. V disledku
nedostatenych pozorovacich schopnosti a neporozu-
mén{ se Evropantim zdélo, Ze primitivni mravy a zvy-
ky sv&dci o prostém, nendroéném a $tastném Zivoté,
jaky byl kulturné nadfazenym ndvit&vnikiim nedosazi-
telny. Pozdé€jsi zkusenost mnohy podobny usudek
opravila, v Cetnych pifpadech se mylné pfipisovalo
usnadnéni jejich Zivota — za néz ve skuteCnosti vdécili
velkodusnosti pfirody a pohodlnosti, s jakou mohli
uspokojovat své hlavni potieby — nepfitomnosti sloZi-
tych kulturnich pozadavki. Posledni pfi¢ina je ndm
obzvldsté divérné zndmd; projevila se, kdyZ jsme po-
znali mechanismus neurdz, které hrozi podkopat onu
trochu §tésti kulturniho Elovéka. Zjistilo se, Ze se ¢lo- -
vek stdvd neurotickym, protoZe nesnese miru odepfe-
ni, které mu ve sluZzbach svych kulturnich idedli spo-
le¢nost ukladd, a usoudilo se z toho, Ze zruSeni &i sni-
Zen{ t&chto ndrokd znamena ndvrat k moZnosti $t&sti,
Pfistupuje k tomu je§t€ moment zklamani. B&éhem
poslednich generaci uéinili lidé mimofidné pokroky
v piirodnich véddch a v jejich technickém vyuziti, je-
jich vldda nad pfirodou se nepfedstavitelnou mérou
upevnila. Podrobnosti tohoto pokroku jsou obecng
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zndmy, jejich vycet je zde zbytecny. Lidé jsou na tyto
vymoZenosti pravem py3ni. Ale domnivaji se, Ze po-
znali, Ze se timto novym panstvim nad prostorem a ¢a-
sem, timto ovlddnutim p¥irodnich sil, splnénim tisici-
let€ touhy nezvys$ila mira uspokojeni slasti, kterou od
Zivota ocekdvali, Ze se ve svych pocitech nestali $tast-
néj$imi. Méli bychom se spokojit tim, Ze z tohoto zjis-
té€ni vyvodime zdvér, Ze moc nad pfirodou neni jedi-
nou podminkou lidského §tésti, jako ostatné ani neni
jedinym cilem kulturnich snah, a neméli bychom z to-
ho vyvozovat bezcennost technického pokroku pro
ekonomii naseho $tésti. Chtélo by se namitnout: coZ to
neni pozitivn{ zisk slasti a nepochybny vzrist pociti
St€sti, kdyZ mohu libovolné &asto slySet hlas ditéte,
které ode mne Zije na sta kilometrii vzdaleno, kdyz se
mohu v nejkrat§i dobé po pfistdni ptitele dozvédét, ze
dobie pfekonal dlouhou a obtiZnou cestu? Coz to ne-
znamend nic, Ze se mediciné podafilo tak mimofidné
sniZit Umrtnost malych déti a nebezpedi infekce pro
rodi¢ky, ba i podstatné prodlouZit primérny vék kul-
turniho ¢lovéka? A mohli bychom jesté pfipojit velkou
fadu takovych dobrodini, za néZ vdétime tolik po-
mlouvanému véku védeckého a technického pokroku;
— ale tu se ozyvd hlas pesimistické kritiky a pfipomi-
nd, Ze vétiina téchto uspokojeni se podobd piikladu
»laciného poZitku“, ktery se vychvaluje v jisté anekdo-
té. Tento potZitek si opatiime, kdyZ za chladné zimni
noci vystréime nahou nohu zpod piikryvky a pak ji
opét schovdme. Kdyby neexistovala Zeleznice pieko-
ndvajici vzddlenosti, nemohlo by dité opustit své rod-
né mésto a nepotiebovali bychom Zidny telefon, aby-
chom slySeli jeho hlas. Kdyby nebyla zfizena zaocedn-
skd plavba, pfitel by nepodnikl ndmoini cestu a jd
bych nepotfeboval telegraf, abych uklidnil své starosti
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o ného. Co je ndm platné omezeni détské dmrtnosti,
kdyZ pravé ono nds nuti krajné omezit plozeni déti,
takZze nakonec jich pfece nevychovivime vice neZ
v ¢asech pfed vladou hygieny, pfitom jsme v§ak uved-
li sviij manZelsky sexudln{ Zivot do sloZité situace
a pravdépodobné pracujeme i proti blahoddrnému pfi-
rozenému vybéru? A co je ndm konecné platny dlouhy
Zivot, kdyZ je obtizny, chudy na radosti a tak plny
strasti, e miiZeme jen uvitat smrt jako vykoupeni?

Zda se byt nesporné, Ze se ve své dnedni kultufe ne-
citime dobfe, ale je velmi t&7ké vytvofit si dsudek, zda
a nakolik se lidé minulych tdobi citili $tastnéj$imi
a jaky podil na tom mély kulturni podminky. Budeme
mit vZdy sklon pojimat bidu objektivné, tj. pfendset se
ve svych poZadavcich a citénich do onéch podminek
a potom zkoumat, jaké ptileZitosti ke $t€sti a nelibosti
bychom v nich nalezli. Tento zplisob naziréni, ktery se
zd4 byt objektivni, protoZe nedbd variaci subjektivni-
ho citéni, je pfirozené nejsubjektivnéjsi ze viech, pro-
toZe dosazuje na misto viech ostatnich nezndmych
dugevnich ustrojeni pouze vlastni. St&sti je viak cosi
zcela subjektivniho. At se jakkoli hrozime urcitych si-
tuaci, v jakych Zil anticky otrok na galéfe, sedlak v tii-
cetileté vélce, obét svaté inkvizice, Zid oekavajici po-
grom, nakonec je ndm pfece nemoZno vcitit se do
téchto osob, uhddnout zmény, které v jejich vnimani
slasti a nelibosti byly zplsobeny prvotni omezenosti,
postupnym otup&nim, postojem oekavani, hrubsimi
a jemn&j§imi zpisoby narkotizace. V piipadech kraj-
nich moZnosti utrpeni jsou uvddéna v Cinnost i jistd
dusevni obrannd zafizeni. Ddle sledovat tuto stranku
problému se mi zdd neplodné.

Je nacase, abychom vénovali pozornost podstat€ té-
to kultury, o jejiZ hodnoté jako zdroji Stésti se pochy-
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buje. Nebudeme Zddat Zddnou formuli, kterd by néko-
lika slovy vyjddfila tuto podstatu, jesté difve neZ jsme
se o tomto zkoumdni néco dozvédéli. Postaéi ndm te-
dy opakovat,'* Ze slovo kultura oznacuje cely souhrn
vykoni a zafizeni, jimiZ se nd$ Zivot vzdalil od Zivota
nasich zvifecich ptfedkid a jeZ slouZi dvéma tcelim:
ochrané ¢loveka pred piirodou a uspofddani vztaht li-
di mezi sebou. Abychom tomu lépe rozuméli, shro-
méZdime jednotlivé rysy kultury, jak se projevuji v lid-
skych spolecenstvich. Pfitom se nechime beze vieho
vést béZnym zpisobem feli nebo jak se téz fikd: jazy-
kovym citem, v dlivéte, Ze se tak pfibliZime vnitinimu
pozndni, které jest& nelze vyjadfit pomoci abstraktnich
slov.

Zaclitek je snadny: za kulturni povaZujeme viechny
Cinnosti a hodnoty, které prospivaji ¢lovéku tim, Ze mu
podrobuji Zemi, chrdni ho pfed moci pfirodnich sil
apod. O této strance kultury je pfece nejméné pochyb.
Vrdtime-li se dostateCné daleko zpét, byly prvnimi
kulturnimi ¢iny uZivani néstrojd, ovladnuti ohné, stav-
ba obydli. Mezi nimi vynikd ovlddnut{ ohné& jako zce-
la mimotadny, bezpiikladny vykon.'* Pomoci onéch

13 Viz Budoucnost jedné iluze, 1927.

14 Netiplny a ne zcela bezpedné vyloZitelny psychoanalyticky
materidl pfipousti alespoii — fantasticky zné&jici — domnénku
o piivodu tohoto velkolepého lidského &inu. Zd4 se, jako by byl
praflovék zvykly pfi setkdni s ohn&m ukdjet na ném infantilni
slast tim, Ze jej uhasil paprskem své modi. O plivodné falickém
pojeti kmitajicich a do vySe Slehajicich plamen# nemiiZe byt po-
dle zachovanych povésti Zadnych pochyb. Haieni ohné mode-
nim — k femuZ se jesté vraceji obfi déti Gulliver v Liliputu a Ra-
belaisv Gargantua — bylo tedy jako sexudlni akt s muZem vyra-
zem muZské potence v homosexudlnim z4poleni. Kdo se prvné
této slasti vzdal a oheti uSetfil, mohl si jej odnést a pFinutit ho,
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dvou dalsich vykond, jejichZ podnét 1ze snadno uhod-
nout, nastoupil ¢lovek cestu, kterou od té doby sledo-
val vZdy dale. VSemi svymi ndstroji zdokonaluje své
organy — motorické i senzorické — nebo odstraiiuje
pfekdzky pro jejich uplatnéni. Motory mu poskytuji
obrovské sily, které miiZe jako své svaly uplatnit v li-
bovolném smeéru, lod a letadlo mu umoZiiuji pohyb,
aniZ mu ptekdZi voda ¢i vzduch. Brylemi muZe kori-
govat vady ¢ocky svého oka, dalekohledem se diva do’
dalek, mikroskopem piekondvd hranice viditelnosti
stanovené stavbou jeho sitnice. Fotografickou kame-
rou si vytvoril pfistroj, ktery zachycuje letmé zrakové
dojmy, coZ gramofonova deska vykondva pro stejné
pomijivé dojmy sluchové; v obou ptipadech se jednd
v podstaté o materializaci lidské schopnosti vzpomi-
nani, paméti. Pomoci telefonu sly$ime na vzddlenosti,
které by i pohddka poklddala za nedosaZitelné; pismo
je ptivodné fe¢i nepfitomného, dim ndhradou za lino
mateiské, prvni, pravdépodobné stdle je§té€ vytouZzené
obydli, v némz se ¢lovék citil tak bezpec¢nym a blaze-
nym.

Nezni to jen jako pohddka, je to pfimo splnén{ viech
- nikoli jen vétsiny — pohddkovych pfani, co ¢lovék
vytvoril pomoci védy a techniky na této zemi, kde byl
zprvu jen slabym ZivoCichem a kam musi kazdé indi-
viduum jeho druhu opét vstupovat jako bezbranny ko-

aby mu slouzil. Tim, Ze utlumil ohefi svého vlastniho sexudlni-
ho vzrudeni, zkrotil pfirodnf sflu ohné. Tato velkd kulturni vy-
moZenost by tedy byla odménou za oviddnuti pudu. A déle, jako
strazkyné€ ohné udrZovaného v domdcim krbu byla uréena Zena,
protoZe ji jejf anatomickd stavba zakazuje podlehnout takovému
slastnému pokuSenf. Je téZ pozoruhodné, jak pravidelné analy-
tické zkuSenosti potvrzuji souvislost ctizddosti, ohné a erotiky
modeni. [Srov. Zur Gewinnung des Feuers, 1932, GW XVI.]
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jenec — oh inch of nature.’’ Viechno toto vlastnictv{
smi pokladat za vymoZenost kultury. Odeddvna si vy-
tvofil idedlni predstavu o viemohoucnosti a vievé-
doucnosti, kterou ztélesnil ve svych bozich. Jim pfipi-
soval vie, co se zddlo byt jeho pfdnim nedosaZitelné —
nebo co mu bylo zakdzdno. Miizeme tedy fici, Ze tito
bohové byli kulturnimi idedly. Nyni se dosaZeni toho-
to idedlu velmi pfibliZil, stal se téméf sam bohem.
Oviem pouze tak, jak lze podle obecného lidského
soudu idedlu dosdhnout. Nikoli dokonale, v uréitych
&4stech viibec ne, v jinych jen neiplné. Clovék se stal
takifkajic jistym druhem boha s protézami, je dosti
velkolepy, kdyZ je opatfen viemi svymi pomocnymi
orgdny, aviak nesrostly s nim a ob¢as mu ¢inf je$té ne-
malé potiZe. Ostatné md pravo utéSovat se tim, Ze se
tento vyvoj neukonci pravé L. P. 1930. Budouci casy
pfinesou v oblasti kultury novy, pravdépodobné ne-
pfedstavitelny pokrok; jest€ déle vystupiiuji podob-
nost ¢lovéka s bohem. V zdjmu naseho zkoumdni vSak
nesmime ani zapomenout, %e se dnesni &lovék ve své
podobnosti bohu neciti §tastnym.

Uzndvime tedy vysokou kulturni drovefi néjaké
krajiny, kdyZ zjistime, Ze v ni je p&stovano a ticelné ¥i-
zeno viechno, co slouZi vyuZiti zemé ¢lovékem a jeho
ochrané pied ptirodnimi silami, tedy krdtce feceno: je
mu uZitecné. V takové krajin€ mus{ byt feky, které by
se mohly rozvodnit, zreguloviny a jejich voda vedena
kandly tam, kde je ji mdlo. Piida mus{ byt peclivé ob-

15 [Tento shakespearovsky zné&jici citét nepochdzi dle editori
Studienausgabe (1X,222) ze Shakespeara, ale z jednoho romdnu
George Wilkinse, a Freud ho patmé znal z knihy Georga Bran-
dese William Shakespeare, 1896, kterou mél v knihovné.]
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déldvdna a osivdna rostlinstvem, pro néZ se nejlépe ho-
di, nerostné poklady hlubin musi byt pilné dobyvany
a zpracovdvany v potfebné ndfadi a piistroje. Doprav-
ni prostfedky musi byt Cetné, rychlé a spolehlivé, divo-
kd a nebezpe¢nd zvifata musi byt vyhubena, chov
ochocenych domdcich zvifat musi vzkvétat. Mdme
vSak na kulturu je§té jiné poZzadavky a je ptiznané, Ze
doufdame v jejich uskute¢néni pravé v téchto krajindch.
Jako kdybychom chtéli popfit sviij pfedchozi poZada-
vek, vitdme jako kulturni, kdyZ vidime, Ze se zdjem li-
df obraci i k v&cem, které nejsou viibec uZiteéné, ba
zdaji se spie neuZiteCnymi, napf. kdyZ méstské za-
hradni plochy, slouZici jako h¥ist€ a zdsobérny vzdu-

chu, majf téZ kvétinové zdhony, nebo kdyZ jsou okna  //
bytli ozdobena kvétinaci. Zghy zjistime, Ze ono neuZi- '

teCné, jehoZ ocenéni od kultury ofekdvame, je krésa;
74ddme, aby kulturni ¢lovék uctival krdsu, kdy? se s nf
setkd v pifrodé, a aby ji uskute¢iioval v pfedmétech,
pokud to dokdZe praci svych rukou. Tim nejsou jesté
zdaleka naSe nédroky na kulturu vyéerpany. Chceme
ddle vidét zndmky Cistotnosti a pofddku. Nebudeme
pfili§ vysoko cenit kulturu anglického venkovského
mésta za Casl Shakespearovych, kdyZ ¢teme, Ze prede
dvefmi jeho otcovského domu ve Stratfordu se vrila
vysokd hromada hnoje; jsme rozzlobeni a hubujeme
na barbarstvi, coZ je protiklad kulturnosti, kdyZ najde-
me cesty ve Videfiském lese pohdzeny papiry. Necisto-
ta kazdého druhu se ndm zd4 byt s kulturou neslugitel-
nd; tento poZadavek Cistoty rozsifujeme i na lidské té-

lo; s idivem slysime, jaky zdpach kolem sebe obvykle

§ifil Krdl Slunce, a nediivéfivé potidsdme hlavou, kdyZ
nam na ostriivku Isola Bella ukazuj{ nepatrné umyvad-
lo, kterého uZival Napoleon pfi své ranni toaleté. Ano,
nedivime se, kdyZ nékdo pfimo stanov{ uZivini mydla

87

=

{
\
/
|
v



!

jako méfitko kultury. Podobné je tomu s porddkem,
ktery se stejn€ jako Cistotnost zcela vztahuje na lidské
dilo. Ale zatimco Cistotnost v pfirodé€ ocekdvat nemi-
Zeme, je pofadek z pifrody odvozen; pozorovani vel-
kych astronomickych pravidelnosti poskytlo clovéku
nejen vzor, ale i prvni zdchytné body pro zavedeni po-
taddku do jeho Zivota. Pofddek je jisty druh nutkavého
opakovinf, které jednordzovym uspofdddnim rozho-
duje, kdy, kde a jak md néco byt kondno, takze si
v kazdém totoZném pfipadé€ usetfime vahani a nejisto-
tu. Dobrodini pofddku je naprosto nepopiratelné,
umoziiuje Clovéku nejlepsi vyuZiti prostoru a Casu
a $etH jeho psychické sily. Mohlo by se prévem oekd-
vat, Ze se od pocdtku nendsilné prosadi, a lze se divit,
Ze tomu tak neni, Ze ¢lovék projevuje ve své praci spi-
$e piirozeny sklon k nedbalosti, nepravidelnosti a ne-
spolehlivosti a musi byt k napodobovani nebeskych
vzorl teprve pracné vychovavan.

Krésa, Cistotnost a pofddek zaujimaji zfejmé mezi
kulturnimi pozadavky zvldstni misto. Nikdo nebude
tvrdit, Ze jsou stejn€ Zivotné€ nezbytné jako ovldddni
pfirodnich sil a jiné momenty, které je§t¢ pozname, ale
nikdo je pfece nebude chtit odsunout jako podruznos-
ti. Ze se kultura nezaméfuje pouze na uzitek, ukazuje
jiZ ptiklad krésy, kterou bychom mezi zdjmy kultury
nechtéli postradat. UZite¢nost pofddku je zcela zfejma;
u distotnosti musime uvaZzit, Ze ji vyZaduje i hygiena
a miZeme tusit, Ze tato souvislost nebyla lidem zcela
cizi ani v dfivéjSich dobdch, neZ poznali védeckou
ochranu pfed chorobami. Ale uZitek ndm toto snaZen{
plné nevysvétli; ve hfe mus{ byt jesté cosi jiného.

Domnivame se viak, Ze Zadny jiny rys necharakte-

§ rizuje kulturu lépe neZ ocefiovani a péce o vyssi psy-
\{;) chické &innosti, o intelektudlni, védecké a umeélecké
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vykony, o vedoucf ilohu, kterou vyhrazujeme v lid-
ském Zivo *g_lgi_e_ggl_‘Mem t€mito idejemi stoji nejvyse
nabozenské systémy, jejichZ sloZitou stavbu se pokou-
§im osvétlit jinde; vedle nich pak filosofické spekula-
ce a kone&né to, co miZeme nazvat vytvitenim lid-

skych idedld, pfedstav 0 mozné dokonalosti Jednothve\

osoby, naroda, celého lidstva, a ndrokq, které se na za-
kladé takovych piedstav vznaseji. Ze tyto vytvory ne-
jsou na sobé vzdjemné nezdvislé, ale naopak spolu dzce
spjaté, ztéZuje jak jejich zndzornéni, tak i jejich psy-
chologické odvozeni. Pfedpokldddme-li zcela obecné,
Ze hnacf silou vSech lidskych ¢innosti je usili o dosaze-
ni obou splyvajicich cilli, uzitku a ziskdni slasti, pak
musime pfipustit tot€Z i pro uvedené kulturni projevy,
ackoli je to zfejmé pouze pro vé€deckou a uméleckou
¢innost. Nelze v§ak pochybovat, Ze i ostatn{ ¢innosti
odpovidaji silnym potfebdm, snad takovym, které se
vyvinuly pouze u menSiny. Nesmime se téZ nechat
zmylit hodnocenim téchto jednotlivych ndboZen-
skych, filosofickych systémi a idedld; af v nich jiZ hle-
ddme nejvy$si vykon lidského ducha nebo at je lituje-
me jako omyly, musime uznat, Ze jejich existence a ze-
jména jejich nadvlida znamend vysokou trovei
kultury.

Jako posledni, zajisté nikoli nejbezvyznamnéjsi cha-
rakteristicky rys kultury musime ocenit, jakym zpiso-
bem jsou uspofdddny vzdjemné socidlni vztahy lidi,
které se tykaji clovéka jako souseda, pomocné sily, se-
xudlniho objektu jiné osoby, jako ¢lena rodiny i stdtu.
Zde je zv14§té obtizné nedat se ovlivnit urcitymi idedl-
nimi poZadavky a vystihnout to, co je kulturni. Zacne-
me snad vysvétlenim, Ze kulturni element je ddn prv-
nim pokusem upravit tyto socidlni vztahy. Kdyby se
takovy pokus nevyskytl, byly by tyto vztahy podfize-
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ny zvili jednotlivce, to znamend, Ze fyzicky siln&jsi by
rozhodoval ve smyslu svych zdjmid a pudovych hnuti.
Na tom by se nic nezménilo, kdyby se tento siln€jsi se-
tkal s nékym jesté siln&j§im. Lidské souZiti se stava
moZnym teprve tehdy, kdyZ se najde vétSina, kterd je
siln&jsi neZ kazdy jednotlivec a udrZuje proti takovym
jednotlivciim spojenectvi. Moc tohoto spolecenstvi se
nyni postavi jako ,,pravo” proti moci jednotlivce, kte-
rd je odsouzena jako ,hrubé ndsili*. Toto nahrazeni
moci jednotlivce moci pospolitosti je rozTﬁfdupmm
kulturnim krokem. Jeho podstata spocivd v tom, Ze se -

&lenové pospolitosti ve svych moZnostech uspokojent

omezi, zatimco jednotlivec Z4dné takové omezeni ne-

* znal. Dal§im kulturnim poZadavkem je tedy spravedl-

nost, tj. ujisténi, Ze jednou dany pravni pofddek nebu-
de opét porusen ve prospéch jednotlivce. O etické ce-
né takového prdava tim neni rozhodnuto. Zd4d se, Ze
dalekd cesta kulturniho vyvoje sméfuje k tomu, aby to-
to préavo jiz nebylo vyrazem viile malého spoleCenstvi
— kasty, vrstvy obyvatelstva & ndroda —, které se cho-
vd k jinym takovym, snad mnohem pocetnéj$im ma-
sam opét jen jako ndsilnické individuum. Kone¢nym
vysledkem m4 byt prdvo, k némuZ vSichni — alespoil
viichni schopni pospolitosti — pfispéli omezenim
svych pudd, prdvo, které nepfipousti, aby se n€kdo —
opét se stejnou vyjimkou — stal obétf hrubého ndsili.
Individudlni svoboda neni Zddnym kulturnim stat-
kem. Byla nejvétsi pfed veskerou kulturou, tehdy
oviem vétSinou bez ceny, protoZe individuum bylo
sotva schopno tuto svobodu hdjit. Kulturnim vyvojem
doznala svoboda omezeni a spravedinost vyZaduje,
aby téchto omezeni nebyl nikdo usetfen. Co se v lid-
ském spolecenstvi projevuje jako usili o svobodu, mi-
7e byt vzepfenim proti existujici nespravedlnosti
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a slouzit tak dal§imu rozvoji kultury, byt s ni v soula-
du. Tato vzpoura vak miZe i pochdzet ze zbytku pi-
5 vodni, kulturou nezkrocené ¢4sti osobnosti a stét se tak
: zdkladnou nepfatelstvi viici kultufe. Usili o svobodu
se tedy obraci proti urcitym formdm a poZadavkim
kultury nebo proti kultufe viibec. Nezda se, Ze by bylo
mozno Elovéka néjakym zpisobem ovlivnit tak, aby
zménil svou povahu v pfirozenost termita, bude asi
vzdy hdjit sviij ndrok na individudlni svobodu proti vili
masy. Podstatnd ¢4st zdpasu lidstva se tyka vkolu najit
dcelné, tj. obstastiiujici vyrovnani mezi t&mito indivi-
dudlnimi a kulturnimi ndroky mas; je jednim z osudo-
| vych problémi lidstva, zda je toto vyrovnani dosaZi-
| telné néjakym utvafenim kultury, ¢i zda se jednd o ne-
smifitelny konflikt.
Tim, Ze jsme se pfi zjistovani, které rysy v Zivoté li-
, di je tfeba oznadit jako kulturni, dali vést obecnym ci-
i té€nim, ziskali jsme zfetelny dojem o obecném stavu
i kultury; nedovédé€li jsme se oviem zatim nic, co by ne-
bylo obecné zndmo. Pfitom jsme se varovali pfijmout
obecny pfedsudek, jako by kultura znamenala totéZ co
zdokonalovéni, jako by byla ¢lovéku pfeduréenou ces-
tou k dokonalosti. Nyni se ndm v§ak vnucuje pojeti,
které snad vede jinam. Kulturni vyvoj se ndm jevi ja-
ko svérdzny, v lidstvu probfhajici proces, v ném? se
nam zd4d mnohé zndmym. Tento proces mizeme cha-
rakterizovat na zdkladé zmén, které uskuteCiiuje ve
zndmych lidskych pudovych viohéch, jejichZ uspoko-
jeni je ekonomickym ikolem naseho Zivota. Nékteré
z téchto pudi jsou spotiebovdny takovym zpisobem,
Ze na jejich misté vznikd néco, co u jednotlivce ozna-
Cujeme jako charakterovou vlastnost. Nejpozoruhod-
néjs{ piiklad tohoto pochodu jsme objevili v andlni
erotice ditéte. Jeho plivodni zdjem o vymésovaci funk-
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ci, o jeji orgdny a produkty se béhem riistu méni ve
skupinu vlastnosti, které zname jako Setrnost, smysl
pro poféddek a Cistotnost, jeZ, at jsou jako takové cen-
né a vitané, mohou se vystupiiovat k ndpadné nadvld-
dé& a mohou pak vytvofit to, co nazyvdme andlnim cha-
rakterem. Jak k tomu dochézi, nevime, o spravnosti to-
hoto pojeti viak nelze pochybovat.'® Zjistili jsme, Ze
pofddek a ¢istotnost jsou zdkladni kulturni poZzadavky,
a¢ jejich Zivotni nezbytnost neni pravé zfejmd, stejné
jako jejich vhodnost k poskytovéni poZitku. Na tomto
misté se ndm poprvé ukdzala podobnost kulturniho
procesu s vyvojem libida jednotlivce. Jiné pudy jsou
nuceny odsunout podminky svého uspokojent, pfelozZit
je na jiné cesty, coZ se ve vétsin€ ptipadd shoduje
s dobfe ndm zndmou sublimaci (pudovych cild), v ji-
nych piipadech to lze od ni jesté odlisit. Sublimace pu-
di je zvl4§te vyrazny rys kulturniho vyvoje, umoziiu-
je, aby vy$§i psychické ¢innosti, védecké, umeélecke,
ideologické, hraly v kulturnim Zivoté vyznamnou roli.
Podlehneme-li prvnimu dojmu, jsme v pokuseni fici,
7e sublimace je viibec kulturou vynucenym pudovym
osudem. Ale bude lépe si to jest& vice promyslet. Ko-
necné za tieti, a to se zda byt nejdilezitéjsi, nelze pie-
hlédnout, v jakém rozsahu je kultura vybudovdna na
zfeknuti se pudd, jak je jejim pfedpokladem pravé ne-
uspokojeni (potlaceni, vytésnéni &i jesté néco jiného?)
mocnych pudd. Toto ,kulturni odepfeni“ ovlddd vel-
kou oblast socidlnich vztahi lidi; vime jiZ, Ze je pFiCi-
nou nepfitelstvi, proti némuZ musi vSechny kultury
bojovat. To bude klést jeité velké ndroky na nasi vé-

16 Viz Charakter und Analerotik, 1908 [GW VII] a Cetné dal3{
piisp&vky E. Jonese a jinych.
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deckou préci, budeme zde muset je§té mnohé objasnit.
Neni snadné pochopit, jak je mozno odejmout pudu
uspokojeni. Neni to bez nebezpedi; jestlize to ekono-
micky nekompenzujeme, miizeme odekdvat vazné po-
ruchy.

Chceme-li viak védét, jakou cenu m4 nase pojeti
kulturniho vyvoje jakozto zvlditniho procesu, ktery
Ize srovnat s normélnim zranim individua, musime se
zfejmé zaméfit na jiny problém, poloZit si otdzku, ja-
kym vlivim vdéi kulturni vyvoj za sviij vznik, jak
kultura povstala a ¢im je uréovan jeji pribéh.

v

Tato vloha se zd4 byt pievelikd a Clovék je z ni pong-
kud skli¢en. Uvedu zde to nemnohé, jeho? jsem se do-
pétral.

Kdyz praclovek zjistil, Ze zlepSenf jeho osudu praci
spocivd — doslova - v jeho rukou, nemohlo mu byt lho-
stejn€, zda nékdo pracuje s nim, & proti nému. Jiny
¢lovék pro ného ziskdval cenu spolupracovnika, souZi-
ti s nim bylo uZitecné. Jesté dfive, jako pravéky opo-
¢lovek, si navykl vytvifet rodiny; &lenové této rodiny
byli asi jeho prvnimi pomocniky. ZaloZeni rodiny sou-
viselo pravdépodobné s tim, Ze potfeba sexudlniho
uspokojeni se uz nechovala jako host, ktery se ndhle
objevi a po svém odchodu o sobé dlouho nedd vibec
nic védét, ale usidlila se u &lovéka jako stdly ndjemnik.
Tim ziskal samec motiv, aby u sebe udrzel Zenu &i
obecnéji: sexudlni objekty; samice, které se necht&ly
odlou¢it od svych bezmocnych mlddat, musely i v je-
jich zdjmu zistat u siln&j§tho samce.'” V této primitiv-
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ni rodiné postrdddme jeSté jeden podstatny rys kultu-
ry; zvile hlavy rodiny a otce byla neomezend. V knize
Totem a tabu " jsem se pokusil ukdzat cestu, kterd ved-
la od této rodiny k dal$imu stupni souZiti ve forme sva-

17 Organick4 periodicita sexudlniho pochodu zistala sice za-
chovéna, ale jeji vliv na psychickou sexudlni regulaci se spise
zménil v opak. Tato zmé&na souvisi nejspie s oslabenim gicho-
vych podnétd, jimiz pisobil menstrualni proces na muiZskou
psychiku. Jejich tlohu pfevzaly podnéty zrakové, které na rozdil
od docasnych podnéti &ichovych mohly pisobit trvale. Tabu
menstruace md sviij piivod v tomto ,,organickém vytésnéni* ja-
ko obrané pred ptekonanou vyvojovou fzi; viechny ostatni mo-
tivace jsou asi aZ druhotné povahy. (Srovnej C. D. Daly, Hindu-
mythologie und Kastrationskomplex, Imago X111, 1927.) Na jiné
trovni se tento pochod opakuje, kdyZ se bohové néjakého pie-
konaného- kulturniho tdobi stévaji démony. Ustup Cichovych
podnétii zd4 se viak byt sém ndsledkem odvréceni Elovéka od
zemé, nésledkem odhodléni chodit vzpiima, coZ vede k tomu, Ze
dosud skryté genitdlie se stanou viditelnymi, vyZadujf ochranu,
a tim je vyvoldn stud. Na po&itku osudného kulturniho procesu
by tedy stilo vzpiimeni clovéka. Vyvoj pokraluje odtud pfes
znehodnoceni &ichovych podnétil a tabuizaci periody k ptevidd-
nuti dojmé zrakovych, k zviditelnéni genitalii, dale ke kontinui-
t& sexudlniho vzruieni, zaloZeni rodiny a tim na préh lidské kul-
tury. Toto je pouze teoretickd spekulace, ale dosti diilezita, aby
si zaslouzila exaktni prezkoumdni na Zivotnich pomérech zvifat
blizkych ¢lovéku.

I v kulturnfm silf po &istotnosti, které nachdzi dodatené zdi-
vodnéni v hygienickych ohledech, ale projevilo se uz pfed timto
poznénim, je zfejmy socidlni moment. Popud k &innosti vznikd
ze snahy odstranit exkrementy, které se staly smyslovému vni-
méni nepijemné. Vime, Ze u déti je tomu jinak. Exkrementy ne-
vzbuzuji v ditéti Zdny odpor, zdajf se mu hodnotné jako oddé-
lend &ist jeho t&la. Vychova zde piisobi zvldste energicky na
urychleni dalsiho vyvojového procesu, ktery md udinit exkre-
menty bezcennymi, hnusnymi, odpornymi a zavrzenfhodnymi.
Takové pfehodnocen{ by bylo sotva mozné, kdyby tyto télesné
litky nebyly odsouzeny svym silnym zé4pachem sdilet osud, kte-
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zl brati. Pfi pfemoZeni otce se synové piesvédiili, ze
sdruZeni miiZe byt siln&j$i neZ jednotlivec. Totemistic-
kd kultura spotiva na omezenich, kters si synové mu-
seli vzdjemné ulozit, aby udrZeli novy potidek. Pted-
pisy tabu pfedstavovaly prvni ,,pravo*. Souzitf lidi by-
lo tedy podminéno dvojim zpisobem, jednak nutnosti
price pod nétlakem vngj§iho nedostatku, jednak moci
lasky, kterd ze strany muZe nechtéla postradat sexudl-
ni objekt v Zené a ze strany Zeny jeji oddélenou cdst —
dité. Eros a Ananké se také stali rodici lidské kultury.
Prvnim kulturnim dspéchem bylo, e nyni té% moh! se-
trvat ve spoleCenstvi vétsi pocet lidi. A protoZe obg&
velké mocnosti ptitom spolupracovaly, bylo mozno
ofekdvat, Ze dalif vyvoj bude plynuly a povede ke st4-
le lepsimu ovlddéni vnéjsiho svéta i k dal§imu roz-
mnoZeni poctu lidi na této pospolitosti i¢astnych. Ne-
ni téZ snadné pochopit, jak miZe tato kultura ptisobit
na své ucastniky jinak neZ obstastiiujicim zpiisobem.

ry byl uréen po vzptimen{ Elovéka ze zemé &ichovym podnétim,
Andlni erotika tedy jako prvni podléh ,,organickému vyt&sné-
ni*, kter€ razilo cestu kultufe. Socidlnf faktor, na jehoZ zdklad&
se andlni erotika déle promé&fuje, projevuje se tim, Ze vzdor vie-
mu vyvoji a pokroku je &lovéku pach vlastnich exkrementd sot-
va nepiijemny, odpor pocituje vZdy jen k exkrementiim ostat-
nich. Netistotny clovék, tj. takovy, ktery své exkrementy neskry-
vd, urdzi tedy druhého, neni k nému ohleduplny, a toté? prece
fkajf nejsiln&jii, nejuzivan&jif naddvky. Bylo by téz nepochopi-
telné, Ze Clov&k uZivd jména svého nejvéméjsiho pitele ve své-
t& zvifat jako naddvky, kdyby si pes nezaslouzil opovrzen{ &lo-
véka dvéma vlastnostmi — Ze je zvifetem, které se orientuje &i-
chem a nevyhyb4 se vykaliim, a %e se nestydi za své sexudlni
funkce.

18 [Totem und Tabu, kap. 1V, odd. 5, GW IX, 172n.]
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Prve ne budeme zkoumat, odkud miiZe pfichdzet
porucha, vénujeme na chvili pozornost ldsce jako pod-
kladu kultury, abychom vyplnili mezeru v dfivéjsim
vykladu. Rekli jsme, Ze lidskd zkusenost s pohlavni
(genitdlnf) laskou jako zdrojem nejsilnéjiich zazitkd
uspokojeni byla clovéku vlastné vzorem pro veskeré
$t&sti a asi ho vedla k tomu, Ze i naddle hledal uspoko-
jeni svych tuZeb po Stésti v oblasti pohlavnich vztahd,
7e stavé] genitdlni erotiku do centra Zivota. Dile jsme
fekli, Ze se &lovék na této cesté stal povaZlive zdvislym
na &4sti vnéjiiho svéta, totiZ na vyvoleném objektu své
l4sky, a kdy? jim byl zavrZen nebo ho pozbyl nevérou
& smrti, byl vystaven nejsiln&jsim utrpenim. Mudrci
viech dob proto diirazné pfed touto Zivotni cestou va-
rovali; pfesto viak pro valnou &dst pozemstani neztra-
tila svou pfitaZlivost.

Nepatrné mensiné dovoluje jeji konstituce, aby na-
lezla §tSsti na cest& lasky, pficemZ v3ak jsou nezbytné
dalekos4hlé dusevni zmény funkce lasky. Tyto osoby
se opro3tuji od souhlasu objektu tim, Ze piesunou
hlavni déiraz z pasivniho pijimani ldsky na vlastni ak-
tivni milovani, chrani se pfed jeho ztrdtou tak, Ze svou
lasku nevénuiji jednotlivym objektim, ale stejnou mé-
rou viem lidem a vyhybaijf se kolisdni a zklamdnf se-
xudlnf 14sky tim, Ze ji odvadéji od jejiho sexudlniho ci-
le a méni pud v hnutf zbrzdéné pred dosaZenim cile.
Stav rovnovazného, nezviklatelného nézného citéni,
kterého timto zpiisobem u sebe dosahuji, nema uz pii-
1i§ vnéjsi podobnosti s bouflivé pohnutym genitdlnim
milostnym Zivotem, z n€hoZ je pfece odvozen. Svaty
Frantisek z Assisi dogel asi v tomto vyuZiti lasky pro
vnitini pocit $tésti nejdale; co pozndvime jako jednu
z technik realizace principu slasti, bylo t€Z op&tovné
uvadeéno do vztahu k ndbozenstvi, s nimZ asi souvisi

96



v onéch odlehlych oblastech, kde se zanedbdva rozli-
$eni J4 od objektil i téchto navzdjem. Etickd uvaha, je-

jiZ hlubsi motivace se nam jesté odhali, spatiuje v této .

Yu s

ochoté k obecné ldsce k lidem a svétu nejvyssi postoj,

k némuz se miZe ¢lovék povznést. Chtéli bychom i

k tomu jiZ na tomto mist& vyslovit své dvé hlavni po-

chybnosti. Ldska, kterd nevoli, zdd se ndm ztrdcet Cdst

své vlastni ceny tim, Ze se dopousti bezpravi na objek- i '

tu, a dale: vSichni lidé nejsou hodni ldsky.

 Laska, kterd zaloZila rodinu, plisobi naddle ve své
plivodni podobg, v niZ se nevzddvd piimého sexudlni-
ho uspokojeni, i ve své modifikaci v kultufe jako od
svého cile odklonénd néZnost. V obou formach pokra-
¢uje ve své funkci, aby vzdjemné spojila vétsi pocet li-
_di intenzivnéj$im zpisobem, neZ se to dafi zdjmu pra-
covniho spoleCenstvi. Nedbalost feci pfi uzivani slova
,laska“ nachdzi genetické ospravedlnéni. Ldskou na-

zyvime vztah mezi muZem a Zenou, ktefi na zdkladé

svych genitdlnich potfeb zaloZili rodinu, ale t€Z po-
zitivni city mezi rodic¢i a détmi, mezi sourozenci v ro-
diné aékoliv bychom méli tyto vztahy popsat jako od
klonénd liska byla puvodné plné smyslnou laskou
a v nevédom clovéka j je takovou jeste stéle. Obe plne
smyslnd l4ska i laska odklonénd od svého cile, presa-
hujf rodinu a vytvéfeji nové svazky s dosud cizimi lid-
mi. Pohlavni laska vede k vytvafeni novych rodin, 1ds-
ka odklonéni od cile vede k ,,pfdtelstvi®, kterd se std-
vaji kulturné vyznamnymi, protoZe unikaji mnohym
omezenim pohlavni ldsky, napf. jeji vylucnosti. Ale
pomér lasky ke kultufe ztrdci prib&hem vyvoje svou
jednoznacnost. Ldska jednak odporuje zdjmim kultu-
ry, jednak kultura ohroZuje ldsku citelnymi omezeni-
mi.
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Toto rozdvojeni se zdd byt nevyhnutelné; jeho pfici-
nu nelze okamZité rozeznat. Projevuje se zprvu jako
konflikt mezi rodinou a vétsim spoleCenstvim, k né-
muz jednotlivec p¥islusi. JiZ jsme uhodli, Ze jednou
z hlavnich snah kultury je spojit lidi do velkych celki.
Rodina viak nechce individuum uvolnit. Cim uZsf je
soudrZnost ¢lend rodiny, tim vice maji sklon se pied
ostatnimi uzavirat, tim obtiZnéjsi je pro né vstup do
gir§tho Zivotniho okruhu. Fylogeneticky starsi, pouze
v détstvi existujici zplisob souZiti se brani, aby byl vy-
stifddn pozdgji ziskanym kulturnim zpiisobem souZiti.
Oddéleni od rodiny se stdva pro kazdého mladistvého
ikolem, pfi jehoZ feseni ho v ddobi pohlavniho dospi-
véni spole¢nost &asto podporuje iniciatnimi rity. Zis-
kdvdme dojem, Ze tyto obtiZe jsou vlastni kaZdému
psychickému, ano, v podstaté i kazdému organickému
vyvoji.

Dile vystupuji zahy proti kulturnimu proudéni Zeny
a vyvijeji svilj zpomalujici a brzdici vliv, tytéZ Zeny,
které z pocatku pozadavky své lasky kladly zdklad
kultufe. Zeny zastupuji zdjmy rodiny a sexudlniho Zi-
vota; kulturni préce se stavd vZdy vice véci muZi, kla-
de jim stéle obtiZn&j§i tkoly, nuti je k sublimacim pu-
dii, k nimZ jsou Zeny mdlo zpisobilé. Protoze Clovék
nedisponuje neomezenymi kvantitami psychické ener-
gie, musi plnit své ilohy t¢elnym rozdé€lenim libida.
Co spotfebuje pro kulturni dcely, to vétSinou odnima
Zenam a sexudlnimu Zivotu: trvalé souZiti s muZi, za-
vislost na vztazich, které k nim m4, odcizuji ho dokon-
ce jeho tdkolim manZela a otce. Tak se citi Zena poZa-
davky kultury zatlacena do pozadi a vstupuje s ni do
nepidtelského poméru.

Ze strany kultury je tendence k omezeni sexudlntho
jivota neméné zfetelnd jako ona druhd tendence k roz-
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§ifeni kulturniho obzoru. JiZ prvni kulturni fize, tote-
mismus, pfinasi zdkaz incestni volby objektu, snad
nejpronikavéj§i omezeni, které lidsky milostny Zivot
v priibéhu dob doznal. Nésledkem tabu, zdkona a mra-
vl dochdzi k dal§im omezenim, kterd postihuji jak mu-
7e, tak Zeny. Viechny kultury v tom nejdou stejn€ dale-
ko; hospoddfska struktura spolecnosti rovnéz ovliviu-
je rozsah zbyvajici sexudlni svobody. Vime jiZz, Ze
Kultura se pfitom podrobuje nétlaku ekonomickych
nezbytnosti, protoZe musi odnimat sexualité¢ velkou
&4st psychické energie, kterou spotiebuje sama. PFi-
tom se kultura chova k sexualit€ jako kmen ¢i vrstva
obyvatelstva, kterd si podrobila a vykofistuje jiné.
Strach pfed povstanim potlacenych ji nuti k pf{snéjSim
bezpednostnim opatfenim. Vrchol tohoto vyvoje pfed-
stavuje nale zdpadoevropskd kultura. Je psychologic-
ky zcela opravnéné, Ze zacind zakazovdnim projevi
detské sexuality, nebotf omezovdni sexudlnich tuzeb
dospélého nemd Zddnou nadéji na uspéch, jestlize se
nepfipravovalo jiz v détstvi. Zadnym zplisobem vSak
nelze ospravedlnit, Ze kulturni spolecnost za$la tak da-
leko, Ze tyto snadno dokazatelné, ano ndpadné jevy
dokonce popird. Volba objektu pohlavné dospélého in-
dividua je omezovana na opacné pohlavi, vétSina mi-
mogenitdlnich uspokojeni je zakdzdna jako perverze.
Pozadavek pohlavniho Zivota stejného pro vSechny,
ktery se v t&chto zdkazech projevuje, nebere ohled na
vrozené i ziskané rozdily sexudlni konstituce, vylucu-
je znagny pocet lidi ze sexudlniho uspokojent, a stdva
se tak zdrojem velké nespravedinosti. Pozitivnim vy-
sledkem téchto omezujicich opatfeni by mohlo byt ne-
omezené soustiedéni veSkerého sexudlniho zdjmu
téch, kdoZ jsou normdlni a bez konstitu¢nich zibran,
do drah, které byly ponechdny oteviené. Ale co zista-
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lo usetfeno klatby, heterosexudlni genitdlni ldska, je
ddle postizeno omezenimi legitimity a monogamie.
Soucasnd kultura ddvd jasné najevo, Ze povoluje sexu-
alnf vztahy pouze na zdkladé€ jedinecného nerozlucné-
ho svazku muZe a Zeny, Ze odmitd sexualitu jako sa-
mostatny zdroj slasti a chce ji trpét pouze jako dosud
nenahraditelny zdroj mnoZeni lidi.

To je pfirozené extrém. Je zndmo, Ze je neuskutec-
nitelny, byt i jen na kratsi ¢as. Pouze slabosi se podfi-
dili tak dalekosdhlému zdsahu do své sexudini svobo-
dy, silné&j§i povahy pouze za kompenzacni podminky,
o které promluvime pozdé&ji. Kulturni spolecnost byla
pfinucena ml¢ky pfipustit Cetné ptestupky, které by
méla podle svych pfedpist stihat. Nesmime v3ak pod-
lehnout opaénému ndzoru a domnivat se, Ze je takovy
kulturni postoj zcela neSkodny, jelikoZ neni s to prosa-
dit veskeré své zaméry. Sexudln{ Zivot kulturniho ¢lo-
v&ka je pfece téZce poskozen, déld oblas dojem funk-
ce, kterd zakriiuje, podobné jako se tomu zdd byt s na-
$imi orgdny, chrupem a vlasy. MiiZeme se privem
domnivat, Ze jeho vyznam jako zdroje pocitu Stésti, te-
dy pro naplnéni nadeho smyslu Zivota, podstatné po-
klesl.'? Obcas se ndm zd4, Ze to neni pouze tlak kultu-
ry, ale Ze nam v plném uspokojeni brdn{ a na jin€ ces-
ty nds zatlatuje cosi v samé podstaté funkce. Snad je
to omyl, je to téZko rozhodnout.?

19 Mezi dily citlivého anglického spisovatele J. Galsworthyho,
ktery se dnes t&%{ obecnému uzndni, jsem jiz zdhy ocenil maly
ptibéh s ndzvem The Appletree. Plisobivé ukazuje, Ze v Zivoté
dnesnich kulturnich lidi uZ neni misto pro prostou pfirozenou
lasku lidské dvojice.

20 Nisledujici poznamky uvddim k podepfeni vySe vyslovené
domnénky: I Elov&k je Zivoliina bytost s nepochybné bisexudl-
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Psychoanalytickd prace nds naucila, Ze pravé tato
odepfeni sexudlniho Zivota nesnesou tak zvani neuro-
tici. Vytvéfeji si ve svych symptomech ndhradni uspo-
kojeni, kterd viak bud sama pfindSeji utrpeni, nebo se
stdvajf jeho zdrojem tim, Ze jim plsobi obtiZe ve styku
s okolnim sv&tem a spole¢nosti. Tato druhd moZnost je
snadno pochopitelnd, kdeZto prvni ndm klade novou
hddanku. Kultura v8ak vyZaduje jesté jiné obéti nez
jen v oblasti sexudlntho uspokojeni.

nim zaloZenim. Individuum vznikd splynutim dvou symetric-
kych polovin, z nichz podle nézoru mnohych badateli je jedna
muZskd a druhd Zenskad. Je stejné dobfe mozné, Ze kazd4 polovi-
na byla piivodné& hermafroditni. Pohlavnost je biologickou sku-
te€nosti, kterd, a¢ md pro dusevni Zivot mimofddny vyznam, je
psychologicky t&Zko postiZitelnd. Jsme zvyklf fikat: kazdy ¢lo-
vék projevuje jak muZsk4, tak i Zenskd pudovd hnutf, potfeby,
vlastnosti, ale charakter muZského a Zenského milZe sice stano-
vit anatomie, ale nikoliv psychologie. Pro tuto se pohlavnf pro-
tiklad omezuje na rozdil aktivity a pasivity, pti¢emZ pfli§ samo-
zfejmé ztotoZiiujeme aktivitu s muZnostf a pasivitu s Zenstvim,
coz se u zvifat nikterak nepotvrzuje bez vyjimek. U¢eni o bise-
xualité je jestd pilis ponofeno v temnotdch a to, Ze dosud nena-
lezlo Z4dnou spojitost s u¢enim o pudech, musime pocifovat
v psychoanalyze jako vaZny nedostatek. At je tomu jakkoli, pfi-
jmeme-li jako skuteZnost, Ze jednotlivec chce ve svém sexudl-
nim Zivoté uspokojit muZsk4 i Zensk4 pfani, jsme pfipraveni na
moZnost, Ze tyto poZadavky nespliiuje tentyZ objekt a Ze si vzd-
jemné pfekazejf, kdyZ se je nepodafi rozlifovat a uvést kazdé
hnutf do zvl4$tnf drdhy jemu pfimé&fené. Jind potiZ vyplyvi z to-
ho, Ze erotickému vztahu byvé kromé& jemu vlastn{ sadistické
slozky &asto pfidruZen jisty ptimy agresivni podfl. Milostny ob-
jekt nebude mit vzdy pro tyto komplikace tolik pochopenf a to-
lerance jako ona selka, kterd si stéZuje, Ze ji muZ jiz nemiluje,
protoZe ji uZ cely tyden nenabil. — Nejhloubgji viak zasahuje do-
mnénka navazujici na vyvody v poznidmce 17, kde se hovofi
o tom. Ze vzptimenim &lovéka a snizenfm vyznamu Cichového
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Chdpali jsme obtiZe kulturniho vyvoje jako obecnou
vyvojovou potiZ tim, Ze jsme ji odvodili z nedostatec-
né hybnosti libida, z jeho nechuti vyménit starou pozi-
ci za novou. Rikdme pfiblizné toté€Z, kdyZ odvozujeme
protiklad mezi kulturou a sexualitou z toho, Ze sexudl-
ni ldska je pomérem mezi dvéma osobami, pfi némz
miZe byt nékdo tfeti pouze piebytecny Ci rusivy, za-
timco kultura spo¢ivd na vztazich mezi vét§im poctem

s owo2

lidi. Na vrcholu milostného poméru nezbyva Zddny za-
jem pro okolni svét; milostnd dvojice si postaci sama,
nepotfebuje ani spolecné dité, aby byla Stastnd. V Zad-
ném jiném ptipadé neprozrazuje velky eros tak jasné
jadro své podstaty, totiZ imys] u€init z mnohych jed-

smyslu hrozilo vekeré sexualité, nejen anélni erotice, Ze se sta-
ne obéti organického vytésnéni, takZe je od té doby sexudln{
funkce provéizena ddle nezdlvodnitelnym odporem, ktery zne-
mozituje plné uspokojeni a odvadi od sexudiniho cile k sublima-
cfm a pfesuniim libida. Vim, Ze Bleuler [Der Sexualwiderstand.
Jahrbuch fiir psychoanalyt. und psychopathol. Forschungen, Bd.
V, 1913] jednou poukdzal na existenci takovéhoto piivodniho
odmitavého postoje k sexudlnimu Zivotu. Skute¢nost, Ze ,,inter
urinas et faeces nascimur”, pobufuje nejen viechny neurotiky,
ale i mnohé jiné lidi. Genitédlie vyddvajf té2 silné pachy, které
jsou mnohym lidem nesnesitelné a znechucujf jim sexudlni styk.
Jako nejhlubsi kofen pokracujiciho sexudlniho potlaceni v kul-
tufe by se tedy jevila organickd obrana nové Zivotni formy, kte-
r4 byla ziskdna vzptimenou chiiz{ proti dfiv&jsf animdlnf existen-
ci, coz je vysledek védeckého zkoumdni, ktery se podivuhod-
nym zpisobem shoduje s &asto vyslovovanymi bandlnimi
ptedsudky. Prozatim jsou to oviem nejisté, védou neovéfené
moznosti. Nesmime téZ zapomenout, Ze vzdor nepopiratelnému
znehodnocen{ Cichovych podnétd existuji i v Evropé ndrody,
které ocefiuji ndm tak odpomné genitdlni pachy jako draZdidlo se-
xuality, jehoZ se nechté&ji vzdit. (Viz folkloristicka zjisténi v pri-
zkumu Iwana Blocha Uber den Geruchssinn in der vita sexualis
v riiznych ro¢nicich Anthropophyteia Friedricha S. Krausse.)
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no, ale kdyZ toho - jak o tom hovoii i pfislovi — ve vzd-
jemné zamilovanosti dvou lid{ dosdhl, nechce jit déle.

Dovedeme si zatim velmi dobfe pfedstavit, Ze by se
kulturni spolecenstvi sklddalo z takovych dvojic, navz4-
jem se libidinézné uspokojujicich, spojenych poutem
spole¢nych pracovnich a zdjmovych svazki. V tomto
piipadé by kultura nemusela odnimat sexualit¢ Zddnou
energii. Ale tento vytouZeny stav neexistuje a nikdy
neexistoval; skute¢nost nim ukazuje, Ze se kultura ne-
spokojuje s podminkami, které ji byly dosud pfiznany,
né, Ze uzivd viech prostiedki a cest, aby mezi nimi vy-
tvorila silné identifikace, ve velké mife uplatiiuje libi-
do odklonéné od svého cile, aby posilila spolecenské
vazby pFatelskymi vztahy. Ke splnéni téchto imysld je
omezeni sexudlniho Zivota nevyhnutelné. Chybi ndm
v$ak pochopeni nutnosti, kterd tla¢i kulturu na tuto
cestu a zdivodiiuje jeji nepfdtelstvi vici sexualité.
Musi se jednat o néjaky ndmi dosud neobjeveny rusi-
vy faktor.

Na stopu nds zde miiZe pfivést jeden z takzvanych
idedlnich poZadavki kulturni spole¢nosti.?! Zni takto:
miluj bliZniho svého jako sebe samého; toto pfikdzani
je svétozndmé, jisté starSi neZ kiestanstvi, které je uva-
di jako svij nejvyznamnéjii vyrok, ale neni zajisté pfi-
1i§ staré; jesté v historickych dobach bylo lidem cizi.
Piistupme k nému naivné, jako kdybychom je slySeli
poprvé. V tom pifpad€ se neubrdnime pocitu pfekva-
peni a nepfijemnému ddivu. Pro¢ bychom to méli dé-
lat? Co ndm to miiZe pomoci? Predeviim vak — jak to
dokdZeme? Jak by to bylo moZné? Moje ldska je pro

21 [Srov. ,, Kulturni* sexudini mordlka a moderni nervozita.)
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mne néco cenného, co nesmim zahodit, aniZ si z toho
slozim pocet. Ukldd4d mi povianosti, které musim plnit
i za cenu obé&ti. KdyZ né€koho miluji, musi si to n¢ja-
kym zpiisobem zaslouZit. (Pomijim zde uZitek, jakoZz
i vyznam, ktery pro mne miiZze mit jako sexudlni ob-
jekt; oba tyto vztahy nepfichdzeji pro ptikaz lasky
k bliznimu v dvahu.) ZaslouZi si to, kdyZ se mi ve vy-
znamnych rysech tak podobd, Ze v ném mohu milovat
sam sebe; zaslouZ{ si to, kdyZ je o tolik dokonalejsi
neZ jd, ze v ném mohu milovat idedl své vlastnf osoby;
musim ho milovat, kdyZ je synem mého pfitele, nebot
postihlo-li by ho utrpent, byla by bolest pfitele i mou
bolesti, musel bych ji s nim sdilet. Ale jestliZze je mné
cizi a nemiiZe byt pro mij citovy Zivot pfitazlivy zad-
nou hodnotou, Zaddnym jiZ ziskanym vyznamem, je pro
mne obtiZné, abych ho miloval. Dokonce se tim do-
poustim bezpravi, nebot moje ldska je ocetiovana my-
mi nejbliZz§imi jako privilegium; kdyZ jim stavim cizin-
ce na roveii, dopoustim se na nich bezprivi. Mam-li
v§ak milovat cizince onou vieobjimajici ldskou pouze
proto, Ze je také bytosti této Zemé, jako hmyz, detov-
ka, uZovka, pak se obavdm, Ze na ného pfipadne nepa-
trnd ¢dstka ldsky, urcité ne tolik, kolik jsem podie ro-
zumné vahy opravnén ponechat si sdm pro sebe.
K ¢emu tak velkolepy piikaz, kdyZ jeho pinéni nelze
doporucit jako rozumné?

Pfi bliZz§{im pohledu nachdzim jesté vice potiZi. Ten-
to cizinec neni jen obecné mdlo hoden ldsky, musim
poctivé pfiznat, Ze si spife zaslouZi mé nepfitelstvi,
dokonce mou nendvist. Zd4 se, Ze pro mne nemd ani
trochu ldsky, neprokazuje mi ani ohledy. Pfinese-li mu
to uZitek, nerozpakuje se mne poskodit, neptd se pfi-
tom ani, zda vy$e jeho uZitku odpovidd velikosti ztra-
ty, kterou mi zplsobuje. Ba nemus{ z toho mit ani uZi-
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tek; jen kdyZ tim uspokoji néjakou slastnou choutku,
nebude si délat nic z toho, Ze se mi posmivd, urdzi
mne, pomlouvd, Ze na mné€ predvddi svou moc a ¢im
jist&j$i se citi, &im bezbrannéjs$i jsem jd, tim jistéji
smim od n&ho toto chovani vii¢i sob& oCekdvat. Kdy-
by tomu bylo jinak, kdyby mné jako cizinci projevil
ohleduplnost a Setrnost, jsem beztak ochoten bez jaké-
hokoliv pfedpisu spldcet mu stejnym zpiisobem. Ano,
kdyby ono velkolepé pfikdzani znélo: miluj svého bliz-
niho jako miluje on tebe, pak bych neodporoval. Exis-
tuje jiné pfikdzani, které se mi zd4 je$té nepochopitel-
néjsi a vzbuzuje ve mné jesté prudsi odpor. Zni: miluj
své nepfdtele. KdyZ si to dobfe rozmyslim, nemam
prdvo povaZzovat toto piikdzédni za ndroCnéjsi poZada-
vek. Jednd se v podstaté o totéz.»2

Zd4 se mi nyni, Ze sly${m distojny hlas, ktery mne
napomind: Pravé proto, Ze blizni nenf hoden ldsky a je
spise tvym nepfitelem, mas jej milovat jako sebe sama.
Rozumim - je to podobny piipad jako ono credo quia
absurdum?®.

Je velice pravdépodobné, Ze mij blizni, bude-li vy-
zvén, aby mne miloval jako sebe sama, odpovi stejné

22 Velky basnik si sm{ dovolit alespod Zertem vyjadfit zapové-
zené psychologické pravdy. Tak ptizndvé H. Heine; ,,Mdm nej-

mirumilovn&ji smysleni. M4 pfdnf jsou: skromnd chy3e, slamg-

n4 stfecha, ale velmi dobrd postel, dobré jidlo, mléko a méslo,
velice Zerstvé, pted oknem kvéty, pfede dvefmi pdr krdsnych
stromii, a chce-li mé mily Biih uinit tplné itastnym, dopfeje mi,
abych zaZil tu radost, Ze na ty stromy bude pové3eno asi Sest aZ
sedm mych nepfétel. S pohnutim v srdci jim pted jejich smrtf
odpustim viechna ptikofi, kterd mi v Zivot& zpiisobili — ano, ne-
prateldm musime odpoustét, ale ne difve, dokud se nepovési.”
(Heine, Myslenky a ndpady.)

23 [Srov. Budoucnost jedné iluze, pozn. 8.]
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jako j4 a odmitne mne se stejnymi argumenty. Dou-
fam, Ze nikoli se stejnym objektivoim prdvem, ale to-
téZ se bude domnivat i on. Bud jak bud, existuji v cho-
vani lidi rozdily, které etika klasifikuje jako ,,dobré*
a ,,z1é“, pomijejic jejich podminénost. Pokud nebudou
tyto nepopiratelné rozdily zruSeny, znamend ndsledo-
vani vysokych etickych poZadavki poskozeni kultur-
nich snah tim, Ze pfimo preferuje zlo. Vnucuje se
vzpominka na vystup, ktery se uddl ve francouzské
snémovné, kdyZ se jednalo o trestu smrti; jisty fe¢nik
se vasnivé€ domdhal jeho zruSeni a sklidil boutlivy sou-
hlas, aZ jeden hlas ze sdlu vzkfikl: , Que messieurs
assassins commencent! “%

Rédi oviem popirdme skute¢nost, ze ¢lovék nenf
mirnou, ldsky potfebnou bytosti, kterd se dovede brd-
nit nejvy$ v pifipadé napadeni, ale Ze m4 ve své pudo-
vé vybavé i mocny podil agresivaich sklond. Nésled-
kem toho znamend pro né¢ho jeho bliZni nejen potenci-
dlniho pomocnika a sexudlni objekt, ale téZ pokuSent,
aby na ném uspokojil svou agresivitu, aby bez ndhra-
dy vyuzil jeho pracovni silu, aby ho bez jeho svoleni
sexudln€ zneuZil, aby se zmocnil jeho majetku, poniZil
ho, zpilisobil mu bolest, aby ho mudil a usmrtil. Homo
homini lupus,” kdo se odvdZi po vSech zkuSenostech
Zivota a dé&jin tuto vé€tu popfit? Tato krutd agresivita
zpravidla ¢ekd na provokaci nebo vstupuje do sluzeb
jiného dmyslu, jehoz cile by bylo mozno dosahnout
i mirnéjSimi prostfedky. Za okolnosti pro ni pifzni-
vych, kdyZ odpadnou protichiidné dusevni sily, které ji
jinak zbraiuji, projevi se agresivita rovnéZ spontdnné

24 [, Af pani vrahové za¢nou!*]
25 [Clovek &lovéku vikem.]
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a odhali ¢lovéka jako divou bestii, kterd neuseti ani
vlastni druh. Kdo si vzpomene na hriizy ,,st¢hovani nd-
rodi*, najezdy Hunt a vpady Mongoli za DZingischa-
na a Tamerldna, dobyti Jeruzaléma zboZnymi kfiZaky,
ano dokonce i hriizy posledni svétové valky — ten se
mus{ pfed nezvratnymi diikazy tohoto pojeti pokorné
skionit.

Existence tohoto sklonu k agresivit&, kterou miZe-
me sami u sebe pocifovat a u druhého pravem pfedpo-
kladat, je momentem, ktery rusi nd§ pomér k bliznimu
a nut{ kulturu k jejim opatfenim. V disledku tohoto
prvotniho vzdjemného nepfdtelstvi lidi je kulturni spo-
le¢nost trvale ohroZena rozpadem. Zdjem pracovni po-
spolitosti by ji neudrZel pohromadé, pudové vdiné
jsou silnéj§i neZ rozumové zdjmy. Kultura musi vyvi-
nout viechny sily, aby agresivnim pudiim lid{ postavi-
la hrdz, aby omezila jejich projevy pomoci psychic-
kych reaktivnich vytvord. Odtud prameni uplatnéni
metod, které maji pfimét lidi k identifikacim a od své-
ho cile odklonénym milostnym vztahiim, odtud ome-
zeni sexudlniho Zivota a idedln{ pfikdzani milovat své-
ho bliZniho jako sebe sama, které se skutecné ospra-
vedlfiuje tim, Ze pivodni lidské povaze neni nic tak
protichiidné jako pravé tento poZadavek. Pies viechnu
namahu toho v8ak prozatim kulturni snaha pf{li§ mno-
ho nedosdhla. Doufd, Ze miiZe ¢elit nejhrub$im vy-
stfednostem brutdlniho ndsili tim, Ze si sama pfisoudi
pravo dopoustét se na zloCincich ndsili, ale opatrnéjsi
a jemnéjsi projevy lidské agresivity zdkon postihnout
nedokdze. Kazdy z nds dospéje ke ztraté iluzi, které
choval v mlddi o svych bliZnich, a pozndv4, jak mu je-
jich zlovile bolestné ztéZuje Zivot. Bylo by pfitom ne-
spravné vycitat kultufe, Ze chce z lidské soucinnosti
vyloudit zdpas a soutéZeni. Tyto jsou zajisté nezbytné,
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ale soupefeni neznamend nutné nepfatelstvi, byva
pouze jako zdminka takto zneuZivdno.

Komunisté véf, Ze nalezli cestu k vykoupeni od
vieho zlého. Clovék je jednoznacn& dobry, smy3li se
svym bliZznim dobfe, ale vznik soukromého majetku
zkazil jeho povahu. Vlastnictvi soukromych statkt d4-
vé jednotlivci moc, a tim pokuSen{ ubliZovat bliznimu;
kdo je z vlastnictvi vyloucen, musi se proti utlacovate-
li neptitelsky vzepfit. KdyZ odstranime soukromy ma-
jetek, zespoleCenstime velkeré statky a umoZnime,
aby se na nich podileli v§ichni, zlovile a nepfitelstvi
mezi lidmi vymizi. ProtoZze budou viechny potieby
uspokojeny, nikdo nebude mit divod, aby vidél v dru-
hém svého nepfitele; nutnou praci budou ochotné plnit
v§ichni. Nemdm nic spole¢ného s hospodafskou kriti-
kou komunistického systému, nemohu zkoumat, zda je
odstranéni soukromého vlastnictvi i¢elné a vyhod-
né.? Ale jeho psychologické ptfedpoklady mohu roz-
poznat jako neudrZitelnou iluzi. Odstran€nim soukro-
mého vlastnictvi odejmeme lidské agresivité jeden
z jejich mocnych néstroji, zajisté vSak nikoli ten nej-
mocné&j§i. Nic se nezménilo na rozdilech moci a vlivu,
kterych agresivita zneuZivd pro své zdmeéry, a ani na
jeji podstaté se nic nezménilo. Agresivitu nestvofilo
vlastnictvi, panovala téméf neomezené v davnovéku,

26 Kdo ve svych mladych letech zakusil chudobu, poznal tho-
stejnost a pychu majetnych, mé&! by byt ufetfen podezieni, Ze ne-
m4 pochopeni a sympatie pro snahy, které bojuji proti majetko-
vé nerovnosti a proti viemu tomu, co z nf plyne. Odvoldvi-li se
oviem tento boj na abstraktni poZzadavek spravedlivé rovnosti
viech lidi, je nasnadé ndmitka, Ze nanejvy$ nestejnym télesnym
vybavenim i duSevnim naddnfm jednotlivci nastolila sama pfi-
roda nespravedlnost, proti niz nenf Zadné pomoci.
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kdy vlastnictvi bylo je§t€ nepatrné, projevuje se jiZ
v détstvi, sotva vlastnictvi pozbylo své andlni prafor-
my, tvoii sedlinu viech néZnych a milostnych vztaht
mezi lidmi, snad s jedinou vyjimkou vztahu matky
k jejimu muzskému potomku. Odstranime-li osobni
ndrok na vécné statky, zlistane pfece pfednostni pravo
v oblasti sexudlnich vztaht, které se musi stdt zdrojem
nejsilnéjsi zavisti a nejprudsiho neptatelstvi mezi ji-
nak rovnopravnymi lidmi. Zru§ime-li i toto dplnym
osvobozenim sexudlniho Zivota, odstranime-li tedy ro-
dinu, zdrode¢nou buiiku kultury, nelze sice predvidat,
jaké nové cesty si kulturni vyvoj zvoli, ale jedno smi-
me oCekdvat, Ze tento nezniCitelny rys lidské povahy
jej bude ndsledovat i tam.

Vzdat se tohoto agresivniho sklonu nebude pro lidi
zfejmé lehké; neciti se bez ného dobfe. Nelze podce-
fiovat pfednost menstho kulturniho okruhu, Ze dovolu-
je agresivnimu pudu vychodisko v nepfitelském cho-
véani vici tém, kdoZ stoji vné. Je vidy moZno spojit
vét$i mnoZstvi lidi ve vzdjemné lasce, jen kdyZ zlsta-
nou pro uplatnéni agresivity jini. Zabyval jsem se kdy-
si jevem, Ze pravé sousedici a téZ jinak k sobé& blizkd
spoleCenstvi se vzdjemné potiraji a stihaji posméchem,
treba Spanélé a Portugalci, severni a jizni Némci, An-
glicané a Skotové atd. Nazval jsem to ,narcismem
malych diferenci®, coZ oviem k objasnéni pfili§ nepfi- |

“spivd. Lze tu rozeznat pohodiné a relativné nevinné
uspokojeni sklonu k agresivit€, jimZ se ¢lentim spole-
Censtvi umoziuje soudrznost. Do celého svéta rozpra-
$eny Zidovsky ndrod si ziskal tifmto zplisobem uzndni-
hodné zasluhy o kulturu svych hostitelskych ndrodi;
bohuzel viechny stiedovéké pogromy na Zidy nepo-
stacily, aby se pro kiestanské bratry toto tdobi utvare-
lo mirumilovnéji a bezpecné&ji. KdyZ apostol Pavel
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uéinil zdkladem své kfestanské obce lasku k lidem,
musela se stdt jejim nezbytnym ndsledkem Krajni into-
lerance vi&i t&m, kdoZ zdstali mimo; Rimandm, ktefi
sviij stdt nezaloZili na lisce, byla ndboZenskd nesnd-
Senlivost cizi, ackoliv u nich bylo ndboZenstv{ zileZi-
tosti stdtni a stdt byl ndboZenstvim zcela prostoupen.
Nebyla to rovnéz Zddnd nepochopitelnd ndhoda, Ze sen
o germdnské svétovladeé vyvolal jako sviij dopin€k an-
tisemitismus, a stejné dobfe chdpeme, Ze pokus o vy-
tvofeni nové komunistické kultury v Rusku nachazi
svou psychologickou podporu v prondsledovani bur-
#uji. TaZeme se pouze znepokojeni, co si Sovéty po-
¢nou, az své burZuje vyhladi.

Ukl4dd-li kultura tak velké obéti nejen sexualit€, ale
i lidskému sklonu k agresivitg, 1épe chdpeme, Ze je
&lovéku zatéZko citit se v ni §tastnym. Praclovék to
mél v tomto ohledu skutecné lepsi, protoZe neznal
?4dné omezeni pudi. Na druhé strané se to oviem vy-
rovnalo tim, Ze toto §tésti nemé&lo nadéji na dlouhé tr-
vani. Kulturni ¢lovék vyménil kus moZnosti §tésti za
kus bezpeti. Nesmime v§ak zapomenout, Ze v prarodi-
né se téfila takové svobodé pudii pouze jeji hlava,
ostatni Zili v otrockém poddanstvi. Protiklad mezi
menginou, kterd uZivala vyhod kultury, a vét§inou, kte-
ré byla o tyto vyhody oloupena, byl tedy v onom pra-
v&ku kultury do krajnosti pfiostfen. Peclivé vyzkumy
jesté dnes Zijicich primitivnich kmend nds pouCuji, Ze
jejich pudovy Zivot neni co do jeho svobody nikterak
zdvidénihodny; podléhd omezenim jiného druhu, ale
snad mnohem piisnéj§im neZ pudovy Zivot moderniho
kulturniho ¢lovéka.

Namitdme-li pravem proti souc¢asnému stavu kultu-
1y, Ze nedostatetné& spliluje nase poZadavky na $tastné
uspofadéni Zivota, Ze pfipousti mnoho utrpeni, jemuZ
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by se dalo pravdépodobné zabrinit, kdybychom se
snaZili nelitostnou kritikou odhalit kofeny jeho nedo-
konalosti, tu pouze uplatiiujeme své dobré pravo a ne-
projevujeme se jako nepiatelé kultury. Smime olekd-
vat, Ze postupné prosadime takové zmény nasi kultury,
které lépe uspokoji nase potieby a uniknou oné kritice.
Ale snad se spfitelime i s my$lenkou, Ze existuji poti-
Ze, které vyplyvaji ze samé podstaty kultury a které
Zadny reformni pokus neodstrani. Kromé ikolti ome-
zen{ pudd, na které jsme pfipraveni, doléhd na nds ne-
bezpedi stavu, ktery miiZeme oznacit jako ,,psycholo-
gickou bidu masy*. Toto nebezpe{ hrozi nejspie tam, |
kde spolecenské svazky vznikaji hlavné identifikaci
ucCastnikli mezi sebou, zatimco viidcovské individuali-
ty nedosahuji onoho vyznamu, ktery by jim mél pti
utvdfeni mas pfipadnout.?’” Soucasny kulturni stav
Ameriky by poskytl dobrou pfileZitost ke studiu toho-
to obdvaného kulturniho nedostatku. Vyhnu se viak
pokusen{ kritizovat americkou kulturu; nechci vyvolat
dojem, jako bych chtél sam uZivat americkych metod.

VI
U Z4dné price jsem nezakousel dosud tak silné pocit,
Ze zaznamendvam cosi obecné zndmého, Ze plytvam
papirem, inkoustem a ddle pak saze¢skou praci a tis-

katskou ¢ernf, abych vyprdvél vlastné samoziejmé vé-
ci. Rdd se proto chdpu pfileZitosti, kdyZ se zd4, Ze

27 Viz Psychologie masy a analyza Jd, 1921,
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uznani zvlastniho, samostatného agresivniho pudu
znamend zménu psychoanalytického uceni o pudech.
UkdZe se, Ze tomu tak neni, Ze jde pouze o to, upfes-
nit obrat, ktery uZ byl ddvno uskutednén, a sledovat je-
ho disledky. Ze viech pomalu se rozvijejieich ¢asti
analytické teorie tdpalo nejobtiZnéji vpfed uceni o pu-
dech. A bylo pfece pro celek tak nepostradatelné, ze
muselo byt n&¢im zastoupeno. V dplné bezradnosti za-
¢4tk mné poskytla prvni oporu véta basnika-filosofa
Schillera, Ze ,,hlad a laska* udrZuje svéta béh.z Hlad by
mohl vystupovat jako zastupce onéch pudi, které chté-
ji zachovat jednotlivce, ldska bazi po objektech; jeji
hlavni, pfirodou viemoZné podporovanou funkci je
udrzeni druhu. Tak se poprvé objevily v opozici pudy
J4 a pudy objektové. Pro energii t&ch druhych a vyluc-
né pro ni jsem zavedl oznaceni libido;? protiklad se te-
dy rozeviral mezi pudy J4 a mezi k objektu zaméfeny-
mi , libidin6znimi* pudy ldsky v nejSir$im smyslu.* Je-
den z t&chto objektovych pudi, pud sadisticky, se sice
vyznacoval tim, Ze jeho cil nebyl viibec laskyplny, ziej-
mé téZ v mnohém ohledu souvisel s pudy J4, nemohl
zastiit svou blizkou pifbuznost s pudy zmocfiovdni se
bez libidinézniho zdjmu, ale tuto nesrovnalost bylo
mozno piekonat; sadismus zfejmé ndleZel k sexudlni-
mu Zivotu, krutd hra mohla nahrazovat hru néZnou.
Neurdza se jevila jako vysledek zdpasu mezi zdjmy se-

28 [Bdsen Die Weltweisen — Filosofove.]

29 [Poprvé v prici Uber die Berechtigung, von der Neurasthe-
nie einen bestimmten Symptomkomplex als LAngstneurose”
abzutrennen, 1895, GW L]

30 [Srov. Psychologie masy a analyza Jd, kde se v ndvaznosti na
esej Za hranicemi principu slasti, odkazuje na platonsky §iroky
pojem erotu.]
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bezichovy a poZadavky libida, jako zapas, v némzZ Jd
zvitézilo, led za cenu téZkych utrpeni a odifkdn{.
Kazdy analytik pfipusti, Ze to ani dnes neznf jako
ddvno prekonany omyl. KdyZ v8ak nase badéni pokro-
¢ilo od vytésnéného k vytésiujicfmu, od objektovych
pudti k J4, ukdzala se byt zména nezbytnd. Rozhoduji-
ci se zde stalo zavedeni pojmu narcismus,’! jako vysle-
dek pozndni, Ze samo J4 je obsazeno libidem, Ze je do-
konce ptivodnim domovem libida a v jistém smyslu
ziistava téZ jeho hlavnim stanem. Toto narcistni libido
se obrac{ k objektiim, stdvd se libidem objektii a miZe
se zpétné zménit v libido narcistni. Pojem narcismu
umoznil analyticky postihnout traumatickou neurézu,
jakoZ i mnohd psyché6zam blizkd onemocnéni. Vyklad
prenosovych neuréz jako pokust Jd ubranit se sexua-
lit¢ nemusel byt opustén, ale pojem libida se ocitl v ne-
bezpedi. ProtoZe i pudy J4 byly libidinézni, zddlo se
jednu dobu nevyhnutelné ztotoZnit libido s energif pu-
du viibec, jak to chtél jiz dfive C. G. Jung. Ale zlstd-
valo cosi jako dosud nezdivodnitelnd jistota, Ze viech-
ny pudy nemohou byt stejného druhu. Dals{ krok jsem
uinil v praci Za hranicemi principu slasti,** kdyZz
jsem si poprvé povsiml nutkavého opakovéni a kon-
zervativni povahy pudového Zivota. Vychdzeje ze spe-
kulaci o po&dtku Zivota a z biologickych paralel, do-
sp&l jsem k zdvéru, Ze kromé pudu, ktery udrZuje Zivou
substanci a snaZi se ji slougit ve stdle vétsi celky,** mu-

31 [Zur Einfithrung des Naré.issmus, 1914, GW X; &es. K uve-
denf narcismu, in: Vybrané spisy 111.]
32 [Jenseits des Lustprinzips, 1920,GW XII1.}

33 protiklad, do ngho pfitom vstupuje netnavnd snaha erotu po
roziifovani — na rozdil od obecné konzervativni povahy pudi —,
je ndpadny a milZe se stat vychodiskem dalitho okruhu otdzek.
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si existovat je§té jiny, protichidny pud, ktery usiluje
tyto celky rozrusit a pfevést je do praplivodniho anor-
ganického stavu. Tedy vedle erotu pud smrti; ze sou-
¢innosti a protichtidného ptisobeni téchto dvou bylo by
moZno vyklddat jevy Zivota. Nebylo ov§em snadné
prokdzat pisobnost tohoto predpoklddaného pudu
smrti. Projevy erotu byly dosti ndpadné a hlucné; bylo
mozZno piedpoklddat, Ze pud smrti pracuje tiSe v nitru
Zivych bytosti, aby je rozloZil, ale to nebyl oviem Zad-
ny ditkaz. Rozvinutim této myslenky bylo, Ze se uréi-
td st pudu obraci proti vn€j§imu svétu a projevuje se
pak jako pud k agresi a destrukci. Pud smrti by tak byl
sdm pfinucen slouZit erotu tim, Ze by Zivd bytost nici-
la misto sebe sama néco jiného Zivého ¢&i neZivého.
Naopak by ukonceni agrese navenek muselo zvysit
beztak stdle probihajici sebeznifeni. Soucasné bylo
moZno z tohoto pfikladu uhodnout, Ze oba tyto druhy
pudu vystupuji zfidka — snad nikdy — vzdjemné izolo-
vdny, ale Ze se v rizném, velmi proménlivém poméru
navzdjem prolinaji, a tim unikaji naSemu posouzeni.
V sadismu, ktery je jiZ ddvno zndm jako dil¢i pud se-
xuality, méli bychom pfed sebou takovéto zv14ste sil-
né prolnuti milostného usili s destrukénim pudem, po-
dobné jako se v jeho proté€jsku, masochismu, jedna
o spojeni do nitra obracené destrukce se sexualiton,
¢imZ se praveé stdvd jinak nevnimatelnd snaha ndpad-
nou a patrnou.

Domnénka o pudu k smrti ¢i o pudu destrukénim
vyvolala odpor dokonce i v analytickych kruzich; vim,
Ze namnoze existuje sklon pfipisovat vie, co se shledd-
vd na ldsce nebezpedné a nepfitelské, radéji pdvodni
bipolarité jeji vlastni podstaty. Pojeti, které zde rozvi-
jim, jsem zprvu zastupoval pouze zkusmo, ale v pri-
béhu doby nade mnou ziskalo takovou moc, Ze jiZ ne-
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mohu myslet jinak. Domnivam se, Ze je teoreticky
mnohem pouZiteln&jii neZ rizné jiné ndhledy, pfedsta-
vuje ono zjednoduseni bez zanedbdni ¢i zndsilnéni
skute¢nosti, o néZ ve védecké prici usilujeme. Shleda-
vdm, Ze jsme v sadismu a masochismu vZdy vidéli
projevy navenek i do nitra obraceného, s erotikou sil-
né prolnutého destrukéniho pudu, ale jiZ nechdpu, Ze
jsme mohli pfehlédnout a zanedbat vieobecnost agre-
se a destrukce neerotické, Ze jsme ji neurdili ve vykla-
du Zivota pfisluiné misto. (Do nitra obrdcend destruk-
&ni snaha unikd, pokud neni eroticky zabarvend, vétSi-
nou pozornosti.) Vzpominam si na sviij vlastni odpor,
kdyZ se v psychoanalytické literatufe poprvé vynofila
idea destruk¢éniho pudu a jak dlouho trvalo, neZ jsem ji
zaCal vnimat. Neudivuje mne proto tolik, Ze se jini
chovali a jest& chovaji stejné odmitavé. Nebot détdtka
nesly¥ rdda,* kdyzZ se hovoii o vrozeném sklonu ¢lo-
v&ka ke ,,zlu®, k agresi, destrukci, a tim i ke krutosti.
Biih je pfece stvofil k obrazu své vlastni dokonalosti,
necht&ji byt upomindna, kterak je t&zké uvést v soulad
— vzdor viem ujistovdnim Christian Science — nepopi-
ratelnou existenci zla s boZi viemohoucnosti &i dobro-
tou. Débel by byl k omluvé boha nejlepsim vysvétle-
nim, pfevzal by pfitom stejnou ekonomicky odlehcuji-
ci dlohu, jakou hraje Zid ve sv&t& drijského idedlu. Ale
dokonce i pak: od boha je pfece mozno stejn¢ dobie
vyZadovat vysvétleni existence ddbla jako zla, které
ztélesiiuje. Tvafi v tvaf tdmto potiZim by se mél kazdy
na vhodném misté hluboce poklonit pfed hluboce

34 [Cit. z Goethovy Balady o ndvratu zapuzeného hrabéte.]
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mravni povahou ¢lovéka; napomdhd to obecné oblibé
a mnohé miiZe byt ¢lovéku za to odpousténo. 3
Oznaceni libido miiZe byt uZivano pro projevy sily
erotu, k rozliSenf od energie pudu smrti.’ Je tfeba pfi-
znat, 7e pud smrti postihujeme mnohem obtiZnéji,
v jistém smyslu jej pouze odhadujeme jako pozadi za
erotem, a Ze tam, kde se neprozradi svym spojenim
s nim, ndm unikd. V sadismu, kde ve svém smyslu pfe-
tvafi eroticky cil, ale pfitom plné uspokojuje sexudln{
touhu, se ndm daff nejjasnéjsi vhled do jeho podstaty
a do jeho vztahu k erotu. Ale i tam, kde vystupuje bez
sexudlniho Wmyslu, je§t€ v nejslep&jsi nicivé zufivosti,
nelze pfehlédnout, Ze jeho uspokojeni je spojeno s mi-
mofidné vysokym narcistnim poZitkem tim, Ze ukazu-
je danému J4 splnénf jeho ddvnych pfani byt viemo-
houcim. Omezeny a zkroceny, takiikajic zbrzdény

35 Zvl4st presvédtivé pdsobi identifikace principu zla s de-
strukénim pudem v Goethové postavé Mefistofela:

,,...neb co vznik4, vie,
by zahynulo, hodno je.

A ve viem tom, co u vis kdy se zvalo
hfichem &i zkdzou, zkritka zlem,
tam j& v svém pravém Zivlu jsem.“

Jako svého protivnika neoznaluje dabel svatost, dobro, ale silu
pfirody plodit a mnoZit Zivot, tedy eros.

,»...1a zemi, ve vodé a vzduchu
z tisice klicki Zivot putf Zivy
v chladu a zimé&, v mokru, v suchu!
Nevyhradit si ohné Zar,
docela nic ja nemél apart.*
[Preklad Otokara Fischera]

36 Nage soudasné pojeti miZeme zhruba vyjadfit vétou, Ze libi-
do se ti¢astni kazdého pudového projevu, ale Ze ne vie na ném
je libido.
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pfed cilem, musi k objektim zaméfeny destrukéni pud
zajistit J4 uspokojeni jeho Zivotnich potfeb a vlddu nad
piirodou. JelikoZ hypotéza o existenci pudu smrti spo-
¢ivd v podstaté na teoretickych diivodech, musime pfi-
pustit, Ze neni téZ plné zajist€na proti teoretickym na-
mitkdm. Ale tak se ndm to prosté pfi souCasném stavu
nasich poznatki jevi; budouci baddn{ a dvahy pfinesou
jist& uplné jasno.

V dal8im se tedy stavim na stanovisko, Ze sklon
k agresivit® je plivodn{ samostatnd pudovd vloha ¢lo-
véka, a vracim se k tomu, Ze v nf kultura m4 svou nej-
silngj$f pfekdZku. V priib&hu tohoto zkoumani se ndm
vnucoval poznatek, Ze kultura je zvlastni proces, ktery
probihd v lidstvu, a jsme dosud v zajet{ této mySlenky.
Pfipojujeme, Ze se jednd o proces ve sluZbach erotu,
ktery chce sloudit jednotlivd lidskd individua, pozdgji
rodiny, pak kmeny a ndrody ve velkou jednotu, lidstvo.
Pro¢ se to musi stdt, nevime; to je pravé dilo erotu. Ty-
to lidské masy majf byt k sob€ libidin6zné pfipoutdny;
nutnost sama, vyhody pracovniho spolecenstvi je po-
spolu neudrzi. Tomuto programu kultury se vSak vzpi-
rd ptirozeny agresivni pud lidi, nepfételstvi jednoho
proti viem a viech proti jednomu. Tento agresivnf pud
je potomkem a hlavnim z4stupcem pudu smrti, ktery
jsme nalezli vedle erotu, s nfmZ se délf o vlddu nad
svétem. A nyni, myslim, ndm jiZ nenf smysl kulturnfho
vyvoje nejasny. Mus{ ndm ukazovat zdpas mezi erotem
a smrti, mezi pudem Zivota a pudem destrukce, jak se
projevuje v lidském druhu. Tento zdpas tvoii podstatny
obsah Zivota viibec, a proto musime krétce oznacit kul- ..

37 Pravdépodobné s blizifm uréenim: jak se musel vyvfjet od
jisté uddlosti, kterou je je$té tfeba uhodnout.
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- turni vyvoj jako Zivotni zdpas lidského druhu.’” A ten-
* to zdpas velikdni chtéji nase chilvy uchlacholit Zvatla-
. nim o nebi!3*

VII

Pro¢ u naSich pifbuznych, zvifat, neni patrny Zidny
obdobny kulturni zapas? Oh, to nevime. Velmi pravde-
podobné nékteré druhy, jako napf. vcely, mravenci,
termiti, po staleti zdpasily, nez nalezly ony stdtni insti-
tuce, ono rozdéleni funkci, ono omezeni individui,
které dnes u nich obdivujeme. Pfiznacné pro nas sou-
-Casny stav je to, Ze ndm na$e citéni fikd, Ze bychom
v Zddném z téchto zvifecich stitd a v Zidné z roli, kte-
ré jsou tam urleny jednotlivym bytostem, nebyli $tast-
ni. U jinych Zivo¢i$nych druhti snad mohlo dochdzet
k docasnému vyrovndni mezi vlivy okolniho svéta
a pudy, které v nich zdpasily, a tim k zastaveni vyvoje.
U prac¢lovéka snad podnitil novy ndpor libida nové
vzepfeni destruk&niho pudu. Je zde velmi mnoho otd-
zek, na které dosud neexistuje Zadnd odpovéd.

Jind otdzka je ndm bliz8{. Jakych prostiedkl uZivd
kultura, aby zabrzdila, zne$kodnila a snad i vyloucila
protichiidnou ji agresivitu? Ne&které z téchto metod
jsme jiZ poznali, nejdileZit&j§i viak zfejmé dosud ni-
koli. MiiZeme je studovat na historii vyvoje jednotliv-
ce. Co se s nim déje, aby byla jeho agresivni slast zne-
$kodnéna? Cosi velice podivuhodného, co bychom ne-
byli uhodli a co je ndm piece tak blizké. Agresivita je

38 [Heine, Némecko — Zimni pohddka, cap. 1.]
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introjikovédna, zvnitinéna, je vlastné posldna zpét, od-
kud pfi§la, tedy obrdcena proti vlastnimu J4. Tam je
pfevzata ¢dstf J4, které se stavi vi¢i ostatnimu jako
Nadj4, a jako svédomi uplatiiuje nyni vii¢i J4 stejné

piisnou tendenci k agresi, kterou by bylo J4 rddo uspo- ¢

kojovalo na jinych, cizich individuich. Napéti mezi
pfisnym Nadjd a jemu podrobenym J4 nazyvadme poci-
tem viny; projevuje se jako potieba trestu. Kultura te-
dy zvlddd nebezpecné agresivni choutky individua
tim, Ze je oslabuje, odzbrojuje a ddv4 je hlidat zv14d§tn{
instanci v jeho nitru jako posddkou v dobytém mésté.
O vzniku pocitu viny smy3li analytik jinak neZ psy-
chologové; ani pro néj nenf snadné podat o tom vy-
klad. KdyZ se nejprve ptdme, jak v nékom vznikd po-
cit viny, dostaneme odpovéd, které nemiizeme odpo-
rovat: citime se vinnymi (zboZn{ lidé fikaji: hfiSnymi),
kdyZ jsme u¢inili néco, co povaZujeme za ,,zI€". Pak
zjistime, jak malo ndm tato odpovéd poskytuje. Po ur-
¢itém vahani snad pfipojime, Ze i ten, kdo se tohoto zla
nedopustil, ale poznal pouze svij timysl se ho dopus-
tit, se jiz miiZe poklddat za vinného, a potom vznikne
otdzka, pro¢ se zde poklddd uWmysl za rovnocenny
skutku. Oba ptipady vak pfedpokladaji, Zze jsme jiz
uznali zlo jako zavrZenihodné, jako néco, co se nesmi
uskute¢nit. Jak dochdzime k tomuto rozhodnuti? Pi-
vodni, tak fikajic pfirozenou schopnost rozliseni dob-
ra a zla smime odmitnout. Zlo nen{ ¢asto viibec dané-+

mu J4 kodlivé ¢i nebezpetné, naopak to mize byt -

i n&co; co je pro né Zadouci a co mu poskytuje pozitek.
Projevuje se tu tedy cizi vliv; ten uréuje, co se ma na-
zyvat dobré a zI€. ProtoZe vlastni citéni nedovedlo ¢lo-
véka na tuto cestu, musel mit motiv, aby se tomuto ci-
zimu vliva podiidil. Tento vliv 1ze snadno odhalit v je-
ho bezmocnosti a zdvislosti na jinych a miZe byt
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nejlépe oznaden jako strach ze ztrity lasky. Ztrati-li
¢lovek lasku nékoho, na ném? je zdvisly, pozbude té7
ochrany pfed mnohym nebezpecim, vystavuje se pie-
devsim hrozbg, Ze mu tento pfemocny ukdZe svou pfe-
vahu formou potrestani. Zlo je tedy zpocdtku to, za co
jsme ohroZeni ztrdtou ldsky; ze strachu pfed touto ztra-
tou se mu musime vyhybat. Proto také piili§ nezdlezi
na tom, zda jsme jiZ zlo spéchali, Ci zda je teprve spd-
chat chceme; v obou p¥ipadech nastdvd nebezpedi te-
prve tehdy, kdyZ to autorita odhali, a tato by se chova-

“ la v obou pHpadech stejné.

Nazyvame tento stav ,,§patnym svédomim®*, ale vlast-
né si tento ndzev nezasluhuje, nebot na tomto stupni je
pocit viny ziejmé jen strachem pied ztrdtou ldsky, stra-

¢ chem ,,socidlnim*. U malého ditéte to nemiZe byt ni-

iy

kdy nic jiného, ale téZ u mnoha dospélych se na tom

. nezméni nic, neZ Ze na misto otce ¢i obou rodici na-
* stoupi vE&t3f lidské spoletenstvi. Proto si lidé pravidel-

LT

né dovoluji konat zlo, které jim slibuje pfijemnosti, jen
kdyZ si mohou byt jisti, Ze se autorita o tom nedozvi
nebo jim nemiZe nic udélat, a jejich strach plati pouze
odhaleni.® S timto stavem mus{ na$e souCasnd spole¢-
nost obecné pocitat.

Velkd zména nastdvd teprve tehdy, kdyZ je autorita
vytvofenim Nadjd zvnitinéna. Tfm jsou jevy svédomi

“~~pozdviZeny na novy stupeii, v podstaté by se teprve

39 Vzpomeiime si na slavného Rousseauova mandarina!

40 Kazdy rozumny &tendf pochopi a vezme v tvahu, %e se
v tomto pfehledném vykladu ostfe oddéluje, co ve skuteCnosti
probih4 v plynulych pfechodech, Ze se nejednd pouze o existen-
ci Nadj4, ale o jeho relativni silu a sféru vlivu. Viechno, co by-
1o dosud uvedeno o svédom{ a viné, je pfece obecné zndmé a pfi-
jim4 se témé&f bez ndmitek.
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ted mélo hovofit o svédomi a pocitu viny.* Ted také
odpada strach pfed odhalenim a tiplné mizi rozdil me-
zi zlym kondnim a zlym chténim, nebot pfed Nadjd se
nedd nic skryt, ani myS$lenky ne. Redlnd vaZnost situa-
ce oviem pominula, nebot nova autorita, Nadjd, nemd
podle naseho nghledu Zidny motiv, aby Spatné nakld-
dala s J4, s nimZ je tak \zce spojena. AvSak vliv gene-
ze, ktery nechdva minulé a pfekonané Zit ddl, se proje-
vuje v tom, Ze vie ziistdvd v podstaté takové, jaké to
bylo na pocatku. Nadjd trapi hii$né J4 stejnymi pocity
strachu a &ihd na piileZitosti, aby je nechalo potrestat
vné€js$im svétem.

Na tomto druhém vyvojovém stupni ukazuje své-

domi zvld§tnost, kterd byla prvnimu stupni cizi a kte- _/

rou jiZ neni tak snadné vysvétlit. Chova se totiZ tim \
piisnéji a nedivéfivéji, &im je Clovek ctnostnéjsi, tak- .
Ze se nakonec z nejhor$i hiiSnosti obvitiuji pravé ti,
kdoZ se ve svatosti dostali nejddle. Ctnost pozbyvi
pfitom &4sti pfislibené odmény, posluiné a zdrZenlivé
J4 nepoZivd dlivéry svého mentora, a jak se zdd, mar-
né o ni usiluje. Nyni budeme ochotni namitnout: to
jsou jen uméle vytvofené obtiZe. PiisnéjSi a bdéle;jsi
svédomi je prost& charakteristickym rysem mravného
¢loveka, a kdyz se svétci vydavaji za hii$niky, Cinf tak
nikoli nepravem, jestlize se odvoldvaji na pokuseni
ukojit své pudy, jemuz jsou vydani zv143( silné, nebot
pokuseni jak zndmo, stdlym oditkdnim vzristd, kdez-
to prilezitostnym uspokojenim alespofi docasné pole-
vuje. Jinou skutednosti této tak problematické oblasti
etiky je, Ze nepfizefi osudu, tedy vnéjsi odepfeni, tak
zna¢né podporuje moc svédomi v Nadjd. Pokud se
¢lovéku dafi dobfe, je i jeho svédomi mirné a mnohé
J4 odpousti; postihne-li ¢lovéka nedtésti, jde do sebe,
pozndvd svou hfiSnost, stupiiuje niroky svého svédo-
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mi, ukldd4 si odfikdni a trestd se pokdnfm.*' Celé na-
rody se chovaly stejné a chovaji se tak je3té stdle. Ale
to lze pohodlné vysvétlit pivodnim infantilnim stup-
ném svédomi, ktery tedy neni po introjekci do Nadjd
opustén, ale trvéa vedle ného a za nim. Osud je pokld-
d4n za ndhradu rodiovské instance; kdyZ nds potkd
nestésti, znamend to, Ze uz nejsme touto nejvyssi mo-
ci milovéni a jsme ohroZeni ztrdtou ldsky, coZ nds nu-
tf, abychom se znovu sklonili pfed rodi¢ovskou repre-
zentaci v Nadjd, kterou jsme ve §tésti chtéli zanedbd-
vat. To je zvl4s§t& patrné, kdyZ v pfisné ndboZenském
smyslu vidime v osudu jen vyraz bozské vile. Nérod
izraelsky se poklddal za vyvolené dité boZi, a kdyz

* velky otec dopoustél na tento svij lid pohromu za po-

o

hromou, ndrod nikterak nezapochyboval o tomto
vztahu ani o boZi moci a spravedlnosti, nybrZ vytvofil
si proroky, ktefi poukazovali na jeho hfiSnost, a usta-
novil ze svého pocitu viny neobycejné piisné predpi-
sy svého knéZského naboZenstvi. Je pozoruhodné, jak
zcela odli§né se chov4 primitiv! KdyZ ho potkalo ne-
§tésti, neddva vinu sobg, ale fetisi, ktery zfejmé neko-
nal svou povinnost, a tak mu nabije, misto aby potres-
tal sdm sebe.

Zndme tedy dva zdroje pocitu viny, jeden ze strachu
pied autoritou a druhy, pozdéjsi, ze strachu pfed Nad-
j. Prvni nuti vzddt se uspokojeni pudd, druhy vede —

protoZe trvani zakdzanych pfani nelze pied Nadjd uta-

41 Toto podporovani mordlky vlivem neptizn€ osudu predvadi
Mark Twain v znamenitém malém pifb&hu: Miij prvni ukradeny
meloun. Tento prvni meloun je ndhodou nezraly. SlySel jsem
Marka Twaina, jak tento pffb&h sdm vypravél. KdyZ pfednesl nd-
zev povidky, zarazil se a zeptal se jakoby v pochybdch: ,Byl
opravdu prvn{?* Tim ekl vie. [Dod. 1931:] Ten prvnf tedy ne-
ziistal poslednim.
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jit — jesté k potrestani. SlySeli jsme rovnéZ, jak miZe-
me rozumét pfisnosti Nadjd, tedy poZadavku svédomi.
Je prosté pokracovanim piisnosti vnéjsi autority, kte-
rou vystfidala a ¢dsteCn€ nahradila. Vidime nyni, jaky
vztah md zfeknuti se pudu k pocitu viny. Pivodné je
pfece zfeknuti se pudu ndsledek strachu pfed vnéjsi
autoritou; vzddvdme se uspokojeni, abychom neztrati-
li jeji lasku. KdyZ jsme toto zfeknut{ uskutecnili, jsme
s ni takfikajic vyrovndni, Zadny pocit viny by nemél
zbyvat. Jinak je tomu v pfipadé€ strachu pfed Nadja.
Zde zieknuti se pudu dostatecné nepomdhd, nebof pfa-
ni zistava a pted Nadjd je nelze utajit. Vzdor uskutec-
nénému zfeknut{ dochéz{ tedy k vzniku pocitu viny,
coz je velky ekonomicky nedostatek nastoleni Nadjd,
¢ili, jak lze jinak Fici — vytvoteni svédomi. Zieknuti se
pudu uZ nemd piné osvobozujici Gcinek, ctnostné od-
tikdn{ jiZ nenf odméiovano zajifténim lasky. Hrozic{
vnéjsi nestésti — ztrdtu ldsky a trest ze strany vnéjs{ au-
tority — jsme zaménili trvalym neStéstim vnitfnim, na-
pétim pocitu viny.

Tyto vztahy jsou tak sloZité a zdroveii tak dileZité,
Ze bych se jim chtél — vzdor nebezpeci, Ze se budu
opakovat — v&novat jesté z jiné stranky. Casovd po-
sloupnost by tedy byla tato: nejprve zfeknuti se pudu
ndsledkem strachu pfed agres{ vnéjsi autority ~ k tomu
prece smé&fuje strach pred ztratou lasky, laska chrani
pred touto agresi trestu -, potom vytvoreni vnitfni au-
tority, zfeknuti se pudu ndsledkem strachu pfed ni,
strach svédomi. V druhém pfipad€ rov ost zlého
&inu a zlého umyslu progo pocu viny, potfeba trestu.
Agrese svéTmebnzeNé}e agresi autority. Natolik se
to snad ujasnilo, ale kde zlistdvd misto pro vliv ne§tés-
t{ (zvn€jsku uloZeného zfeknutf se), jimZ je umoctfiova-
no svédomi, pro mimofddnou piisnost svédomi u nej-
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lepsich a nejposlusn&jsich lidi? Obé zvl4Stnosti svédo-
mi jsme jiz vysvétlili, ale snad zdstal dojem, Ze tato
vysvétleni nejsou uplnd, Ze nechédvajf nevysvétleny
zbytek. A zde kone¢né zasahuje myslenka, kterd je na-
prosto vlastni psychoanalyze, kdeZto obvyklému mys-
leni lidf je cizi. Je takového druhu, Ze jejim prostfed-
nictvim chépeme, pro¢ se ndm véc musela zddt tak
spletitd a nejasnd. Rik4 totiZ, ze svédomi (1épe: strach,
ktery se pozdé&ji méni ve svédomi) je sice zprvu prici-
nou zfeknuti se pudu, ale pozdéji se pomér obraci.
Kazdé zieknuti se pudu se nyni stdvd dynamickym
zdrojem svédomi, kazdé nové zieknuti stupfiuje jeho
piisnost a nesndSenlivost. Kdybychom to dokazali 1é-

“pe uvést v soulad se zndmou ndm historif vzniku své-

domti, byli bychom v pokuseni pfijmout paradoxni vé-
tu: svédomi je ndsledek zieknuti se pudu, nebo: (z
vnéjsku ndm uloZené) zieknuti se pudu vytvéfi svédo-
mi, které pak vyZaduje dalsi zfeknuti.

Protimluv této véty vi¢i uvedené genezi svédomi
neni vlastné tak veliky a vidime cestu, jak jej jeSt€ da-
le zmengit. Za dcelem snaz§iho zndzornéni zvolme
ptiklad agresivntho pudu a pfedpoklddejme, Ze se
v téchto pomérech jedna vzdy o zfeknuti se agrese. To

. bude oviem jen pfedb&Zna hypotéza. Vliv zieknuti se

pudu na svédomi probihd pak tim zpiisobem, Ze kaZ-
dou ¢&dst agresivity, kterou neuspokojime, pfevezme
Nadjd a posili tak svou agresivitu (vii¢i J4). Nehodi se
k tomu dost dobfe, Ze pitvodn{ agresivita svédomi zna-
mend vlastné pokracujici pfisnost vné€j8i autority, ne-
md tedy se zfeknutim nic spoleCného. Tento rozpor
viak odstranime, jestlize budeme pro toto prvni vyba-
veni Nadjd agresivitou pfedpoklddat jiné odvozeni.
Proti autorité, kterd ditéti znemoZziiuje prvni, ale téZ
nejvyznamnéjsi uspokojeni, mus{ se vyvinout znany
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agresivnf sklon, pfi¢emz je lhostejno, jakého druhu
vyZadovand zfeknuti se pudu byla. Dit¢ se muselo
uspokojeni této pomstychtivé agresivity nezbytné
vzdat. PomiZe si z této obtizné ekonomické situace
pomoci zndmych mechanismi tim, Ze pfejme tuto ne-
napadnutelnou autoritu identifikaci do sebe, a tak se
z ni ted stdvd Nadjd, vlastnici veskerou agresivitu, kte-
rou by dité bylo rado viii ni uplatnilo. J4 ditéte se mu-
si spokojit se smutnou iilohou takto poniZené autority
— s roli otce. Jako tak Casto, je to prevrdceni situace.
,»Kdybych byl otcem a ty ditétem, zachdzel bych s te-
bou 3patné.” Vztah mezi Nadjd a J4 je ptanim pietvo-
feny ndvrat redlnych vztahii mezi dosud nerozdélenym
J4 a vnéjsim objektem. I to je typické. Podstatny roz-
dil v8ak spoc¢ivd v tom, Ze piivodni pfisnost Nadjd ne-
ni — ¢i neni zcela - tdZ, kterou jsme od n&ho zakusili
nebo kterou od ného ocekdvdme, ale ona, kterou vici
nému zaujimd nae agresivita vlastni. JestliZe tomu tak
je, smime skuteCné tvrdit, Ze svédomi na pocatku
vzniklo potla¢enim agresivity a zesililo v dal$im pri-
béhu novymi takovymi potlatenimi. Které z obou po-
geneticky tak pfesvédCivé, nebo novéjsi, které tak vi-
tanym zplsobem uceluje teorii? I podle svédectvi pfi-
mého pozorovéni jsou zfejmé oprdvnéna obg; vzdjem-
né si neodporuji, dokonce se na jednom misté stykaji,
nebot pomstychtivd agresivita ditéte bude spoluurdo-
vdna mirou agresivity trestajici, kterou o&ekdva od ot-
ce. Zkusenost viak uci, Ze pfisnost ditétem vytvafené-
ho Nadjd nikterak neodpovidd pfisnosti zachazeni,
kterou samo zakusilo.*2 Zd4d se byt na ni nezdvisld, i pti

42 Jak spravné zdiraziuje Melanie Kleinové a jini angliéti au-
tofi.
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velice mirné vychoveé se miiZe u ditéte vyvinout velmi
prisné svédomi. Bylo by viak rovnéZ nespravné, kdy-
bychom chtéli tuto nezévislost pfehdnét; neni té€zké se
presvédiit, Ze piisnost vychovy md téZ silny vliv na
vytvafeni détského Nadjd. Dochdzime k zévéru, Ze pii
tvorbé Nadjd a vzniku svédomi spolupiisobi vrozené
konstituen{ faktory i vlivy prostfedi, coZ neni nikterak
udivujici, je to obecnd etiologickd podminka v3ech ta-
kovych pochodi.#?

MiZzeme téz tici, Ze kdyZ dité reaguje na prvnf vel-
k4 odepfeni pudu pfili$nou agresivitou a tomu odpovi-
dajici ptisnosti Nadjd, ndsleduje tim fylogeneticky
vzor a presahuje vlastné aktudlné oprdvnénou reakci,
nebot pravéky otec byl jisté straSlivy a dalo se od né-
ho o¢ekdvat maximum agresivity. Rozdily obou pojeti
geneze svédomi se tedy zmen3uji jest€ vice, kdyZ pie-
jdeme od individudlni k fylogenetické historii vyvoje.
Zato se ukdZe novy vyznamny rozdil mezi obéma po-
chody. NemiiZeme pfejit domnénku, Ze lidsky pocit vi-
ny pochdzi z oidipovského komplexu a byl ziskdn pfi

43 Fr. Alexander v Psychoanalyse der Gesamtpersonlichkeit
[1927] vhodné ocenil v souvislosti s Aichhornovou studif o za-
nedbané mladeZi [1925] ob& hlavni patogenni vychovné metody,
nadmémou piisnost a zhyckdvani. ,Piilis mékky a shovivavy“
otec se stdva pro dit& pfi¢inou vytvofeni nadmérné pfisného
Nadj4, protoze pod dojmem ldsky, kterou toto dité pfijim4, mu
nezbyvd #4dné jiné vychodisko pro jeho agresi neZ jeji obraceni
dovnitt. U zanedbaného ditéte, které bylo vychovavéno bez l4s-
ky, napéti mezi J4 a Nadja odpadi, jeho celd agresivita se miize
obratit navenek. Odhlédneme-li tedy od pfedpoklddaného kon-
stitudniho faktoru, mizeme Fici, Ze pfisné svédomi vznikd ze
soudinnosti dvou Zivotnich vlivii, odepfeni pudu, které agresi
rozpoutdvd, a zkusenosti ldsky, kterd obracf tuto agresi dovnitf
a svéfuje ji Nadja.
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usmrceni otce sdruZenim bratti. Tehdy nebyla agresi-
vita potlacena, ale uskutecnéna, tatd? agresivita, jejiz
potlacent u ditéte md byt zdrojem pocitu viny. Nepodi-
vil bych se nyni, kdyby ¢lendf rozzlobeng zvolal: , Je
tedy zcela lhostejné, jestli otce zabijeme nebo ne, po-
cit viny budeme mit v kaZdém pfipadé! Tu smime za-
pochybovat. Bud je chybné, Ze pocit viny pochdzi
z potlaCenych agresi, nebo je celd historie o usmrceni
otce romdn a déti pralidi nezabijely své otce Zastéji,
neZ to déldvajf dnes. Ostatng jestliZe to neni Zadny ro-
mdn, ale pfijatelnd historie, méli bychom tu pouze pi-
pad, v némz se déje, co se obecné olekavi, totiz Ze se
citime vinni, protoZe jsme ucinili néco neospravedIni-
telného. A pro tento piipad, ktery se koneckonct ode-
hravd denn€, nim psychoanalyza dluzi vysvétleni.*

To je pravda a bude to napraveno. Neni to také 74d-
né zvldstni tajemstvi. Mame-li pocit viny, kdyZ a pro-
toZe jsme néco spdchali, meli bychom tento cit nazy-
vat spiSe litosti. Vztahuje se pouze na jeden &in a pfi-
rozen€ piedpoklddd, Ze jiz pfed inem existovalo
svédomi, pfipravenost k pocitu viny. Takovi litost nim
tedy nikdy nemiiZe pomoci najit pivod svédomi a po-
citu viny. Priibéh téchto kaZdodennich ptipadii je zpra-
vidla ten, Ze néjaka pudov4 potieba ziskala takovou si-
lu, Ze prosadi své uspokojeni i proti svédomi, jehoz
sila je t€Z omezena, a Ze s ptirozenym oslabenim po-
tfeby po jejim uspokojeni dochdzi k obnoveni dfiv&jsi-
ho poméru sil. Psychoanalyza m4 tedy pravdu, kdyz
vylu€uje z téchto dvah pfipad pocitu viny z litosti, at
se vyskytuje jakkoli ¢asto a af je jeho prakticky vy-
znam jakkoli veliky.

JestliZe vSak lidsky pocit viny sahd az k usmrceni
praotce, byl to pfece piipad , litosti“, a tehdy — podle
naSeho pfedpokladu — svédomi a pocit viny pred &-
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nem neexistovaly? Odkud se v tomto piipad€ litost
vzala? Zajisté, tento pfipad,ndm mus{ objasnit tajem-
stvi pocitu viny a ukonit nase rozpaky. A jd se domni-
vam, Ze to téZ dokaZe. Tato litost byla vysledkem prvo-
poddtetni citové ambivalence vici otci; synové ho
nenavidéli, ale také ho milovali; kdyZ byla nendvist
agresi ukojena, objevila se v litosti nad ¢inem ldska;
identifikaci s otcem vytvofila Nadjd, dala mu otcovu
moc k potrestdni na ném spachaného Cinu agrese, vy-
tvofila omezeni, kterd méla zabranit opakovdni Cinu.
A protoZe se sklon k agresi v pfistich generacich opa-
koval, ztistal i pocit viny a posiloval se vZdy znovu
kazdou potlatenou a na Nadjd pfenesenou agresivitou.
Soudim, Ze nyni konené chdpeme dplné jasné dvé vé-
ci — podil ldsky na vzniku svédomi a osudovou nevy-
hnutelnost pocitu viny. Skuteén& neni rozhodujicf, zda
jsme otce usmrtili, nebo zda jsme se tohoto Cinu zdr-
7eli, v obou pfipadech se musime citit vinnymi, nebot
pocit viny je vyrazem ambivalentniho konfliktu, v&¢-
ného zdpasu mezi erotem a destrukénim pudem, pu-
dem smrti. Tento konflikt se rozdmychdvd, kdyZ jsou
lidé postaveni pred kol souZiti; pokud znd toto spole-
enstvi pouze formu rodiny, musi se projevovat oidi-
povskym komplexem, nastolit svédomi, ddt vzniknout
prvnimu pocitu viny. Dojde-li k pokusu toto spoleCen-
stvi roziifit, bude tentyZ konflikt pokracovat a zesilo-
vat se ve formdch, které jsou zdvislé na minulosti,
a bude mit za ndsledek dalgi stupiiovdni pocitu viny.
JelikoZ je kultura poslugna vnitiniho erotického popu-
du, ktery ji nutf spojovat lidi v dzce svizanou masu,
muiZze dosahnout tohoto cile pouze cestou stdle vzris-
tajiciho posilovani pocitu viny. Co bylo zapocato na
otci, dovriuje se na mase. Jestlize je kultura nezbyt-
nym vyvojovym pochodem od rodiny k lidstvu, pak je
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s ni — jako ndsledek spoluzrozeného ambivalentniho
konfliktu a v&ného sporu mezi ldskou a touhou po
smrti — nerozlu¢né spojeno vystupiiovani pocitu viny
snad aZ k takovym vy$indm, které jednotlivec sotva
snese. Vzpomindme si na dojimavou obZalobu ,,nebes-
kych mocnosti* velkym bédsnikem:

» Vy v Ziti uvddite nds,
chuddky v hFi$nost zapletete
a mukdm vyddte je zas,

neb kaidd vina msti se v tomto svété. “#

A snad si smime povzdechnout pii pozndni, Ze je né-
kterym jednotlivciim ddno vyt&Zit z viru svych cith té-
méf bez nimahy nejhlubgi poznatky, k nimZ se my
ostatni musime pracné prodirat nejmucivéjsi nejisto-
tou a nevinavnym tapanim.

VIIL

Na konci této cesty se musi autor omluvit svym &tend-
fiim, Ze jim nebyl dosti obratnym priivodcem, Ze je ne-
uetiil nudnych iseki a obtiZnych oklik. Bezpochyby
by se to dalo udélat lépe. Chci se pokusit alespoii do-
date¢né néco napravit.

Piedeviim tudim, Ze jsem u Ctendfd vzbudil dojem,
Ze tivahy o pocitu viny narusily rdmec tohoto pojedna-
ni tim, Ze zabraly piili§ mnoho mista a ostatni obsah,
s nim% vzdy dzce nesouviseji, zatlaily na okraj. To

44 Goethe, pisné harfenika z Viléma Meistera [let ucednickych,
kn. I, kap. 13.]
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snad porusilo vystavbu tohoto pojednani, ale odpovida
to zcela imyslu zdidraznit pecit viny jako nejvyznam-
néjsi problém kulturniho vyvoje a ukdzat, Ze cenu za
kulturni pokrok platime dbytkem $tésti v disledku
zvyseni pocitu viny.*> Co na této vété, kterd je kone¢-
nym vysledkem na$eho zkoumdni, zni je§té podivng,
se asi dd odvodit ze zcela zvldstniho, dosud naprosto
nepochopeného poméru pocitu viny k nasemu svédo-
mi. V obvyklych pfipadech litosti, které pokldddme za
normdlni, se pocit viny v naSem védomi zfetelné pro-
jevuje; jsme pfece zvykli fikat misto pocit viny ,,védo-
mi viny“. Pfi studiu neuréz, kterym vdé&ime za cenné
podnéty pro pochopeni normélniho psychického Zivo-
ta, odhalujeme rozporuplné poméry. Pfi jedné z t&chto
chorob, nutkavé neurdze, vstupuje pocit viny do védo-
mi zv14st€ dirazné, ovlada obraz choroby i Zivot ne-
mocného a pfipouiti vedle sebe sotva co jiného. Ale ve
vEtSin€ ostatnich piipadl a forem neurdz zistava pocit
viny zcela nevédomy, aniZ by se tim jeho piisobnost
zmen§ila. Nemocni ndm nevéfi, kdyZ u nich pfedpo-

45 | Tak svédomi z nds déld ze viech zbabélce...“ [Hamles, 111,
1; v pfekl. Zd. Urbdnka: ,,védomi“ misto ,,svédomi*]. Ze zataju-
je mladistvému, jakou ilohu bude hrét sexualita v jeho Zivotég,
neni jedind vytitka, kterou musime vznést proti soutasné vycho-
ve&. Tato hie3f déle tim, Ze mladistvého nepfipravuje na agresi, je-
jimZ objektem se nutng stane. Vysila-li mlddeZ do Zivota s tak
nesprdvnou psychologickou orientaci, po¢ind si vychova neji-
nak, neZ jako kdybychom vybavili lidi pro poldrni expedici let-
nim Satstvem a mapami severoitalskych jezer. Pfitom se stavd
zfejmym jisté zneuZiti etickych poZadavki. Jejich pfisnost by
pfili§ nefkodila, kdyby vychova fikala: takovymi by lidé méli
byt, aby byli §tastni a aby ucinili $fastnymi i jiné; ale je tfeba po-
¢itat s tim, Ze takovi nejsou. Misto toho se dovoli mladistvému
uvéfit, Ze vSichni ostatni plni etické pfedpisy, jsou tedy ctnostni.
Tim se zdiivodiiuje poZadavek, aby se stal také takovym.
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kldddme ,,nevédomy pocit viny*; aby ndm alespoil
z poloviny rozuméli, vyprdvime jim o nevédomé po-
tfebé trestu, kterou se pocit viny projevuje. Ale vztah
k formé neurézy nesmi byt precefiovén; i u nutkavé
neurdzy se vyskytuji typy nemocnych, ktefi si svij po-
cit viny neuvédomuji nebo jej proZivaji jako mucivou
nelibost, jako jisty druh vzkosti teprve tehdy, kdyZ je
jim zabranéno vykonat ur&ité dkony. Témto vécem by
se mélo uZ koneéné rozumét, ale dosud to neni moZné.
Snad je zde namisté poznidmka, Ze pocit viny nenf
v podstaté nic jiného neZ topickd odriida strachu, ve
svych pozdé&jsich fazich se zcela ztotoZiiuje se stra-
chem pred Nadjd. A u strachu se projevujf ve vztahu
k védomi tytéz mimoradné variace. Strach néjak vézi
za viemi symptomy, ale jednou si ¢inf hlu¢n€ ndrok na
celé védomi, jindy se zas tak dokonale skryva, Ze jsme
nuceni mluvit o strachu nevédomém — nebo chceme-li
mit jako psychologové &istsi svédomi, nebot strach je
pfece zprvu jen pocitem — o moZnostech strachu.
A proto je snadno myslitelné, Ze i pocit viny vyvoldva-
ny kulturou nenf jako takovy pozndn, ziistdvd z velké
¢4sti nevédomy nebo se projevuje jako pocit nelibosti,
nespokojenosti, pro ktery hleddme jiné motivace. Riiz-
n4 nabozenstvi dlohu pocitu viny v kultufe nikdy ne-
opomijela. Operuji pfece, coZ jsem na jiném misté ne-
ocenil, * téZ s ndrokem vykoupit lidstvo z tohoto poci-
tu viny, ktery nazyvaji hfichem. Ze zpisobu, jakym
v kiestanstvi k tomuto vykoupeni doch4zi — dobrovol-
‘nou smrti jedince, ktery se ob&tuje, aby na sebe vzal
viem spole¢nou vinu —, jsme pfece usuzovali na prvni
podnét vzniku této praviny, kterou t€Z zapocala kultu-

46 M4m na mysli: Budoucnost jedné iluze [1927).
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ra.” NemiZe byt piili§ dileZité, ale neni asi zbytecné,
abychom vysvétlili vyznam nékolika slova jako: Nad-
jd, svédomi, pocit viny, potfeba trestu, litost, kterych
jsme Casto uZivali snad piili§ volng a téZ je vzdjemné
zaméiovali. VSechna se tykaji téhoZ jevu, oznaluji
viak riizné jeho stranky. Nadjd je instance, kterou
jsme objevili, svédomi je funkce, kterou mu ptipisu-
jeme kromé jinych, jez stfeZi a hodnoti jedndni
a umysly J4, vykondvd cenzorskou &innost. Pocit vi-
ny, tvrdost Nadjd, je tedy totéZ jako pfisnost svédomi,
je to danému J4 pfidélené povédomi, Ze je timto zpi-
sobem stfezeno, odhad napéti mezi jeho snahami
a pozadavky Nadj4, jakoZ i strach pfed touto kritickou
instanci, ktery tvofi bdzi cel€ho tohoto vztahu; potfe-
ba potrestani je pudovym projevem J4, které se pod
vlivem sadistického Nadj4 stalo masochistickym, to
jest uZiva &dst svého pudu k vnitin{ destrukei pro ero-
tickou vazbu k Nadj4. O svédomi by se nemélo hovofit
dive, dokud neni Nadjd prokazatelné; je nutno pfiznat,
Ze pocit viny existuje diive nez Nadj4, tedy téZ dfive nez
svédomi. Je to pak bezprostfedni vyraz strachu pfed
vnéjsi autoritou, uzndni napéti mezi J4 a touto autoritou,
piimy potomek konfliktu mezi potfebou jeji lasky a tla-
kem k uspokojeni pudu, jehoZ potladeni vytvaii sklon
k agresi. Pfekryti obou téchto vrstev pocitu viny — ze
strachu pfed vné&jsf a vnitini autoritou — ndm mnohdy
ztizilo vhled do vztahii svédomi. Litost je souhrnné
oznadeni pro reakci J4 v jednom piipadé€ pocitu viny,
obsahuje mélo pozménény pocitovy materidl strachu
pilisobiciho v pozadi; litost je sama trestem a miZe

47 Totem a tabu (1912), [kap. IV, odd. 6.].
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v sob& zahrnovat potfebu trestu; i ona tedy miiZe byt
star${ neZ svédomi.

NemiiZze rovnéZ $kodit, jestliZe si jesté jednou pro-
bereme rozpory, které nds pfi naSem zkoumadni docas-
né matly. Pocit viny mél byt jednou ndsledkem ne-
uskutednénych agresf, kdeZto jindy — a to pravé pii
svém historickém poc¢dtku, usmrceni otce — ndsledkem
agrese jiZ uskutelnéné. Nalezli jsme téZ vychodisko
z této téZkosti. Pravé nastoleni vnitfn{ autority Nadja
dikladné zménilo poméry. Diive se pocit viny ztotoZ-
fioval s litost{; v§imli jsme si pfitom, Ze oznacenf lftost
je nutno vyhradit pro reakci po skute¢ném provedeni
agrese. Pozd&ji pozbyl ndsledkem v3evédoucnosti
Nadjd rozdil mezi zamy$lenou a uskutecnénou agres{
své sily; nyni mohl vyvolat pocit viny stejn€ tak usku-
te¢nény nasilny ¢in — jak to je obecn€ zndmo — jako
i pouze zamysleny — jak poznala psychoanalyza. Ne-
hled& na zmé&nu psychologické situace plisobf ambiva-
lentni konflikt obou prapudi stejné. Vznikad pokuSeni
hledat zde feSeni zdhady proménlivého vztahu pocitu
viny k védomi. Pocit viny z litosti nad zlym Cinem by
musel byt vidy védomy, pocit viny z povédomi zlého
popudu by mohl zistat nevédomy. Ale tak jednoduché
to neni, energicky tomu odporuje nutkavd neuréza.
Druhy rozpor byl ten, Ze agresivni energie, kterou je
podle nasi pfedstavy vybaveno Nadjd, podle jednoho
pojeti pouze prodluZuje a pro du$evni Zivot udrZuje
trestajici energii vnitini autority, kdeZto jiné pojeti
soudi, Ze se jednd spiSe o viastni agresivitu, kterd se
neuplatnila a kterou proti této potlaujici autorit€ vy-
nakladdme. Prvni koncepce se zdd 1épe vyhovovat his-
torii, druha teorii pocitu viny. Dikladnéjsi dvaha tento
zddnlivé nesmifitelny protiklad téméf setiela; jako
podstatné a spole¢né zistalo to, Ze se jednd o agresi
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posunutou smérem do nitra. Klinické pozorovani sku-
te¢né dovoluje rozliSovat dva zdroje agresivity pfipi-
sované Nadj4, z nichZ v jednotlivém pfipadé m4 vétsi
vliv ten ¢i onen, které viak obecné vzdjemné spolupt-
sobi.

Domnivadm se, Ze nyni nadeSel ¢as s plnou vdZnosti
zastdvat pojeti, které jsem prve doporucil pouze pied-
bé€Zné. V nejnovejsi analytické literatufe se projevuje
nédklonnost k uceni, Ze kazdy druh odepfeni, kazdé za-
brdnéni uspokojeni pudu md nebo by mohlo mit za na-
sledek vystupiiovan{ pocitu viny.** Jsem pfesvédéen,
Ze by znamenalo velké teoretické ulehceni, kdyby-
chom to piedpoklddali pouze o agresivnich pudech,
a nenajdeme asi mnoho dajii, které by této domnénce
odporovaly. Jak by se dalo dynamicky a ekonomicky
vysvétlit, Ze na misté nesplnéné erotické Zddosti do-
chdzi k vystuptiovani pocitu viny? To se zd4 byt pfece
moZné pouze oklikou tak, Ze znemoZnéni erotického
uspokojeni vyvolava urcité mnoZstvi agresivniho sklo-
nu viici osobé, kterd uspokojeni rusi, a Ze sama tato
agresivita musi byt opét potlacena. Je to viak pfece za-
se jenom agresivita, kterd se mén{ v pocit viny tim, Ze
je potlacena a pfipojena k Nadj4. Jsem piesvédcen, ze
budeme moci mnohé pochody zndzornit jednoduseji
a jasnéji, jestlize omezime psychoanalyticky objev ty-
kajici se odvozovani pocitu viny pouze na agresivni
pudy. Vezmeme-li zde v potaz klinicky materidl, nedo-
staneme jednoznacnou odpovéd, protoZe v souladu
s nadimi pfedpoklady sotvakdy vystoupi tyto dva dru-
hy pudu &ist&, vzdjemné izolované; ale vyhodnoceni

48 Zvl43t& u autorii jako: E. Jones, Susan Isaacsovd, Melanie
Kleinovid, ale pokud vim téZ Reik a Alexander.
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extrémnich pfipadd bude asi poukazovat onim ocek4-
vanym smérem. Jsem v pokuSeni poprvé vyuZit toho-
to pfisného pojeti tak, Ze je uplatnim na proces vytés-
néni. Jak jsme vidéli, jsou symptomy neur6z v podsta-
t& ndhradni uspokojeni za nesplné€nd sexudlni pidni.
V priibéhu analytické price jsme ke svému pfekvape-
ni zjistili, e snad kaZdd neuréza skryva urcité mnoz-
stvi nevédomého pocitu viny, ktery opét zpeviuje
symptomy jako trest. Nyni se nabizi formulace pou¢-
ky: podlehne-li néjaké pudové hnuti vyt&€snéni, méni
se jeho libidin6zni sloZky v symptomy a jeho agresiv-
ni komponenty v pocit viny. I kdyby tato véta platila
jen pfiblizné, zasluhuje si ndS zdjem.

Mnozi étendfi tohoto pojedndni snad mohou mit do-
jem, Ze sly3eli piili§ ¢asto formuli o boji mezi erotem
a pudem smrti. Méla charakterizovat kulturni proces
probihajici v lidstvu, byla viak pouZita i ve vztahu
k vyvoji jednotlivce a nadto méla odhalit tajemstvi or-
ganického Zivota viibec. Zd4 se byt nevyhnutelné nut-
né prozkoumat vzdjemné vztahy téchto tfi pochodd.
Opakovini stejné formulky je ospravedlnéno ivahou,
7e kulturni proces lidstva jakoZ i vyvoj jednotlivce
jsou Zivotni pochody, musi mit tedy nutn€ podil na
obecné povaze Zivota. Na druhé strané€ diikaz tohoto
obecného rysu nepfispivé k rozliSeni, pokud nedojde
k jeho pfesnéj§imu vymezeni zvl4$tnimi podminka-
mi. MiiZeme se proto uspokojit teprve zjisté€nim, Ze
kulturni proces je onou modifikac{ Zivotniho procesu,
ke které dochdzi vlivem ulohy uloZené erotem a pod-
nicené redlnou nezbytnosti, ananké, a touto tlohou je
spojeni jednotlivych lidi ve vzdjemné libidin6zné
spjaté spolecenstvi. Pov§imneme-li si vak vztahu
mezi kulturnim procesem jednotlivce, rozhodneme
bez piilisného vahdni, Ze jsou oba znatn€ podobné
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povahy, pokud se viibec nejednd o tyZ proces, tykaji-
ci se jen riznych objektd. Kulturni proces lidského
druhu je pfirozené abstrakci vyssiho fadu nez vyvoj
jednotlivce, a proto méné ndzorné postiZitelny, a vy-
hleddvan{ analogif nemd byt ndsiln¢ pfehdnéno; ale
pfi stejnorodosti cili — zde zafazeni jednotlivce do
lidské masy, tam uskute¢néni masové jednoty z mno-
ha jedincii — nemiZe pfekvapovat podobnost pouzi-
tych prostfedki a vyslednych jevi. Jeden rys, ktery
oba tyto pochody rozli§uje, nesmi byt pro sviij mimo-
fadny vyznam dlouho opomijen. Ve vyvojovém pro-
cesu jednotlivce je hlavnim cilem program principu
slasti, dosaZeni §t&sti; zafazeni nebo pfizpiisobeni se
lidskému spolecenstvi se jevi jako sotva zanedbatelnd
podminka, kterd musi byt na cesté¢ k tomuto cili spl-
néna. Kdyby to §lo bez nf, bylo by to snad lep3i. Jinak
vyjddfeno: individudlni vyvoj se ndm zd4 byt produk-
tem interference dvou snah, usili o §tésti, které obvyk-
le oznadujeme jako ,egoistické”, a usili o spojeni
s ostatnimi, které povaZujeme za ,altruistické*. Obé
oznadeni zlistdvaji spiSe na povrchu. Jak jiZ bylo fece-
no, v individuilnim vyvoji se vétsinou klade hlavni
diiraz na egoistické usili o §t&stf, druhd snaha, kterou
je tfeba oznagit jako , kulturn{*, se zpravidla spokoju-
je s roli omezujici. Jinak je tomu v kulturnim proce-
su; zde je cil vytvofeni jednoty lidskych individuf na-
prosto hlavni véc, cil ob3tastnéni sice jeSté existuje,
ale je zatlaten do pozadi; zd4 se téméf, Ze by se vy-
tvofeni velkého lidského spolecenstvi zdafilo nejlépe,
kdyby nebylo nutno brit ohled na tésti jedincid. Vy-
vojovy proces jednotlivce miZe tedy mit své zviastni
rysy, které se v kulturnim procesu lidstva nenajdou;
s timto procesem se musi ztotoZiiovat pouze natolik,
nakolik je jeho cilem spojen{ se spoleCenstvim.
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Jako planeta obihd kromé rotace kolem vlastni osy
jesté kolem svého slunce, podili se téZ jednotlivy clo-
vék— zatimco kra¢i svou vlastni Zivotni cestou - i na
vyvojovém procesu lidstva. Ale nalim omezenym
o¢im se zdd hra sil na nebi ustrnuld ve véCné stejném
fadu; v organickém déni je$té vidime, jak spolu sily
zépasi a jak se vysledky konfliktu trvale méni. Tak
musi u kazdého individua mezi sebou bojovat i ony
obé snahy, usili o individudlni $tésti a o spojeni lidi,
tak se téZ musi vzajemné nepfdtelsky stfetdvat a zapo-
lit o prostor oba procesy individudlniho a kolektivniho
vyvoje. Ale tento boj mezi individuem a spolecnosti
neni asi potomkem nesmifitelného protikladu prapudi
erotu a smrti, znamen4 jen rozpor v hospodafeni libi-
da, ktery lze srovnat se sporem o rozdéleni libida me-
zi J4 a objekty, a u individua pfipoust{ konecné vyrov-
néni, jako tomu doufejme bude i v budoucnosti kultu-
ry, jakkoli tento spor dosud zatéZuje Zivot jednotlivce.

Analogii mezi kulturnim procesem a vyvojovou
cestou individua miZeme podstatné roziifit. Smime
totiZ tvrdit, Ze i spoleCenstvi vytvéif Nadjd, pod jehoZ
vlivem se uskuteé¢fiuje kulturni vyvoj. Pro znalce lid-
skych kultur by mohlo byt podrobné sledovéni tohoto
srovndn{ ldkavym tkolem. Chci se omezit na zdiraz-
nénf nékolika ndpadnych bodi. Nadjd urcité kulturni
epochy vznikd podobné jako u jednotlivce, spociva na
dojmu, ktery zanechaly velké viid¢i osobnosti, lidé
mohutné duevni sily, nebo takovi, v nichZ se nejsilné-
ji, nejcist&ji, a proto Casto téZ nejjednostrannéji ztéles-
nily nékteré lidské snahy. Analogie sahd v mnoha pii-
padech jesté ddle tim, Ze jsou tyto osoby — dosti Casto,
byt nikoliv vZdy — za svého Zivota ostatnimi zesmeés-
flovany, prondsledovany, ¢i dokonce kruté odstrafiova-
ny; i praotec byl pfece zboZnén aZ dlouho po své né-
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silné smrti. Nejdojimavéj$im piikladem tohoto osudu
je pravé osoba JeZiSe Krista, jestlize snad neni jen my-
tem vyvolanym v Zivot temnou vzpominkou na onen
pradéj. Jinym bodem shody je, Ze kulturni Nadjd ob-
dobné jako Nadjd jednotlivce vytyCuje pfisné idedlni
poZadavky, jejichz nedodrZovéni je trestdno ,tizkost-
nym svédomim*. Ano, zde dochazi k tomu podivuhod-
nému piipadu, Ze tyto duevni pochody jsou mnohem
piistupnéj$f védomi a zndme je lépe, pokud se tykaji
masy, nez kdyZ se objevuji u jednotlivce. U toho se
v piipadé napéti hlasité projevuje pouze agresivita
Nadj4 jako vyg&itky, zatimco poZadavky samy zistdva-
ji ¢asto v pozadi nevédomé. JestliZe je uvedeme do ve-
domi, ukdZe se, Ze se ztotoZiiuji s pfedpisy piislusné-
ho kulturniho Nadjd. Na tomto mist& na sebe pravidel-
né navazuji oba pochody, kulturni vyvojovy proces
masy a vlastni vyvojovy proces individua. Mnohé pro-
jevy a vlastnosti Nadjd mohou byt proto 1épe poznany
z jeho chovani v kulturnim spolecenstvi, neZ jak se je-
vi u jednotlivce.

Kulturni Nadjd si vytvofilo své idedly a vzna3{ své
pozadavky. Pokud se tykaji vzdjemnych vztahi lidi,
zahrnujeme je do etiky. Za vSech dob ji byl pfisuzovéan
nejvétsi vyznam, jako by se prdavé od nf oekdvaly
zvlasté dilezité vykony. A etika se skuteCné€ obraci
k onomu bodu, ktery lze snadno rozeznat jako nejbo-
lavéjsi misto kazdé kultury. Etiku je tedy tfeba chapat
jako terapeuticky pokus, jako snahu prosadit piikazem
Nadj4 to, co bylo dosud jinou kulturni praci neusku-
te¢nitelné. Jak jiZ vime, jednd se zde o to, jak odstra-
nit nejv&tsi prekdzku kultury, konstitu¢ni sklon lid{
k vzdjemné agresi, a pravé proto se pro nds stdvd zv14s-
t& zajimavym pravdépodobné nejmladsi z kulturnich
piikazti Nadja: miluj blizniho svého jako sebe samého.
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Ve vyzkumu a terapii neur6z dospivime ke dvéma nd-
mitkdm vii¢i Nadjd jednotlivce: v piisnosti svych pii-
kazl a zdkazl zanedbdva Stésti svého J4, protoZe do-
statecné nepocitd s odporem proti ptikazu, s pudovou
silou oblasti Ono a s obtiZemi redlné¢ho okolntho své-
ta. Jsme proto v terapeutickém zdjmu casto nuceni
Nadjd potirat a snaZime se sniZit jeho ndroky. Zcela
obdobné namitky miiZeme vznést proti etickym poza-
davkiim kulturniho Nadji. Toto se rovnéZ dostatecné
nestard o duSevni konstituci ¢lovéka, vyhlasuje piikaz
a neptd se, zda jej miiZze clovek splnit. Domnivd se spi-
$e, Ze lidskému J4 je psychologicky splnitelné vie, co
se mu wloZi, Ze J4 neomezené ovlada své Ono. To je
omyl. I u takzvanych normalnich lidi nelze toto ovld-
dani vystupiiovat nad urcitou hranici. Zaddme-li vice,
vyvoldme u jednotlivce vzpouru ¢i neurézu nebo ho
u¢inime nestastnym. Piikaz ,,miluj blizntho svého ja-
ko sebe samého” je nejsilnéjsi obranou proti lidské
agresivité a vytenym piikladem pro nepsychologicky
postup kulturntho Nadja. Toto ptikdzani je neuskutec-
nitelné; tak velkolepd inflace lasky miZe pouze sniZit
jeji cenu, ale nikoli odstranit nesndze. Kultura toto vie
zanedbdvd; pouze nabddd, Ze ¢im je plnéni pfedpisu
obtiZnéjsi, tim je zasluzné&j${. Kdo vSak v soutasné
kultufe takovy pfedpis dodrZuje, ocitd se jen v nevyho-
dé proti tomu, kdo ho nedbd. Jak mohutnou piekdZzkou
v rozvoji kultury musi byt agresivita, kdyZ uZ jen obra-
na proti ni miiZe udinit &lovéka stejné nestastnym jako
agresivita sama! Takzvand piirozend etika zde nemiize
poskytnout nic kromé narcistnfho uspokojeni smét se
poklddat za lepsi, neZ jsou ostatni. Etika, kterd se opi-
rd o ndboZenstvi, zde zasahuje svymi sliby, Ze Zivot na
»onom svété€” bude lep§i. Domnivam se, Ze pokud se
ctnost nevyplati jiz na zemi, bude etika kazat zbytec-
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né. I mné se zd4 byt nepochybné, Ze redlnd zména ve
vztazich lidf k viastnictvi zde pfinese pomoc spise nez
jakykoli eticky pifkaz; tento ndzor je vSak u socialisti
kalen a jeho uskute¢néni znehodnocovéno idealistic-
kym nepochopenim lidské povahy.

Zpisob nazirani, které chce v jevech kulturniho vy-
voje sledovat tlohu Nadj4, zd4 se mi slibovat jest€ dal-
§1 poznatky. Spéchdm k zdvéru. Jedné otdzce se oviem
mohu t&Zko vyhnout. Jestlize m4 kulturni vyvoj tak
dalekosdhlou podobnost s vyvojem jednotlivce a pra-
cuje stejnymi prostfedky, zda nejsme opravnéni k dia-
gnoze, Ze se mnohé kultury — nebo kulturni epochy —
moZni celé lidstvo — staly pod vlivem kulturnich snah
,neurotickymi“? Na analyticky rozbor téchto neurdéz
by mohly navazat terapeutické ndvrhy, které by si za-
sluhovaly zna&ny prakticky zdjem. Nemohl bych fici,
7e by byl takovy pokus o pfeneseni psychoanalyzy na
kulturni spoleCenstvi nesmyslny nebo odsouzeny k ne-
plodnosti. Ale museli bychom byt velmi opatrni; neza-
pomeiime, Ze se jednd pouze o analogie a Ze je nebez-
pe¢né nejen u lidi, ale i pojmi, jestliZe je vytrhneme ze
stéry, ve které vznikly a vyvinuly se. Diagn6za spole-
genskych neuréz nardZi jest€ na zvlastni obtiz. U jed-
notlivé neurézy nam slouzi jako nejbliZ§i opora kon-
trast, jfm% se nemocny odliSuje od svého okoli, které
pokldddme za ,,normélni“. Takovéto pozadi u stejnoro-
dé postizené masy chybi, muselo by byt pfevzato odji-
nud. A pokud se tyce terapeutického uZiti tohoto na-
hledu, co by pomohla nejvystiZznéji analyza socidlni
neurézy, kdyZ nikdo nemd autoritu, aby mase vnutil
terapii? Vzdor viem t&€mto obtiZim smime ocekdvat, Ze
se jednoho dne n&kdo odvaZné pokusi o takovouto pa-
tologii kulturnich spolecenstvi.
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Z nejriznéjsich divodi jsem velice dalek toho,
abych chtél podat zhodnoceni lidské kultury. Snazil
jsem se vyhnout entuziastickému predsudku, jako by
naSe kultura byla tim nejdrahocennéjsim, co mame ne-
bo miZzeme ziskat, a Ze nds jeji cesta musi nezbytné
dovést k vySindm netufené dokonalosti. Mohu bez
rozhof¢eni poslouchat kritika, ktery mini, Ze vezme-
me-li v dvahu cile kulturniho snaZeni a prostiedky,
jichZ uziva, musime dojit k zdvéru, Ze celé usili nesto-
ji za ndmahu a vysledkem miiZe byt pouze stav, ktery
jednotlivec musi poklddat za nesnesitelny. Moje ne-
strannost je mné usnadnéna tim, Ze o v8ech téchto vé-
cech velmi mdlo vim, s jistotou pouze to jedingé, Ze
hodnotici soudy lidi jsou nevyhnutelné fizeny jejich
pfanim po Stésti, znamenaji tedy pokus podpofit jejich
iluze argumenty. Rozumél bych velmi dobfe, kdyby
chtél nékdo zdiiraznit neodvratny charakter lidské kul-
tury, a fekl bych napiiklad, Ze sklon k omezeni sexudl-
niho Zivota nebo k prosazeni humanitniho idedlu na
tikor ptirozeného vybéru jsou vyvojové sméry, které
nelze odvratit ani usmérnit a kterym je nejlépe se pod-
volit jako pfirodnim nutnostem. Zndm i ndmitku proti
tomu, Ze takové snahy, které byly pokldddny za nepie-
konatelné, byly Casto v priib&hu déjin lidstva odhoze-
ny stranou a nahrazeny jinymi. Tak ztricim odvahu,
abych pfed svymi bliznimi vystupoval jako prorok,
a skldnim se pfed jejich vycitkou, Ze jim nedovedu pfi-
nést Zadnou ttéchu, nebof tuto v podstaté Zadaji vich-
ni, nejdivocejsi revoluciondfi neméné vasnivé nez nej-
hodnéjsi zbozni véFici.

Osudovou otdzkou lidského druhu se mi zdd byt, zda
a jakou mérou se jeho kulturnimu vyvoji podaii zvldd-
nout poruchy souZiti zaviiiované lidskou agresivitou
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a pudem sebeznieni. V tomto ohledu si snad zaslouZi
zvl4stni pozornost pravé soucasnd doba. Lidé ted do-
spéli v ovlddnuti ptirodnich sil tak daleko, Ze se s je-
jich pomoci mohou vzijemné snadno vyhladit aZ do
posledniho. VEdi to, proto onen jejich dne3ni neklid,
neifastnost a uizkostné ndlady. A nyni 1ze ofekavat od
druhé z obou ,,nebeskych mocnosti*, vééného Erota,
7e vyvine usili, aby se prosadil v boji se svym stejné
nesmrtelnym odpiircem. Avsak kdo miiZze pfedvidat
usp&snost a vysledek tohoto zdpasu?

49 {Posledni véta pfipojena 1931 — dle editorti Studienausgabe
(1X,270) jako reakce na silici hitlerismus.]



OBSAH

Budoucnost jedné iluze
Nespokojenost v kultufe



SPEKTRUM

Svazek 14

Ridi Petr Sacher

Sigmund Freud
Nespokojenost v kulture

Vydalo nakladatelstvi Hynek, s.r.o.
Celetnd 11, 110 00 Praha 1
Grafickd tprava a technickd redakce JDDP-Group
Piebal Petr Sacher
Odpovédny redaktor Jif{ Navritil
Typografie a sazba CADIS, Praha
Tisk a vazba Severografie, Most
Vydan{ v tomto souboru prvni



