dii déjin mordlky: — mo¥na poslouZi tato knihajako silnd pobidka pra
vé timto smérem. Vzhledem k takové moZnosti pFfichdzim s navrhem

a historikd jako filosof z povolani.
wJaké poukazy poskytuje jozykovdda, zvlddté pak bdddnt ety-
mologicke, pro déjfiny vyvoje mordlnich pofmi?®
~ Na drubé strané je ovSem stejné nutné vyvolat zdjem o tyto
problémy (hodnoty dosavadnich hodnoceni} mezi fyziology a 1ékaf
profesiondlni filosofové mohou v tomto jednotlivem pifpadé setrvat

hodnotové desky, viechny ty moralni p¥ikazy, o nichZ vi historie nebo
etnologicky vyzkum, vskutku pot¥ebuji nejprve fyziologické vysvét-
leni a vyklad, rozhodné spis neZ psychologické; viechny vespolek Ge-

hodnot a ,moralka“ Zodnotu? musi byt poloZena z nejriznéjdich per-

dost citlivé, Napfiklad néco, co by viditelné mélo hodnotu vzhledem
k co nejdeldimu trvani néjaké rasy (neho k posileni jeji prizpisobivost;

nemélo stejriou hodnotu, kdyby Slo tfeba o to vypéstovat siln&jsi ty-
pus. Blaho co nejvétstho podtu a blaho vyjimek jsou hodnotova hle-
diska, jeZ si odporuji: mit prvni hledisko uZ sawmo o sobé za hodnot-
néjsi, to cheeme pfenechat naivité anglickych biologh. .. Viechny védy
by mély od nynéjska konat piipravné price pro budouci diohu filoso-
fa: touto Ulchou se rozumi, Ze filosof ma vyfesit problém hodnoty, %e
ma ur&it hierarchii hodnot, -

fakulta vypsanim fady akademickych soutdii zaslouZila o yozvoj stu :

niZze uvedené otdzky: zaslou# si pozornosti pravé tak filologd'

ve funkci pfimluvéich a zprostfedkovateld, jefto se jim podatilo pé-'
vodné tak nevlidny, tak nediivéfivy vatah mezi filosofii, fyziologii a me-’
dicinou proménit ve velmi pfatelskou a plodnou vim&nu. Viechny

kaji na kritiku ze strany 1ékaiské védy. Otazka: jakou md ta &i ona deska,

spektiv; zejména jeji aspekt ,hodnotu k dema?” nelze nikdy analyzovat

urditému podnebi nebo k udrZeni co nejvétsiho mnoZstvi), by vilbec.

UHE POJEDNANI:
73", ,&patné svédomi”
pfibuzné véci

Vypéstovat zvite, které smi sitbovat - neni prave to-
onen paradoxni Gkol, ktery si priroda vytkla vzhledem
gloveku? neni pravé to vlastni problém ¢€lovéka jako ta-
Rb’ir’ého?. .. Ze je ten problém znacnou merou vyfeSen, musi
4t& vice piekvapovat toho, kdo umi plnd docenit situ pu-
sobicl opaénym smirem, totiz zapomnétlivost. Zapomnét-
Tivost zdaleka neni jen vis inertiae, jak se domnivaji lidé
ovrchnf; je to naopak aktivni, v nejpifsnéjsim slova smys-
lu'pozitivni schopnost zabran, j{% je tieba p¥ipsat, Ze cokoli
proZijeme, zakusime, Vprawme do sebe, si ve stavu travent
mohtt bychom ¥ici ,,vstrebavam do duge®) uvédomujeme
tejné méalo jako cely ten nesmirné rozmanity proces, vnémz
odehrava nase tdlesnd vyziva, kdy ,vstiebdvame do téla®.
Vit na aas dvefe a okna védomi; byt uSetifen bitevni vfa-
v niZ se nalézaji sluZebné organy v naSem podsveti, pra-
ujice spolu i proti sobé; trochu ticha, trochu tabularasa ve
gdomi, aby se opét uvolnilo misto pro néco nového, pie-
¢&im pro vzne$enéjsi funkce a funkcionafe, pro viadnuti,
fedvidani, preduréovani (nebot nas organismus je zailzen
hgarchlcky) to je uZitek z oné, jak fedeno, aktivni zapo-
mnatlivosti, nasi dvefnice, udrZzovatelky dusSevniho fadu, )
idu, et1kety 7z toho hned vyswta v jakém smyslu by bez
apomnethvostl nemohlo existovat Zadné Stésti, Zadn4 ra-
ost nadéje a hrdost, Zidna p#itomnost. Clovéka, u néhoz
tento raechanismus zabran porouchd a zastavi, muZeme
firovnat (a nejen pfirovnat —) k dyspeptikovi, s ni¢im se
vyporada . A pravé tohle nutné zapomnétlivé zvite,
néhoz zapominani predstavuje silu, formu silného zdravi,
si vypestovalo silu protikladnou, pamét, s jejiz pomoci v jis-




tych pfipadech zapomnétlivost vyfazuje — v téeh piipadech
totiZ, kdy ma néco slibit: takZe zdaleka nejde jen o né&jakou
pasivni neschopnost zbavit se dojrau jednou vrytého, niko-
li pouhou nestravitelnost slova, jimZ se &lovék jednou zaru-
¢il, a ted ho tlaéi, nybrz aktivni chiéni nezbavit se ho, dalsi
a dal&i chiéni toho, co bylo jednou chténo, vlastni pamér
witle: takze mezi puvodni ,chel”, judinim® a viastni vybiti
vitle, jeji akt, smi byt bez okolk vlioZen svét novych cizich
véci, okolnosti, ba volnich aktd, aniZ se tento dlouhy Feté-

zec vile pretrhne. Co vSechno to vsak pfedpokladal Jak se -

¢loveék, aby meohl takto dopfedu disponovat budoucnosti,
musi nejprve naucit oddélovat nutné déni od nahodilého,
myslet kauzalné, vzdalené véci vidét a pfedjimat, jako by
byly p¥tomné, s jistotou rozhodovat, co je iéel a co prostie-
dek, vibec umét poditat, vypodéitavat, — jak se k tomu ¢lo-
vék sam musi nejprve stat vypoditatelnygm, pravidelnym,
nutngm, 1 sam sobé ve své vlasini pfedstavé, aby nakonec,
jak &ni slibuiici, mohl za sebe jakodto budouctho ruéit!

2.

Privé to je ten dlouhy pfibéh o pivodu odpovédnosti.
Onen zamér vypéstovat zvife, jez by smélo slibovat, v sobé
zahrnuje, jak uZ jsme pochopili, jakoZto podiinku a pilpra-
vu také blizél akol udinit ¢lovéka nejdfive do urcité miry
nutnym, jedno-tvarnym, stejnyim mezi stejnymi, pravidel-
nym, a tudiz vypoditatelnym. Nesmirnd priace toho, co jsem

A3

nazval ,mravnosti mnrav” (srv. Rannd éervanky §§ 8, 14, 16)
—viastni prace ¢lovéka na sobé samém v nejdelsim obdobi
lidského rodu, jeho celd prehistorickd prace ma pravé vtom
svij smysl, své velké opravnéni, at uz obsahuje sebevic tvr-
dosti, tyranie, tuposti a hlupstvi: pomoci mravnosti mravi
a socialni svéraci kazajky byl ¢lovék vskutku udinén vypo-
Citatelnym, JestliZe se naproti tormu postavime na konec
toho nesmirného procesu, tam, kde strom koneéné vydava
ovoce, kde spolednost se svou raravnosti mrava konedné
ukaze to, k demu byla jen prostfedkem: pak nalezneme jako
nejzralejsi plod na jejim stromu suverénnt individuum,
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individuum rovné jen sobé samému, mravnostl mravi se
opét vymanivii, autonomni a mravnost pfevysujici (nebot
Lautoncemni® a ;mravni‘ se vyluduji), zkratka clovéka vlast-
ni nezivislé dlouhé wiile, ktery smi slibovat — a v ném hrdé,
véemi svaly prochvivajici védomi toho, co zde bylo koned-
né vydobyto a jim ztélesnéno, opravdové védomi moci
a svobody, pocit vyvrcholeni ¢lovéka vibec. Tento osvobo-
zeny, ktery skuteéné slibovat smd, tento pan svobodné viile,
tento suverén — jak by nevédsl, ¢im je nadfazen viemu, co
slibovat a ruéit za sebe nesmi, kolik divéry, kolik bazné,
kolik ticty vzbuzuje — on si to troji ,zasloudi” — a jak nutné
je jemu, s touto vlddou nad sebou samym, vioZena do ru-
kou i vlada nad okolnostmi, nad pfirodou a viemi tvory
s kratsf viilf a mensi spolehlivosti? ,Svobodny“ ¢lovék, viast-
nik dlouhé nezlomné viile, ma v torto vlastnictvii své kod-
notové méiitko: divaje se ze své pozice na druhé, cti nebo
pohrda; a pravé tak nutné jako ct{ sob& podobné, silné
a spolehlivé (ty, ktefl sméj? slibovat), — tedy kazdého, kdo
slibuje jako suverén, nesnadno, vziacné, pomaly, kdo svou
divérou skrbli, kdo tim, Ze divéiuje, vyznamendvd, kdo své
slovo divd jako néco, na¢ se Ize spolehnout, protoZe dobfe
vi, Ze je dost silny, aby je dodrZel i navzdory nehodam, i ,na-
vzdory osudu® — stejné nutné bude mit pfipraven kopanec
pro vyzablé vétroplachy, kiefi slibuji, aniZ slibovat smeéli,
a hill na lhake, kteid porusuji slovo jiZz v okamZiku, kdy je
pronesli. Hrdé védéni o mimofadném privilegiu zodpovéd-
nosti, védomi této vzacné svobody, této moci nad sebou
anad osudem proniklo u ného aZ do nejspodnéjsich hlubin
a stalo se instinktem, dominantnim instinktem: — jak jej
nazve, ten dominantni instinkt, ma-t pro néj viibec zapoifebi
slov? Nenf o tom pochyb: tento suverénni ¢lovék ho nazyva
svym svédomim...

Svédomim?... Lze pfedem uhodnout, Ze pojem ,své-
domi®, s nfmZ se tu setkdvame v jeho nejvyssi, az zara',iejl’ci
formé, ma uz za sebou dlouhou historii a prosel fadou pro-

43




mén. Moci za sebe rudit - s hrdosti, a proto si také moci
pritakat —tot, jak fedeno, zraly plod, aviak i pozdni plod; —
jak dlouho musel tento plod viset na stromé trpky a kysely!
A jesté mnoherm delsi dobu nebylo z plodu vidét vibec nic,
- nikdo ho nesmél slibovat, tFebaZe na stromé uZ bylo vie
pfipraveno arist sméfoval pravé k nému! - Jak udélat ¢lo-
véku-zvireti pamét? Jak se tomuto z¢asti tupému, zéasti
roztékanému chvilkovému rozumu, této ztélesnéné zapo-
mnétlivosti vtiskne néco tak, aby to zistalo pfitomneé?”...
Tento prastary problém, jak se domyslime, nebyl feSen od-
povédmi a prostifedky priavé jemnymi; mozni Ze na celé
prehistorii élovéka dokonce ani neni nic udésnéjsiho a hroz-
néjsiho nez jeho mnemotechnika. ,Aby néco v paméti zi-
stalo, musime to tam vpalit: jenom to, co neprestiva bolet,
v paméti zlstane” — to je hlavni poudka té nejstarsi (bohu-
zel i nejdelsi) pozemské psychologie. Chtélo by se dokonce
fici, Ze viude tam, kde jesté dnes existuje na Zemi v Zivoté
¢lovéka nebo niroda néco slavnostniho, vazného, tajerané-
ho, néjaké temné&jsi barvy, jde o dozvuk hrizy, s niz s¢ dfive
viude na Zemi slibovalo, zaru¢ovalo, zavazovalo: kdyz ,zvaz-
nime", ovane nas a vzedme se v nds minulost, nejdelsi nej-
hlubsi nejtvrd$i minulost. Nikde, kde ¢lovék uznal za nutné
pofidit si pamét, se to neobeslo bez krveprolévani, muk,
obéti; ty nejpiiserné&isi obéti a zastavy (patff sem obétovani
prvotin), ta nejodpornéjsi mrzaceni (napiiklad kastrace), ty
nejukrutnéjsdi ritvalni formy viech nabozenskych kulia
{a viechna naboZenstvi jsou ve svém nejspodnéjsim zikla-
dé systémy krutosti) ~ to vie ma puvod v instinktu, ktery
bolest rozpoznal jako nejmocnéjsi pomicku mnemoniky.

V jistém smyslu sem patfi cely asketismus: cilem je nesma-

zatelné, vsudypfitomng, ,utkvéle” zafixovat nékolik ideji,
aby byl pak pomoci téchto ,utkvélych ideji* zhypnotizovan
cely nervovy a intelektualni systém — asketické procedury
a Zivotni formy jsou prostredkem, jak ony ideje vyjmout
z konkurence viech ostatnich ideji, uéinit je ,nezapomenu-
telnymi“. Cim hife na tom bylo lidstvo s paméti, tim hriz-
né&jsi pohled na jeho obycéeje; zejména podle tvrdosti trest-
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nich zakon si lze predstavit, kolik namahy muselo lidstvo
vynaloZit, aby zvitézilo nad zapomnétlivosti a udrZelo néko-
lik primitivnich poZzadavki socidlniho souZiti natrvalo pred
ofima témto otrokiim okamzitych afektd a Zadosti. My Ném-
ci se zajisté nepovazujeme za né&jak mimofadné kruty a bez-
citny narod, jesié méné pak za narod mimofadné lehkomy-
slny a bezstarostny; stac¢i véak pohled na nase davna trestni
naffzeni a hned si ujasnime, jakou da na Zemi prici vypés-
tovat ,narod myslitelt” (chei #Hel: takovy narod v Evropé,
v némz lze i dnes jesté najit maximum spolehlivosit, vaZnos-
ti, nevkusu a vécnosti a jenZ ma pro tyto vlastnosti pravo
vychovavat vemozné mandariny Evropy). Tito Némei si
vypéstovali pamét strasnymi prostiedky, aby se stali pany
nad svymi zakladnimi vulgarnimi pudy a jejich brutalni hru-
bosti: pomysleme na staré némeckeé tresty, napiiklad kame-
novani (— uz v povésti dopada na hlavu vinika mlynsky ka-
men), laimani kolem (nejvlastnéjsi vynalez a specialita
némeckého génia v Fisi trestQ!), nariZeni na kil, trhani &
udupavani koimi (,étvrceni®), vafeni zlo¢ince v oleji nebo
ve viné (jesté ve ¢itrnactém a patnictém stoleti), oblibené
stahovani kize {,femeslo remenaiské®), vyfezavani masa
z hrudi; nebo tieba provinilce potieli medem a za Zhavého
slunce pfenechali moucham! Za pomoci takovych obrazi
a d&jh podrii dlovék nakonec v paméti téch pét Sest ,,neuci-
nim*“, vzhledem k nimi dal svij slib, aby mohl uZivat vyhod
spoleénosti, — a vskutku! za pomoci takového druhu pamé-
ti ¢lovék nakonec ,dospél k rozurmu”“! - Ach, ten rozum, ta
vaznost, ta vidda nad afekty, cela ta temni zaleZitost, ktera

. se nazyva premysleni, véechny ty lidské vysady a skvosty:

jak draze byly vykoupeny! kolik krve a désu je na dné vsech

sdobrych véci®. ..
4. .

Jak ale pridla na svét ona druhd ,temné zaleZitost”,
védomi viny, vechno to ,Spatné svédomi”? — Tim se opét
vracime k nasim genealoglm moralky. Znovu fikdm —nebo
jsem to snad jesté nefekl? —, Ze nejsou k nidemu. Stézi pét

45




saha vlastni, pouze ,moderni* zku$enosti; Zidné védeéni,
Zadnd. vitle poznat uplynulé déni, natoz historicky instinkt
¢i ,druhé vidén{“, zde p¥fimo nezbytné — s takovou vybavou
provozovat déjiny morilky: to musi zakonité vést k vysled-
kQm, jejichZ pomér k pravdé bude pfineimensim distanco-
vany. Zdalipak tyto dosavadni genealogy moralky tfeba jen
ve snu napadlo, Ze napiiklad hlavni moralnf pojem ,vina“
souvisf svym plivodem s velmi materidlnim pojmem ,dlu-
hy“? Nebo Ze se trest jako#to odplata vyvijel zcela mimo
Jakykoli pfedpoklad svobody &i nesvobody viile? - a to aZ
do té miry, Ze je naopak vidy nejprve zapotiebi vysokého
stupné zlidsténi, neZ dokaZe zvite ,¢lovek® zadit rozlidovat
mezi mnohem primitivnéjsimi nalepkami LJamysIng® 7z ne-
dbalosti®, ,ndhodou®, ,z nepiféetnosti“ a Jejich protiklady,
a uplatiiovat je pfi stanoveni trestu. Ona dnes tak roziive-
ngd, zdanlivé tak pfirozens a nevyhnutelni myslenka, ktera
musela nejspis poslouzit i k vysvétleni toho, jak vitbec vanikl
cit pro spravedinost, ,zlo¢inec zaslouzi trest, protode mohl
Jednat i jinak", je ve skuteénosti navysost pozdni, ba rafi-
novanou formou lidského posuzovani a usuzovani; kdo ji
kiade na pocatek, dopousti se viiéi psychologii starsiho lid-
stva hrubého pfehmatu. Po pfevaznou ¢ast lidské historie
se viibec netrestalo proto, e by ptvodce zla byt ¢inén od-
povédnym za sviij ¢in, tedy nikoli s predpokladem, Ze je
tfeba jen potrestat vinika: — spiSe se trestalo, jako jesté dnes
rodice trestaji déti, ze zlosti nad utrpénym poskozenim, kte-
ré se vybljf na skadei, — tuto zlost viak krotf a modifikuje
my$lenka, Ze kaZzdd §koda m4 v nédem svilj ekvivalent,
a opravdu miiZe byt splacena, byt jen bolesti Skitdce. Od-
kud pochézi moc této prastaré, hluboce zakofenéné, moz-
nd uZ nevymytitelné myslenky o ekvivalenci $kody abolesti?
JiZ jsem to prozradil: ze smluvniho vztahu mezi véFitelem
a dlugnikem, ktery je tak stary jako viibec existence ,prav-

nich subjekt a sdm opét poukazuje na zikladni formy

koupé, prodeje, vymény, obchodu a ob&hu.
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Odkryvani téchto smluvnich vztaht oviem budi, jak
se dalo z pfedchozich poznamek od podatku odekivat, vie-
lijakd podezieni a také odpor viiéi stariimu Lidstva, je? ta-
kové vztahy vytvofilo ¢i piipustilo. Pravé tady se slibuje;
pravé tady je zapotiebi tomu, kdo slibuje, pamét; prava tady,
Jak se miiZeme s neblahym tuSenim dohadovat, bude d&jis-
té tvrdosti, krutosti, hrdelnich trestd. Dluznik, aby posilil
davérnu ve slib, Ze dluh splati, aby poskytl zaruku viZnosti
a svatosti svého slibu, aby sdam sobé vryl splatku do svédo-
mi jako povinnost, jako zdvazek, dava pro pfipad, Ze neby-
de moci zaplatit, na zakladé smlouvy veritell do zdstavy
néco, co jedté néjak ,vlastni®, co je jesté v jeho moci, nap¥i-
klad télo nebo Zenu nebo svobodu nebo i Zivot (nebo, za
uré¢itych naboZenskych pfedpokladd, i blaZenost, spasu své
duse, dokonce i pokoj v hrobé: tak tomu bylo v Egypts, kde
mrtvola dluznika nedosla pied vé&fitelem klidu ani v hrobé&
— oviem pravé u Egyptant mél takovy klid néco do sebe).
Pfedeviim vsak mohl véfitel viemo#né tupit a mudit dluz-
nikovo télo, napiiklad uffznout z ného tolik, kolik se zdilo
piimérené velikosti dluhu: - & jiZz velmi brzo a véude existo-
vala pfesnd, az do nejmensich adésnych detailti zachazejict
ccenéni tohoto druhu, pe prdvu existujici ocendn{ jednotli-
vych 1did a mist na téle. Chapu jiz jako pokrok, jako ditkkaz
svobodnéjéiho, velkoryseji uvaiuiiciho, #msité&istho pojeti
prava, jestlize dvanictideskové zdkonodarstvi Rima vyhla-
$ovalo lhostejnost vi¢i tomu, jak mnoho ¢ jak malo véfite-
lé v takovém piipadé vifznou, ,si plus minusve secuerunt,
ne fraude esto®. Ujasnéme si logiku celé této formy vyrov-
nani: je dosti podivna. Ekvivalence se dosahuje tim, Ze na
misto uZitku, odéifinjictho Skodu pfimo (tedy na misto vy-
rovnani penézi, pozemkem ¢i jinym majetkem) je véfiteli
Jako splitka a vyrovnani piiznan jakysi blahy pocit — pocit,
Ze muZe bez rozpakh okusit svou moc na bezmocném, roz-
kos ,de faire Ie mal pour le plaisir de le faire®, poZitek ze
znasilnéni: jako takovy oceni tento pozitek vaFitel tim vyse,
¢im hlubsi a niz&i je jeho spoledenské postaveni, a snadno
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se mu tento poZitek midze jevit jako lahodné sousto, bapied-
zvast toho, jak chutni vyssi postaveni. Prostfednictvim ,po-
trestani” diuZnika se véfitel podili na panském prdvu: ko-
nedné i on jednou zakousi povznasejici pocit, Ze smi néjakou
bytost ponizovat a mrzacit jako néco, co je ,pod nim“; nebo
alespoii — v piipadé, kdy sama trestni moc, sam vykon tres-
tu uz pfesel na ,vrchnost” —, ze mize vidét, jak je ona by-
tost poniZovina a mrzadena. Vyrovnani tudiz spociva v na-
roku a pravu na krutost. —

V této sféfe tedy, v obligaénim pravu, vznikl svét mo-
réalnich pojmi ,dluh®, ,vina®, ,svédomi®, ,povinnost, ,sva-
ta povinnost®, — jeho poéatek, jako pocatek vieho velkého
na Zemi, byl dikladné a dlouho zalévan krvi. A neméli by-
chom dodat, Ze se tento svét v podstaté uZ nikdy pachu krve
a muceni zcela nezbavil? (Dokonce ani u starého Kanta ne:
iz jeho kategorického imperativu ¢pi krutost...) A tady bylo
také poprvé navazano ono hrozné, mozZna uz nerczlu¢né
ideové spojeni ,vina a bolest”. Zeptejme se jeité jednou:
v jakéra smnyslu miiZe byt bolest vyrovnanim ,dluhu®? V tom,
#e Clovék pocituje blaho, pisobi-li bolest, Ze poskozeny
mize Njmu, provazenocu navic roztrpcenim z této 4jmy, vy-
ménit za mimoiradny poZitek: piscbent bolesti, — vyslove-

ny svdtek, jak Fedeno, néco, ¢eho cena rostla, éim vice to

bylo v rozporu s trovii a spole¢enskym postavenim véfite-
le. Je to ovSem domnénka: L;rotoie dohlédnout takovym
podzemnim vécern na dno je té2ké, nemluvé o tom, Ze je to
trapné; a kdo sem nechrabané cpe pojem ,,msty“, ten si na-
hlédnuti jeSté spise zakryje a zatemni, neZ usnadni (- vidyt
i pomsta vede k témuZ problému: ,jak miZe pachani boles-
ti poskytovat zadostin@inén{?). Vzpira se, jak se mi zda, jem-
nocitu a jesté vice pokrytectvi krotkého domaciho zvitec-
tva (to jest modernich lidi, to jest nas) opravdu plné si
uvédomit, do jaké miry tvoii krutosi velkou svateéni radost
starstho lidstva a Ze je jakoZto ingredience pfimisena do
takika kazdého z jeho potéSeni; a naproti tomu jak naivnég,
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jak nevinné jejich potieba krutosti vystupuje, jak zdsadné
chape toto lidstvo pravé ,neinteresovanou zlovili* (nebo
abychom mluvili se Spinozou, sympathia malevolens) jako
normding lidskou vlastnost — a tedy jako néco, demu své-
domi ze srdce iika Ano! Pronikavéjsi zrak by snad jesté
i nyni rozpoznal dostatek této nejstarsi a nejzakladnéjsi slav-
nostni radosti élovéka; v Mimo dobro a zlo, §§ 197 nn. (a dif-
ve jiZ v Rannich ¢ervancich §§ 18, 77, 113) jsem opatrnym
prstem ukizal na neustily postup zduchovéni a , zboZ$téni
krutosti, které prochazi celou historif vy3si kultury (a ve vy-
znamném smyslu ji dokonce tvofi). Rozhodné& tomu neni
viibec davno, co se Zadné kniZecl svatby a lidové slavnosti
vétsiiho stylu neobesly bez poprav, muceni nebo autodafé
a Zadna vznesena domacnost bez bytosti, na nichz si flovék
mohl bez vahani vybit zlost a krutou podraZzdénost (— vzpo-
mefime tfeba Dona Quijota na dvore vévodkyné: dnes Cte-
me celého Dona Quijota s pocitem trpkosti, ba témér
s utrpenim, ale autorovi a jeho soudasnikim bychom tim pfi-
padali velmi ¢izi, velmi temni, — oni ho etli s tim nejlepsim
svédomim jako nejveselej$i z knih, smichy se nad nim moht
potrhat). Vidét utrpeni déla dobfe, plisobit utrpeni je5té lépe
—to je tvrda véta, ale stard, mocna, lidska, prilis lidska prin-
cipiglnf véta, kterou by ostatné podepsaly moZna uZ i opi-
ce: Fika se totiZ, Ze ve vymysleni bizarnich krutosti uz pie-
svéddivé ohlaguji a jakoby ,pfedvadsji* lovéka. Zadnou
slavnost bez krutosti: tak uéi nejstarsi, nejdels{ lidska his-
torie — a také na trestu je toho tolik slavnosiniho! -

— Témito myS§lenkami naprosto nehodlam hnat nasim
pesimistiim novou vodu na vrzavé a skiipajici miyny jejich
Fivotni omrzelosti; ma byt naopak vyslovné dokazano, Ze
v dobéeh, kdy se lidstvo za svou krutost jesté nestydélo, byl
Zivot na Zemi radostnéjsi nez nyni, kdy existuji pesimisté.
Nebe se nad élovékem chmufilo vzdy podle toho, jak varis-
tal stud ¢lovéka pred dovékem. Znaveny pesimisticky po-
hled, nedivéra k hadance Zivota, ledové Ne zhnuseného zi-
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D,

vota — to nejsou znaky nejvice zlyjch obdobi lidského rodu:
vynofujf se na svétlo jako bahenni rostliny, jimiZ jsou, aZ
kdyZ je tu bahno, k nému patii, — mam na. mysli chorob-
nou piecitlivélost a zmoralizovanost, je¥ zptlisobila, e se
wviteci druh ,élovék” nakonec naucil stydét za vechny své
pudy. Na cesté k ,andé&lu” (abych tu neuzil tvrdsiho slova)
si €lovek pfivodil onen zkaZeny Zaludek a povlekly jazyk,
kviili némuz se mu nejen zprotivila radost a nevina zvifete,
nybrz ztratil chut i k Zivotu samému: — takse si obdas sim
pred sebou ucpava nos a spolu s papeZem Innocencem IIL
s nelibosti vypoditava své ohavnosti (,nedisté zplozeni, od-
porna vyziva v matefském téle, Spatnost latky, z niZ se &lo-
vek vyviji, nechutny zapach, vymésovani slin, moée a vyka-
13“). Dnes, kdy musi jako prvnf z argumenti proti Zivotu,
Jjako jeho nejhorsi otaznik, vyrukovat pokazdé utrpeni, ne-
bude na Skodu pFipomenout si doby, kdy se soudilo opaé&-
ng, protoZe se élovék nechtél vzdat moznosti pdchat utrpe-
ni a spatfoval v ni prvoiadé kouzlo, vlastni navnadu k Zivotu.
Snad tehdy bolest — fe¢eno pro ttéchu jemnocitnym — he-
bolela jest& tolik jako dnes; alespon tak miiZe soudit 1éka¥,
ktery u ¢ernocht (reprezentujicich prehistorického ¢lova-
ka —) oSetfoval tézké vnitinf zanéty, je¥ piivadéii i ten nej-
lepsi evropsky organismus na pokraj zoufalstvi; — dernochy
nikoli. (Krivka prahu bolesti u ¢lovéka jako by opravdu
raimoradné a témeér naraz klesla, jakmile nechame za sebou
hornich deset tisic nebo deset miliont piisludnikd nadkul-
tury; za svou osobu nepochybuji o tom, Ze srovname-li jed-
nu v bolestech stravenou noc jedné jediné hysterické kul-
turni Zenusky s celkovym utrpenim viech zvitat, kterd byla
dosud za tcelem védeckych odpovédi dotazovana nozem,
pak se jejich bolest té jejl zdaleka nevyrovna.) Snad lze do-
konce pfipustit moznost, Ze ani ona rozko$ z krutosti nemu-
sela moZnd zcela vyhynout: jenom potfebovala, vzhledem
k tomu, jak dnes bolest vic boli, jisté sublimace a subtiliza-
ce, zejmeéna potiebovala byt preloZena do imaginativni a du-
Sevni sféry a ozdobena samymi nendpadnymi jmény, aby ani
v tom nejjemnéjsim svatouskovském svédomi nevzklidilo
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zadné podezfeni (,tragické souciténi” je jednim takovym
Jménem; jinym je ,les nostalgies de la croix®). Co na utrpe-
ni pobufuje, neni ani tak utrpeni o sobég, jako nesmyslnost
utrpeni: avSak ani pro kfestana, ktery si do utrpeni vlozil
celou tajnou maSinerii spasy, ani pro naivniho ¢lovéka star-
sich dob, ktery si viechno utrpeni umél vyloZit z hlediska
divika nebo pilivodce utrpeni, takové nesmysiné utrpent
vibec neexistovalo. Aby bylo mo¥%né skryté, neodhalené
utrpeni beze svédkd odstranit ze svéta a upfimné je popiit,
byl tehdy ¢lovék piimo nucen vynalézat bohy a prostiedku-
Jici bytosti vech vySek a hloubek, zkratka néco, co se po-
hybuje i v skrytu, co vidi i ve tmé a co si nerado necha ujit
zajimavou podivanou na bolest. S pomoci takovych vynale-
z0 se totiZ tehdy dafil Zivotu trik, ktery se mu oviem dafil
odjakziva, ospravedlnit sim sebe, ospravedlnit své ,zlo%
dnes by k tormu moZna bylo zapottebi jingch pomoenych vy-
nalez (napiiklad: Zivot jako zahada, Zivot jako problém po-
zndni). ,OspravedIngno je kazdé zio, jehoZ zhlédnutim se tési
néktery z bohi*: tak znéla pradavna logika citu — a vskutku,
byla to jen logika pradavnych dob? Bohové chdpanf jako
piatelé krutgjch podivanych - ¢, jak daleko zasahuje tato
prastara pfedstava jesté i do nasf evropské humanizace! jen
se na to zeptejme tieba Calvina nebo Luthera. Jisté je, Ze
jesté ani Rekové neumsli potsit své bohy vybrangjsimi la-
hiidkami nez potéSenim z krutosti. Jakyma oima podie vis
nechava Homér pohliZet své bohy na lidské osudy? Jaky
posledni smys] mély ve své podstaté trojské vilky a podobné
tragické hriznosti? Neni tu vitbec o dem pochybovat: byly
minény jako slavnosin? hry pro bohy: a jelikoZ je v nich
basnik vic nez ostatni lidé , bozsky*, zajisté i jako slavnost-
ni hry pro basniky... Také pozd&jsf mordlni filosofové Rec-
ka si pfedstavovali zraky boha jako shlfZejici na moralni
zapas, na hrdinstvi a sebetryzen ctnostného hrdiny: ,, Herku-
les povinnosti” stil na jevisti a védél o tom; ctnost beze svéd-
kit byla pro tento narod hercl nééim naprosto nemyslitel-
nym. CoZ snad onen tak opovazlivy, tak osudny filosoficky
objev, tehdy poprvé v Evropé zaznamenany, objev , svobod-
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né vile“, absolutni spontaneity ¢lovéka v dobrém i ve zlém,
nebyl ué¢inén predevsim proto, aby si lidé zajistili pravo na
pFedstavu, Ze se zdjem bohidl o &loveka, o Hdskou ctnost
nemaiZe nikdy vyderpat? Na tomto pozemském jevisti ne-
mél byt nikdy nedostatek skute¢nych novinek, skuteéné
nesiychanych napéti, zapletek, katastrof: dokonale determi-
nisticky mysleny svét by byl pro bohy prithledny, a zakratko
tedy unavny — dostate¢ny divod pro p#itele bohdl, pro filo-
sofy, aby sv¥m bohdm takovy deterministicky svét nepod-
souvali! Celé antické lidstvo je plno jemnych ohledd
k ,divakovi®, jako svét bytostné vefejny, bytostné na odiv
vystaveny, ktery si $t@sti nedovedl piedstavit bez her
a slavnosti, — A, jak Fedeno, také na velkém trestu je toho
tolik slavnostniho! -

Pocit viny, osobniho zdvazku — abychom opét pokra-
Covali v naSem zkoumani — mé&l, jak jsme vidéli, sviij ptiivod
ve viibec nejstarsim a nejptvodnéjiim osobnim vztahu, ve
vztahu mezi kupcem a prodejcem, véfitelem a dluZnikem:
tady ponejprv vystoupila osoba proti osobé, tady se ponej-
prv jedna osoba na druhé pomérovala. Nebyl jesté nalezen
tak nizky stuperi civilizace, aby se v ném néco z tohoto vzta-
hu neprojevilo. Stanovovat ceny, poméfovat hodnoty, uréo-
vat ndhrady, sméfiovat — to vie natolik zaméstnivalo nejprv-
néjsi mysleni ¢lovéka, Ze v uréitém smyslu je pravé tohle
myslenim: zde byl vypéstovan nejstarsi druh divtipy, zde lze
také pfedpokladat prvopodatek lidské hrdosti, pocitu nad-
Fazenosti vac¢i ostatnf zvifené. MoZna vyjadiuje némecké
slovo ,Mensch* (mémas — ¢lovék) pravé néco z tohoto sebe-
porozumeni: ¢lovék se oznadil jako bytost, ktera méff hod-
noty, hodnotf a mé¥, jako ,hodnotici zviie o sob&“. Koupé
a prodej, v€etné jejich psychologického pFisluSenstvi, jsou
dokonce starsf nez poéatky jakychkoli organizacnich forem
a struktur spole¢nosti: z nejrudimentarnéjsi formy osobni-
ho prava se kli¢ici cit pro viménu, smlouvu, dluh, pravo,
zdvazek, vyrovnani teprve pfenest na nejhrubsi a nejrangijsi
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spoledenské korplexy (v jejich poméru k podobnym kom-
plexiim), spolu se zvykem srovndvat moc s moci, poméro-
vat ji, vypoditavat. Oko bylo uZ zkritka na tuto perspektivu
nastaveno: a s onou nechrabanou dislednosti, jeZ byla vlast-
ni mysleni staréiho lidstva, které postupovalo ztéZka, pak
ale neochvéjné stejnym smérem, se poté dospélo k velké-
mu zevieobecnéni kazda véc ma svou cemy; viechno se da
splatit® — tedy k nejstariimu a nejnaivnéj$imu moralnimu
kanonu spravedinosti, k poatku ve$keré ,dobrotivosti,
,slunosti“, ,dobré vile“, veskeré ,objektivity” na Zemi.
Spravedlnost na tomto prvnim stupni je dobrou vili mezi
piiblizné stejné mocnymi, viili navzajem spolu vyjit, vyrov-
nanfm se opét ,srozumét” — a ve vztahu k méné mocnym je
vili, ty pod sebou k vyrovnani donutit. —

9.

Méfime-H stale mirou davnovéku (tento davnovek je
ostatné po viechny ¢asy zde nebo je opét mozny), pak i obec
nachazime viiéi jejim éleniim v onom dileZitém zakladnim
vztahu, ve vztahu véfitele k dluznikim. Zijeme v obci, uzi-
vame vyhod obce (a jakych vyhod! navykli jsme si je pod- -
cefiovat), Zijeme zaopatfeni, chranéni, v miru a divéte, bez
starosti z Gjmy a nevraZivosti, jimz je vystaven ¢lovék ven-
ku, psanec a vyhnanec — Némec chéape, co se ptvodné ro-
zum{ slovem ,bida*, ,Elend®, élend —, a pravé z obav pred
touto tjmou a nevrazivosti jsme se obci zarudili a zavazali.
Co se stane v finém piipadé? Spoledenstvi, oklamany veéri-
tel, si dé. zaplatit, seé¢ bude moci, na to se nmiZeme spoleh-
nout. Nejméné ze v&eho tu jde o bezprostfedni Skodu, kte-
rou §kiidce zptsobil: nechdame-li ji zatim stranou, je zlodinec
predeviim tim, kdo nedodrzel, porudil slovo a smlouvu ve
vztahu k celku, ke véem statkidm a pifjemnostem spolecné-
ho #ivota, na nichZ se do té doby podilel. Zlo¢inec je dluzni-
kem, ktery jemu prokazané vyhody a zalohy nejen nespla-
ci, nybrz dokonce pozveda ruku proti svému véfiteli: proto
od nynéjéka, jak se slusi a pati1, nejenZe o viechny tyto stat-
ky a vyhody pfijde, — ale navic se mu ted dostane pfipome-
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nuti, jak se to s témito statky md. Zloba podkozeného véii-
tele, obee, ho opét vrati do bezzakonného stavu psance, pred
nimz byl dosud chranén: obec ho od sebe odvrhne, — a nynf
se na ném smi vybit jakakoli nevrazivost. ,/ Trest” je na tom-
to stupni mravu a obycéeje prosté obrazem, mimem normél-
niho chovan{ vidi nenavidénému, poraZenému a bezbran-
nérmu nepifteli, kiery pfisel nejen o ves$keré pravo a viechnu
ochranu, nybrz i o vSechnu milost; takZe valeéné pravo a vi-
t&zoslava onoho vae victis! se v& bezohlednosti a ukrutnosii:
- tim se vysvétluje, prod pravé z vélky (véetné vileéného
obétniho kultu) vzesly viechny formy, v nichZ trest v historii
vystupuje. :

10.

S rostouci moci uZ obec nebere jednotlivcova provi-
néni tak vazné, jelikoZ uz zfejmé nemohou tolik jako diive
ohrozit a rozvratit existenci celku: pachatel se u# nestiava
psancem a vyvrhelem, vSeobecny hnév se na ném jiZ nesmi
jako dfive vybijet tak bezuzdné, — pachatel je naopak od
nynéjska p¥ed timto hnévem, zvlasté pak pred hnévem bez-

. prostfedné poskozenych, opatrné branén a chranén. Kom-
promis s hnévem téch, kdo byli pfedinem nejvice postiZeni;
snaha pifpad lokalizovat a pFedejit dalfmu nebo snad obec-
nému Sffeny icasti a neklidu; pokusy uréit nihradu $kody
a celou pfi urovnat (compositio); pfedevsim viak stile roz-
hodnéji vystupujici ville chdpat kaZdy predin jako v néjakém
smyslu splaiitelny, a tudiZ, alespon do uréité miry, zlo¢in-
ce a jeho ¢in od sebe navzijem oddélit — to jsou rysy, jimiz
se dals{ vyvoj trestniho prava vyznacuje stale zfejméji. Jak-
mile moc a sebevédomi urcité obce vzroste, zmimi se po-
kazdé i jej{ trestni priavo; kazdé oslabeni a hlub&i chroZeni
obce vyvoldva opét tvrdsi formy trestniho prava. , Véfitel®
se vZdy stal lid$t&jsim v té mife, v niZ zbohatl; nakonec je
mirou jeho bohatstvi pravé to, kolik poskozeni dokaze vy-
drzet, aniZ jim trpi. A neni nemozné si pfedstavit takové
védomi moci, pfi némz by si spolednost dopiala nejvznese-
n&jsi luxus, jaky existuje, — nechat svého Skiidce nepotres-
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taného. ,Co je mi vlastné po mych p¥Zivnicich? sméla by si
pak Fici. Jen at si Ziji a prospivaji: na to jsem jesté silna
dostl“... Spravedlnost, kterd za¢inala devizou: , Vie 1ze spia-
tit, vée musi byt splaceno.”, kondi tim, Ze si zakryva oci
a toho, kdo splatit nemiiZe, necha béZet, — to znamena: kondéi
jako kaZda dobra véc na Zemi tim, Ze sebe samu popte. Toto
sebepopreni spravedinosti: dobfe vime, jaké krasné jméno
si d4ava — milost; a.z0stava, jak se samo sebou rozumi, privi-
legiem nejmocnéjéich, & lépe, jejich bytim mimo pravo.

11.

— A sem je$td odmitavé slovo proti nedavnym poku-
stim hledat ptivod spravedinosti na docela jiné pldé, — totiz
na pitdé resentimentu. Rikam je nejprve do ucha psycholo-
gim, kdyby snad méli sami jednou chut studovat resenti-
ment zblfzka: tato rostlina ted neikrasnéji kvete mezi anar-
chisty a antisernity, jako ostatné kvetla vidycky, vskrytu,
‘podobné jako fialka, byt s docela jinou vini. A tak jako ze
steiného vidy musi nutné vzejit stejné, nepiekvapi ani, Ze
pravé z takovych kruhd vzehézejf pokusy, které tu byly uz
¢astdji — srovnej vyse —, totiz posveétit mstu jménem spra-
vedInosti —jako by spravedinost byla v zdsadé jen rozvinu-
tim pocitu ubli¥eni — a spolu se mstou dodatecné napravit
povést vitbec viem reckiivnim afektim. Nad tim poslednim
bych se pozastavoval nejméné: dokonce by se mi to vzhle-
dem k celému biclogickému problému (ve vztahu k némuz
byla hodnota onéch afekti dosud podcenovana) jevilo jako
zdsluha. Upozoriiuji jenom na okolnost, Ze je to pravé duch
resentimenty, z ného? vyristi tento novy odstin védecké
nestrannosti (ve prospéch nenavisti, zavisti, nepfizné, po-
dezieni,; rancune, pomsty). Tato ,v8decka nestrannost” se
totiz okamZité vytraci a uvoliiuje misto akcentlim nevrazi-
vého nepratelstvi a pfedpojatosti, jakmile jde o jinou sku-
pinu afekii, které, jak se mi zd4, maji mnohem vyssi biolo-
gickou hodnotu neZ afekty reaktivni, a tudiZ by si tim vice
zaslouZily védeckého zhodnoceni a docenént: totiZ afekty ve
vlastnim smyslu aktivni, jako panovacénost, chtivost a po-
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dobné. (E. Dithring, Hodnota Zivota; Kritické déjiny filoso-
fie; v podstaté viude.) Tolik proti této tendenci obecné; co
se viak tyée konkrétni Diihringovy véty, Ze domov sprave-
dinosti je tfeba hledat na piidé reaktivniho pocitu, musime,
mame-l uc¢init zadost pravdé, proti této vité postavit piik-
I'e vEtu opacnou: pida reaktivniho pocitu Je posledni pida,
kterou duch spravedinosti kdy dobude! Pokud se opravdu
vyskytne pifpad, Ze spravedlivy élovék ziistane spravedlivy
dokonce i vii¢i svym §kiidetm (a nikoli jen chladny, umé-
feny, cizi, lhostejny: byt spravedlivy je vidy pozitivni cho-
vani), pokud se dokonce ani pod navalem osobnich urdzek,
vysméchu a podezieni nezkali vysokd, ¢ird, pravé tak hlu-
"boka jako mirna objektivita spravedlivého, soudictho zra-
ku, pak je to kus dokonialosti a nejvy$siho mistrovstvi na
Zemi, — ba néco, co by bylo chytiejsi necekat, v co by se
rozhodné nemélo pilis lehkovainé vevit. Jisté je v prame-
ru bé&Zné, Ze dokonce u nejspravedlivajdich osob staéi us
mald davka ttocnosti, zlovile, insinuvace, aby jim vyhnala
krev do hlavy a nestrannost 2 hlavy, Aktivni, dtodny, presa-
hujici €lovék je spravedlivosti stéle jeté o sto krokd bl nes
reaktivn{ ¢lovék; nema totiZ viibec zapotfebi hodnotit sViij
objekt fale$né a zaujaté, tedy zphsobem, jak to déld a musi
délat ¢lovék reaktivni, A proto mal vskutky po viechny ¢asy
prave agresivni ¢lovék, jakoito bytost silnéjsi, odvazngjsi,
vznesengjsi, také svobodndj$i oko, lepsi svédomi: naopak
Jje nasnadé, kdo viibec m4d na svédomf vynalez sSpatného
svédomi”, — ¢lovék resentimentu! A rozhlédnéme se nako-
nec i po historii: v jaké sféfe se dosud nalézal na Zermi vy-
kon prava, ba viibec potfeba prava? Snad ve sféfe reaktiv-
nich ldi? Rozhodné ne: bylo to naopak u Hdf aktivnich,
silnych, spontannich, agresivnich. Z historického hlediska
pfedstavuje pravo na Zemi - feknéme to na zlost uvedené-
mu agitatorovi (ktery se jednou sam piiznal: ,uceni o msté
se jako ¢ervend nit spravedlnosti tihne viemi mymi prace-
i a pokusy®) — pravé boj proti reaktiviim pocitim, vallau
s nimi vedenou aktivnimi a agresiviimi mocemi, které vyu-
zily své sily z&4sti k tomu, aby omezily a zastavily nezifze-
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ny reakiivinf pathos a vynutily si vyrovnani. Viude, kde se
udrzuje a uplatfiuje spravedinost, vidime, jak siln&j3i moc
hledd ve vztahu k slabsim, sobé podiizenym (af jsou to sku-
piny ¢i jednotlivei) prostiedky, jeZ by ukonéily nesmyslné
Fadéni resentimentu mezi nimi, a to tak, Ze z&4asti objekt
resentimentu bere msté z rukou, zé4asti misto msty sama
zahajuje boj proti nepfatelfim miru a pofadku, z&dsti vyna-
lézd, navrhuje, podle okolnosti vnucuje urdité nahrady, zé4s-
ti povySuje urcité ekvivalenty za utrpénou $kodu nanormu,
naniz je pak resentiment jednou providy odkazin. Rozho-
dujicim krokem, jejZ nejvy$si moc uéini a prosadf proti pfe-
mife pocith zasti a ukifivdéni, je v8ak — a to vidy, jakrmile je
k tomu tato moc dost silna ~ ziizenl zdkona, imperativni
vyhld$eni toho, co viibec ma v jejich odich platit za povole-
né a po pravu, co za zakazané a bezpravi: tim, Ze po ziizeni
zakona zachdzi s piediny a svévolnymi akty jednotliveti nebo
celych skupin jako s provinénim proti zdkonu, jako se
vzpourou proti nejvyssi moci samé, odvadi cit svych pod-
danych od nejblizsi skody zplsobené timto provinédnim
a dlouhodobé tak dosahuje opaku toho, od¢ usiluje kazda
msta, jeZ vidf a uplatfiuje vidy a jediné hledisko poskoze-
ného — zrak se nap¥isté cviéi ve stidle méné osobnim hod-
noceni ¢inu, a to dokonce i zrak poskozeného samého
(i kdyZ ten aZ tiplné nakonec, jak poznamenano vyie). —
TakZe teprve po ziizeni zikona existuje ,pravo* a ,nepravo*
(a nikoli, jak tvrd{ Diihring, po aktu poskozeni). Mluvit
-0 pravu a neprava o sobé postrida smystu, o sobé nemiize
byt ptirozené zratiovani, nasilnictvi, kofisténd, nicent ,nepra-
vem", jelikoZ Zivot je podstainé, tj. ve svych zédkladnich funk-
cich, zrafujici, nasilny, vykofistujici, ni¢ivy a vibec nemi-
Ze byt bez tohoto charakteru mySlen. Musime si dokonce
pfiznat néco jesté povazlivéjstho: Ze z nejvyssiho biologic-
kého hlediska smé&ji byt pravni stavy vidy jen stavy vijimec-
nymi, jako ¢astedné restrikce nejvlastnéjsi ville zZivota, které
jde o moc a ktera si jeho celkové téely podiizuje jako jed-
notlivé prostfedky: jako prostfedky k utvifeni véisich jed-
notek moci. Myslet pravn{ fad suverénné a obeené, nikoli
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Jako prostiedek boje korplexi moci, nybr¥ Jako prostre-
dek proti boji viibec, dejme tomu podle komunistické fab-
lony Diihringovy, Ze kazd4a wile musi brat kazdou vitli jako
stejnou, by byla zdsada nepvitelskd ZFivotu, ni¢iva a Elovéka
rozkladajici, atentat na budoucnost ¢lovéka, znamka vina-
vy, oklika k nicoté,

12,

Jedté slovo o ptivodu a tucéelu trestu — dva problémy,
které se od sebe lisf nebo by se liit mély: bohuZel je obvyk-
le zamériujeme. Jakpak si v tomto pifpadé vedou dosavad-

nf genealogové moralky? Naivng, jako vidycky - nejprve

v trestu vynajdou néjaky ,icel”, napiiklad mstu nebo vystra-
hu, tento 1icel pak bezelstné poloZi na, podéatek, jako cansa.
fiendi trestu, a — hotovo. Pro dgjiny vzniku prava je vsak
»ucel v pravu” pouZitelny az Gipné naposled: naopak pro ves-
kerou historii neexistuje diileZit&jsf véta nez ta, jiz bylo do-
sazeno s nesmirnym usilim, jiZ v8ak vskutkn dosazeno byt
mélo, ~Ze totiZ pticina vzniku n&jaké véci a jeji koneéna ugi-
teénost, jeii skutecné vyuziti a zafazeni do systému 1icelq,
jsou od sebe vzdéleny toto coelo; Ze to, co existuje, co né-
Jakym zphsobem vzniklo, si moc jemu nadiazeni pokazdé
vyklada s novymi zaméry, nové si to pfisvojuje, pFfetvaii
a pfedurcuje k novému vyuziti; ze veskeré dénf v organic-
kém svété je pFemdhdnim, zvldddnim a kazdé premozeni
a ovlddnuti je zase novou interpretaci, pFizplisobenim,
vnémz se dosavadni ,smysl® a idel” nutné zatemhiuje nebo
vubec mizi. I kdyZ sebelépe pochopime uitednost néjaké-
ho fyziologického organu (nebo i pravni instituce, spoleden-
ského mravu, politického obyceje, formy v uméni nebo
v nabozZenském kultu), nepochopili jsme jesté nic ohledné
Jeho vzniku: at to zni star$im usim jakkoli nemile a nepoho-
dIng, — nebot odedavna se véfilo, e v prokazatelném tvide-
1u, v uZiteénosti néjaké véci, foriny, ¢éi zfizeni je pochopen
i divod jejich vzniku, oko Ze bylo udinéno k vidéni, ruka.
k uchopovant. Tak i o trestu vznikla piedstava, 7e byl vyna-
lezen k trestdni. Ale vSechny Gdely, véechny uZiteénosti jsou
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jen zndmkami toho, Ze ngjaka ville k moci ovladla cosi
méné mocného a dokdzala tomu vtisknout smysl urdité
funkce; celd historie ,véci®, organu, obygeje miiZe byt tedy
zfetézenim znaki dalSich a daldich interpretaci a piizptso-
beni, jejichZ pii¢iny ani mezi sebou nemuseji souviset, spi-
se po sobé podle okolnosti jen ndhodné nasleduji a jedna
druhou stiidaji. ., Vyvoj“ véci, obydeje, organu proto rozhod-
né neni jeho progresem k jakémusi cili, a uz viibec neni pro-
gresem logickym a nejkrat$im, dosaZenym s co nejmensim
vynaloZenim sil a prostfedk, — nybrz sledem vice ¢i méné
hlubokych, vice & méné vzijerniné nezavislych, skrze danou
véc se odehrévajicich proces pfemahani, véetnd réznych
podob odpory, ktery se proti tomu pokaZdé vzedme, pro-
mén tvaru vyvolanych potfebou obrany a reakce, i vysled-
ki Gspésnych protiakei. Forma je pohyblivd, ,smysi“ viak
Jjeste vice... Dokonce ani v rdmci jednotlivého organismu
tomu neni jinak: s kaZdym podstatnyin riistem celku se po-
souva i,smysl” jedrnotlivych orgdand, — za uréitych okolnos-
ti muZe byt jejich éasteéné odumieni, sniZzeni jejich podtu
{(napiiklad zruSenim zprostiedkujicich élankd) zndmkou
rostouci sily a dokonalosti. Chtél jsem fici: i astedna ztrd-
ta uitecnosti, zakmeéni a zdegenerovani, pozbyti smyslu
a acelnosti, zkratka smrt patii k podminkam skuteéného
progresu: ten se vidy ukazuje v podobé viile a cesty k véisi
moct a prosazuje se vidy na tikor bezpodtu mengich moci.
Velikost ,pokrolan” se dokonce méF masou toho, co viech-
no mu muselo byt obétovino; lidstvo jako masu obstovat
Jednotlivému silnéjsimu druhu ¢lovéka — to by byl po-
krok... — Zdiiraznuji toto. hiavni hledisko historické meto-
diky o to vice, Ze v podstaté sméfuje proti prave panujici-
mu instinktu a dobovému vkusu, které by se radéji smitily
5 absolutni nahodilosti, ba mechanistickou nesmysinosti
vieho déni, neZ s teoril, jeZ ukazuje, Ze ve§keré déni prostu-
puje viile k moci. Demokraticks idiosynkrasie vidi viemu,
co panuje a chee panovat, moderni misarchismus (aby-
chom pro Spatnou vée vytvorili patné slovo) se pozvoha,
natolik prosadil a skryl v duchovni, nejduchovnéjsi sféie, Ze
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dnes krok za krokem pronika, sm4 pronikat az do nejpiis-
néjsich, zdanlivé nejobjektivnéjsich véd; ba zdd se mi, Ze u3
ovladl celou fyziclogii a nauku o Zivoté, k jeji §kods, jak se
samo sebou rozumi, kdy? ji totiZ nechal zmizet jeden z Jjeiich
zakladnich pojmit, pojem pivodni aktivity. Proti tomuto
pojmu je pod tlakem oné idiosynkrasie stavéno do popredi
+Piizplisobeni, to znamen4 aktivita druhého Fadu, pouh4
reaktivita, ano dokonce uZ Zivot sam byl definovan jako stale
uceln&jsi vnitfni pFizpisobovani vndj$im podminkim
(Herbert Spencer). Tim je viak zdsadnim zplisobem nepo-
chopena podstata Zivota, jeho vile k moct; tim je pfehléd-
nuta principidlnf pfednost, kterou majf spontanni, itoéné,
pfesahujici, nové vykladajici, nové soudici, tvofivé sily, po
JjejichZ pisobeni teprve nasleduje yPlizpdsobeni; tim je
v organismu samém popiena viidé role nejvysdich funkei-
onaru, v nichz zivotni viile vystupuje aktivng a tvofive, Vzpo-
meiime si, co namitl Spencerovi Huxley, — jeho ,adminisira-
tivni{ nihilismus*: ale jde o vie nez Jen o ,administrovani®..,

13.

— Musime tedy, abychom se vratili k v&ei, totiz k tres-
tu, rozliSovat u trestu dvoji: jednak to, co Je naném relativ-
né trvalé, obycej, akt, ,drama®, jisty piisny sled procedur,
Jednak to, co je na ném proménlivé, smysl, icel, odekava-
ni, jez jsou s vykonem takovych procedur spjaty. Pritom se
bez daldtho pfedpoklada, per analogiam, podle pravé zfor
mulovaného hlavniho hlediska historické metodiky, Ze pro-
cedura sama bude néco starsiho, dfivéjiiho nes Jjejf vyuZiti
pro trest, jenz byl do procedury (ddvno existujici, ale vzité
v jiném smyslu) vloZen urditou interpretaci, zkratka, Ze tomu
nent tak, jak se doposud domnivali nasi naivni genealogo-
vé moralky a prava, ktef{ si vesmés predstavovali, Ze pro-
cedura byla vynalezena za Géelem trestu, tak jako si Elovek
kdysi myslel, Ze ruka byla vynalezena za ticelem uchopova-
ni. Co se viak ty¢e onoho druhého prvku trestu, jeho pro-
meénlivosti, jeho ,smyslu®, pak ve velmi pozdnim stadiu kul-
tury {napfiklad v dnesni Evropé) uz pojem trestu® ve
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skutecnosti viibec nepfedstavuje jeding smysl, nybr? celou
syntézu smyshi“: dosavadni d&jiny trestu jako takového
a déjiny jeho vyuzitf k nejriznéj§im Géeliim krystalizuji na-
konec v jakousi jednotu, tézko rozlozitelnou, t&ko analy-
zovatelnou a - coZ je tfeba zddraznit — naprosto nedefino-
vatelnou. (Nenf dnes mozné Fici s uréitosti, prod se vliastné
tresta: vSechny pojmy, v nichz je semioticky shrnut ndjaky
proces, se vymykaji definici; definovatelné je pouze to, co
nema deéjiny.) V difvéjsim stadiu se naproti tomu ona synté-
za ,smyshi” jeSté jevi rozluditelngjsi, a také posunovatelndj-
$i; lze jeSté vnimat, jak jej{ prvky méni v kazdém jednotli-
vem piipadé svou valenci a podle toho se preskupuji, takze
hned ten, hned onen pivek vystupuje a dominuje na tikor
ostatnich, ba za uréitych okolnosti se zd4, jako by jeden
prvek (tfeba vystrainy cel) cely zbytek prvki zrugil. Aby-
chom si uéinili alespon néjakou predstavu o tom, jak nejis-
ty, jak dodate¢ny, jak pfileZitostny je ,smysl trestu a jak lze
Jjednu a tutéz proceduru pouZit, vyloZit, upravit pro zaméry
naprosto odlidné: vezméme si jako pifklad schéma, jez mi
vyplynulo z pormérné ormezeného a nahodilého materiflu,
Trest jako znes§kodnéni, jako zdbrana dal$iho &kozenf. Trest
Jako nahrada 8kody poskozenému ur&itou formou (i formou
afektové kompenzace). Trest jako izolace néjakého narugeni
rovnovahy, aby se piedeslo sifeni poruchy. Trest k nahnani
strachu pied témi, kdo trest uréujf a vykonavaji. Trest jako
urcité vyrovnani vysad, jimZ se zlod¢inec do té doby t&sil
(napftklad je-li vyuzit jako otrok na dilni prace). Trest jako
eliminace degenerujiciho elementu (za uréitych okolnostf
celé vétve, napfiklad podle éinského préava: a tak jako pro-
stfedek k uchovan{ Sistoty rasy nebo k udrieni socidlniho
typu). Trest jako slavnost, totiZ jako potupeni a zesmésna-
ni koneéné piemoZeného nepfitele. Trest na pamétnou, at
uz pro toho, kdo je trestu vystaven — k takzvanému ,polep-
Seni“—, nebo pro svédky exekuce. Trest jako honoraf, ktery
si vyhradila moc za ochranu zlodince pied vystielky msty,
Trest jako kompromis s pfirodnim stavem msty, pokud
mocné rody mstu jesté udrZuji a uplatiiuji jako své privile-
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gium. Trest jako vyhldseni valky a valeéné opatfeni proti
nepfiteli miru, zikona, pofadku, vrchnosti, ktery je potiran
jako obcinebezpedny, jako poru$ovatel simlouvy tykajicl se
zaklad( obce, jako bufié, zradce a rozvraceé miru, a to pro-
stfedky, jaké ma po ruce pravé valka. —

14. .

Ten seznam zajisté neni Uplny; je viak zjevné, Ze trest
Jje nositelem nejriznéjsich druhi prospésnosti. Tim spie mu
tedy smime odejmout jednu demndlouw prospésnost, ktera
oviem v lidovém povédomi plati za nejpodstatnéjsi, - a vira
v trest, kiera se dnes z nejedncho diivodu otfasa v zakla-
dech, nachazi pravé v této prospésnosti je$té stale svou
nejsilnéjsi oporu. Hodnota trestu pry spoéiva v tom, Ze vy-
vola ve vinikovi pocit viny; v potrestdni se hleda nejvlast-
né&jsi instrumentuam oné dusevni reakce, jiz se fka ,Spatné
svédomi®, ,vy¢itky svédomi®. Aviak tim se prohiesujeme
proti skute¢nosti a psychologii dokonce i vzhledem k dnes-
ku: o¢ vice pak vzhledem k té nejdelsi historii ¢lovéka, jeho
prehistorii! Pravd vyditka svédomi je pravé mezi zlodinci
atrestanci nééim nanejvys vzacnym; vézeni, kiznice nejsou
[ihnd, v niZ by tento druh hlodavého Cerva obzvlasté prospi-
val: - na tom se shoduji vSichni svédomiti pozorovatelé, ktetd
takovy soud vynasdeji mnohdy velice neradi a proti svym
nejvlastnéjsim pranim. Celkové vzato trest zoceluje a otu-
Zuje; koncentruje; zostfuje pocit odcizent; posiluje obrany-
schopnost. Dojde-li k tomu, Ze zlomi energii a pFivodi poli-
tovanfhodnou prostraci a sebeponiZovani, pak je takovy
vysledek bezesporu jesté méné potésitelny neZ pramsémy
uéin trestu, totiz suchd, chmuma vaznost. Jestlize pomysh-
me dokonce na viechna ta tisicileti pied déjinami ¢lovéka,
miZeme si byt jisti, Ze pravé trestem se vyvoj pocitu viny
nejuéinnéji zadrzel, — pfinejmensim u obéti, nanich? se tres-
tajici moc vybijela. Nesmiime totiZ podcefiovat, do jaké miry
pravé pohled na soudni a vikonné procedury ziocinet bra-
ni, aby sviij ¢in, aby zplsob svého jednani pocitoval jako
zavrzenihodny o sobé: nebot vidi, Ze ve sluZbdch spravedl-
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nosti je pfesné tentyz druh jednani schvalovin, tj. konan
s dobrym svédomim: at uz jde o $pionaZ, tskoky, podplace-
ni, nistrahy, celé to piplavé a prohnané uméni policistii a 7a-
lobetl, nebo i o zasadni, dokonce ani afektem neomluvené
olupovani, pfepadéni, tupeni, zajimani, muéeni, zabijeni, je¥
se uplatiuje v rdznych druzich trestu, — vesmds tedy koné-
nl, jeZ jeho soudci rozhodné nezavrhuji a neodsuzuji o sobé,
nybrz jen v uréitém ohledu a uZit{. ,Spatné svédomi®, tato
nejzahadnéjsi a nejzajimavejsi rostlina nasi pozemské vege-
tace nevyrosila na této plidé, — po nejdelsi dobu vskutku
nebyla ani ve védomi téch, lkdo soudili a trestali, 24dn4a sto-
pa toho, Ze by méli co ¢init s ,vinikem®. Byl to pdvodce §ko-
dy, nezodpovédnd souddst osudu. A také ten, na néjz poté,
opét jako soucdst osudu, dopadl trest, nemél pfi tom 7ad-
nou dalsf ,vnitini tryzeil”, stejné jako kdyZ se p¥iZzene néco
nevypodcitatelného, stra$nd pfirodni katastrofa, Fitici se
a drticf skalni blok, proti némuZ uz nelze bojovat.

15.

Jednou si pravé tohle povazlivym zpilsobem uvédomil
Spinoza (ke zlosti vykladaca, kieff se usilovné namdhoyi,
aby mu na tomto misté nerozuméli, napfiklad Kuno Fi-
scher), kdyZ se jednoho krasného odpoledne, kdo vi, o ja-
kou vzpominku se pravé otiraje, zahloubal do otazky, co
vlastné pro ného samého zbylo z onoho slavného morsus
conscientiae — pro ného, ktery dobro a zlo odkazal mezi lid-
ské vymysly a zatvrzele obhajoval éest svého ,svobodného*
boha proti rouhaéim, kteff chtéli tvrdit, Ze bih ¢ini vie sub
ratione boni {,,to oviem znamend, Ze Blh je podfizovin osu-
du, coZ je nejvétSi nesmyslnost” ). Svét se pro Spinczu opét
vratil do oné neviny, v niZ spoéival pfed vynalezem Spatné-
ho svédomi; co se pfitom stalo z morsus conscientiae?
»Opak gaudium,” fekl si nakonec, - smutek, pfové.zeny
piedstavou uniklé véci, kterd se proti viemu odekavani ne-
dostavila.” Nejinak nef Spinoza pocitovali svij ,pleéin®
pachatelé zla, dostiZeni trestem: ,néco se tu nenadsle zha-
tilo,” nikoli: ;nemél jsem to délat” —, podfizovali se trestu,
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jako se €lovék podiizuje nemoci nebo n&jakému nesdtésti
nebo smrti, s onim srdnatym fatalismem bez revolty, diky
némuz jsou dnes jesté napiiklad Rusové ve svém zviadani
Zivota ve vyhodé proti nam ze Zapadu. JestliZe uz tehdy

existovala kritika ¢inu, pak s touto kritikou p¥ichazela chyt-

rost: vlastni #%c¢in trestu musime bezpochyby hledat pfede-
viim ve zbystfeni chytrosti, v prodlouZeni pamati, ve viili
postupovat napiisté opatmeéii, nedaveéfivaji, tajnéji, v nahléd-
nuti, Ze na leccos uz ¢lovék jednou providy nestadi, tedy
v jakémsi lepSim posuzovani sebe sama. Celkovym vysled-
kem, jehoz lze tedy trestem dosdhnout, je u &lovéka stejnd
jako u zvifete zvyseni strachu, zbystfeni chytrosti, zvladau-
ti touhy: tim trest ¢lovéka kroty, ale nedini ho ,lepsim“, —
spiSe by se dal vétsim pravem tvrdit jesté opak. (,Skoda vede
¢lovéka k chytrosti,“ pravi lid: pokud vede k chytrosti, vede
i ke Spatnosti. Nastésti dost ¢asto vede i k hlouposti.)

16.

Na tomto misté se uZ nemohu vyhnout alespoii prvni-
mu predbé&Znému vyjidieni své vlastni hypotézy o plivodu
»Spatného svédomi“: véru nesnadno pronika k sluchu a vy-
Zaduje, aby se nad nf dlouho pfemyslelo, bdélo a spalo. Po-
vaZuji Spainé svédomi za t&Zkou nemoc, jiz &lovék nutné
onemocnél pod tlakem té nejzakladn&jsi ze viech zmén, jim#
byl vystaven, — a touto zménou bylo, Ze jej s koneénou plat-
nosti spoutala moc spolednosti a miru. Jako se asi vedlo
vodni fauné, kdyZ byla nucena stit se bud zvifenou sucho-
zemskou, nebo zahynout, podobné vedlo se této polozvéii,
tak sfastné prizpusobené divoding, boji, toulkam, dobro-
druzstvi, — razem ted byly viechny jeji instinkty znehodno-
ceny a ,vyfazeny“: Tato zvifata méla od nyné&jska chodit po
nohou a ,nosit sebe sama“, zatimeco dosud je nesla voda:
spocinula na nich tdésna tiha. I p¥i nejprostsich tikonech
pocitovala svou neohrabanost, neméla uZ pro tento novy
neznamy svét své staré viidce, regulaénf a nevédomé-spo-
lehlivé pudy, — byla omezena na mysleni, posuzovani, po¢i-
tand, kombinovan{ pfi¢in a nasledk, ta neboha stvofeni, na
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své védomi“, na svilj nejuboZejii a nejvice chybujicl organ!
Myslim, Ze nikdy nebylo na Zemi takového pocitu bidy, ta-
kové olovéné tisng, — a piitom staré instinkty nepfestaly
ihned klast své poZadavky! Le¢ bylo téZké a jen vzdcne
mo#né jim vyhovét: vesmés si musely hledat nova a takika
podzemni ukojeni. Vechny instinkty, které se nevybiji smé-
rem ven, se obracefi dovnit¥ — to nazyvam aniternénim £lo-
véka: tim teprve piiraista ¢lovéku to, éemu se pozdéji zaéne
fikat ,dude”. Cely vnitini svét, pivodné tenky, jen jako mezi
dvé kiiZe napjaty, se roztahoval a rostl, nabyval na hloubce,
§ifce a vyéce pravé v té mife, v niZ bylo ¢lovéku brdnéno
vybfjet se smérem ven, Ony straslivé basty, jimiZ se statni
organizace opatfila proti starym instinkttm volnosti — tres-
ty k tém bastam patfily predevsim —, zplsobily, Ze se vSech-
ny instinkty divokého volného toulavého ¢lovéka obratily
zpét, proti Clovéku samému. Nepiatelstvi, krutost, radost
z pronasledovani, z pfepadéni, ze zmény, z nicen{ - to vie
obriceno proti vlastnikdm takovych instinkit: prave to je
ptvod ,Spatného svédomi“. Clovék, vtésnany do tzkych
mezi a pravidelnosti mravu, ktery z nedostatku vnegjsich
neptatel a pfekazek netrpélivé rve, prondsleduje, nahloda-
va, rozrusuje a tyra sim sebe, toto zviie rozdirajici se do krve
o miizovi své klece, zvife, jeZ je tfeba ,zkrotit®, ten trpici
a steskem pousté siravovany tvor, kiery musel sdm ze sebe
vytvotit dobrodruZstvi, mudirnu, nejiston a nebezpecnou
divoéinu ~ tento bldzen, tento roztouzeny a zoufaly zajatec
se stal vyndlezcem ,Spatného svédomi®. 8 nim se viak za-
&alanejvetsi a nejzlovéstndjsi nemoc, z niz se lidstvo dodnes
nezotavilo, ochofeni ¢lovéka sebou samym, dlovékem:
v dasledku nasilnéhe odirieni od zviteci minulosti, skoku
a padu doslova do novych situaci a podminek byti, vyhlase-
ni valky starym instinkttim, z nichz do té doby pramenila
jeho sila, radost a straslivost. Dodejme hned také, Ze na dru-
hé strané predstavoval fenomén zvifeci duse obracené pro-
ti sobé&, zaujaté proti sobé samé, na Zemi néco tak nového,
hiubokého, neslychaného, tajuplného, rozporupiného a bu-
doucnostiplného, Ze se tim podstatné zmeénilo vzezfeni této

65




Zemé. Véru bylo zapotiebi bozskych divaki, kteii by doce-
nili divadlo, jeZ tim zadcalo a JjehoZ konec jesté vilbec neni
v dohledu, - divadlo p¥ilig subtilni, pfilis zazraéné, pilis pa-
radoxni, neZ aby se smélo odehrivat beze smyslu a nespat-
feno na néjaké smésné hvézds! Clovek od té doby rovnés
patii k nejnec¢ekansjsim a nejvzrusivejsim Stastnym vrhitm
kostek, s nimiz hraje ,velké dits“ Herakleitovo, at uz se na-
zyva Zeus nebo Nihoda, — budi{ zdjem, napé&ti, nadéji, tak-
fka jistotu, jako by se jim néco ohlasovalo, néco pfipravo-
valo, jako by &lovék nebyl cil, nybrZ jen cesta, meziakti,
most, velky prislib. .. .

17.
Kpredpokladu této hypotézy o ptivodu Spatného své-
domi patii za prvé, Ze ona zména nebyla pozvolna, dobro-
volna a neprobéhla jako organické vrtistani do novych pod-
minek, nybr¥ jako zlom, skok, donuceni, neodvratny osud,
proti kterému nebylo boje, a dokonce ani resentimentu. Za
druhé k torau pat¥i, Ze vpravovani obyvatelstva, dosud ni-
Jak neomezovaného a netvarovaného, do pevné formy, Jez
zapodalo nasilnym aktem, bylo provadéno nasilnymi akty
aZ do konce, — Ze nejstardi »Stat” v souladu s tim povstal
a pokracoval jako stragliva tyranie, Jjako drtfei a bezohledna
masinérie aZ do té doby, nez byla polozviteci surovina lidu
nejen vyhnétend a poddajna, nybrz i zformovandg. Usil Jsem
slova ,stat®: rozumi se samo sebou, koho tfm minim - né&ja-
kou smecku plavych dravell, rasu dobyvateld a pant, kte-
ra, valecnicky zorganizovani a nadani schopnosti organi-
zovat, poloZi bez rozpak své stragné pracky na obyvatelstvo
mozni nesmirné podetnéjsi, ale dosud beztvaré, neusazené.
Takto prece zadina na Zemi , stat*: myslim, Ze uZ je odbyto
blouznéni, které po¢atek statu htedalo ve »Smlouvé”, Ten,
kdo miZe porouéet, kdo je od prirody ,pan*, kdo vystupuje

a jedna ndsilnicky - co je tomu po smlouvéch! Na takové

bytosti nenf nikdo ptipraven, pfichazejl jako osud, bez du-
vodu, rozumu, ohledu, zaminky, jsou tu, jako tu je blesk,
PFiliS strasné, prlig nahlé, PFilis presvédéive, pilis AJiné“, nez
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aby je ¢lovEk mohl tieba jen nenavidét. Jejich dilem jein-

stinktivni tvorba forem, vtiskovani forem, jsou to ti nejne-
dobrovolnégjsi, nejnevédomsajsi umélci na svétd: — kde se
objevi, tam hned stoji néco nového, mocensky utvar, ktery
Zije, v némz jsou ¢asti a funkce navzijem vymezeny i pro-
pojeny, v némzZ neni mista pro nic, do éeho by nebyl nejpr-
ve vloZen néjaky ,smysl” ve vztahu k celku. Nevédi, co je to
vina, co odpovédnost, co ohledy, tito rozeni organizato¥i;
vlddne v nich ten strailivy egoismus uméled, ktery Jje jako
z oceli a vi, Ze ho ,dilo”, tak jako matku dité, pfedem na vEky
ospravedliiuje. U nich ,$patné svédomi nevyrostlo, to se
rozumi, — ale nebylo by vyrostlo bez nick, toto osklivé byli,
chybélo by, kdyby pod tdery jejich kladiva, jejich umélec-
keho nésilf, nebylo ze svéta, alespoti z viditelného svéta,
odstranéno nesmirné kvantum svobody, a nenabylo jakoby
latentn? podoby. Tento nasilné do skrytosti zatladeny in-
stinkt svobody — uZ jsme to pochopili —, tento potlaceny,
ustoupivsi, v nitro uvéznény a nakonec jen v sobé samém
se jesté vybijejici a fadicf instinkt svobody: toto, pouze toto
Jje ve svych podatecich $patné svédomi.

18.

Stezme se opovrhovat celym tim fenoménem jen pro-
to, Ze je od samého podatku o3klivy a bolestny. Je to prece
v podstaté taz aktivni sila, pracujici v ondch nisilnickych
umeéleich a organizdtorech jen velkolepéji a statotvorné, kte-
ra si Ede, niterné, v mensim, malichern&ji, smérem zpatky,
v ,labyrintu nitra®, abychom mluvili s Goethem, vytvafi Spat-
né svédomi a stavi negativni idedly, je to prave tyz instinkt
svobody (mluvime-li mym jazykem: vile k moci): jenomze
latkou, na niZ se tvarujici a nasilnicka povaha této sily vybi-
J1, je pravé ¢lovék sam, jeho celé zvifeci staré Ja—a nikoli,
Jako v onom véts$im a oéividngjsim fenoménu, druhij clovék,
druzi lidé. Toto tajné sebeznasiliovani, tato krutost umél-
ce, tato rozkos davat sam sobé, té tézké, vzdorné, trpic 14t-
ce tvar, vpalovat si vidli, kritiku, odpor, opovrieni, zamitavé.
Ne, tato désiva, tidésné-slastnd prace duse, jeZ sama sebe
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zamérné rozdvojuje, jeZ se tryzni pro rozkos z tryznéni, toto
celé aktivnd ,Spatné svédomi“ nakonec piivedlo — ji% to tu-
Sime — jako matef'sky klin idedlnich a imaginativnich udalosti
na svét i hojnost nové zvladtni krisy a kladného pocitu
a moznd teprve krdsu samau... Co by bylo ,krasné*, kdyby
si nejprve neuvédomil sam sebe protiklad, kdyby si nejprve
osklivost nefekla sama sobé: ,jsem o$kliva“?... P¥inejmen-
$im ubude po téhle napovédi na zahadnosti hadance, do jaké
miry miZe byt v rozpornych pojmech jako nesobectvr, sebe-
popfeni, sebeobétovdni naznacen idedl, krisa; a jedno je od
nynéjska jasné, o tom nepochybuji -, jakého druhu je totiz
od prvopoéatku slast, kterou pocituje Elovék nesobecky,
sebe sama popirajici, sebeobétavy: tato slast patif ke krutos-
ti. ~ Tolik prozatim k pévodu ,nesobeckosti* jako mordini
hodnoty a k vyznaceni piidy, na niZ tato hodnota vyrostla:
teprve Spainé svédomi, teprve vile k sebetryznéni tvoii pfed-
poklad toho, aby nescbeckost byla hodnotou. —

19.

Spatné svédomf je nemoe, o tom neni pochyb, ale ta-
kova nemoc, jakou je téhotenstvi. Hledejme podminky, za
nichZ tato nemoc doshla svého nejstrasnéjsiho a nejrafi-
novangjsiho vrcholu: — uvidime, co s ni vlastné teprve do
svéta vstoupilo. Je k tomu viak zapotiebi dlouhého dechu,
—anejprve se musime jesté vratit k jednomu difvjsfmu hle-
disku. Soukromopravni pomér dluznika k véfiteli, o néms
byla uz déle feé, byl jesté Jednou, a to historicky nadmiru
podivaym a povéazlivym zplsobem, pfenesen na vztah, kde
mu my moderni:lidé rozumime snad viibec nejméné: totiz
na vztah lidf pfitomnosti k jejich predkiim. Uvniti pivodni
rodové pospolitosti — hovofime o pradavnych dobach —

drivejsi, zakladajici, pokazdé pravni zavazek (a rozhodné
nikoli jen citovou zavaznost: takovou zdvaznost bychom
mohli nikoli bez divodu pro nejdelsi éast trvani lidského
rodu viibec popiit). Panuje tu pfesvéddent, e rod existuwje
zcela a jeding diky obétem a ¢intim pfedkd, — a Ze se pied-
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kam tyto obéti a ¢iny musej{ spldcet: tim se uzniva diuh,
ktery navic neustale nardistd tim, Ze tito praotcové, kiefi dile
existujf jako mocni duchové, nepfestivaji svou silou posky-
tovat rodu nové vyhody a zadlohy. Je to snad zdarma? Pro
ony drsné a ,dusi chudé” véky neni viak Zadného ,zdarma®.
Co jim lze vratit? Obéti (zpodatku k nasyceni, v nejhrubiim
smyslu), svatky, kapli¢ky, projevy tucty, pfedevsim poslus-
nost — nebot viechny zvyky jsou, jakoZto dilo predkd, také
jejich ustanoveni a pifkazy - bude toho, co jim ¢lovék da,
nékdy dost? Toto podezfeni trva a verdsti: ¢as od ¢asu si
vynuti velkolepé generalni vyrovndni, néco stra$ného jako
splatku ,véfiteli (nechvalné znamou obét prvotiny napfi-
klad, krev, v kaZzdém piipadé lidskou krev). Strach z praot-
ce a jeho moci, védomi dluhu viéi nému se podle této logi-
ky nutné zvétSuje pfesné tou mérou, jakou naristid moc
rodu, jakou se rod sam stava stale vitéznéjsim, nezavislej-
81m, cténéjsim, obavanéjdim. Ne snad obracené! Kazdy krok
smérem k upadku rodu, viechny nestastné nahody, viech-
ny pfiznaky degenerace, hroziciho zaniku naopak vZdy také
snidufi strach z ducha jeho zakladatele a podavaji stale slab-
& pFedstavu o jeho chytrosti, péci a o pritomnosti jeho moci.
Jestlize tuto drsnou logiku domyslime az do konce: pak musi
predkoveé nefmocnéisich rodi narist ve fantazii rostouci-
ho strachu do pfigemych rozméni a byt odsunuti do tem-
not boZské tajupinosti a nepredstavitelnosti: — praotec je.
nakonec nutné transfigurovan v boha. Moind pravé zde se
naléza i sam plivod bohl; maji tedy paved ve strachu!...
A komu by se zdalo nutné pfipojit: ,Ale i v pieté!®, stdZi by
obh4jil, Ze to plati pro onen nejdelsi vék lidského rodu, pro
jeho pravék. Tim vic to v3ak plati pro jeho stFedni vék,
v némz se ustavuji vznesené rody: — které opravdu svym pa-
vodedm, praotcim (heroim, bohdim) i s droky splatily
a piiznaly vSechny vlastnosti, jeZ se mezitim viditelné pro-
Jjevily na nich samych, vlastnosti vznesené. Pozdéji se k po-
vySeni a zuslechténi bohii (jez ovSem naprosto neni jejich
~posvécenim®) jesté vritime: ted ale dovedme cely postup
sledujict vyvoj védomi viny a dluhu k pfedbé&inému zivéru.
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20. .
Védomi o dluzich, které ma Slovék viidi boZstvu, ne-
zmizelo, jak uéi historie, ani po zaniku organizaéni formy
pokrevni ,pospolitosti®; steing jako lidstvo zdédilo pojmy
»dobry a Spatny* od rodové Slechty (spolu s jejim zaklad-
nim psychologickym sklonem vytvaret hierarchii), dostalo
se mu s dédictvim rodovych a kmenovych boZstev také ti%i-
vého dédictvi jesté nesplacenych diuhi, spolu s touhou je
vyrovnat. (Pfechod vytvifeji ony Siroké vrstvy otrokd
a poddanych, které se piizplsobily boZskému kultu svych
péant, at ui z donuceni ¢ z ponfZenosti nebo kviili mimikry:
od nich se pak toto dédictvi & na véechny strany.) Pocit
dluhu vii€i boZstvu neprestaval riist po nékolik tisicileti, a to
vZdy v témZe poméru, ve kterém na Zemi rostl a stoupal po-
jem boha a cit pro ngj. (Cela historie etnickych zapasi, vi-
tézstvi, smird, prolindni, ve, co pledchazi koneénému hie-
rarchickému uspoiadani v8ech narodnich prvka v kazdé
velké syntéze ras, se zrcadlf v genealogickém propletenci
Jjejich bohw, v povéstech o jejich zdpasech, vitézstvich
a smirech; postup k universalnim #i3im je vidy také postu-
pem K universalnim bozstviim, despotismus razi pFemo-
Zenim nezévislé Slechty vidy také cestu néjakému mono-

theisrmu.) Vzestup kiestanského boha, pFedstavujiciho .

maximum, jehoZ bylo dosud dosazeno, vyvolal proto na
Zemi také maximalni pocit dluhu a viny. Za pfedpokladu, ze
Jjsme pravé zahdjili opaény pohyb, mohli bychom s nema-
lou pravdépodobnosti z nezadrZitelného tistupu viry v kfes-
tanského boha usuzovat, Ze v ted vyrazné ustupuje i lid-
ské védomi viny; ba nelze vylouéit vyhlidku na to, Ze by
dokonalé a konedéné vitézstvi atheismu mohlo lidstvo z to-
hoto celého pocitu zadluZenosti viéi vlastnimu podatku,
viici své causa prima, vysvobodit. Atheismus a jakasi dru-
hd nevina patfi k sobé, —
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21.

Tolik prozatim struéné a zhruba o tom, jak pojmy
Ldluh®, ,vina“ a ,povinnost” souviseil s naboZenskymi pfed-
poklady: zamérné jsem dosud ponechal stranou vlastni
moralizaci téch poima (jejich pfesun do svédomi, &i jesté
presndji, zapleteni Spatného svédomi s pojmem boha) ana
konci predeglého oddilu jsem dokonce miuvil tak, jako by
tato moralizace viibec neexistovala, a tudiz jako by se ony
pojmy nutné bliZily svému konci, jakmile padne jejich pred-
poklad, vira v naseho ,véfitele“, v boha. Skute¢nost se od
toho vBak siraslivé lisi. Moralizaci pojmi dluh a povinnost,
Jjejich presunutim do $patného svédomi, byl doopravdy pod-
niknut pokus abrdtit smér zde popsaného vyvoje, ¢i jeho
pohyb pfinejmensim zarazit: ted se pravé md vyhlidka na
konedéné vyrovnani jednou pro vidy pesimisticky uzaviit,
ted se md pohled beznadé&jné odrazit zpét od Zelezné ne-
moZnosti, ted se maji ony pojmy ,dluh” a ,povinnost” ob-
ratit nazpét — proti komu asi? Neni pochyb: nejprve proti
Ldluinikovi®, v némz se ted &patné svédomi tak pevné usa-
di, zazere, polypovité rozroste do bezmezné Sife a hloubi,
aZ je konedné s nezruditelnosti dluhu koncipovana i nezru-
Sitelnost trestu, totiZz myslenka nesplatitelnosti (,,vééného
trestu®) —; a nakonec dokonce i proti ,vériteli“, vzpomeni-
me pH tom na causa prima ¢lovéka, na podatek lidského
rodu, na jeho praotce, na némz bude od nynéjska Ipét klet-
ba (,Adam®, ,d&di¢ny h¥ich®, ,nesvoboda viile"), nebo na
piirodu, z jejihoZ Klina ¢lovék povstal a do niZ je ted kla-
den zly princip (,démonizace piirody™), nebo na byt viibec,
které tu zbyva o sobé zcela bez hodnoty (nihilisticky odvrat
od ného, touha po nicoté nebo touha po jeho ,protikladu®,
po jiném byti, buddhismus a podobné) - aZ se naraz ocit-
neme pied paradoxnim a ddésnym vychodiskem, v némz
mucené lidstvo naslo na chvili dlevu, pred onim genidlnim
tahem k7estanstv?, je to bih sam, ktery se obétuje za vinu
¢lovéka, biih sdm, ktery sobé splici sebou samym, biih jako
jediny, kdo miZe sejmout z ¢lovéka to, co dlovék sam uz
ze sebe nebyl s to sejmout — véFitel obétujici se za svého
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dluznika, z ldsky (mame tomu v&fit? -), z lasky k svému
dluznikovi!. ..

22,

Kazdy jisté uz uhodl, co se vlastné tim v&im a za tim
v&im pfihodilo: ona ville k sebetryznéni, ona zadrzovani
krutost zniternélého, do sebe sama zahnaného zvirete-clo-
veka, vézné, kterého zavreli za Géelem zkroceni do »statu®
a ktery vynalezl $patné svédomi, aby si mohl ubliZovat, kdyZ
mu prirozenéf$i vychodisko pro toto chténi ubliZovat bylo
uzavieno, ~ tento ¢lovek $patného svédoml vyuZil nabozen-
skych premis, aby svému sebetryznéni dodal nejhorsi tve-
dosti a nejpronikavéjsiho ostii, Provinéni vaéi bohu: tato
mySlenka se mu promeéni v mudidia. Shrnuje v ,bohu“ nej-
zaz&{ protikladné rysy, které jen dokaZe nalézt ke svym vlast-
nim a neodstranitelnym zvifecim instinktiim, a vyklada tyto
zvifeci instinkty samy jako provinéni viéi bohu (jako nepra-
telstvi, vzpouru, povstani proti ,panu®, wotci®, praotei a pr-
vopocatku svéta), sim sebe napina do rozporu ,btih* a ,d4-
bel”, veskeré Ne, jimz odmit4 sdm sebe, pfirodu, pfirozenost,
skutecnost své bytosti, vrhi ze sebe saraého jako Ano, jako
Jsoucl, Zivotné, skuteéné, jako boha, jako svatost boha, jako
boZi soud, jako bozi katovstvi, jako onen svét, jako veénost,
Jako muka bez konce, jako peklo, jako nezmémost trestu
a viny. Je to jakési Silenstvi vile v dugevni krutosti, ktera
haprosto nema obdoby: viile Sloviéka shledédvat se vinnym
a zavrzenithodnym aZ k nesmifitelnosti, jeho vile vidét ve
svérn byti trest, aniZ tento trest mohl byt kdy ekvivalentni
viné, jeho wile infikovat a otravit nejspodnéjsi zaklad véci
problémem trestu a viny, aby si z tohoto bludisté Hfixnich
ideji* jednou pro vidy odfizl vichod, jeho viile vztyéit ideal
- »boha nejsvetdjsiho“ —, aby si mohl tvaii v tvaf tomuto ide-
alu byt hmatatelné jist svou absolutni nehodnosti. Ach, tato
silend smutna bestie &lovék! Jaké to népady, jaka protipfi-
rozenost, jaké paroxysmy nesmyslu, jaka bestidlnost ideje
vyvie ihned, jakmile se mu jen trochu zabran{ byt bestit
cinul... Tohle vSe je nadmiru zajimavé, ale i tak temné po-
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chmurné smutné a enervujici, Ze si ¢lovék musi nasilim za-~
kazat, aby do téch propasti hledél pfili3 dlouho. Je to ne-
moc, bezpochyby, nejstradnéjsi nemoc, kterd kdy v ¢lovéku
zufila: — a kdo jestd dokaze slyset (ale dnes uZ pro to ¢lo-
vék nema usi! ), jak v této noci muk a Sflenstvi zaznival kiik
laska, kiik nejtouzebnéjsiho opojeni, vykoupeni v ldsce, ten
se odvraci, ochromen nepotlaéitelnou hriizou... V ¢lovéku
je toho tolik désného!... UZ pFili§ dlouho byla Zemé blazin-
cem!, ..

23.

Tolik jednou providy k pivodu ,nejsvétéjsiho boha”.
- Ze koncepce bohti sama o sobé nemusi nutné vést k to-
muto zkazeni fantazie, jez jsme si necdpustili v kritkosti
predvést, Ze existujl venelenéf$i zphsoby, jak vyuZivat baji
o bozich, nez k tomuto sebekfiZovani a sebehanéni élove-
ka, v némz Evropa poslednich tisicileti dosdhla pravého
mistrovstvi, — o tom nds nastésti miZe jesté presveddit ka_,:é—
dy pohled, ktery zamétime na ¥ecké bohy, tyto odrazy vzne-
Senych a suverénnich lidi, v nichz se zvtve v ¢lovéku citilo
zboZiténo a sebe sama nedrdsalo, vaci sobé samému nebes-
nilo! Rekové svych bohti vyuZivali po nejdelsi ¢as pravé
k tomu, aby si , Spatné svédomi” drzeli od téla, aby se mohli
radovat ze svobody duse; tedy v opaéném smysiu, nez jak
pouzilo svého boha kiestanstvi, Zachdzeli v tom velmi da-
leko, ti skvéli détinové nadani Ivi odvahou; sama autorifa
homeérského Dia jim tu a tam dava na srozuménou, ze si to
piili§ usnadtiuji. ,Hriza!” pravi jednou — jde o Aigisthav pii-
pad, o pFipad velmi zly ~

~Hriza, jak smrtelni lidé nas bohy
ze vieho vini!
Vseliké zlo pry pochdzi od nas! A zatim si sami
i proti osudu svému svou zpupnosti
' chystaji strasti.”

Avgak zaroven tu hned slySime a vidime, Ze i tento
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olympsky divak a soudce je dalek toho, aby na né proto za-
neviel a mél jim to za zlé: ,jak jen jsou posetili!, mysli si
pii pohledu na zlo¢iny smrtelnikd, - a ~posetilost”, nero-
zum®, malou , poruchu v hlavé®, pravé to také Rekové ve své
nejsﬂnéjél’, nejudatné&jsi dobé pfipousteli jako divod mno-
hych zlych a osudovych véef: — po3etilost, nikoli hiich! ché-
pete?... ba dokonce i tato porucha v hlavé byla problém —
»ano, jak se to mohlo stat? odkud se jen vzala, v hlavich,
Jaké mame my, lidé uslechtilého pivodu, $tastni, zdafilf,
z nejlepsi spoleénosti, jimz je vlastni vzneSenost a ctnost?”
— tak se po staleti ptal vzne$eny Rek tvaH v tvay kazdé ha-
nebnosti a svévoli, jiZ se poskvnil nékdo jemu rovny. ,Mu-
sel ho pomést né&jaky bah,” fekl si nakonec, potrasaje hla-
vou... Toto vychodisko je pro Reky typické... Bohové tehdy
slouzili k tomu, aby ¢lovéka do jisté miry ospravedinili i ve
zlém, slouZili jako pii¢iny zla — tehdy na sebe nebrali frest,
nybri — vznedenéji — vinu..

24,

~ Uzavirdm tfemi otazniky, jak patrno. »VZLyCuje se tu
vlastné idedl, nebo se svrhuje? zept4 se mé snad nékdo. ..
Ale ptali jste se sami nékdy dostateéns, jak draze bylo na
Zemi zaplaceno vztydent kazdého idealu? Kolik skuteénos-
ti k tomu muselo byt pokaZdé pohanéno a Znewznano, ko-
lik 1Zi posvéceno, kolik svédomi zranéno, kolik ,boha® obé.
tovano? Aby mohla byt néjaka svitost vztyCena, must byt
négjakd svdtost rozbita: to je zakon — at mi nékdo ukdze pii-
pad, kde se nenaplnil!... My moderni }idé jsme dédici tisfei-
leté vivisekce svédomi a zviteciho sebetryznéni: v tom mame
nejdelsi cvik, snad dokonce uméni, rozhodné ale rafinova-
nost, zhy&kany vkus. Clovék piilis dlouho shlizel na své pii-
rozené sklony ,zlym pohledem®, tak¥e se v ném nakonec
spojily se ,Spatnym svédomim“. Opaény pokus by byl o s0bé
moZny - ale kdo ma k né&mu dost sil? — totiz pokus spojit se
Spatnym svédomim sklony neprirozend, viechno to tthnut!
k zasvétl, odpor viiéi smyslim, pudovoesti, pFirods, vidi zvi-
feti, zkratka dosavadni idedly, které jsou vSechny Zivotu
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nepfiatelské, které jsou idealy popiraci svéta. Na’ kloho sve{
dnes obratit s takovymi nadéjemi a naroky?... Prave dobm‘
lidé by se ihned postavili proti tomu; a spolu s nimi, rJozuIm
se, lidé pohodlni, smifeni, jesitni, blouznivi, znszelmv... (30
urazi hioub&ji, co vytvoH vétsi propast, nez kdyz da ¢lovek
najevo néco z piisnosti a vyse, s niz zachéziv sam lse s?bpu?
A opét — jak vstiicng, jak laskavé se k nam viichni rqajl, jak-
mile se zatneme chovat jako vEichni a jako vSichni se ,za-
pomeneme“!.., Pro onen cil by bylo zapotfebi jiného d,ruhu
ducht, neZ jaci jsou pravé v této dobe pravdépodobrzlz du—
chi zocelenych valkami a vitézstvimi, jimZ se dobyvan,
dobrodruZstvi, nebezpedi, ba i bolest staly potfebouy; 1:’>y10
by k tormu zapotiebi pfivyknout ostrému vysok(v)h?rskemu
vzduchu, zimnimu putovani, ledu a vy$indm v kazdém smys-
lu, bylo by zapotfebi dokonce jisté sublimni zl.oxfﬁle, Rosled—
ni odvahy poznanf, jeZ si je sebou zcela jista, jeZ patii k Yel:
kému zdravi, bylo by zapotiebi, zkratka a dost zle, privé
tohoto velkého zdravi!... Je to snad pravé dnes vibec rvno%-
né?... Ale jednou, v silnéj${ dobé, neZ je tat(_), zpuchrel.a:,
o0 sobé pochybujici piitomnost, musi pfece pfmt,vykupz.aj?,:
¢t Slovik velké lasky a velkého opovrZent, twiréi du(}h, Jejz
jeho naléhajici sila stile znovu vyhani z kaic;lého strani
a zasvét, jehoz samotu si lid mylné vyklada, Jako.by byla
itékem pied skutednosti — zatimco ona je naopalj: jeho po—’
nofenim, pohrouZenim, vniknutim do skuteénost}, z’xby z ni
jednou, aZ opét vyjde na svétlo, prinesl vykoupeni tet’c? sk}1~
teénosti: vykoupeni z prokleti, jimz ji zatiZil dosavadni 1deall.
Tento dlovék budoucnosti, ktery nas vykoupi z dosava(znl—
ho idedlu pravé tak jako z toho, co 2 ného muselo vyr?,:,svt,
z velkého hnusu, z vitle k nicoté, z nihilismu, toto vyzvane-’
nf k poledni a k velkému rozhodnuti, které opét c::?yobodl
vali, které Zemi navrati jeji cil a ¢lovéku jeho nadéji, tento
Antikrist a Antinihilista, tento vitéz nad bohem a nicotou -
ten must jednou prigit. ..
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25.

- Ale co to tu povidam? Dost uz! Dost! Na. tomto mis-
té mivph’sluéi Jeding, mlcet: poustél bych se jinak nepravem
Flo néceho, co miize jen mladsi, sbudoucnéjsf*, silngjsi, nez
Js%m sam, — co miZe jen Zarathustra, Zarathustra bezbos-
nik...

TRETI POJEDNANI:
co znamenaji asketické idedly?

Bezstarostné, vijsméiné, nd-
silnické — takové nds chee
moudrost: je to Zena a fa mi-
luje v3dy jenom vdleénika.

Tak pravil Zarathustra

Co znamenaji asketické idealy? — U umélci nic nebo
pili& mnohé; u filosofil a uéencid jakysi instinktivni cit pro
nejpiiznivéjsi podminky vysoké duchovnosti; u Zen je to,
v nejlepsim piipadé, jeden svildny plvab navic, morbidezza
zablesknuvii se na krasném téle, andélskost hezkého tud-
ného Zivodicha; u fyziologicky nevydafenych a znechuce-
nych (tedy u vét§iny smrtelniki) pokus pfipadat si ,pfilis
dobry“ pro tento svét, posvatna forma excesu, hlavni pro-
stfedek v boji s dlouhou bolesti a dlouhou chvili; u knéii je
to viastni knézska vira, jejich nejlepsi nastroj moci, i .nej-
vy§sf* opravnéni k moci; a koneéné u svétehd zaminka pro
zirani spanek, jejich novissima gloriae cupido, klid v nicoté
(v ,bohu*), jejich forma $ilenstvi. Ze v3ak mohl mit asketic-
ky idedl pro ¢lovéka takovy vyznam, v tom se projevuje je-
den zakladni prvek lidské wile, jeji horror vacui: vitle po-
trebuje cil, — a rad&ji bude chtit i nic, nez aby viibec nechiela.
— Rozumite mi?... Rozuméli jste mi?... Naprosto nikoli!
vadeny pane!” — Zafnéme tedy od zacatku

2.

Co znamenaji asketické idedly? — Nebo, abych uvedl
jeden piipad, kvili némuz jsem byl velmi ¢asto Zadan o radu,
co znamend napiiklad, kdyZ umélec jako Richard Wagner
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