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KNIHA DRUHA

»L

» 57 «

Realistum. - Vy 1idé stifzlivi, ktefi se citite obrnéni proti
vaini a fantazirovdni a rddi byste svou prazdnotu vydavali za
pychu a ozdobu, vy se nazyvite realisty a naznacujete, Ze tak,
jak se svét jevi vam, takovy Ze vskutku jest: pfed vadmi jedinymi,
Ze skutenost stoji bez zdvoje a vy sami jste snad jeji nejlepsi ¢ds-
ti, - ach vy milované obrazy saiské! Aviak nejste i vy, ve stavu
veskrze odhaleném, stdle je$té oproti rybdm bytosti nanejvys
vdsnivé a temné, a stdle jedté p¥ilis podobni zamilovanému
umelci? - a co je .Eo zamilovaného umélce ,skutenost™! Stéle

o

jesté s sebou vlacite hodnoceni véci, které ma pavod ve va$nich
a ldskdch diivéj§ich staleti! Stale jeSté je ve vasi stfizlivosti pri-
miseno tajné a nevykofenitelné opojeni! Vage tiska ke , skute¢-
nosti“ napfiklad - 6, to je stard, prastard ,laska“! V kaidém
poéitku, v kaZdém smyslovém vnému je kus této staré lasky:
a stejné na ném pracovalo a podilelo se i fantazirovani, pfedsu-
dek, nerozum, nevédomost, strach a co viechno jesté! Pohledte

na tu horu! Na ten oblak! Co je na nich ,skuteného“? NuZe sej-
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méte z nich veskeré fantasma a cely ten lidsky pfidavek, vy
stiizlivi! Anoe, kdybyste tak fokle dokédzali! Kdybyste dokézali za-
pomenout minulost, svij plivod, skoly, — celé své lidstvi a svou
Zivocisnost! Neexistuje pro nds Z4dna ,skutednost® - a ani pro
vés ne, vy stfizlivi -, zdaleka si nejsme tak cizi, jak se domniva-
te, a moZn4d je nase dobrd ville pfekonat opojeni stejné dctyhod-
na jako va3e vira, Ze opojen{ vilbec nejste schopni.

» 58, «

Jen jako tottrci! - Nejvetsi potiZze mi vidy plsobilo a stédle
jesté mi nejvétdi potiZe pasobi toto: nahlédnout, Ze nepopsatelnd
vice zaleZl na tom, jak se véci jmenyji, nez na tom, co jsou. Po-
vést, jméno a zddni, vfznam, obvykld mira a vaha néjaké véci -
plvodné z valné ¢dsti omyl a svévole, navléknuta véci jako ko-
Sile a zcela cizi jeji podstatg, ba dokonce i jejf kiiZi - to vie této
véci diky vife a jejimu pFeddvani z pokoleni na pokoleni po-
zvolna pfirostlo, vrostlo do ni a stalo se samym jejim télem: po-
catecni zdani se nakonec témérf vZdy stdvd podstatou a pitso-
bi jako podstata! Jen bldzen by si myslel, Ze stali poukdzat na
tento pivod a miZiny zdvoj bludu, aby byl zrniden svét platic{ za
podstatny, takzvand , skutecnost”! fen jako tviirci miiZeme niéit!
- Ale nezapominejme ani na toto: staff vytvoFit novd jména
a hodnocenf a pravdépodobnosti, abychom nadlouho vytvoFili

HE

nové ,véci“,

» W@. «

My umeélci! - Milujeme-li Zenu, snadno zanevieme na piiro-
du, kdyZ si vzpomeneme na viechny ty odpudivé jevy pfiroze-
nosti, jim% je kaZda Zena vystavena; radéji na né vitbec nemysli-
me, a pokud se nade duse téchto véci nékdy dotkne, netrpélivé
sebou Skubne a -~ jak bylo Fe€eno - vrhne na pfirodu opovrzlivy
pohled: - jsme uraZeni, pfiroda jako by sahala na ni$§ majetek,
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a to rukama nejméné posvécenyma. Tu uzavieme sluch vefkeré
fyziologii a vskrytu pro sebe vyhldsime ,,0 tom, Ze je Clovék jes-
t€ néco jiného neZ dusea forma, nechei nic slyfet! | Clovék pod
k(zi“ je pro viechny milujici ohyzdné a nepfistupna pfedstava,
rouhdni proti bohu a ldsce. — A stejné pocity, jaké ma jedt& nyni
milujict Clovék viici pFirodé a pfirozenosti, choval kdysi kazdy
ctite]l boha a jeho ,,svaté viemohoucnosti“: ve viem, co o pFro-
dé Fekli astronomové, geologové, fyziologové &i 1ékafi, spatfoval
zasah do svého nejvzacnéjiitho majetku, a tudiz 1itok, - a navic
i nestoudnost Gtoénika! Uz , pFirodni zdkon” mu znél jako ha-
nobeni boha; v zasad& by nesmirné rad vidél celou mechaniku
prevedenou na mordlni akty viile a zvile: - protoZe mu viak
tuto sluzbu nemohli nikdo prokdzat, tak si pfirodu a mechaniku
zakryval, jak nejlépe umél, a zil ve snu. Ach, tito [idé ddvnych
dob uméli skvéle snif a nemuseli pfedtim ani usinat! — a také
my, lidé dneska, to umime jesté pfili§ dobfe, i se v3i svou dobrou
vali k bdéni a ke dni! $ta&i milovat, nendvidét, touzit, viibec ci-
tit, ~ a okamZité se nds zmocni duch a sila snu a my stoupame
s otevfenyma odima neviimajice si nebezpeéi po nejnebezped-
néjiich stezkach na stfechy a véZe fantazie, bez jakékoli zavratg,
jako zrozeni ke Splhdni - my ndmésitnici dne! My umélci! My
skryvadi pfirozenosti! Posed!i mésicemn a bohem! My némfi ned-
navni poutnici po vyiindch, v nichZ nevidime visiny, nybrz své
roviny, své jistoty!

» B0, «

Zeny a jejich piisobeni na ddlku. - Mam jesté usi? Ne-
jsem uz jen ucho a nic jiného? Stojim zde vprostied pozaru pFi-
boje, jehoZ bilé plameny vy§lehuji aZ k mym nohdm: - ze viech
stran to na mé vyje, hrozi, kfici, je¢i, zatimco v nejhlubsich hlu-
binach zpivd svou drii stary zemétfas, tupé jak Fvoueci bylk: tak si
pfitom vydupdva zemétiesny takt, Ze se dokonce i t&mto zvétra-
lym skalnim obludam chvéje srdce v téle. A tu se ndhle, zroze-
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na z nic¢eho, zjevuje pied branou tohoto pekelného bludi3te, jen
pér sédhll odtud, - vznosnd plachetnice, ml€enlivé klouzajici po
vindch jako pfizrak. Ach ta pfizna¢nd krdsa! Jakym kouzlem se
mne dotyka! JakZe? Nalodil se tu snad veskery klid a veSkerd ml-
enlivost svéta? Sedi na tomto tichém mistd samo mé §tésti, mé
§tastnéjsi, zvECnélé druhé ja? Nebyt mrtev, a pfece uZ ani ne#it?
Jako jakasi stradidelnd, ticha, zirajici, klouzajici, vznd$iva bytost
na rozhrani? Podoben lodi, jeZ svymi bilymi plachtami pluje
jako obrovsky motyl nad temnym mofem! Ano! Plout nad bytim!
To je ono! To by bylo ono! — Neudélal ze mé ten hluk fantastu?
KaZdy velky hluk pisobi, ze klademe $tésti do ticha a do d4li.
Kdyz muz stoji uprostfed svého hluku, uprostfed svého pfiboje
vrhil a rozvrh: tu také vidi proplouvat kolem sebe tiché kou-
zelné bytosti, po jejichZ §tésti a dstrani touZi, - a fo jsou Zeny.
TéméF ma za to, Ze tam, u Zen, dli jeho lepdi ja: Ze se v téchto ti-
sinach i nejhlasitéj$i pfiboj proméni v naprosté ticho a Zivot

o = W

sdm v sen o Zivoté. Aviak! Aviak! Mdj §lechetny snilku, i na
nejlrasnéjsi plachetnici je jesté tolik zvuki a hluku, a bohuZel
tolik malicherného, ubohého hluku! Kouzlo a nejmocné&jii pi-
sobeni Zen tkvi, abychom mluvili s filosofy, v pliisobent na dal-
leu, actio in distans: k tomu viak patfi, nejprve a pfedeviim ~

distance!

» 61, «
Na pocest prdtelstvi, - Ze cit pFatelstvi byl ve starovéku ci-

tem nejvy3iim, dokonce vy$§im neZ byla oslavovand hrdost élo-
véka sobéstaného a moudrého, Ze byl jakoby jedinym a jesté
posvdtnéj$im sourozencem této hrdosti: to velmi dobfe vyjadiuje
historka o onom makedonském krili, ktery dal jednomu athén-
skému filosofovi pohrdajicimu svétem jako dar talent stiibra
a dostal fej od néj zpét. ,JakZe?" pravil krdl, ,coZpak nemd zad-
ného pfitele?” Tim chtél Fici: , Ctim hrdost moudrého a nezavis-
l1ého Clovéka, ale jesté vice bych ctil jeho lidskost, kdyby totiZ
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piitel v ném zvitézil nad hrdosti. V mych otich ten filosof kle-

sl, nebot ukdzal, Ze nezn4 jeden z obou nejvysiich citd - a sice
S

ten vyssi

» 62, «
P .

Ldska. - Laska promiji milenci dokonce i Zadost.

» 03, «
Zena v hudbé. - Jak je moiné, 7e vlahé a destové vitry
s sebou nesou i hudebni naladéni a objevitelskou rozkos melo-
die? Nejsou to tytéz vétry, jeZ plni kostely a Zendm vnukaji za-
milované myslenky?

» 64, «
Skeptikové. - Obivam se, Ze zestirlé Zeny jsou v nejskrytd-

waws ~ T

$im koutku srdce sktepti¢t&jsi neZ viichni muZi: véf{ v povrch
byti jakoZto jeho podstatu, a vedkerd ctnost a hloubka je jim jen
zastirdnim této , pravdy®, velice Zidoucim zastirinim jistého pu-
dendum -, tedy véc{ slufnosti a studu, a nic vic!

» 65, «
Odddni. - Existuji uslechtilé Zeny chudsiho ducha, které ne-

umeji svou nejhlubsi oddanost vyjddFit jinak, neZ Ze nabidnou

e

svou ctrost a svdj stud: je to pro né to nejvy$si. A ¢asto je tento

wes

dar pfijat, aniz by zavazoval tak hiuboce, jak ddrkyné pfedpokla-
daji, - velmi truchliva historie!

» 66, «

Sila slabyich. - Viechny Zeny dovedou umné pFehdnst vlast-
ni slabost, jsou dokonce ve svich slabostech vynalézavé, aby se
jevily jako veskrze kiehoucké ozdlibky, jimz i zrnko prachu pi-
sobi bolest: jejich byti md muZi pfipomenout jeho hrubost a za-

tizit ji jeho svédomi. Tak se brdn{ proti silnym a vSemu ,,péstni-
mu pravu”,

» 67, «

Predstirat sebe samu. - Ted uz ho miluje a od té doby
pfed sebe hledi s tak klidnou diavérou jako krdva: aviak béda!
jeho okouzlovalo praveé to, Ze se zddla byt Gplné naprosto pro-
ménlivd a neuchopitelnd! Stalého poZasi mél v sob& samém aZ
prili§! Neudinila by 1épe, kdyby pfedstirala sviij plivodni charak-

Py

ter? predstirala nelasku? Neradi ji tak - laska? Vivat comoedia!

» 68, «

Viile a povolnost. - K moudrému muzi pfivedli mladika
a pravili: ,,Pohled, tof Clovék, kterého kazi Zeny!“ Mudrc potfa-
sl hlavou a usmal se. ,Muzi to jsou,” zvolal, ,kdo kazi Zeny:
a vie, v ¢em chybuji Zeny, necht odpykaji a napravi muzi, -
nebot muz si tvofi obraz Zeny a Zena se tvof{ k tomuto obrazu.”
-, Jsi k Zenam pf¥ili§ shovivavy,” pravil jeden z téch, kte¥i stédli
kolem, ,neznds je!“ Moudry muZ odvétil; ,MuZovym rysem je
ville, Zeninym rysem povolnost, - takovy je zdkon pohlavi, vskut-
ku! tvrdy zékon pro Zenu! Lidé nenesou vinu za své byti, a Zena
dvojndscb ne: pro Zenu nenf nikdy dost oleje a vlidnosti.“ - | Ja-
kypak olej! Jakdpak viidnost!” zvolal jiny ze zastupu; ,Zeny je tfe-
ba lépe vychovavat!” - Je treba 1épe vychovavat muZe,” dél mu-
drc a pokynul mladikovi, aby jej ndsledoval. ~ Mladik jej viak
nendasledoval.
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» 69, «
Schopnost pomsty. - Ze se nékdo neumf, a tudiz také ne-

chce branit, nemusi byt v naSich o&ich jests hanbou: ale nevazi-
me si lovéka, ktery nemé schopnost ani dobrou viili se pomstit,
- af uZ je to muz ¢i Zena, CoZ by nds udrZela (nebo jak se Fika
»upoutala®“}) Zena, od niZ by se nedalo odekdvat, 7e za jistych
okolnosti bude umét pouZit dyku (n&jaky druh dyky) proti nam?
Nebo proti sobé&: coZ by v uréitém pfipadé byla pomsta rafinova-

e

nejsi (Cinskd pomsta).

» 70, «

Viddkyné vlddcii. - Hlubokyj mocny alt, jejZ obéas slyiime
v divadle, otevie pfed ndmi ndhle oponu skryvajici moznosti,
v néz obvykle nevéfime: rdzem pak uv&time, Ze by n¥kde ve své-
té mohly existovat Zeny vznedenych, hrdinskych, krilovskych
dusi, schopné a ochotné ke grandiéznim odpovédim, rozhodnu-
tim a ob&tem, schopné a ochotné vladnout nad muZi, protoze
se v nich to nejlepsi z muze stalo za hranicemi pohlavi ztélesns-
nym idedlem. Podle divadelnich pfedstav takové hlasy oviem
nemajfi vytvétet tento pojem Zeny: obvykle maji pfedstavovat ide-
alniho muéského milovnika, napfiklad Romea; aviak podle mé
zkuSenosti se divadlo i hudebnik, kter§ od takového hlasu po-
dobny Gginek ofekdvd, pokazdé pFepotitd. V fyfo milovniky ni-
kdo neverf: ty hlasy maji stale je$té piili§ matefské a hospody#i-
ské zabarveni, a nejvice tehdy, kdyZ v jejich zvuku zni ldska.

» 71, «
O Zenské cudnosti. - Ve vichové vznedenych Zen je cosi

oo

naprosto zardZejictho a hrozného, moznd ani neexistuje nic pa-
radoxnéjiiho. Viichni jsou zajedno v tom, Ze maji byt Zeny in
eroticis ponechdny pokud mozno nevédomé a Ze jim md byt

vitipen do duse hluboky ostych, ktery pfi sebemensim naznaku

vl

téchto véci vyvold nejvydsi neklid a vzapéti prk. Veikerd slest’
Zeny je ve hfe v podstatd jen zde: co viechno se jim jinak nepro-
mine! Ale v tomto ohledu majf zaistat nevédomé az do hloubi
srdce: ~ pro své ,,zlo“ nemaji mit ani o&i, ani udi, ani slova, ani
mySlenky: uZ védéni je tu zlem. A nyni! Jako krutym bleskem
jsou ndhle vrieny manzelstvim do skutefnosti a do védeni, —
a sice clovékem, kterého nejvice milujf a nejvice si vazf: pristi-
huji lasku a stud v rozporu, ano musi pocifovat zéroveri okouz
leni, oddani, povinnost, soucit a hriizu z nenadélého sousedstvi
boha a zvifete, a co viechno jestd! - Zde si &lovek vskutku uvé-
zal na dusi uzel, ktery nema rovna! Ani soucitna zvédavost toho
nejmoudfejiiho znalce lidi nedokdZe uhodnout, jak si kterd 7ena
poradf{ s feSenim této hddanky a s hadankou tohoto feSeni,
jakd straslivd, dalekosahld podez¥eni musi vznikat v ubohé,
z kofen( vyvracené dusi, a jak se pravé v tomto bodé zachyt{
posledni filosofie a skepse Zeny! - Potom totéZ hluboké mideni
jako predtim: a asto mléeni pFed sebou samou, zavirani o&{
pred sebou samou. - Mladé Zeny se velmi sna3i, aby vyhlizely
povrchng a bezmyslenkovité, ty nejrafinovanjif z nich predsti-
raji pak jakousi drzost. - Zeny snadno pocituji své muZe jako
otaznik nad svou cti a své déti jako apologii nebo pokénf, - po-
trebuji déti a preji si je ve zcela odli¥ném smyslu, nez si déti
preje muzZ. - Zkrdtka, vici Zendm nemiiZeme byt nikdy dost
mirni!

» 72, «

MatRy. - Zvitata pohliZejf na Zeny jinak neZ 1idé; poklddaji
samicku za bytost produktivni. Nevyskytuje se u nich otcovska
laska, ale cosi jako ldska k d&tem milenky a privyknuti k nim.
Samice nachdzeji v détech uspokojeni své panovainosti, maje-
tek, zaméstndni, néco naprosto srozumitelného, s éim si miZe-
me povidat: to vie dohromady je matefska liska, - 1ze ji srovnat

v

s ldskou umélce k jeho dilu. Téhotenstvi udinilo Zeny mirngjsi-
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mi, trpélivéjsimi, bazlivéj§imi, poddajn&jimi; a stejnd utvari du-
chovni t&hotenstv{ charakter kontemplativnich lidi, jenZ je %en-
skému charakteru pfibuzny: jsou to muZské matky. - U zvifat
plati muZské pohlavi za krdsné.

» 73«

Svatd krutost. - Ke svétci pFistoupil mu? dr¥ici v narudi
prave narozené dité. ,,Co médm s tim ditEtem udinit?“ ptal se, ,je
ubohé, znetvofené a nem4a dost Fivota, aby zem¥elo.“ |, Zab je,“
zvolal svétec straSnym hlasem, ,zab je a drZ je pak t¥i dny a t#i
noci v narudi, aby ti utkvélo v paméti: - takto uZ nikdy nezplo-
di§ ditéte, jestliZe pro tebe nenadesel Eas k plozeni.“ - KdyZ jej
muZ vyslechl, zklamané odefel; a mnozi svitce kérali, Ze radil ke

krutosti, nebot radil dité zabit. ,Nen{ viak krut&j$i nechat je
Zit?" pravil svétec.

» 74, «

Netispésné Zeny. -~ Ony ubohé Zeny, které v pFitomnosti
milovaného muZe zneklidni a znejisti a pFili¥ mnoho mluvi, ne-
maji nikdy tspéch: nebot muZe nejjistdji svede jakési ztajend
a flegmatickd néZnost,

»75. «

Tieti pohlavi. - ,Malj muz je paradox, ale pfece jen muz, -
aviak malé ZenuSky mi ve srovnani s urostlymi Zenami pfipada-
il jalo jiné pohlavi“ - fekl star{ taneCni mistr. Mald Zena neni
nikdy krasna - fekl stary Aristotelés.

rens
1

» 76, «

Nejvétsi nebezpeci. - Kdyby v kazdé dobd neexistovala
prevaha lidi, ktefi kdzeri své hlavy - svou ,rozumnost” - pocitu-
It jako svou pychu, sviij zdvazek, svou ctnost, a které jako stou-
pence ,zdravého lidského rozumu® urd#i & zahanbuje jakékoli
fantazirovani a myslenkové vystielky: lidstvo by ji% ddvno za-
hynulo! Jako nejvétsi nebezpe€i se nad nim odevidy vzniselo
a stdle vznasi propukajici $ilenstei - to znamena pravé propuk-
nuti liboviile v citénf, vidéni a slyent, poZitek z nekdzné hlavy,
potéseni z lidské nerozumnosti. Protikladem sv&ta §ilence neni
pravda a jistota, nybrz vieobecnost a zdvaznost uréité viry,
zkrdtka nelibovolnost v souzeni. A nejvEtSsim dosavadnim viko-
nem lidi bylo, Ze se navzdjem o mnoha vécech dohodli a ulozili
si zdkon dohody - at uZ jsou tyto véci pravdivé & nepravdivé. -
To je kazeti hlavy, jeZ uchovala lidstvo; — led existujf stile jestd
tak mohutné opaéné pudy, Ze o budoucnosti lidstva nelze v za-
sadé mluvit s velkou dtivérou. Ustaviéng dochdzi k pFesuntim
a posuniim v obraze véci, a moznd Ze od nyngj§ka vice a rych-
leji neZ kdy dfive; ustaviéné se pravé vynikajici duchové bouii
proti oné vieobecné zdvaznosti - a zkoumatelé pravdy prvnf!
Ustavi¢né vzbuzuje ona vira jakoZto vira kohokoli u bystfej§ich
hlav odpor a jakousi novou Zadost: uZ pomalé tempo, které ta-
kovd vira vyZaduje ke viem duchovnim procesiim, to napodo-
bovani Zelvy, jeZ je tu uzndvino za normu, &ini z umélet a bas-
nikd pFebéhliky: - prdveé v téchto netrpélivych dudich se rodi
vyslovnd rozkos ze $ilenstvi, protoZe Silenstvi ma tak bystré tem-
po! Je tedy zapotfebi ctnostnych intelektd, - ach! rad&ji pouZiji
sfovo méné dvojznacné - je zapotfebi ctnostné hlouposti, je zapo-
trebi neotfesitelnych udavateli taktu pomalého ducha, aby vé¥i-
civelké celkové viry zustali pohromadg a déle tanéili sviij tanec:
tak kdze a nafizuje potfeba prvniho Fadu. My druzi jsme vyjim-
kou a nebezpecim, - ndm je vidy tfeba obhajoby! - NuZe, je
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vskutku moZné Fici leccos ve prospéch vjimky, za pfedpokladu
ovdemn, Ze se nikdy nechce stdt pravidlem.

» 77«

Zuife s dobrym svédomim. - Piitomnost Eehosi nizkého
ve viem, co se libi na jihu Evropy - at uZ je to italskd opera
{napf. Rossini a Bellini} nebo $panélsky dobrodruZny romén
(pristupny nam nejlépe ve francouzském pfevleku Gila Blase) -
mi neni nezndma, ale neurdzi mé, siejné jako mé neurdzi niz
kost, s niZ se setkdvame pfi prochdzce Pompejemi, ba v zasadé
i pti Cetb& kaZdé antické knihy: jak je to moZné? Diky tomu
snad, Ze zde chybi stud a Ze tu vie nizké vystupuje tak samozfej-
mé a sebejistd, jako néco uslechtilého, pivabného a vasnivého
v témZe druhu hudby nebo romanu? ,Zvife ma svd prava jako
Clovek: af si tedy volné béhd, a ty, mij mily spoluélovée, jsi
takeé jedté toto zvife, navzdory viemu!“ - to mi pfipadad jako mo-
rilka té véci a zvla$tnost jizanské humanity. Spatny vkus ma sva
prava jako dobry a ma pfed nim dokonce pfednost, je-li velikou
potfebou, nepochybnym uspokojenim a téz jakoby vieobecnou
feli, bezpodmineéné srozumitelnou maskou a gestem: dobry,
vybrany vkus mé v sobé naproti tomu vZdy cosi hledajiciho,
zkusmého, svou srozumitelnosti si ne zcela jistého, — neni a ni-
kdy nebyl lidovy! Lidovou je a zGstane maska! Af se tedy veske-
ra tato maskovitost prohdni v melodiich a kadencich, ve sko-
cich a rytmicky{ch rozmarech téchto oper! A coz teprve anticky
zivot! Cemu z n&j &lovék rozumi, nerozumi-li pot&feni z masky,
dobrému svédomi véi maskovitosti! Zde mame pfed sebou lazen
a obcerstveni antického ducha: - a moZnd mély vzacné a vzne-
Sené povahy starovékého svéta této ldzné jedté vice zapotiebi
neZ povahy nizké, — Naproti tomu aizky motiv v nordickych di-
lech, napf. v némecké hudbé, mé nevyslovné urdzi. Zde najde-
me stud, umélec se sniZil sdm pfed sebou a nemohl se ani ubra-

nit zacervenani: my se stydime s nim a jsme tolik uraZeni,
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nebot tuSime jeho divod: domnival se, Ze se musi sniZit kvali

narm.

» ‘Nm. «

Zac mdme byt vdécni. - Teprve umélei, a zejména umélei
divadelni, vsadili lidem o&i a ugi, aby s jistym potéSenim slyZeli
a vidéli, co kaZdy sdm jest, co sam proZivd, sdm chce; teprve oni
nds naucili vazit si hrdiny, kter§ je skryt v kaZdém z téchto
viednich lidi, a také uméni, jak se miZeme na sebe sama divat
jako na hrdinu, z ddlky a jakoby zjednoduSené a zjasnéné, -
umeéni sami pro sebe se ,inscenovat®. Jen tak se dokdZeme vyrov-
nat s nékolika nizkymi drobnostmi na sob& samych! Bez takové-
ho uméni bychom nebyli nic neZ popredi a zili bychom zcela
v zajeti optiky, jeZ to nejbliZ8i a nejniZ§i ukazuje jako nesmirng
velké, jako skutenost o sobé. — MoZnid ma podobnou zdsluhu

e

ono naboZenstvi, které kizalo pohliZet na h¥iSnost kazdého jed-
notlivého ¢loveka zvétsovacim sklem a udinilo z h¥idnika velké-
ho, nesmrtelného zlogince: popisujic vééné perspektivy kolem

Cloveka, uéilo jej vidét se z dalky a jako n&co minulého, celého.

» 79, «

Puvab nedokonalosti. - Vidim zde basnika, ktery - juko

ostatné mnohy Clovék - plisobi silnéji svimi nedokonalostmi
neZ v§im tim, co se pod jeho rukou zaviSuje a dosahuje dokona-
losti, - ano, dokonce ziskava vysady a sldvu spise diky své po-
sledni neschopnosti nez diky bohatstvi své sily. Jeho dilo nikdy
zplna nevyslovi, co by on chtél viastné vyslovit, co by chtél vidét:
zda se, Ze mél jen predtuchu jakési vize, a nikdy ji samu: - aviak
v jeho dudi zhstala nesmirnd Zadost po této vizi a z ni erpa
pravé tak nesmirnou vymluvnost touhy a dychtivosti. Ji pozvedd
tolio, kdo mu nasloucha, nad své dilo a nad viechna , dila“ a da-
vd mu kiidla, aby vystoupil tak vysoko, jak posiuchaéi jinale ni-
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kdy nevystoupi: a tak, byvie sami uinéni basniky a véstci, cho-
vaji k ptavodci svéhao §tésti obdiv, jako by jim dal bezprostfedné
nahlédnout do toho nejsvétéjiiho a posiedniho, co m4, jako by
svého cile dosdhl a svou vizi vskutku zidél a sdélil. Jeho sldvé

prospiva, Ze vlastné nedospél k cili.

» 80, «

Uméni a p¥iroda. - Rekové (& alespori Athériané) radi na-
slouchali dobrému Fe&néni: ba pfimo po n&m lagnili, coz je od
ostatnich ndrodd odlifuje vic neZ co jiného. Dokonce od vainé
na jevisti tedy oCekdvali, Ze bude dob¥e mluvit, a s rozkosi vy-
chutnavali nepfirozenost dramatického verSe: - pFirozena vaserl
je piece tak skoupd na slovo! tak ném4 a rozpacita! Nebo, kdyZ
uZ slova nalezne, tak zmatend a nerozumnd a sama za sebe se
stydici! Diky Rekdm jsme si vichni na tuto nep¥irozenost na je-
visti zvykli, stejné jako snafime, a rddi sndsime, i onu druhou
nepiirozenost, vadeil gpivajici, diky ltalam. - Stalo se ndm potfe-
bou, kterou skute€nost nemuaze ukojit: skySet lidi v nejtéZ3ich si-
tuacich mluvit dobfe a zevrubné: uvddi nés ted v nadgeni, kdyZ
tragicky hrdina nachazi slova, divody, v¥mluvnd gesta a viibec
jasnou duchovnost jesté i tam, kde se Zivot ocitl na pokraji pro-
pasti a skutecny Clovék vétsinou ztrdci hlavu a zcela jisté krds-
nou fe¢. Tento druh odchylky od pfirody je snad nejptijemn&jiim
pokrmem pro lidskou hrdost: to kvili ni ¢lovék miluje uméni,
jako vyraz povznesené, hrdinské nepFirozenosti a konvence.
Prévem byva dramatickému bdsnikovi pfi&itano k ti%i, nepromé-
ni-li vie v rozum a slovo, nybrZ podrii si jedté zbytek mideni: —
podobné nejsme spokojeni s opernim skladatelem, ktery nedo-
kaZze pro nejvy$§i afekt nalézt melodii, nybrZ jen afektovang ,,p¥i-
rozené” koktdni a pok¥ik. Tady se pFirodd pravé md odporovat!
Tady prévé md obyCejny ptlivab iluze ustoupit plivabu vy$simu!
Rekové jdou na této cesté daleko, daleko - aZ hrozivé daleko!

] .

Talk jako stavi co moZnd nejuZsi jevisté a z¥ikaji se veSkerého
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pasobeni prostfednictvim hlubokych pozadi, jako Znemoznuji
hercim mimiku i snadny pohyb a proménuji je ve slavnostni,
strnulé, maskovité pandky, tak také vaini samé odfiali hluboké
pozadi a nadiktovali ji zdkon krdsné ¥edi, ano udélali viibec
vSechno, jen aby pisobili proti elementarnimu Géinku obrazii
vzbuzujicich strach a soucit: oni priveé strach a soucit nechtél,
- Aristotelovi viechna &est! ale urdité netrefil hfebik, natoz pak
na hlavicku, kdyZ mluvil o poslednim delu Fecké tragédie!
Pohledme jen na fecké tragické basniky a ptejme se, co v nich
nejvice vzbuzovalo jejich pili, jejich vynalézavost, jejich soupe-
Fivost, — rozhodné nikoli Gmys! podmanit si divaky né&jakymi
afekty! Athénian chodil do divadla, aby slysel krdsnou fed! A So-
foklovi zdleZelo na krdsné Fedi! - nechf mi je odpusténo toto ka-
cifstvi! - Velmi odli$né je tomu ve wdzné opefe: viichni jeji mis-
tii si dévaji zdleZet, aby jejich postavdm nikdo nerozumél.
PiileZitostné zachycené sliivko miZe nepozornému posluchadi
pomoci: v cellku musi viak situace vysvétiovat sebe samu, - na
feCech nezate7i! - Takovim zplisobem uvaZuji viichni a tak také
viichni tropili se slovy své $prymy. Mo#nd se jim pouze nedosta-
valo odvahy plné vyjadfit své posledni pohrdani slovem: jen
0 Spetku vic drzosti u Rossiniho a nechal by p&vce klidné
zpivat lalala - a nepostrddalo by to logiku! Postavdam opery pra-
vé nemame vEfit ,na slovo®, nybrz na tén! To je ten rozdil, to je
ta krdsna nepfirozenost, kvili niz chodime na operu! Dokonce
ani recitativo secco nechce byt vlastng poslouchdno jako slovo
a text: tento druh polohudby mé spig hudebnimu uchu nejprve
dopfat maly odpocinek (odpodinek od melodié jakoito nejsub-
limnéjstho, a proto téZ nejnamdhavéjstho poZitku tohoto umé-
ni) -, ale velmi brzy néco jiného: totiZ rostouci netrpélivost, ros-
touct odpor, novou touhu po celé hudbé, po melodii. - Jal tomu
je, z tohoto hlediska, s um&nim Richarda Wagnera? Snad ji-
nak? Casto se mi zddlo, jako by bylo tfeba nauéit se pred predsta-
venim nazpamét slovu a faké hudb? jeho vitvori: nebot bez

toho - tak se mi zdalo - neslys7 ElovEk ani slova, ani samu hudbu.
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» 81. «
Mquﬁ\. vkus. - ,Co je na tom krasného?“ - pravil jeden ze-

méméFi¢ po predstaveni Ifigénie - ,,nic se tam nedokazuje!* Byli
snad Rekové tomuto vkusu tak vzdédleni? Pfinejmensim u So-

fokla se ,,véechno dokazuje”.

» 82. «

Esprit nenf fecky. - Rekové jsou ve veSkerém svém mysle-
ni nevyslovné logiti a prosti; a nikdy se toho - alespon po
dlouhou dobu svého rozkvétu - nepfesytili, coZ se velmi Easto
stava Francouzim; ti si aZ pfili§ rddi odskoci do opaku a ducha
fogiky sndsi vlastn€ jen tehdy, kdyZ mnoZstvim takovych drob-
nych skokt do opaku prozrazuje svou druznou vstficnost, své
druiné sebezapfeni. Logika jim pfipadd nutnd jako chléb a vo-
da, ale podobné jim také pFipomind vézeiiskou stravu, jakmile se
md poZivat Cistd a samotnd. V dobré spole¢nosti ¢lovék nikdy
nepotifebuje mit pravdu dplné a sam, jak chce kazda €ista logi-
ka: proto ta mald davka nerozumu ve viem francouzském espri-
tu. - U Rektl byl smysl pro druZnost daleko méné rozvinut, ne
tomu je a bylo u Francouz(l: proto tak mélo espritu u jejich nej-
duchaplnéjsich muzi, proto tak mélo vtipu dokonce u jejich vti-
palki, proto - ach! UZ témto mym vétdm nebudete véfit, a kolik
podobnych mam jedté na srdci! - Est res magna tacere - fikd

Martialis se viemi upovidangymi.

» 83, «

Preklady. - Jaky stuperi historického smyslu je urité dobé
vlastni, lze posoudit podle toho, jak tato doba pFistupuje k pfe-
kladiim a jak se snaZi pFivtélit si minulé Zasy a knihy. Fran-
couzi doby Ooﬁwm:_cé a jesté i doby Revoluce, se zmociiovali
Fimského mﬁmnoxmw: zpusobem, k némuZ my bychom uz neméli

v,

odvahu - diky nasemu vy$simu historickému smyslu. A fimsky
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starovék sdm: jak ndsilné a zdrovefl naivné se chapal vieho dob-
rého a vysokého v Feckém, jesté star§im starovéku! Jak p¥ekld-
dali do Fimské pfitomnosti! Jak imyslng a bezstarostnd stirali
pel z motyliho kfidla okamziku! Tak pFeklddal Horatius ob&as
Alkaia nebo Archilocha, tak pfeklddal Propertius Kallimacha
a Filéta (bdsniky stejného ¥adu, jako byl Theokritos, pokud smi-
me soudit): co jim zdleZelo na tom, Ze vlastni tviirce proZil to &i
ono a znameni toho vepsal do své bdsn&! - jako basnici nebyli
naklonéni slidivému duchu antikvaid, ktery kraci pfed historic-
kym smyslem, jako basnici neuznévali tyto zcela osobni véci
ajména a viibec vie, co uritému méstu, pobfeZi & stoleti slou-
zilo jako kroj a maska, nybrz stavéli na jejich misto §mahem véci
pfitomné a Fimské. Jako by se nds ptali: ,CoZ nemdme staré udi-
nit pro sebe novym a ujasnit si v ném samy sebe? CoZ nesmitme
tomuto mrtvému teélu vdechnout svou dusi? vidyt je ted mrtvé:
a viechno mrivé je tak osklivé!“ - Neznali poZitky skytané his-
torickym smyslem; vie minulé a cizi jim bylo trapné, a jakoZto
Rimaniim se jim stédvalo vizvou k Fimskému dobyvani. A vskut-
ku, tehdy preklddat znamenalo dobyvat - a nikoli jen tak, Ze by
se vynechalo viechno historické: ne, pripoijila se i narazka na
pfitomnost, a pfedeviim se §krtlo jméno basnika a na jeho mis-
to se dalo jméno vlastni - a to nikoli s pocitem krideZe, njbrz

s tim nejlep§im svédomim svého ,imperium Romanum®.

» 84, «

O ptivodu poezie. - Milovnici fantazijniho elementu
v Clovéku, ktefi zaroveil vyzndvaji ufeni o instinktivni mordl-
nosti, usuzuji takto: , Pfedpokladdme-li, Ze ¢lovEk po viechny
¢asy uctival jako nejvy§§i bozstvo uZitek, odkud se pak vzala na
svEté poezie? - tato rytmizace Fedi, kterd zietelnost sdélenf spi-
ge naruduje neZ podporuje a kterd presto jako v§sméch vi uZi-
te¢né tidelnosti vyrostla na celé zemi a stle je§t& vyrasta! Ne-
spoutané krasnd nerozumnost poezie je dikazem proti vam,
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utilitaristé! Pravé snaha uZitku pro jednou uniknout - ta &lové-
ka povznesla a inspirovala k morélnosti a uménil“ NuZe, zde
se musim vyjimecné& zastat utilitaristd, — vZdyt majf pravdu tak
zfidka, Ze si aZ zaslouZi politovani! Za onéch starjch ¢asi, které
zrodily poezii, mél ¢lovék pfece jen na zfeteli uZiteZnost, a to
neobycejné velkou uZiteénost - kdyZ nechal tehdy Fe& prostoupit
rytmem, onou moci, jeZ nové potada viechny atomy véty, rozho-
duje o volbé slov a myslence davéd novou barvu, &ni ji temn8j-
81, nezndm&jsi, vzdalen&j3i: arci uZitednost povérecnou! Pomoci
rytmu se mély lidské zdleZitosti vryt bohitm hloubéji do mysli,
nebot Clovék si viiml, Ze ver§ si zapamatuje lépe ne? Fed nevéza-
nou; rovnéz se domnival, Ze rytmické zvuky bude slySet na vats
vzddlenost; rytmizovand modlitba se zdéla snize pronikat
k bozskému sluchu. Pfedeviim si viak sliboval uZitek od onoho
elementarniho odevzddni, jeZ na sob& zakousime p¥i poslechu
hudby: rytmus je donucovani; plodi nepfekonatelnou chut pod-
volit se, pFipojit svij hlas; nejen krok nohou, také sama duse se
poddévd taktu, ~ a pravdépodobng, usuzoval &lovék, také due
behil! Pokousel se ji tedy rytmem nutit a vykondvat nad ni moc:
chytal bohy do poezie jako do magické smygky. Existovala je§ts
jedna podivuhodnd pfedstava: a prdvé ta psobila u zrodu poe-
zie snad nejsilngji. U pythagorejcl ji najdeme jako filosofické
uéeni a vychovnou metodu: ale ddvno pFedtim, neZ se vitbec ob-
jevili filosofové, pfiznavali lidé hudbé silu uvoliiovat afekty, o&is-
tovat dusi, mirnit ferocia animi - a to pravé pomoci hudebniho
rytmu. KdyZ se ztratilo sprdvné napéti a prava harmonie duse,
bylo tteba fancovat do taktu pévce, - takovy byl recept tohoto 1é-
Citelského umeéni. Jim Terpander uklidnil povstani, Empedoklés
utisil zb&silce, Damén zachrdnil mladika chfadnouciho laskou;
jim byli 1é€eni i bohové ilici po pomsté. Nejprve se opojeni
a nevdzanost jejich afekta vystupriovaly na nejvyss{ miru, takZe
zbésilec zesilel, pomstychtivec byl touhou po pomst# bez sebe: -

vSechny orgiastické kulty chtéji ferocia uréitého boZstva uvolnit
nardz a proménit v orgii, aby se pak boZstvo citilo voln&jsi, klid-
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néjsi a nechalo &lovéka na pokoji. Mélos znamend puvodné uti-
Sujici prostfedek, nikoli proto, Ze by byl sdm mirny, ngbrz proto,
Ze sv§mi 1icinky posléze mirnost zplisobuje. ~ A nejen kultovni
zpev, i svétska pisefi nejstariich dob vychdzi z pFedpokladu, Ze
rytmus viddne magickou silou, nap¥iklad pfi ¢erpani vody nebo
veslovani, pisert je zaklindnfm démon, do jefichZ sféry éinnost
patfi, ma je podrobit, ovlddnout a uginit nastrojem ¢lovéka.
A kdykoli ¢lovék jednd, je to podnétem ke zpévu, - kaZdéjedna-
ni je odkdzéno na pomoc duchil: zafikévaci formule a zaklina-
dlo jsou zfejmé prapivodni podobou poezie. Jestlize se verse
pouZivalo i ve véstbé - Rekové tvrdili, Ze hexametr byl vynale-
zen v Delfdch -, pak i zde mé&] rytmus vykonavat natlak. Ne-
chat si v&§tit - to ptivodné znamena (podle etymologie feckého
slova, jeZ mi pfipadd pravd&podobnd): nechat si néco uréit; ¢lo-
vek vEri, Ze si miZe budoucnost vynutit tim, Ze pro sebe ziskd
Apolléna: ten je podle nejstar{ pfedstavy né&¢im mnohem vic
nez jen pfedvidajicim bohem. Jak je formule vyslovovana, doslo-
va a v pfesném rytmu, tak také zavazuje budoucnost: formule je
viak vyndlez Apollonty, ktery jakoZto bith rytm dokaze poutat
1 bohyné osudu. - Shrnuto a podtrzeno: bylo pro ddvny povér-
Civy druh Elovéka viibec néco ufiteénéjsiho nes rytmus? § nim
dokézal vSechno: napomoci magii své préci; pfinutit boha, aby
se zjevil, byl nablizku a naslouchal; pFizpisobit budoucnost své
vili; zbavit viastni dudi néjaké pfemiry (tizkosti, mdnie, soucitu,
pomstychtivosti), ba nejenom dusi vlastni, nybrz 1 dusi nejzlo-
volnéjsiho démona, - bez vere byl Zlovék niéim, s veriem bez-
mala bohem. Takovy zakladni pocit nelze uz zcela vymytit, a jes-
t€ dnes, po tisiciletich ndmahy s potirdnim takovych povér, se
i ten nefmoudfej§f mezi nami stane ob&as bliznem rytmu, byt
jen tim, Ze né&jakou myslenku pocituje jako pravdivéjsi, ma-li me-
trickou formu a vykraluje-li si boZskym hopsasa. Nenf snad
komické, jak se i ti nejvaznéjii filosofové, adkoli jsou jinak ve vé-
cech jistoty velice p¥isni, stéle je§td odvoldvaji na bdsnické viro-
ky, aby svym my3lenkdm dodali diirazu a vérohodnosti? - a pie-
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ce je pro pravdu nebezpecnéjii, kdyZ s ni basnik souhlasi, nez
kdyZ ji odporuje! Nebot jak pravi Homér: , Pévci velice 1Zou!® -

» 85, «

Dobro a krdsa. - Umélci bez ustani velebi — nic jiného ani
nedélaji -: velebi viechny ty stavy a véci, které maji povést, Ze se
¢lovek s nimi a v nich miZe citit dobry, velky nebo opojeny
nebo vesely nebo blaZeny a moudry. Tyto vybrané predméty
a siavy, jejichZ hodnota pro lidské $tésti plati za jednou providy
jistou a ocenénou, jsou pak objekty umélcl: umélci neustale Ci-
haji, jak by je objevili a vtdhli do oblasti uméni. Chci tim Fici:
umélei sami nejsou taxdtory §tést{ a Sfastnfch véci, ale neustile
se snaZi proniknout do blizkosti takovych taxatord a s maximadl-
ni zvédavosti a chutf jejich hodnoceni ckamzité vyuZzit. A tak,
jelikoZ kromé& netrpélivosti maji i silné plice heroldil a rychlé
nohy b&Zed, budou vidy mezi prvnimi, kdo velebi nové dobro,
a €asto se jevi byt témi, kdo je poprvé jako dobro pojmenuji
a ohodnoti. To je viak, jak jiZ Feleno, omyl: jsou jen cilej§i
a hlasit&j3i ne% taxdto¥i skuteéni. A kdo jsou tito taxdtofi? - Ti,
kdo majf bohatstvi a ¢as.

» 86, «

O divadle. - Tento den mi opét dal silné a vysoké pocity,
a kdybych na jeho sklonku mohl mit hudbu a uméni, pak dob-
fe vim, kterou hudbu a které uméni bych si nepidl, totiz viech-
no to, co by své posluchace a divaky chtélo opojit a dohnat
k okamziku silného a vypjatého citu, - ony lidi kazdodenni
duge, kteFi se vefer nepodobaji vitdzdm na triumféalnich vozech,

~ o

nybrz unavenym mezkiim, na nichZ Zivot p¥ili§ Casto zkousel

_sviij bi€. Co by takovi lidé viibec védéli o ,vysSich” naladach,

kdyby nebylo opojngch prostfedkil a ideovych ran bi¢em! -
a tak maji své podn&covatele nadSeni, jako maji sva vina. Ale
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k Cemu je mné jejich ndpoj a jejich opojeni! Na& potfebuje ¢lo-
vék plng nadSeni vino! Spife pohliZi s jistou o$klivosti na pro-
stfedky a prostfedniky, kte¥i maji vyvolat ti¢inek hez dostated-
ného divoedu, - opideni po mocném vzedmuli due! — JakZe?
Kriek dostane ki{dla a hrdé iluze, ~ pfed spanim, nez zaleze do
své diry? Je posldn do divadla a pFed jeho slepé a znavené oéi se
nasadf tlustd skla? Lidé, jejichZ Zivot nent ,,jednanim*, nybrZ ob-
chodem, sedi pfed jevi§tém a pozoruji cizokrajné bytosti, pro
néZ Zivot znamend vic neZ obchod? ,Slusi se to,” fikate, ,je to
zdbavné, Zada si toho vzdélani!” ~ NuZe tedy! Pro mne je to pfi-
li§ Casto absence vzdéldni: nebot tento pohled je mi pFili§ Easto
odporny. Kdo ma dost tragédie a komedie v sobé, ziistava diva-
dlu asi nejrad&ji vzdélen; anebo se mu, vijimeéng, stava celd
udalost - divadlo a publikum a také bdsnik ~ tragickou a ko-
mickou podivanou samou, takZe uvadény kus mu proti tomu
znamend jen malo. Je-li nékdo cosi jako Faust éi Manfred, neza-
leZi mu na Faustech a Manfredech divadelnich! - jist& ho viak
nuti k zamysleni, Ze se viibec takové postavy uvad@ji na scénu.
Nejsilnéjsi myslenky a vainé pfedvadéné t&m, kdo nejsou mysle-
ni a va$né schopni - zato viak opojeni! A k nému uZivat tako-
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vych prostfedki! A divadlo a hudba jako koufen{ haSise a Zvy-
kdni betelu pro Evropany! Kdo ndm asi vyli¢i celou historii
narkotik! ~ VZdyt je to bezmala historie ,,vzd&lani”, takzvaného

v n

vyistho vzdéldni!

» 87. «
O jesitnosti umeélcil. - Myslim, 7e umélci asto nevidi, co

uméji nejlépe, protoze jsou pFilis jeditni a zam&Fili svou mysl na
néco vznesenéjiiho, neZ se zdaji byt tyto drobné rostlinky, které
dokdZi na jejich pQdé vyristat nové, zvlaitnd a krasné, ve sku-
tecné dokonalosti. Nejlepsi plody své zahrady a vinice ocefiujf
jen povrchng, jejich laska a jejich pozndni nejsou na stejné trov-
ni. Existuje napfiklad hudebnik, ktery je vice neZ kdokoli jiny
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mistrem v nalézini ténu z Fise trpicich, tisnénych, mucenych
dusi, ba dekdZe prophjcit fed i némé tvati. Nikdo se mu nevy-
rovnd v barvich pozdaiho podzimu, v nevyslovng dojemném
§tésti posledniho, nejposlednéjiiho, nejkratiiho pozZitku, znd
zvuk pro ony tajemné tzkostné pilnoci duse, kde se pFitina
a ndsledek zdaji rozestupovat a kazdym okamZikem miZe néco
vzniknout ,,z ni¢eho*; nej§tastnéji ze viech Cerpd ze dna lidské-
ho §t8sti, jakeby z jeho vypitého pohdru, kde se nakonec nastés-
ti 1 nane#tésti slily ty nejtrpéi a nejodpornéjsi kapky s nejslad-
${mi; znd ono znavené sunuti duse, ktera jiZ nemuiZe skdkat
a létat, ba ani jit; md plachy pohled skryjvané bolesti, porozume-
ni bez Gtéchy, louden{ bez vyzndni; ano, jakoZto Orfeus velkeré
tajné bidy je v8ti neZ kdo jing, 2 uméni jim viibec ziskalo mno-
hé, co se dosud zdalo nevyjddfitelné, a dokonce uméni nehod-
né, a co slova dokdzala nanejvys zahnat, nikoli uchopit, ~ mno-
hy nepatrny a mikroskopicky detail duSe: ano, je mistrem zcela
malého. Aviak on jim nechce byt! Jeho charakter miluje spise
rozlehlé st&ny a odvadZnou ndsténnou malbu! Nevidi, Ze jeho
duch ma jiny vkus a sklon a nejradgji tiSe sedd v zdkoutich roz-
padiych domi: tady, skryt, sdm sobé skryt, maluje svd pravd mis-
trovska dila, kterd jsou v8echna velmi kratkd, Casto jen jeden
takt, — tady se teprve stava vskutku dobrym, velkym a dokona-

lym, moZnd pouze tady. - Ale on to nev{! Je piilis jeSitny, neZ aby
to vedél

» 88. «
Viény zdjem o pravdu. - Viny zijem o pravdu! Jak od-
lifné rozumi lidé témto slovim. Prdveé tytéz ndzory a zplhsoby
dokazovani a zkoumani, které myslitel pocituje u sebe sama

 jako lehkovéZnost, jiZ ke své hanbé v té & oné chvili podlehl, -

prave tytéZ ndzory mohou umélci, ktery na né narazi a jisty Cas

s nimi Zije, skytat védomf, Ze se jej nyni zmocnil hluboce vazny
zéjem o pravdu a Ze je obdivuhodné, jak on, ackoli umélec, pro-
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jevuje nanejvys vaZnou touhu po protikladu pouhého zjevu. Tak
se muZe stat, Ze nékdo pravé svym patosem viZnosti prozradi,
jak povrchné a skromné se jeho duch dosud pohyboval v Figi
pozndni. - A neni ostatnZ vie, co bereme vdfné, na¥im zrad-
cem? Prozrazuje, kam klademe svou vahu a kde Zaddnou nema-
me.

» 89, «

Dnes a kdysi. - Co zéle#i na veSkerém uméni nasich umé-
leckych d€l, kdyZ ztracime ono vy3§i uméni, uméni svatki! Kdy-
si byla viechna umélecka dila vztydena podél velké svatedni ces-
ty lidstva, jako upominky a pamatniky vysokych a blazenjch
okamZikd. Dnes chtéji lidé odldkat uméleckymi dily vylerpané
a nemocné uboZaky z velké cesty utrpeni lidstva, alespoil na

slastnou chvilicku; nabizeji jim malé opojeni a malé Silenstvi.

» 90, «
Svétla a stiny. - Knihy a spisy jsou u rdzngch myslitelt

nécim raznym: jeden shromézdil v knize svétla, kterd dokizal
hbité uzmout a odnést z paprsks vysvitnuviiho poznani; druhy

Prindsi jen stiny, Sedé a Cerné napodobeniny toho, co piedesly
den rostlo v jeho dugi.

» 91, «

Opatrnost. - Alfieri, jak zndmo, velice lhal, kdyZ uZaslym
soucasnikiim vypravél svou Zivotni historii. Lhal z onoho despo-
tismu vici sob& samému, jejz dokazoval napiiklad i zplisobemn,
jak si vytvofil sviij vlastn{ jazyk a jak se tyransky nutil k bdsnic-
tvi: — koneéné naSel pifsnou formu vznedenosti, do ni# ztésnal
sviyj Zivot i svou pamét: zakusil pfitom asi nemalé utrpeni. - Ani
zivotni historii Platénové, kterou by napsal on sdm, bych nevé-
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Fil: prave tak jako vlastnimu Zivotopisu Rousseauovu & Dantové
vita nuova.

» 02 «

Proza a poezie. - Viiméme si, Ze viichni velci misti wam.«w
byli skoro vidy také bdsniky, at uZ vefejng, nebo jen v ﬁm_\som.m_
a pro ,8uplik"; a veru, jen fodfi v tvdf poezii se pie nog.m ?.mv-
za! Nebot préza je nepfetrZitym p¥atelskym bojem s poezif; ves-
keré jejf plivaby spocivaji v tom, Ze se stale vyhybd a omﬁmwim
poezii: kazdé abstraktum chee bt pfednesenoc jako §ibalsks lest
vidi ni a jakoby vysméS§nym hlasem; kaZdy suchopar a chlad
mé uvést pivabnou bohyni do pitvabného zoufalstvi; fasto na-
stavé sbliZovéni, chvilkové smifovdni a pak ndhly uskok a vy-
sméch; Casto se zvedd opona a vpoust{ ostré svétlo, pravé kdyz
bohyné vychutndvd soumrak a tlumené barvy; ¢asto je Mm.c&:\o
slovo z st a odzpivdno podle melodie, p¥i které si musi jemny-
ma ruckama drZet svd jemnd oufka - existuje tu na tisic vale&-
nych zdbav, véetné pordzek, o nich? lidé :m@Om:m.:‘_ meﬁésm
prozailti, nemaji potuchy: proto také piii a mluvi jen mwmﬁ:om
prézou! Boj je otcem véech dobrych véci, boj je také oﬂﬁ.s mogm
prézy! - Jen CtyFi velmi zvldStni a vpravd@ basniéti lidé byli
v tomto stoleti s to dospet v proze k mistrovstvi, ale jinak pro
ni neni toto stoleti stvofeno - pro nedostatek poezie, jak nazna-
¢eno. KdyZ pomineme Goetha, na ngjZ si ¢ini narok stolet{, z né-
hoZ vzeSel, pak uZ jen Giacomo Leopardi, Prosper Zmlﬂm\ou
Ralph Waldo Emerson a Walter Savage Landor, mE.oH HEm‘mEm-
ry Conversations, jsou pedle mne hodni oznadeni mistr prézy.

» 93, «
Ale proc€ tedy piSes? - A Nepatfim k tém, ktefi mysli
s vilhkym perem v ruce; a je§té méné k t&m, kte¥i se dokonce
pred otevienym kalamédfem odddvaji svym vainim, sedice na
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zidli a upfFen@ zirajice na papir. Veskeré psani m& zlobi a stydim
se za né; psani je mi télesnou potfebou, - mluvit o ném ijen
v pfirovnani je mi protivné. B.: Ale proc tedy pi§ed? A.: Tedy,
miij mily, mezi ndmi fedeno: nenagel jsem dosud jiny prostredek,
jak se zbawit svich my§lenek. B.: A proc se jich chces zbavit?
A.: Pro¢ chei? Copak j4 chei? Ja musim. ~ B.: Dost u3! Dost!

» 94, «

Ruist po smrti, - Ony drobné smalé vyroky o moréalnich vé-
cech, které Fontenelle rozesel ve svych nesmrtelnych Rozho-
vorech mrtvych, platily svého &asu za paradoxy a h¥i¢ky povaz-
livého vtipkovéni; ani nejvysii soudci vkusu a ducha v nich
nevidéli nic vic, - ano, snad ani sdm Fontenelle ne. A nynf se
odehrévi cosi neuvékitelného: tyto myslenky se stdvaji pravdou!
Véda to dokazuje! Hra se méni ve viZnou vée! A my Steme ony
dialogy s jingm pocitern, nez je Cetli Voltaire a Helvetius, a bez-
déky pozveddme jejich pivodce do jiné a mnohem vyssi tiidy
ducht, neZ kam je Fadili onj ~ pravem? Nepravem?

» 95, «

Chamfort. - 7e se takovy znalec lidf a davu jako Chamfort
pravé k davu pridal a neztstal stat opodal ve filosofické izolaci
a distanci, si nedovedu vysvétlit jinak ne¥ takto: Byl v ném je-
den itnstinkt silngjsi neZ jeho moudrost, ktery nebyl nikdy uko-
jen, a to nendvist vii&i celé té noblese urozenych: moznd ddvn4,
aZ pfespfili§ pochopitelnd nendvist jeho matky, a pro lasku
k matce posvécens — instinkt pomsty z jeho chlapeckych Jet,
ktery ocekdval svou chvili, aby matku pomstil. A nynf ho Zivot
a jeho génius, a ach! nejvice asi otcovsks krev v Zildch svedly
k tomu, aby se pravé do této noblesy zafadil a postavil se ji na-
roveri - na mnoho a mnoho let! Nakonec viak pohled na sebe
sama, pohled na ,starého ¢lovéka“ ze starého rezimu nesnesl;
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propadl prudké vasni pokanf a » ni se pfiodé] rouchem luzy ja-
koZto szym druhem Zinéné kutny! Jeho $patnym svédomim bylo
promeskani pomsty. — Pokud by Chamfort tehdy zlstal o stupeii
vice filosofem, pak by revoluce neméla svou tragickou pointu
a svilj nejostFejsi osten: platila by za mnohem hloupégj$i udélost
a nebyla by pro duchy tak sviidna. Aviak Chamfortova nendvist
a msta odchovaly celé jedno pokoleni: a touto $kolou progli i li-
dé nejosvicenéjsi. UvaZme jen, Ze Mirabeau vzhliZel k Chamfor-
tovi jako ke svému vy$Eimu a star$imu j4, ofekivaje a snddeje
od néj povzbuzeni, varovani a kritické vyroky, — Mirabeau, kte-
ry jako ¢lovék patfi ke zcela jinému fddu velikosti neZ dokonce
i nejpfedndjsi ze statnickych veliin verejika a dnefka. - Je
zvlastni, Ze navzdory takovému pifteli a p¥imluvci - méme pre-
ce Mirabeauovy dopisy Chamfortovi - zistal tento nejvtipnéjsi
ze viech moralistd Francouziim cizi, nejinak nez Stendhal, jenZ
mél snad ze viech Francouzli {ohofo stoletf mySlenkové nejbo-
hat¥{ zrak a sluch. Neni tomu tak proto, Ze mél v sobg az prilis
z Némce a Angli€ana, nez aby byl je§té snesitelny Pafizaniim?
- zatimco Chamiort, élovék bohaty na hlubiny a zadni pliany
duse, temny, trpici, Zhnouci, - myslitel, ktery povazoval smich za
nezbytny &k proti Zivotu a ktery se citil bezméla ztracen kazdy
den, kdy se nezasmal, - se jevi spis jako Ital a pokrevni spfizné-
nec Danteho a Leopardiho nezZ jako Francouz! Zname posledni
Chamfortova slova: ,Ah! mon ami,” pravil k Sieyeésovi, ,je m’'en
vais enfin de ce monde, oll il faut que le coeur se brise ou se

bronze -.* To zajisté nejsou slova umirajiciho Francouze.

» 96, «

Dua Fecnici. - Z t&chto dvou Fednikil vystihne jeden smysl
své zdleZitosti jen tehdy, kdyZ se cele poddd vasni: teprve onamu
vZene dost krve a Zaru do mozku a pfiméje tak jeho vysokou
duchovnost, aby se zjevila. Druhy se tu a tam pokousi o totéz:
pfednést s pomoci vddné svou véc plnozvucné, prudce a strhu-
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jicim zplscbem, — aviak obvykle se Spatnym vysledkem. Miuvi
pak zdhy temné a zmatené, piehani, pfeskakuje a vzbuzuje vaci
své véci nedivéru: ano, on sdm pocituje tuto neddvéry, coz vy-
svétluje jeho nahlé skoky do velice chladnych a edpudivych
ténd, které v posluchaéi budi pochyby, zda byla celd jeho va3ni-
vost pravd. Vageri u néj pokazdé zaplavi ducha; moZnd proto, Ze
je silnéjéi nez u prvniho. Na vrcholu svych sil stoji viak tehdy,
kdyZ bouflivému navalu svych pocitl odola, ba jakoby se mu vy-
smiva: teprve zde jeho duch zcela vystupuje z dkrytu - logicky,
v{sméiny, hravy, a prece straslivy duch.

» 97 «

O upovidanosti spisovaleltl. - Existuje upovidanost
hnévu, - &astd u Luthera, také u Schopenhauera. Upovidanost
z pFili§ velké zdsoby pojmovych formuli jake u Kanta. Upovida-
nost z potéieni nad stdle novymi obraty pro tutéz véc: najdeme
ji u Montaigne. Upovidanost zlomyslnjch povah: kdo éte spisy
dneéni doby, vzpomene si pfitom na dva spisovatele. Upovida-
nost z potéfeni pusobeného dobrymi slovy a jazykovymi for-
mami: neziidka se vyskytne v Goethové préze. Upovidanost
z vanitfniho zalibeni v hluku a zmatku pocitl: napfiklad u Car-
lylea,

» 98, «
Na oslavu Shakespeara. - To nejkrasnéjsi, co bych do-

kdzal Fici na oslavu Shakespeara jako élovéka, je toto: véril
v Bruta a ani smitkem nedtivéry neposkvrnil tento druh ctnos-
ti! Brutovi zasvétil svou nejlepsi tragédii - i dnes je stale jesté
nazyvdna chybnym jménem -, jemu a stradlivé esenci vysoké
moralky. Nezavislost duie! o tu zde jde! Z4ddnd ob&t zde nemize
byt piilis velika: i svého nejlepsiho pfitele ji musi Clovek umeét

s v

ob&tovat, byt by to byl nejskvélejsf lovek, ozdoba svéta, génius
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nemajici sob€ rovna, - kdyz totiZ milujeme svobodu jako svobo-
du velkych dusi, a skrze ngj féto svobodé hrozi nebezpedi: - tak
to musel Shakespeare citit! VjSe, do niZ stavi Caesara, je nejvy-
brangjdi poctou, ji# mohl prokézat Brutovi: tim teprve pozveda
jeho vnitini problém do nesmirnych dimenzi a prave tak dusev-
ni silu, jez dokézala tento uzel rozetnout! - A byla to vskutku
politickd svoboda, kterd dohnala tohoto bdsnika k soucitu
s Brutem, - a uéinila Brutovym spoluvinikem? Nebo byla po-
litickd svoboda jen symbolikou Zehosi nevyslovitelného?
Stojime snad pfed jakymsi nezndmym temnym déjem & dobro-
drugstvim v basnikové vlastni dufi, o némiz chtdl mluvit jen ve
znamenich? Cim je veskerd Hamletova melancholie proti melan-
cholii Brutové! - a moZnd znd Shakespeare i tuto melancholii,
stejné jako znal onu prvnf, z vlastni zkufenosti! MoZna mé&l i on
svou temnou hodinu a svého zlého andéla, jako Brutus! - Ale at
uZ existovaly jakékoli podobnosti a tajné vztahy tohoto druhu:
pfed celou postavou a ctnosti Bruta se Shakespeare sklonil
k zemi a citil se nehoden a vzdilen: - svédectvi o tom vepsal
do své tragédie. Dvakrdt v ni pFedved! basnika a dvakrat jej za-
hrnul tak netrpélivim a krajnim opovrienim, Ze to znf jak vy-
kfik, - jako vyk¥ik sebeopovrieni. Brutus, sam Brutus ztrdci tr-
pélivost, kdyz vystoupi basnik, nafoukany, pateticky, vtiravy, jak
uZ basnici byvaji, jako bytost, kterd zddnlivé pFekypuje rlliznymi
moZnostmi velikosti, i velikosti mordlni, a presto ve filosofii
¢inu a Zivota nedospéje vétSinou ani k oby&ejné poctivosti.
»Zné-t on dobu, pak jd zndm jeho ndlady, - pry€ s tim rolni&ko-
vym kaSparem!” - vold Brutus. PfeloZme si to zp&t do due bés-
nika, ktery to napsal.

» 99, «
Schoperhauerovi stoupenci. - Co miizeme pozorovat pfi

P

kontaktu kulturnich narodd s barbary: Ze totiZ niZé{ kultura pra-

e o

videln€ piejimd od vy3si kultury nejprve jeji nefesti, slabiny
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a vystielky, prévé jimi se ¢iti okouzlena a aZ nakonec prostfed-
nictvim osvojenych nefest! a slabin na sebe neché zdrover pag-
sobit i néco z hodnotné sily vyS§i kultury: - to miZeme vidét
i zblizka, a aniZ bychom cestovali k barbarskym ndrodtm, arci
ve zjemneélé a zduchovnéné podobgé, jiz nelze tak snadno ucho-
pit. Nebof co piejimaji Schopenhauerovi stoupenci v Némecku
od svého mistra nejprve? - stoupenci, ktefi si museji pii srovna-
ni s jeho nadfazenou kulturou pfipadat dostateéné barbarsky,
aby i jim byli nejprve barbarsky fascinovdni a svedeni. Je to
snad jeho pevny smysl pro fakta, jeho dobrd ville k svétlosti
a rozumu, diky niZ Easto vyhliZi tak anglicky a tak malo némec-
ky? Nebo sila jeho intelektualniho svédomi, jez wydrielo celoZi-
votni rozpor mezi bytim a chténim a nutile Schopenhauera
k tomu, aby si i ve svich spisech neustdle a témé¥ v kaZdém
bodu odporoval? Nebo jeho &istotnost ve vécech cirkve a kfes-
tanského Boha? - nebot v tom byl &istotny jako dosud Zadny né-
mecky filosof, takZe Zil a zemfel ,jako voltairian®. Nebo jeho ne-
smrtelné nauky o intelektualité ndzoru, o apriornosti zdkona
kauzality, o instrumentdlni povaze intelektu a nesvobodé viile?
Nikoli, to vie neokouzluje a nenf jako okouzlujici pocifovano:
ale Schopenhauerovy mystické rozpaky a niky, na mistech,
kde se myslitel fakt nechd svadét a kazit je§itnym puzenim stdt
se tim, kdo prohiédl tajemstvi svéta, nedokazatelné udeni o jed-
né vali {,,viechny pFiginy jsou jen p¥ileZitostnymi piitinami zje-
vu vile v tuto dobu, na tomto mist&®, | viile k Zivotu je v kazdé
bytosti, i té nejmensi, cele a nedflng, tak tiplné jako ve viech,
kte¥f kdy byli, jsou a budou, dohromady®), popfeni individua
(,,viichni lvi jsou v zdklad€ jen jednim lvem®, .mnohost indivi-
dui je zdanfm*; prave tak jako je pouhym zddnim vyvoj: - nazy-
vé Lamarckovu mySlenku ,genidlnim, absurdnim omylem®),
horovéni pro génia (,,v estetickém nizoru neni individuum uz
individuem, nybrz £istym, nedasovim subjektem poznani bez
viile a bolesti®; , subjekt zcela pohlceny nahlizenym pfedmétem
se stava timto pfedmétem samym®), nesmysl o soucitu a jim
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umoznéném prolomeni principii individuationis jako¥to zdroji
veskeré mordlnosti, véetné takovych tvrzeni jako ,umirani je
vlastné Gcelem byti, ,nelze a priori pfimo popfit nioZnost, 7e
by nemohlo i z Clovéka jiZ zemfelého vychazet magické pisobe-
ni*: tyto a podobné oystielky a nefesti filosofovy jsou piejima-
ny vidy jako prvnf a je z nich &in&na véc viry: - h¥ichy a ne-
festi se totiZ vidy napodobuji nejsnadnéji a nevyzaduji dlouhé
prapravy. Aviak mluvme o nejslavng&jiim z Zijicich schopen-
haueridnd, o Richardu Wagnerovi. - Pfihodilo se mu totéZ, co
se piihodilo uz tolika umélctim: zmylil se ve vikladu postav, kte-
ré stvofil, nepochopil nevyslovenou filosofii svého nejvliastngjsi-
he umeéni. Richard Wagner se aZ do poloviny Zivota nechal mést
Hegelem; a jedté jednou uéinil totéZ, kdyZ pozd&ji ze svich po-
stav vyCetl Schopenhauerovo ueni a zadal sdm sebe formulovat
pojmy ,ville®, ,génius®, a ,soucit”. Pfesto zistane pravdou: nic
nejde tolik proti Schopenhauerovu duchu neZ prévé to, co je na
Wagnerovych hrdinech tak bytostn& wagnerovské: mam na mys-
Ii nevinnost nejvy$siho egoismu, viru ve velkou vasefi jako¥to
dobro o sobé, jednim slovem siegfriedovsky rys v tvaFi jeho hr
dini. ,To v3e je citit spi¥ Spinozou neZ mnou® - ¥ekl by snad
Schopenhauer. AZ mél tedy Wagner velice dobré diivody ohliZet
se praveé po jingch filosofech nez po Schopenhauerovi: okouzle-
ni, jemuZ pfi setkdni s timto myslitelem podlehl, jej nezaslepilo
jen viéi viem ostatnim filosoftim, nybrz dokonce i vi&i védé
samé; stdle vice se chce celé jeho uméni vyddvat za pendant
a doplnék Schopenhauerovy filosofie a stile vislovnéji se zFika
vy3E{ ctizddosti byt pendantem a dopliikem lidského poznani
a védy. A nepodceiiuje jej pFi tom jen celd ta tajuplnd okézalost
této filosofie, jeZ by podnécovala i hrabdte Cagliostra: i jednot-
livé pohyby a afekty filosof vZdy svadély! Schopenhauerovské
je napf. Wagnerovo horlenf proti ipadku némecké fedi; a i kdy-
bychom zde méli napodobovéni{ pochvilit, pak pFece jen nesmi
byt zamlCeno, Ze Wagneriv styl sdm nemdlo trpf viemi t¥mi
viedy a nddory, jeZ Schopenhauera p¥ivaidély k zuFivosti, a Ze
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vzhledem k némecky piSicim wagneridaniim se zaind wagneri-
dnstvi ukazovat stejng nebezpe€nym, jako bylo snad jen hegeli-
anstvi. Schopenhauerovskd je Wagnerova nenavist vadi Zidam,
k nimz nedokéze byt spravedlivy ani u jejich nejvétsiho &inu:
vidyt Zidé vynalezli kiestanstvi. Schopenhauerovsky je Wag-
nertv pokus pochopit kfestansivi jako zavité zrnko buddhismu
a pfipravovat pro Evropu pomoci dogasného sbliZeni s kato-
licko-kFfestanskymi formulemi a pocity buddhisticky vék. Scho-

" penhauerovské je Wagnerovo kdzani o potiebé milosrdenstvi ve

styku se zvifaty; Schopenhauerovym pfedchiidcem v tom byl,
jak zndmo, Voltaire, ktery uz asi rovnéZ umél, podobné jako jeho

o v ~

ndsledovnici, pfiodit svou nenavist vaéi uritym vicem a lidem
do havu milosrdenstvi vi&i zvifatim. Alespori Wagnerova nend-
vist vii¢i vEde, jeZ z jeho kdzdni mluvi, mu jist& nebyla vouknu-
ta duchem mirnosti a dobra - ba ani, jak se rozum{ samo sebou,
duchem vitbec. - Na filosofii umélce nakonec mnoho nezilezi,
jeli to pravé jen dodatecna filosofie a jeho uméni samému nijak
neSkodi. Musime se vystiihat toho, abychom na umélce zanev¥e-
Ii jen kvali p¥ileZitostné, moZnd velmi nedtastné a domyilivé
maskarddé; nezapominejme, Ze nasi mili umélci jsou a musi byt
viichni tak trochu herci a bez hrani by del3i dobu sotva vydrZeli.
Ziastatime Wagnerovi vérni v tom, co je na ném pravdivé a pi-
vodni, - a zejména tim, Ze my, jeho ucedniei, zlistaneme sami
sobé vérni v tom, co je na nds pravdivé a pivodni. Nechme byt
jeho intelektudlni nalady a kfede, uvaZme spis spravedlivé, ja-
kou zvlastni viZivu a jaké potfeby smi mit uméni, jako je jeho,
aby mohlo Zit a rist! Vibec nezéleZi na tom, Ze jako myslitel je
tak Casto v nepravu; spravedlnost a trpélivost nejsou jeho véci.
Dost na tom, Ze jeho Zivot ma opravnéni a je v prdvu sdm pred
sebou: - tento Zivot, jenZ na kaZdého z nds vold: ,Bud muZem
a nenésleduj mne, - nybrZ sebe! Nybrz sebe!” Také nds zivot at
si pfed ndmi samymi uchovi své oprdvnéni! I my at vyriistame
a rozkvétame ze sebe samych svobodné a beze strachu, v ne-
vinné sebedvéfe! Pfi pohledu na takového Clovéka mi jestd

S
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dnes, stejnd jako kdysi, zn&ji v udich tyto véty: .. Je vaieii je lep-
§I neZ stoicismus a pokrytectvi, Ze byt Eestny, dokonce i ve zlu,
je lepSi nezZ ztratit sebe sama v tradiéni mravnosti, Ze svobodny
¢lovek mizZe byt jak dobry, tak zly, Ze viak nesvobodny Elovek je
hanbou pfirody a nedostane se mu 7adné nebeské ani pozem-
ské atéchy; koneén8 Ze kaZdy, kdo chce byt svobodny, se musi
osyobodit sdm a Ze svoboda nikomu nepadne do klina jako zd-
zracny dar.” (Richard Wagner in Bayreuth, s. 94.)

» 100. «

Ucit se vzddvat hold. - 1 holdovanf se lidé musi udit, stej-
né jako pohrddni. KaZdy, kdo kra&i novymi cestami a kdo zave-
de na nové cesty mnoho jinych, s tidivem zjistuje, jak nefikovns
a uboze si tito mnozi poéinaji pii vyjadiovani své vdé&nosti, ba
jak vzdcné se vdéEnost dokdZe viibec vyjadFit. Jako by se ji vidy,
kdyZ chce uZ promiuvit, vzp¥icilo néco v hrdle, takze si jen od-
kasle a jeji hlas v pokadlavan{ opét zmikne. Zpusob, jakym se
myslitel dovid4 o G&inku svych mySlenek a o jejich pfrevratné
a otfasajici moci, je bezmdla komicky; ob&as to vyhliZi, jako by
se ti, na néz jeho myslenky zaptisobily, citili v podstaté dotfeni
a byli s to svou - jak se obdvaji - ohro¥enou samostatnost pro-
jevit jen viemozZnymi nezpiisoby. Je zapotfebi celych pokoleni,
aby byla vynalezena t¥eba jen zdvofild konvence diku: a teprve
velmi pozdé€ nadejde okamzik, kdy dokonce i vd&&nost ovlddne
jakysi druh ducha a geniality: pak je tu obvykle i ten, kdo tento
velky dik p¥ijimé, nejen za to, co dobrého uginil on sam, nybrz
vétiinou za to, co pozvolna navrsili jako poklad toho nejvyisiho
a nejlepsiho jeho pFedchidei.

» 101, «

Voltaire. - Viude, kde existoval dviir, uddval normu dobrého
mluvent, a tim i normu stylu pro viechny, kdo psali. Dvorska
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mluva je ale mluvou dvotana, jens nent odbornikem Zddného
oboru a jenz si dokonce i v rozhovorech o védeckych zdleZitos-
tech zakazuje veSkeré pohodlné technické vyrazy, protoZe jsou
citit specidlnim oborem; proto je technicky vyraz a vie, co pro-
zrazuje odbornika, v zemich dvorské kultury poskvrnou stylu.
Dnes, kdy se viechny dvory staly karikaturami jingch i dnes-
nich dni, vebuzuje nés tdiv, Ze i Voltaire ndm pfipadd v tomto
ohledu nevyslovng toporny a trapny (napf. p¥i edsuzovini tako-
vych stylistii, jako byli Fontenelle a Montesquieu), - my jsme se
totiZ viichni od dvorského vkusu oprostili, zatimco Voltaire byl
jeho zavrsitelem!

» 102. «

Slovo k filologiim. - Ze existuji knihy natolik drahocenné
a kralovské, aby se jim vénovala celd pokoleni udenci a udr¥o-
vala je sviim aGsilim Cisté a srozumitelné, - tuto viru stile Znovu
upevriovat je poslanim filologie. Filologie pfedpoklddd, Ze ne-
chybéji oni vzdcni 1idé (byt je neni zprvu vidét), ktef{ tak draho-
cenné knihy vskutku umgji uZivat: - budou to asi lidé, kteif sami
takové knihy délaji nebo by je d&lat mohli. Chtdl jsem Fici, Ze fi-
lologie pFedpokladd vznesenou viru, — Ze ve prospéch nékolika
malo jedinci, ktefi zde nejsou, ale stéle , budou pFichdzet”, je
treba napied vykonat velice mnoho nadmiru lizkostlivé, ba ne-
Cisté préce: to vie je prace in usum Delphinorum.

» 103, «

O némecké hudbé. - Némeckd hudba je nyni - vic nez
kterdkoli jind ~ hudbou evropskou, protoZe pouze v ni nagla
svQj v§raz zména, jiZ Evropa proila v revoluci: pouze némedcti
hudebnici dokdZou vystihnout vyraz lidovych mas v pohybu,
onen nesmirny umély hluk, ktery nemusi byt ani piili halasny,

- zatimco napf¥iklad italskd opera znd jen sbory sluZebnictva
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nebo vojska, ale Zidny ,lid“. K tomu pFistupuje, e z veikeré
némecké hudby lze vyposlouchat hlubokou m&itanskou Zarli-
vost na noblesu, zejména na esprit a eleganci jakozto projevy
dvorské, rytiFské, staré, sebou si jisté spolenosti. To neni hudba
goethovského pévce pfed branami, jeZ se 1ib{ i ,»Vv sale”, totiz
krali; tady se nezpivd , zmuZile hled&li ryti¥i a v klin svilj krasa-
vice“. Ani gracie uZ nevystupuje v némecké hudbé bez zachvati
vicitek svédomi; teprve u phvabnosti, venkovské sestry gricie,
se zacind Némec citit zcela mording - a odtud pak stale vice a?
ke své horujici, ufené, asto zaryté , vznefenosti”, beethovenov-
ské vzneSenosti. Chcete-li si k #éfo hudbg pfedstavit Slovéka,
pak si predstavte pravé Beethovena, jak vyhliZi vedle Goetha,
tFeba pfi onom setkdni v Teplicich: jako polobarbarstvi vedle
kultury, jako lid vedle §lechty, jako Elovék dobrosrdeény vedle
dobrého a vice nez ,,dobrého”, jako fantasta vedie umélce, jako
la¢ny dtéchy vedle utéSeného, jako prehdngjici podeziravec ved-
le spravedlivého, jako ponury sebetryznitel, jako bldznivy blouz-
nivec, blaZené nedtastny, jako naivné nemirny, jako domyslivy
a neohrabany - a venkoncem jako ,,&lovEk nespoutany®: tak iej
vaimal a charakterizoval sam Goethe, ten vyjimelny Némec,
k némuZ nebyla jesté nalezena sourodd hudba! - Nakonec jedté
zvazme, zda nenf tfeba chdpat ono stale vice se ¥i¥ici pohrdéni
melodif a zakriiovani melodického smyslu u Némeil jako demo-
kraticky nedvar a disledek revoluce. Melodie m4 totiZ tak nepo-
kryté potéSeni ze zdkonnosti a takovy odpor proti viemu pro-
ménlivému, nezformovanému, svévolnému, ¥e zni jako zvuk ze
starého fadu evropskych zdleZitosti a jako sviidkyné a viadkyné
zpét k nému.

» 104, «
O zvuku némeckého jazyka. - Je znamo, odkud pochazi
némdina, jeZ je po nékolik staleti vieobecnym spisovnym jazy-
kem. Némci, se svou tctou ke viemu, co pFichazelo ze dvona, si

Radostnd véda

10

5

brali horlivé za vzor kancelaf, kdyz méli cokoli napsat, tedy ze-
jména ve svych dopisech, listindch, testamentech a tak déle.
Psat jako kancelaf znamenalo psit v souladu s dvorem a vli-
dou, - bylo to cosi vzne§eného ve srovnani s némdéinou mésta,
v némZ tlovék pravé Zil. Poznendhlu z toho vyplynulo, Ze lidé
zalali mluvit stejné jako psali, - a stali se tak je$t& vzneSené&jsi-
mi, v tvaroslovi, volbé slov, obratech a nakonec i ve zvuku:
kdyz mluvili, napodobovali afektovany dvorsky zvuk, a tato
afektovanost se stala posléze pfirozenosti. Snad nikde jinde se
neuddlo totéZ: pfevaha psaného stylu nad mluvou a strojenost
a predstirand vzneSenost u celého niroda jako ziklad spolecné-
ho, uZ nikoli dialektického jazyka. Myslim, Ze zvuk némecké feci
byl ve stfedoviéku, a zejména po stiedovékuy, bytostné selsky
a sprostny: béhem poslednich staleti se ponékud zuilechtil,
hlavneé tim, Ze se zddlo nezbytné napodobovat mnoho francouz
skych, italskych a §panélskych zvukd, a to pravé némecké
{a rakouské) 3lechté, ktera se rozhodné nemohla spokoiit s ma-
tefskym jazykem. Aviak Montaignovi nebo dokonce Racinovi
musela néméina pres tyto praktiky znit nesnesitelné nizce: a jes-
té i dnes znf z dst némeckych cestovatellt uprostied italské luzy
velmi syrove, pralesné, chraptive, jako ze zakoufenych svétnic
a z konéin neotesanci. - Zjistuji nyni, Ze se mezi byvalymi ob-
divovateli kancelafi opét rozmdha podobny pud po vznesenosti
zvuku a Ze se Némci zadinaji poddavat jakémusi zcela podivné-
mu , kouziu zvuku®, které by se mohlo pfi dlouhodobém pilso-
benf stdt pro némecky jazyk opravdovym nebezpedim — nebot
odpudivéfsi zvuky se v Evropé nenajdou. Cosi visméiného,
chladného, lhostejného, nedbalého v hlase: to ted zn{ Némcim
vznesené” - a odhodlani k této vzneSenosti slysim v hlasech
mladych Gfednikd, uditeld, Zen, obchodnik(; dokonce i mald
déviatka uz napodobuji tuto oficirskou néméinu. Nebof vyni-
lezcem t&ch zvukd je oficir, a to prusky oficir: t§Z oficir, ktery
jakoZto vojdk a muZ svého oboru ma onen obdivuhodny takt
skromnosti, jemuZ by se od ného mohli viichni Némci ugit (véet-
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né némeckych profesori a hudebnika!). Ale jakmile za¢ne mlu-
vit a pohybovat se, je tou nejneskromné&jsi a nejnevkusn&jsi
figurou ve staré Evropé& - aniZ by si to oviem uvédomoval! A ta-
ké aniZ by si to uvédomovali oni dob¥ Némeci, kte¥{ v ném obdi-
vuji muZe vysoké a nejvybrangjii spoleénosti a ktekf si od ného
radi nechévaji ,,udavat tén“. A on ho také udavi! - a fikovate-
1¢ a poddiistojnici napodobuji sviim hrubiim zplisobem jeho tén
jako prvni. Viimnéme si poveld, jejich? fevem jsou némecka
mésta ted doslova obkii€ena, jeliko? se execiruje pfed viemi bra-
nami: jakd domygsiivost, jaky zufivy pocit autority, jaky vismésny
chlad zazniva z tohoto fevu! A to maji byt Némct hudebni ni-
rod? — Jisté je, Ze se ted N&mci ve zvuku své Fedi militarizujf:
pravdépodobné je, Ze poté, co si zvyknou militaristicky mluvit,
budou nakonec i militaristicky psat. Nebof ndvyk na uréité zvu-
ky zasahuje hluboko do charakteru: - ¢lovéka zdhy napadaji slo-
va a obraty a konecné i myslenky, které se pravé k tomuto
zvuku hodi! MoZnd Ze se uZ ted piSe oficirsky; moZna se jen pfi-
li§ malo Ctu to, co se ted v Némecku pide. Ale jedno vim o to jis-
t&ji: vefejné némecké projevy, které pronikaji i do ciziny, nejson
inspirovany némeckou hudbou, nybrz pravé onim novym zvi-
kem nevkusné domyslivosti. TéméF v kazdé Fedi prvniho némec-
keho statnika, dokonce i tehdy, kdyZ promlouva svou cisafskou
hlasnou troubou, je urtity akcent, ktery ucho cizince s odporem
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odmita: ale Némci jej snesou, - sndseji sami sebe.

» 105, « :

Némgci jako umélci. - Kdyz Némec jednou doopravdy pro-
padne va$ni (a:nemd jen jako obvykle dobrou vitli k vasini), pak
se v ni chovd, jak prévé musf, a na své chovini uz nemysh. Prav-
da je, Ze se potom chovd velmi nesikovné a o¥klivé a jakoby bez
taktu a melodie, takZe viichni pfihliZejici tim trpf nebo jsou do-
jatt a nic vic: - fo vak neplati, jestlize se povznese k vznefenos-
ti a vytrZeni, jichZ jsou ndkteré vd§ns schopny. Tehdy dokonce

i Némec zkrdsnil TuSeni o tom, v jaké vysi a7 krdsa roziévd své
kouzlo dokonce i na Némce, Zene n¥mecké umélce do vysin az
zdvratnych a k vystfelkiim vainé: tedy skuteéna hluboks touha
vymanit se z ofklivosti a nedikovnosti, &i alesponi z ni vyhléd-
nout - smérem k néjakému lepimu, ieh&mu, jiZznéjsimu, slun-
né&jsimu svétu. A tak jsou jejich kfede €asto jen znamkou toho,
Ze by chtéli tancovat: tito ubozi medvédi, v nichz pisobi nymfy

a lesnf bitZci — a obéas i boZstva vy3il!

» 106. «

Hudba jako pfimluvkyné. -  Prahnu po mistru hudebni-
ho uméni,” pravil novitor svému ulednikovi, ,aby se ode mne
naucil mym myslenkdm a pronafel je potom svou feéi: tak pro-
niknu lidem lépe k sluchu i k srdeci. Pomoci ténd lze svést lidi
ke kazdému omylu a ke kaZdé pravdé: kdo by dokdzal wyvrdtit
t6n?" - | Chtél bys tedy platit za nevyvratitelného?* otdzal se
ucednik. Novdator odvétil: ,,Chtél bych, aby se klidek stal stro-
mem. Aby se viak udeni stalo stromem, musi se mu hodnou
dobu vérit: aby-se mu véfilo, musi platit za nevyvratné. Strom
potfebuje boufe, pochyby, ervy, zlobu, aby projevil druh a silu
svého klicku; at se tieba zlomf, neni-li dost silny! Ale zdrodek lze
vzdy jen znigit, - nikoli vyvratit!“ - KdyZ domluvil, zvolal jeho
ucednik energicky: ,Ale j& v tvou v8c v8fim a pokldddm ji za
tak silnou, Ze feknu vie, tiplné vie, co proti ni mam je$té na srd-
¢i. - Novdtor se pro sebe usmal a pohrozil mu prstem. , Tento
druh uCednictvi," ekl pak, ,je ten nejlepsi, ale je nebezpeény,
a ne kazdy druh udeni jej snese.”

» 107, «

NaSe posledni vdécnost k uméni. - Kdybychom nepfi-
jali za své uméni, kdybychom nevynalezli tento druh kultu ne-
pravdivosti, pak by nahlédnuti obecné nepravdivosti a prolha-
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nosti, jehoZ se nam nynf dostava diky v8d&é - nahlédnuti bludu
a omylu jakoZto podminky pozndvajiciho a citiciho byti —, bylo
zcela nesnesitelné. Poctivost by byla nasledovdna zhnusenim
a sebevraZdou. Nase poctivost ma viak nyni za protivahu moc-
nost, jez nam poméhd takovym konsekvencim se vyhnout: umsa-
ni, jakoZto dobrou vili ke zddni. Nezbrafiujeme svému oku vidy,
aby zavrsilo, aby dobdsnilo aZ ke konci: a pak uZ to neni ta véc-
na nedokonalost, kterou neseme ptes feku dénf - pak se domni-
vime, Ze neseme bohyni, a jsme pti této sluzbé py$ni jako d&ti.
JakoZto esteticky fenomén je pro nds byti stile jeSté snesitelné
a uméni ndm dalo oko a ruku a pfedeviim dobré svédomi k to-
mu, abychom ze sebe samych takovy fenomén mohli uddlat,
Musime si obCas od sebe odpoginout tim, 7e na sebe pohliZime
a shliZime dolii a ~ z umélecké dalky - se nad sebou sm&jeme
nebo nad sebou plifeme; musime odhalit Ardinu a také bldzna,
jenz vézi v na¥{ vaini po poznani, musime se tu a tam radovat
ze své poSetilosti, abychom se mohli nadéle radovat ze své moud-
rosti! A pravé proto, Ze jsme v poslednim zdklad# t&7ci a vazn{
lidé, ba spiSe zdvaii ne7 lidé, nic ndm neprospéje tolik jako §as-
kouskd ¢apka: potfebujeme ji sami pfed sebou - potfebujeme
viechno to rozpustilé, vzndgivé, tan&ivé, visméiné, détinské
a blaZené uméni, abychom nepozbyti oné svobody nad vécmi,
kterou od nés vyZaduje nds idedl. Bylo by pro nas krokem zpét,
kdybychom se svou vznétlivou podestnosti propadli moralce
a stali se kviali navysost pifsnym poZadavkim, jeZ na sebe klade-
me, snad jeSté sami ctnostnymi p¥iSerami a strafdky. Musime
umét stat i nad mordlkou: a nejen stdt, s dzkostnou straulost{
nékoho, kdo se boji, Ze kazdym okamZikem sklouzne a padne,
nybrz také se nad ni vzndset, takeé si nad ni hrat! Jak bychom pfi
tom mohli postrddat uménf{ a bldzna? - A pokud se jeité pied
sebou samymi né&jak stydite, pak jesté nepatiite k nam!
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» 108. «

Nové boje. - Po Buddhové smrti jesté po staleti ukazovali
v jedné jeskyni jeho stin, - stradlivy, pfiSerny stin. Bah je mrtev:
ale jak je mezi lidmi zvykem, budou snad jesté po tisicilet{ exis-
tovat jeskyné, kde bude ukazovdn jeho stin. - A my — my musi-
me zvitézit jesté i nad jeho stinem!

» 109, «

Stiezme se! - Stiezme se myslenky, Ze svét je Zivouci bytost.
Kam by se m&! rozpfnat? Cim by se m&l Zivit? Jak by moh] riist
a mnoZit se? Vidyt pfibliZné vime, co je organiéno: méli by-
chom snad to, co je nevysiovné odvozené, pozdni, z¥idkavé, na-
hodilé a s &lm se lze setkat jen na zemské kife, vyklddat jako
cosi podstatného, obecniého, vétného, jak €ini ti, kdo vesmir na-
zyvaji organismem? To mne odpuzuje. Stfezme se dokonce i vi-
ry, ¥e vesmir je stroj; urdité neni zkonstruovin pro néjaky cil,

oznacenim ,stroj“ mu prokazujeme pFili§ velkou €est. Stfezme
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se predpokladat viibec a viude néco s podobnou formou, jaka
je vlastni cyklickym pohybiim na$ich sousednich hvézd; jiZ po-
hled na Mléénou drdhu vzbuzuje pochybnosti, zda tam neexistu-
jt mnohem hrubsi a rozporupln&jsi pohyby a rovnéz hvézdy
s vé&né piimocarymi drahami padu a podobné. Astralni f4d,
v némz Zijeme, je vyjimkou; tento ¥ad spolu se znaénym trvé-
nim, jezZ je jim podminéno, umoZnil opét vjimku ve vijimee:
utvofeni organické latky. Celkovym charakterem svéta je napro-
ti tomu vé&ény chaos, nikoli ve smyslu chybgjici nutnosti, nybrz
chybéjiciho Fadu, élenéni, formy, krdsy, moudrosti, a jak se
viechny ty nase estetické lidské pFedstavy nazyvaji. Posuzovano
z hlediska naseho rozumu, jsou rozhodné pravidlem nevydare-
né vrhy, vjjimky nejsou skrytym cilem a celé soukoli vééné opa-
kuje svidj ndpév, jejz nikdy nelze nazvat melodii, - a konedn& uZ
i slovo ,nevydafeny vrh” je zlidsténi, jeZ v sobé taji odsudek.
Ale jak bychom mohli hanit &i chvalit ve§kerenstvo! Stfezme se
vinit je z bezcitnosti a nerozumu, nebo i z jejich protiklad:
nenf ani dokonalé, ani krasné, ani uslechtilé, a nechce se niéim
z toho stdt, rozhodné netouZi napodobovat &lovéka! Zadny
z nadich estetickych a mordlnich soudi je nepostihuje! Nema
ani pud sebezdchovy, ba viibec Zadné pudy; neznd také Zadnych
zdkont. Stfezme se Fikat, Ze v pFirodé existuji zdkony. Existuji
jen nutnosti: neni tu nikdo, kdo rozkazuje, nikdo, kde poslou-

chd, nikdo, kdo pfestupuje. JestliZe vite, Ze neexistujl acely, pak
také vite, Ze neexistuje ndhoda: nebot pouze vedle svéta Gleld

- ma slovo ,ndhoda” smysl. StFezme se tvrdit, Ze smrt je protikla-

dem Zivota. Zivé je jen jakousi odriadou mrtvého, a odriidou vel-
mi vzdcnou. - Stfezime se myslenky, Ze svét tvofi vé&né néco no-
vého. Neexistuji Zddné vé<né trvalé substance; matérie je pravé
takovy omyl jako buh eleatii. Ale kdy budeme u konce s nasi
ostraZitosti a opatrnosti! Kdy uZ nam pfestanou viechny tyto
stiny boha brét svétlo? Kdy uz pfirodu boha zcela zbavime! Kdy

uZ budeme smét zacit pomoci €isté, nové nalezené, nové vykou-
pené piirody ¢init nds lidi pfirozenéjsimi!

» 110, «

Prvod pozndni. - Intelekt plodil po nesmirné dlouhd obdo-
bl pouze omyly; nékteré z nich se ukdzaly jako uZiteéné a ucho-
vavajici druh: kdo na né narazil nebo je zdédil, ved] svij boj
o sebe a o potomky s v&t§im §téstim. Takové mylné véty viry,
jez byly dédény z pokoleni na pokoleni, aZ se nakonec staly bez-
mala souéastf zdkladni v§bavy lidského druhu, jsou naptiklad
tyto: Ze existuji trvalé véci, Ze existuji totoZné véci, Ze existuji
véci, latky, télesa, Ze véc je tim, im se jevi, Ze nafe chténi je svo-
bodné, Ze to, co je dobré pro mne, je dobré také samo o sobé.
Teprve velmi pozdé& vystoupili odptirci a zpochyhiiovaédi tako-
vych vét - teprve velmi pozdé& vystoupila pravda, jako nejméng
silnd forma pozndni. Zdilo se, Ze s ni flovék nedokdZe Zit, nds
organismus byl pfizplsoben jejimu opaku; viechny jeho vy¥§i
funkce, vnémy smysli a viibec kazdy druh poéitku pracoval
s témi odpraddvna zakofenénymi zdkladnimi omyly. Ba co vice:
ony véty se v ramci pozndni staly dokonce normou, jiz se pomé-
fovalo ,pravdivé” a ,nepravdivé” - aZ do nejodlehlejiich kondin
Cisté logiky. Tedy: sila poznatkit nespodiva ve stupni jejich prav-
divosti, nybrz v jejich stafi, jejich zako¥enénosti, jejich charakte-
ru zivotni podminky. Tam, kde se zddlo, Ze se Zivot a pozndni
dostdvaji do rozporu, se nikdy vazné nebojovalo; popirdni a po-
chybnosti tu platily za Silenstvi. V{jimeéni myslitelé jako eleaté,
ktefi pfesto formulovali a prosazovali protiklady pfirozenych
omyld, véfili tomu, Ze je moZné timto opakem také £it: vynalezli
mudrce jako élovéka neménnosti, necsobnosti, univerzalnosti
nazoru, jako jedno a vie zdrovefl, se samostatnou schopnost{
onocho obrdceného pozndni; méli viry, Ze jejich pozndni je zdro-
verl principem Zivota. Aby viak toto vie mohli tvrdit, museli kla-
mat samy sebe o svém vlastnim stavu: museli si pfibdsnit neo-
sobnost a trvani beze zmény, nevidét podstatu poznévajiciho,
popfit moc pudd pozndni a vibec pojmout rozum jako napros-
to svobodnou, ze sebe samé vznikajici aktivitu; zavirali ofi pfed
tim, Ze také oni dospéli ke svym vétdm diky odporovani né¢emu
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platnému nebo diky Zadosti po klidu &i svrchovaném vlastnictvi
nebo po nadviadé. Rozvoj vytiibengj3i poctivosti a skepse zne-
moZnil posléze existenci i tdmto lidem; ukdzalo se, Ze i jejich
Zitl a posuzovani bylo zdvislé na prastarych pudech a zdklad-
nich omylech vieho pocitujiciho byti. — Ona vyifibengjsi pocti-
vost a skepse se rodila vSude tam, kde se dvé protikladné véty
zdély pouZitelné na Zivot, protoze se ob& snasely se zdkladnimi
omyly, kde bylo tedy mozno se pfit o vy38i &1 niZsi stupent ufit
ku pro Zivot; a rovnéz tam, kde se nové vty ukazovaly jako Zivo-
tu sice nikoli prosp&iné, aviak pfinejmengim také ne skodlivé,
jako projevy intelektudlni hravosti, nevinné a §fastné stejnd
jako hra sama. Lidsky mozek se postupn plnil takovymito sou-
dy a pfesvédZenimi a v jejich klubku pak vznikl kvas, boj a #4-
dost po moci. Nejen uZite€nost a slast, nybrZ kazdy druh pudi
zaujal stanoviske v boji o ,,pravdy”; intelektudln{ bof se stal za-
méstnanim, vizvou, povoldnim, povinnosti, distojenstvim —:
pozndvani a hledidn{ pravdy se nakonec zafadilo jakoZto po-
tieba mezi ostatni potfeby. Od té doby nebyla moci uZ jen vira
a presvédceni, nybrz také zkouska, negace, nedivéra, odporova-
ni; viechny ,zIé¢” instinkty byly podfizeny poznani, postaveny do
jeho sluieb a dostalo se jim lesku n&éeho povoleného, cténého,
prosp&iného a nakonec ziskaly i pohled a nevinnost dobrého.
Poznani se tudiz stalo ¢asti Zivota samého a jako#to Zivot pak
mocnosti, jeZ neustéle roste; aZ na sebe koneéné narazily poznat-
ky a ony prastaré zakladni omyly, oboji jako Zivot, obojf jako
moc, oboji v témZe Clovéku. Myslitel: to je nyni bytost, v niZ
pud k pravdé a ony Zivot uchovdvajici omyly bojuji sviij prvni
boj, poté, co i pud k pravdé dokdzal, Ze je moci Zivot uchoviva-
jici. Vzhledem k dileZitosti tohoto boje je vie ostatni lhostejné:
zde je postavena posledni otdzka po podmince Zivota a podnik-
nut prvni pokus odpove&dét na tuto otazku experimentem. Nako-
lik snese pravda, abychom si ji pFivtélili? — to je ta otdzka, to je
ten experiment.
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» 111, «
Priivod logiky. - Z &eho venikla v lidské hlavé logika? Jisté

z nelogiky, jejiZ FiSe musela byt piivodné nesmirna. Ale mnoho
bytosti, které soudily jinak, neZ soudime ted my, zahynulo:
a prece to mohlo byt pravdivéj$i! Kdo napfFiklad neumél najit
dost Casto ,,stejné”, pokud §lo o potravu & nebezpeénd zvitata,
kdo tedy pf¥ili§ pomalu subsumoval, kdo byl p¥i subsumpci p¥ili§
opatrny, mél men3i vyhlidky na pFeZiti neZ ten, kdo u vieho po-
dobného okamZité usuzoval na stejnost. A teprve pievazujici
sklon zachdzet s podobnym jako se stejnym, sklon nelogicky —
nebot o sob& neexistuje nic stejného -, vytvofil veskery zdklad
logiky. Také aby vznikl pojem substance, jenZ je pro logiku nepo-
stradatelny, byt mu v nejpfisnéjsim smyslu slova nic skutetného
neodpovidd, - nesméla byt po dlouhou dobu vidéna, pocitovina
proménlivost véci; bytosti nevidici pfesné mély vihodu pFed
témi, které vid&ly vie ,v toku”. O sob& vzato je uz kazdy vyso-
ky stuperl opatrnosti pfi usuzovéni, kaZdy skepticky sklon vel-
kym nebezpedim pro Zivot. Nezachovaly by se Zadné #ivé bytosti,
kdyby nebyl mimoFadné siln& vypéstovan sklon opaény - radgji
pritakat neZ se zdrzet soudu, radéji se mylit a bdsnit nez vycka-
vat, radéji souhlasit neZ popirat, radé&ji soudit neZ byt spravedli-
vy. — Priibéh logickych myglenek a zdvéri v nadem soucasném
mozku odpovida procesu a boji pudl, jeZ o sobg, kazdy jednot-
livé, jsou vEechny velmi nelogické a nespravedlivé; my se obvyk-
le doviddme jen v{sledek boje: tak rychle a tak skryté se v nds

nyni tento prastary mechanismus odehrivi.

» 112, «

s

Piidina a ndsledek. - Nazgvame to ,vysvétleni® ale je to
~popis®, jimZ vynikdme nad star3i stupné pozndn{ a v&dy. Lépe
popisujeme, - vysvétlujeme pravé tak mdlo jako v¥ichni pFed

ndmi. Objevili jsme sloZitou posloupnost tam, kde naivni ¢lovék
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a badatel starSich kultur vidél jen dvoii, ,,pFiinu® a nasledek”,
jak se tomu Fikalo; my jsme obraz déni zdokonalili, ale nad ob-
raz, za obraz jsme se nedostali. Mdme pfed sebou u kaZdého pfi-
padu fadu ,,pFi¢in“ mnohem Uplngj§i a usuzujeme: nejprve musf
pfedchdzet to a to, aby nasledovalo ono, — ale nepochopili jsme
pFitom nic. Kvalita, napfiklad p¥i kaZdém chemickém d&ni, se
stale jevi jako ,zézrak" a pravé tak kaZzdy pohyb vpred; popud
uvadéjici v pohyb nikdo ,,nevysvétlil®. A jak bychom také moh-
li vysvétlovat! Operujeme se samymi vécmni, jeZ neexistuji, s lini-
emi, plochami, télesy, atomy, délitelnymi asy, délitelnymi pro-
story —, jak md byt vysvétlovani vibec moZné, kdyZ vie ufinime
nejprve obrazem, k obrazu svému! Postali chdpat védu jako co
moZna nejvérnéjsi polid§téni véci; popisujice véci a jejich po-
sloupnost, utime se stdle pfesnéji popisovat sebe samy. P¥{¢ina
a nésledelk: takova rozdvojenost pravdépodobné nikde neexistu-
je, - doopravdy méme pfed sebou kontinuum, z néhoz vydéluje-
me pér ¢asti; tak jako pohyb vnimdme vidy jen jako odd&lené
body, tedy vlastné nevidime, nybrZ vysuzujeme. Ndhlost, s niz
se mnohé nésledky vydéluji, nds zavadf; je to v8ak ndhlost pou-
Ze pro nds. V této nahlé sekundé existuje nekonefné mnoZstvi
pochodd, jeZ ndm unikaji. Intelekt, ktery by pfi¢inu a ndsledek
vidé! jako kontinuum, a nikoli nasdim zptisobem jako svévolnou
rozdélenost a roztrZenost, ktery by vidél tok déni, - ten by po-

jem pfi¢ina a nésledek zavrhl a ve$kerou podmin&nost by
popfrel.

» 113, «

K uceni o jedech. - Tolik véci se musi spojit, aby vzniklo
védecké mysleni: a vechny tyto nezbytné sily bylo (feba vyna-
lézt, evidit a opatrovat jednotlivé! Samostatné mély viak velmi
¢asto zcela jing aéinek neZ nyni, kdy se v rdmci védeckého mys-
leni navzdjem omezujf a ukdziuji: - pusobily jako jedy, napfi-

kiad pud zpochybiiovat, pud popirat, pud vy&kavat, pud hroma-

—

——
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dit, pud rozdé€lovat. Hekatomby lidi byly ob&tovany, neZ se tyto
pudy naudily chapat sviij vzdjernny vztah a citit se spoleéné jako
funkee jedné organizujici sily v jednom &lovéku! A jak daleko
méme jedté k dobé, kdy se k védeckému mySleni pFipoji i ums-
lecké sily a praktickd Zivotni moudrost, kdy se utvoFi vy3si orga-
nicky systém, ve srovndni s nimZ by se uenec, 1ékat, umélec
a zakonodarce, jak je zndme dnes, museli jevit jako nuzny poz(-
statek starych Casi!

» 114, «

Dosah mordlky. - Novy obraz, ktery vidime, ihned konstru-
ujeme za pomoct viech starfch zkudenosti, jeZ jsme uéinili, pod-
le stupné své poctivosti a spravedlivosti. Neexistujf vilbec jiné

nez moralni zdZitky, dokonce ani v oblasti smyslového vnimani.

» 115, «

Ctyfi omyly. - Clovéka vychovaly jeho omyly: vidé! sebe
sama za prvé vZdy jen netplng, za druhé si pfipisoval vymySlené
viastnosti, za tfeti mél nespravny pocit o svém postaveni vzhle-
dem ke zvifeti a pFirodé, za &tvrté vynalézal stile nové desky
hodnot a po né&jaky £as je povaZoval za v&&né a nepodmingné,
takZe se na prvnim misté ocitl hned ten, hned zas onen lidsky
pud a stav a byl ndsledkem tohoto hodnoceni zuslechtovan.
Odecteme-li plisobeni téchto &ty omyld, pak jsme odeéetli i hu-
manitu, lidskost a ,lidskou ddstojnost®.

» 116. «

Stddn{ instinkt. - Kdekoli se setkdme s moralkou, nachdzi-
me hodnocen{ a odstupriovdni lidskych pud( a ¢éint. Tato hod-
nocen{ a odstupnovani vyjadfuji vZdy potFeby obce a stdda: to,
co jirm vyhovuje na prvnim misté — a na druhém a na tietim -,
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to je také nejvyisim méfitkem hodnoty u viech jednotlivei.
Mordlka vede jednotlivce k tomu, aby byl funkcei stdda a jen
jako funkei si prikladal hodnotu. JelikoZ podminky pFeZiti se
v urcité obci velice lisily od podminek v jiné obci, existovaly
velmi odliSné mordlky; a vzhledem k podstatnym promé&ndm
stdd a obci, statd a spole€nosti, které jsou jedté pfed nami, lze
predvidat, Ze vzniknou je§té velmi rdzné morilky. Mordlnost je
stadnf instinkt v jednotlivci.

» 117, «

Stddni vyditka svédomi. - V nejdeliich a nejdavnéjiich
obdobich lidstva vypadala vyfitka svédomi dplné jinak neZ za
dnesnich dnd. Dnes se loveék citi zodpovEdny jen za to, co chce
a co kond, a ma v sobé samém svou hrdost: viichni nasi udite-
1é préva vychdzeji z tohoto jednotlivcova pocitu sama sebe a po-
citu slasti, jako by prdvé odtud vyvéral odjakZiva zdroj préava.
Av3ak po nejdel3i dobu trvani lidstva neznal €lovek nic stra¥néj-
§Tho nezZ se citit jednotlivecem. Byt sdm, vnimat kazdy jednotlivg,
neposlouchat ani nevlddnout, znamenat individuum - to neby-

la tehdy slast, nfbrZ trest; ¢lovék byl k ,byti individuem® odsu-

s -

zovan. Svoboda myslen{ platila za nanejvy§ nepfijemnou svizel.
Zatimco my pocitujeme zdkon a podfizenost jako natlak
a gjmu, pocifovali tehdy lidé jako nepffjemnou, jako nejviastngj-
& nouzi egoismus. Byt sim sebou, ocetiovat se podle vlastni miry
a vahy - to bylo tehdy v rozporu s vkusem. Sklon k tomu by
byl povaZovan za Silenstvi: nebol se samotou byla spojena vedke-
rd bida a veskera hriiza. Tehdy méla ,svobodnd ville® za nejbliz-
Siho souseda zl€ svédomi; a ¢fm nesvobodnéji &lovek jednal, &m
vice z jedndn{ promlouval stddni instinkt, a nikoli osobnf smy-
sl, tim moralnéj§im se flovek citil. Vie, co Skodilo stddu, at uz
tomu jednotlivec chtél ¢i nechtél, pusobilo tehdy jedinci vicitky
svédomi - a jeSté i jeho sousedu, ano, celému stadu! - V tom

jsme se nejvice zménili.
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» 118, «

Prizeri. - Je ctnostné, kdyZ se uréitd burika proméni ve funk-
ci buriky silné&jsi? Prost& musi. A je snad n8co zlého, Ze sitn&js{
burika onu slab3i asimiluje? I ona musi; je to pro ni nezbytné,
nebot usiluje 0 mnohondsobnou ndhradu a chee se regenero-
vat. Podle toho je tieba v pfizni rozliSovat: pud pfivlastfiovat
a pud podFizovat se, podle toho, zda piizeil ciii ten silngjii nebo
slab8i. Radost a Zddost jsou pohromad& u silnéj§iho, jenZ chce
cosi pretvofit ve svou funkei: radost a potfeba byt Zadan u slab-
siho, jenZ by se chtél stat funkei. ~ Soucit je bytostn& pFipad prv-
ni, pfijemné hnuti pudu p¥ivlastiiovactho pii pohledu na slabsi-

ho: pfitom je tfeba vzit jesté v dvahu, Ze ,silny“ a ,slabj” jsou
relativni pojmy.

» 119 «
Zddny altruismus! - Na mnoha tidech pozoruji prekypuji-

ci silu a chuf byt funkcf; tla¢i se tam a maji nejjemné&jii Cich pro
viechna mista, kde by pravé oni mohli byt funkci. Patii sem
Zeny, jeZ se proméni praveé v tu funkei muZe, ktera je u ného vy-
vinuta slabé, a stanou se tak jeho portmonkou nebo jeho poli-
tikou nebo jeho druZnosti. Takové bytosti se samy uchovaji
nejlépe, kdyz se véleni de ciziho organismu; pokud se jim to ne-

o .

podafi, jsou mrzuté, podrdZzdéné a uZiraji samy sebe.

» 120. «

Zdravf duSe. - Oblibena lékafska formule mordlky (jejimz
puvedcem je Ariston z Chiu): ,,Ctnost je zdravi dufe.” - by
musela, aby byla pouZitelnd, byt zménéna pfinejmensim takto:
»Ivé ctnost je zdravi tvé duse.” Nebot zdravi o sob& neexistuje
a viechny pokusy n&jakou véc takto definovat jsou b&dné ne-
zdaFené. Zalezi na tvém cili, tvém obzoru, tvych sildch, tvich
pohnutkdch, tvych omylech a zejména na idedlech a fantasma-
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- tech tvé dude, ma-li se urit, co uZ pro tvé télo mize znamenat
zdravi. Existuje tud{Z bezpodCet riznych zdravi téla; a ¢im vice
dovolime jednotlivému a nesrovnatelnému znovu zvednout hla-
vu, &fm vice zapomeneme na dogma o , rovnosti lidi®, tim vice se
musi nadim lékafam ztrdcet i pojem normélntho zdravi, jakoZ
i normalini diety, normélniho pribéhu onemocnéni. A teprve
potom by moZnd bylo na ase pfemy$let o zdravi a nemoci duse
a kldst osobitou ctnost kaZzdého Clovika do jejiho zdravi: jeZ by
oviem mohlo u jednoho vypadat jako pravy opak zdravi u dru-
hého. Nakonec by jesté zistala oteviena velkd otdzka, zda
bychom mohli posirddat onemocnéni, dokonce k rozvoji nasi
ctnosti, a zda zejména naSe Zizefi po poznani a sebepozndni
nepotfebuje nemocnou dusi stejné jako zdravou: zkrdtka, zda
viluéna viile po zdravi neni pfedsudek, zbabélost a snad i stfi-
pek velice jemného barbarstvi a zaostalosti.

»121. «
Zivot neni argument. - PFizpusobili jsme si svét, abychom

v ném mohli Zit - pfedpokldddnim t&les, &ar, ploch, pfi¢in a né-
sledkil, pohybu a klidu, formy a obsahu: bez téchto {lankd viry
by dnes nikdo nedokazal Zit! Aviak proto nejsou jesté nic¢im do-

kdzanym. Zivot neni Zidny argument; k podminkdm Zivota by
mohl patfit i omyl.

» 122, «

Mordlni skepse v kiestanstui. - 1 kiestanstvi pfispélo
velkym dilem k osvicenstvi: ucilo moralni skepsi velmi nalé-
havym a déinnym zplsobem: obZalobou, rozhoféenim, avsak
s nednavnou trpdlivosti a citlivosti: v kazdém jednotlivém
Elovéku znidilo viru v jeho ,ctnosti“: navidy odstranilo z po-
vrchu zemé ony velikdny ctnosti, jimiZ oplyval starovék, proslu-

1é muze, kte¥{ s virou ve svou dokonalost chodili svétem s das-
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tojnost{ hrdiny by¢ich zdpasil. KdyZ ted my, odchovanci této
kfestanské skoly skepse, {teme starovéké knihy o morilce,
napiiklad Senecovy a Epiktétovy, pocifujeme pobavenou nadfa-
zenost a jsme plni skrytych ndhledd a nadhledd, pfipadd nam,
jako by mluvilo dité pfed starcem nebo mladd horlivd kriska
pied La Rochefoucautdem: my vime lépe, co je ctnost! V posled-
n{ dobé jsme viak tutéZ skepsi pouZili 1 na viechny religidézni sta-
vy a procesy, jako je hFich, pokéni, milost, posvéceni, a nechali
jsme Zerva hlodat tak dikladné, Ze mame nyni i pfi Cetb€ viech
kiestanskych knih tyZ pocit nadhledu a jemné nadfazenosti -
i religidzni pocity zndme lépe! A je na Case dobfe je zndt a dob-

‘fe je popsat, nebot také zboZny Clovék staré viry vymira: za-

chrafime jeho obraz a jeho typ alespos pro pozndni!

» 123, «

Pozndni je vic neZ pouhy prostiedek. - 1 bez této nové
va3nd - mam na mysli vasen pozndni - by véda byla podporova-
na: véda zatim rostla a vyrostla bez ni. Upf{mnd vira ve védu,
vEde naklonény pfedsudek, jimZ jsou nyni oviaddny nase staty
(kdysi dokonce i cirkev), se zakldda v podstaté na tom, Ze se
v ni takovy bezpodminelny sklon a tlak objevoval vzdcné a Ze
véda pravé neni chdpédna jako védSen, nybrZ jako stav a ,étos”.
Ano, asto stadi uZ amour-plaisir poznani (zvédavost), staci
amour—-vanité, navyk na ni, s postrannim tmyslem ziskat Zest
a chléb, u mnohych dokonce stalli, Ze si s pfebytkem velného
Zasu nevddi jiné rady nef Zist, sbirat, pofadat, pozorovat, vypré-
vét druhym: jejich ,,v&8deckym pudem" je jejich nuda. PapeZ Leo
Desaty jednou {v Breve Beroaldovi) zapél na oslavu védy: ozna-
Zuje ji za nejkrdsnéi$i ozdobu a nejvétii pychu naseho Zivota,
uslechtild zaméstnani ve §tésti i v nestésti; , bez ni,” pravi na-
konec, , by vedkeré lidské polindni postrddalo pevné opory, -
is ni je pFece je¥té proménlivé a nejisté aZ az!" Aviak tento ob-
stojnd skepticky papeZ zaml¢uje, jako viichni ostatn{ cirkevni
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chvalofeénici védy, svij posledni soud o ni. AikdyZ z jeho
slov zazniva cosi, co je pro takového pfitele uméni velice zviast-
ni, Ze totiz védu stavi nad umeéni; nakonec je to pfece jen z jaké-
si stusnosti, kdyZ tu nemluvi o tom, co i on stavi vysoko nad

veSkerou védu: o ,zjevené pravdé’ a o ,vééné spdse dude”, -

¢im je mu proti tomu ozdoba, pycha, udrZovani, zajisténi Zivota!
+Veéda je né¢im druhofadym, neni niéim poslednim, bezpodmi-
neénym, neni pfedmétem vainé", - tento soud zilstal skryt v Le-
ové dusdi: vskutku kiestansky soud o védé! Ve starovéku byla jeji
dhstojnost a deta k ni sniZovdna tim, Ze dokonce i jeji nejzapa-
leng&jsi ucednici stavéli vige dsili o ctrrost a Ze za nejvyssi chva-
lu, jiZ moZno vzdat poznani, se povaZovala uz jeji oslava jakoZto
nejlepitho prostiedku ctnosti. Ze poznani chce byt &msi vice

nez jen prostredkem, je v déjindch novym jevem.

» 124, «

V horizontu nekonecna. - Opustili jsme zemi a vstoupi-
li na fod! Most za sebou, - ba vice, zemi za sebou jsme strhlil
NuZe, barko! méj se na pozoru! Po boku ti leZi ocedn, pravda,
neboufi stale a ob&as tu spodivé jak hedvab a zlato a snéni dob-
ra. Ale nadejdou hodiny, kdy poznés, Ze je nekoneény a Ze neni

nic hroznéjiiho nez nekoneéno. Ubohy ptik, jenz se citil svobo-
den a nardZi ted na stény této klece! Béda, pFepadne-li té touha
po domové, zemi, jako by tam bylo byvalo vice spobody, — a Zad-

nd ,,zemé&"” uz neni!

» 125, «
Pomatenec. - Neslyseli jste 0 onom pomateném &lovéku,

jenZ za jasného dopoledne rozZal svitilnu, béZzel na trziité a bez
ustani vykfikoval: ,,Hledém Boha! Hleddm Boha!® - ProtoZe
tam praveé stdlo mnoho z téch, kdo v Boha nevéfili, vzbudil vel-

ké vesell. Snad se neztratil? pravil jeden. CoZ se zab&hl jak dité?
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tekl druhy. Nebo se schoval? Boji se nds? OdeSel na lod? Vystg-
hoval se? - tak pokfikovali a sméli se jeden pfes druhého. Po-
mateny Clovék skodil mezi né a probodaval je svymi pohledy.
»Kam se pedél Bih? vzk¥ikl, ja vdm to povim! My jsme ho zabili,
- vy a ja! My vSichni jsme jeho vrahy! Ale jak jsme to udalali?
Jak jsme dokézali vypit mofe? Kdo ndm dal houbu, abychom
smazali cely horizont? Co jsme to udinili, kdyZ jsme tuto zemi
odpoutali od jejiho slunce? Kam se nyni pohybuje? Kam se po-
hybujeme my? Pry¢ ode viech slunci? CoZ neustdle nepaddme?
A nefftime se zpé&t, do stran, vpred, do viech smérii? Existuje
jesté néjaké Nahote a Dole? Nebloudime nekoneénou nicotou?
Neovanul nds prazdny prostor? Neochladilo se? Nepiichazi ne-
ustdle noc, stdle vice noci? Nemusfme zapalovat svitilny jiZ do-
poledne? Nezaslechli jsme jesté hluk hrobniki, ktefi pochovava-
ji Boha? Neucitili jsme je$té pach boZiho rozkladu? - 1 bohové
se rozkiadaji! Bah je mrtev! Bih zistane mrtev! A my jsme ho
zabili! Cim se ut&3ime, my vrazi viech vrahi? To nejsvétéjsf
a nejmocngjsi, co svét doposud mél, vykrvdcelo pod nafimi
noiZi, - kdo z nds tuto krev smyje? Jakou vodou bychom se moh-
li ocistit? Jaké slavnosti pokdni, jaké posvatné hry budeme mu-
set vynalézt? Neni na nds velikost tohoto &inu pFili§ velkd? Ne-
musime se sami stdt bohy, jen abychom jej byli hodni? Je§té
nikdy nebylo vétiiho &inu, - a kdokoli se zrodi po nés, patfi kvi-
li tomute ¢inu do vyssich d&jin, neZ byly celé dgjiny dosavadni!®
— Zde se pomatenec odmlcel a pohlédl opét na své posluchade:
1 oni mléeli a hled&li na ného s ddivem. Nakonec mritil svou
svitilnou o zem, takZe se roztfitila a zhasla. , PFichdzim prili§
brzy," fekl potom, ,jeté nenastal maj ¢as. Tato nesmirna uda-
lost je jedté na cest® a putuje, jedté nepronikla aZ k usim lidi.
Blesk a hrom potfebuji ¢as, svétlo hvézd potfebuje as, éiny po-
tfebuji Cas, i poté, co jsou vykonany, aby byly vidény a slySeny.
Tento &in je pro né stile jeité vzdilendjsi neZ nejvzdalendjsi sou-
hvézdi, - a pFece je to jejich éin!“ - Vypravuje se jetg, Ze poma-
tenec téhoZ dne vnikl do riznych kosteldl a zpival v nich své Re-
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quiem aeternam deo. KdyZ ho vyvedli a vyslychali, odpovidal
stdle jen toto: ,,Cim jsou je§té tyto kostely, ne-li hrobkami a na-
hrobky boha?“ -

» 126. «

Mystickd vysvétleni. - Mysticka vysvétleni se povazuji za
hlubok4; pravda vsak je, Ze nejsou dokonce ani povrchni.

» 127, «

Poziistatek nejstarsi religiozity. - Kazdy bezmyslenkovi-
ty Clovék se domnivd, Ze plsobi jediné vile; chténi je pry cosi
jednoduchého, veskrze daného, neodvoditelného, srozumiteiné-
ho o sobé. Takovy &loveEk je pFesvédlen, Ze lkdyZ néco kona, na-
piiklad dava rdnu, Ze je to on, kdo rdnu déva, a Ze ji dal, proto-
Ze ji dat chtgl. Vibec si neviimne Zadného problému, pocit viile
mu stadi nejen k piedpoklddan{ pri¢iny a ucinku, nybrz i k vi-
Te, Ze jejich vztahu rozumi. Nevi nic o mechanismu déni a tisi-
ceré jemné praci, jez musi bft vykondna, aby k rdn€ dodlo, ani
o neschopnosti viile o sob& vykonat tieba jen nejmensi &ast
této prace. Viile je mu magicky plsobici silou: vira ve vali jakoz-

oo v

to pfidinu Géinkad je vira v magicky pasobici sily. Plivodné tedy

¢lovék veril, Ze viude, kde spatfuje urlité déni, pdsobi v pozad{

vy o wer s

jako pFidina vile a osobné chtéjici bytosti, - pojem mechaniky
mu byl zcela vzdalen. JelikoZ viak élovék nesmirné dlouho vEfil

jen v osoby (a nikoli v latky, sily, vEci a tak déle), stala se pro

v vy

ného vira v piicinu a ti¢inek virou zdkladni, kterou pouziva
viude, kde se néco déje, — jesté i nyn{ instinktivné a jako kus

e e o«
b

atavismu nejstar§iho pavodu. Véty ,,neni éinku bez pFitiny

s v

»kaZdy ucinel opét p¥ifinou” se jevi jako zobecnéni mnohem

. -t

uzsich vét: , kde:je plsobeni, tam bylo chténi”, , plsobit lze jen

na chtéjici bytosti®, ,,nikdy neexistuje ¢isté zakouZeni dcinku bez
dasledku, nybrZ vedkeré zakousen{ je podnétem vile” (k ¢inu,
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obrang, pomsté, odplaté), - ale v pravéku lidstva byly obojf véty
identické, prvnf nebyly zobecnénim druhych, nybrz druhé vy-
svétlenim prvych. - Schopenhaueriv predpeklad, Ze vie, co exis-
tuje, je ne€im chtéjicim, vyzved! na triin prastarou mytologii; zd4
se, Ze Schopenhauer se nikdy nepokusil o rozbor vile, protofe
véfilv jednoduchost a bezprostfednost ve§kerého chténi, stejnd
jako viichni ostatni: — zatimco chténi je jen natolik zab&hnuty
mechanismus, Ze pozorujicimu oku téméF unika. Proti nému
stavim tyto véty: za prvé, aby vznikla vile, je nutnd pfedstava
o slasti a strasti. Za druhé: zda bude ostry podnét pocitén jako
slast nebo strast, to je véci interpretujiciho intelektu, ktery
oviem pracuje vét§inou bez naseho v8domi; a jeden a t§Z pod-
nét miife byt interpretovin jako slast nebo strast. Za tfeti: jen
u intelektudlnich bytosti existuje slast, strast a ville; obrovska
pfevaha organism nic takového neznd.

» 128, «
Hodnota modlitby. - Modlitba byla vynalezena pro lidi,

které vlastné nikdy nenapadaji Zddné mySlenky a kieff neznaiji
povzneseni duse nebo si jej neviimnou: co si maji podit na sva-
tich mistech a ve viech téch ddlefitych situacich Zivota, kieré
vyZaduji klid a uritou ddstojnost? Aby alespofi nerusili, do-
porudila jim moudrost viech zakladateld ndboZenstvi, malych
i velkych, formuli modlitby, jako dlouhou mechanickou préci
rtll, spojencu s namdhdnim paméti a pfesné uréenou polohou
rukou a nohou a o¢i! Mohou potom podobné jako Tibefané
nescetnékrat pfezvykovat své ,om mane padme hum®, nebo jako
ve Varanasi odpoditdvat na prstech jméno BoZi Ram-Ram-Ram
(a tak déle s gracif ¢i bez ni): nebo uctivat Vidnu jeho tisici
jmény, Alldha devétadevadesdti: nebo mohou pouZivat modlici
mlynky ¢i ritZence, - hlavni je, Ze je tato prace na n&jakou chvili
zklidni a je na né snesitelny pohled: jejich druh modlitby byl
vynalezen kvili tém zboZnym, ktefi znaj{ myslenky a povznese-
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ni sami od sebe. A dokonce i ti maji své hodiny Gnavy, kdy jim
fada distojnych slov a zvukd a zboind mechanika déld dobfe.
Ale dejme tomu, Ze tito nepodetni lidé - v kazdém naboZenstvi
ie religidzni clovék vyjimkou - si uméji poradit: oni chudi du-
chem si poradit neuméji a zakazat jim modlitebni klapot by zna-
menalo. vzit jim jejich ndboZenstvi: jak to stile vice vychdzi naje-
vo v protestantismu. NdboZenstvi totiZ od tdchto lidi nechce nic
vie, neZ aby se zklidnili, ofima, rukama, nohama a organy vieho
druhu: tim na chvili zkrdsni a vice se podobaji - Cloveku!

»129, «
Podminky boha. - ,,Bah sam nemiiZe byt bez moudrjch
lidi* — pravil Luther a prdvem; ale ,,blh mtZe byt jeité méné bez
lidi nemoudrich® - to uZ ten dobry Luther nefekl!

» 130. «
Nebezpecné rozhodnuti. - Kiestanské rozhodnuti shledat
svét ofklivim a §patnym udinilo svét odklivym a Spatnym.

» 131 «

Kiestanstvi a sebevraZda. - Kiestanstvi proménilo ne-
smirnou touhu po sebevrazdg, jeZ viddla v dobé jeho vzniku,
v pdlu své moci: pFipustilo jen dvé formy sebevrazdy, spoijilo je
s nejvy3s{ diistojnosti a nejvy§simi nad&emi, a stradlivim zpG-
sobem zapovéd&io viechny formy ostatni. Mucednictvi a poma-
1é sebeumrtvovini askety bylo viak povoleno.

» 132, «

Proti kiesfanstvi. - Dnes se proti kfestanstvi obraci nds
vkus, nikoli uZ nase divody.
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» 133, «

Zdsada. - Nevyhnutelni hypotéza, na niZ lidstvo musi p¥i-
chazet stale znovu, je dlouhodobé piece mocnéisi nez ta nejlépe
veéfend vira v cosi nepravdivého (podobné jako vira kiestanskd).
Dlouhodobé: to tu znamen4 na sto tisic let.

» 134, «

Pesimisté jako obéf. - Kde pteva#i hluboka nechuf k zivo-
tu, tam vychdzi najevo nésledky velké chyby v dietd, které se¢
néktery narod dlouho dopoustél. Tak je roziifeni buddhismu
{nikoli jeho vznik) z velké Cdsti zdvislé na nemirném a témef
vyluéném poZivani ryZe u Ind1, a tim podminéné obecné ma-
latnosti. MoZna by se méla evropskd nespokojenost nové doby
posuzovat se zietelem k okolnosti, Ze nas pfedchozi svét, cely
stfedovék, se diky pusobeni germdnskych skiond na Evropu od-
ddval piti: stfedovék, to znamend otrava Evropy alkoholem. ~
Némecké nechut k Zivotu je vysledkem zejména zimniho chura-
véni, véetné plisobeni sklepniho vzduchu a jedovatych zplodin
z kamen némeckych domédcnosti.

» 135, «

Puvod hfichu. - Hiich, jak je ted pocifovdn viude, kde
vlddne nebo nékdy vlddio kiestanstvi: hiich je Zidovsky pocit
a Zidovsky vyndlez a s ohledem na toto pozadi vii kiestanské
morality mélo kfestanstvi vskutku za cil cely svét ,poZidovitit®.
Do jaké miry se mu to v Evropé podafilo, vycitime nejlépe ze
stupné cizoty, jiZ stale jesté pisobi na naSe citéni recky starovék
- svét bez pocitll hifichu, a to pfes veSkerou dobrou viili ke shif-
Zeni a k jeho osvojeni, kterou chovala celd pokoleni i mnoho
vynikajicich jedincd. ,Jen kdyZ budes litovat, bude ti blih milos-

-

tiv, - to je pro Reka sm&$né a pohoriujici: fekl by ,tak asi citi
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otroci®, Piedpoklada se tu kdosi mocn{, nesmirné mocny, a pie-
ce pomstychtivy: jeho moc je tak velkd, Ze mu vibec nelze usko-
dit, vyjma v oblasti cti. KaZdy hfich je poruSenim respektu,
crimen laesae majestatis divinae - a ni¢im vic! Byt skli¢en, po-
kofen, leZet v prachu - to je prvni a posledni pedminkou, na
niz se vaZze jeho milost: tedy znovunastoleni jeho boZi cti! Zda je
h¥ichem zplsobena jestd i jind Skoda, zda je jim zaseto hluboké,
vzmahajici se zlo, jeZ zasahuje jednoho ¢lovéka po druhém
a rdousf je jako t&7k4d nemoc - o to se tento orientdlec na nebe-
sich prahnouci po cti nestard. Hich je provinénf vii€i nému, ni-
koli vixdi lidstvu! - komu daroval svou milost, tomu dava i tuto
bezstarostnost chledng pfirozenych ndsledki hfichu. Biih a lid-
stvo jsou zde tak oddéleni, mysleni jako takové Eo:_ﬂ_mm% Ze se
na lidstvu v podstaté viibec hfesit nedd, — kazdy ¢in ma byt po-
suzovan jen podle svych nadpfirozenych ndsledkit: nikoli podle
pFirozenych: tak tomu chee Zidovsky cit, jemuZ je vie prirozené
nd&m o sobé nedtstojnym. Rekové méli naopak blize k my3-
lence, Ze i provinéni miZe byt distojné — dokonce i krideZ,
jako u Prométhea, dokonce i pordZeni dobytka jako projev sile-
né zdvisti u Ajaxe: diky své potiebg pfibdsnit a vtélit zfoCinu dii-
stojnost vynalezli tragédii, uméni a poZitek, které Zidovi, pies
vegkeré jeho basnické nadédni a niklonnost k vzne$enému, z-
staly ve své nejhlub3i podstaté cizi.

» 136. «

Vyvoleny ndrod. - Zidé, ktefi se mezi ndrody citi ndrodem
vyvolengm, nebot jsou mezi ndrody mordinim géniem (pro svou
schopnost pohrdnout Slovikem v sobé hloubéji neZ kterykoli
jiny ndrod) - Zidé maji ze svého boZského monarchy a svétce
poZitek podobny tomu, jaky méla francouzska Slechta z Ludvi-
ka Ctrnactého. Tato Slechta si nechala vzit veSkerou svou moc
a sebetictu a stala se opovrZzenihodnou: aby to necitila, aby to
mohla zapomenout, bylo zapotfebi krdlovského lesku, krélovské
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autority a nesrovnatelné plnosti moci, k niZ méla otevieny pif-
stup jen Slechta. KdyZ se diky této vysad® povznesla k v§sinim
dvora a odtud mohla shliZet na vie pod sebou s opovrZenim,
pfenesla se pfes viechen neklid svédomi, Viichni tak dmysiné
vrdili véZ kralovské moci stdle vySe do oblak a p¥iddvali k ni
posledni stavebni kameny vlastni moci.

» 137, «

Receno v podobenstvi. - Je#is Kristus byl moZny jen v #i-
dovské krajiné - mam na mysli takovou krajinu, nad niZ ustavi¢-
né visel temny a vzneSeny bouikovy mrak rozhnévaného Je-
hovy. Jediné zde mohlo byt pocitovdno vzdcné problesknuti
osamélého slunecniho paprsku hrozivou vieobecnou a trvalou
denni noci jako zdzrak ,ldsky, jako paprsek zcela nezaslouZené
»milosti”, Jeding zde mohl Kristus snit o své duze a svém nebes-
kém Zebfiku, po némz Bih sestupuje k lidem; viude jinde bylo
slunce a jasné podcasi pFili§ obvyklou a viedn{ véci.

» 138, «

Kristuwv omyl. - Zakladatel kfestanstvi se domnival, Ze ni-
¢im lidé netrpf tolik, jako svimi hfichy: - to byl jeho omyl, omyl
toho, kdo se citil bez h¥ichu, komu se tu nedostdvalo zkufenos-
ti! Tak se jeho duse naplnila onfm zdzranym fantastickym slito-
vanim, jeZ se vztahovalo k nouzi, ktera dokonce i u jeho naro-
da, vyndlezce hiichu, byla jen malokdy vskutku velkou nougzi! -
Ale krestané dokazali svého mistra dodatednd ospravedlnit
a posvétili jeho omyl na | pravdu®.

» 139, «

Barva vdsni. - Povahy, jako byl apostol Pavel, maji k vas-
nim nepratelsky vztah; znaji z nich jen §pinu, znetvofeni a zk-
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zu, - jejich idedlini sklon sméfuje tedy ke znieni vasni: v bozstyi
spatfuji jejich naprostou nepritomnost. Zcela jinak nez Pavel
a Zidé obraceli Rekové svijj idedln{ skion pravé k vasnim, milo-
vali je, pozvedali, doddvali jim lesku a p¥ipisovali jim boZsky
charakter; zjevné se citili ve vasni nejen §tastndji, nybrZ i &ist&ji

a bozitéji nez jindy. ~ A co kfestané? Chtéli se v tomto stat
Zidy? A mo¥nd se jimi stali?

» H&O.. «

PFili§ Zidousky. - Pokud chtl byt bih milovan, pak se mél
nejprve vzdat souzeni a spravedlnosti: ~ soudce, ba ani milosrd-
ny soudce, neni milovin. Zakladatel k¥estanstvi tu citil malo
jemng, - jako Zid.

» 141, «
PFlis orientdlné. - Jakze? Biih, ktery miluje lidi za predpo-

kladu, Ze v né&j véfi, a ktery vysild stradlivé pohledy a hrozby
k tomu, kdo v tuto ldsku neveéri! JakZe? Laska s klauzulemi
jako cit viemohouciho boha! Laska, kterd nezvitézila ani nad po-
citem uraZené cti a podrdZdéné pomstychtivosti! Jak je to vie
orientdlni! ,Kdyz t& miluji, co ti je po tom?* je uZ dostateénd kri-

tika celého kiesfanstvi.

» 142, «

Vykufouvdni, - Buddha pravi: ,nelichot svému dobrodineit®
Vyslovme tento vyrok v kiestanském kostele: - okamzZité vygis-
t{ vzduch od v§eho kfestanského.

» 143, «
Nejvétsi prinos polytheismu. - Aby sijednotlivec utvoFil
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svij vlastniidedl a z ného pak odvozoval sv{jj zdkon, své rados-
ti a svd prdva - to platilo dosud za snad nejstra3ngji{ ze viech
lidskych zbloudéni, za modld¥stvi o sob8; a vskutku mali ti ne-
pocetni, ktefi se toho odviZili, vidy potfebu hajit se sami pred
sebou, a tato obhajoba obvykle znéla: ,Ne ja! ne ja! ngbrz bih
skrze mne!” Existovalo zdzraéné uméni, sila tvoFit bohy - poly-
theismus -, kde se tento pud smél vybijet, kde se progistoval,
zdokonaloval, zudlechtoval: nebot pivodné to byl pud nizky
a nevzhledny, pfibuzny svévoli, neposluinosti a zavisti. Byt ne-
pfdtelsky viici tomuto puzenf k vlastnimu idedlu: to bylo kdysi
zékonem kaZdé mravnosti. Zde existovala jen jedind norma:
»ClovBk vibec” — a kaZdy§ ndrod se domnival, Ze tuto jedinou
a posledni normu md. Ale nad sebou a mimo sebe, ve vzdile-
ném nadsvété, smél ¢lovék vidét pluralitu norem: jeden bith ne-
byl popfenim jiného boha ani rouhdnim proti nému! Tady si
¢lovék poprvé dopfél individudlnost, tady poprvé ctil prava in-
dividui. Vynalézani boht, herol a nadlid{ vieho druhu, jakoZ
i pololidi nebo podlidi, trpaslikd, vil, kentaurt, satyril, démon
a déblud bylo nedocenitelnou pFipravou k ospravedifiovani ego-
ismu a suverenity jednotlivee: svobodu, kterou élovEk doptaval
jednomu bohu viiéi ostatnim, poskyt! nakonec sdm sob& vii&i
zakonliim, mravim a sousediim. Naproti tomu monotheismus,
strnuly disledek u€eni o jediném normativnim Elovéku - tedy
vira v jediného normativniho boha, vedle ného? existuj uZ jen
faledni 1Zibozi - byl snad nejvEt§im nebezpedim dosavadniho lid-
stva: zde mu hrozilo ono pfed€asné ustrnuti, k némuz - pokud
jsme s to vidét —, uZ ddvno dospéla vétiina ostatnich zvitecich
druht; jako takové vef{ vSechny tyto druhy v jedno normativni
zviie a jeden idedl v rdmci svého druhu a pfenesly mravnost
mravu definitivné do masa a krve. V polytheismu byla piedzna-
mendna svoboda a pluralita lidského ducha: sila tvoFit si nové
a vlasini oci, vZdy znovu nové a vice vlastni; takZe ze viech zvi-

rat jeding pro Clovéka neexistuji Zddné vé&né horizonty ani per-
spektivy.
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» 144, «

NdboZenské vdlky. - Nejvétiim pokrokem mas byla proza-
tim naboZenska valka: nebot tato valka dokazuje, Ze masy pota-
ly s pojmy zachdzet s detou. NdboZenské valky vznikaji, teprve
kdyZ se diky subtilnim sporam sekt zjemni vieobecny rozum:
takZe dokonee i luza zaéne byt diivtipnd, bere vdZné malikosti,
ba povaZuje za moZné, Ze ,,v&&nd spdsa duse” zdvisi na drobnych
diferencich v pojmech.

» 145, «

Nebezpeli vegetaridnii. - Prevazujici a nemirné poZivani
ryZe vede k poZivani opia a narkotik, stejné jako pfevaZujici
a nemirné poZivini brambor pfivddi ke koFalce —: jeho jemngj-
§im disledkem jsou viak téZ narkoticky plsobici zptisoby mysle-
nf a citéni. V souladu s tim propagdtofi narkotickych zptisobi
my3lenf a citéni, jako jsou indi&ti uditelé, vynéseji a Sirokym
vrstvam jako zdkon pfedepisuji dietu, jeZ je Cisté vegetaridnskd:
chtdji tak vyvolat a zmnoZit potiebu, kterou jsou onis to ukojit.

» 146, «

Neémecké nadéje. - Neméli bychom zapominat, Ze jména
ndrodu u.“.moc obvykle naddvky. Vyznam jména Tataii byl napii-
klad ,psi“; tak je pokitili Cifiané. Némei, ,,die Deutschen®: zna-
mena plivodné ,pohané®: tak nazyvali Gétové po svém obrdceni
velkou masu svich nepokfténych kmenovych piibuznych,
v souladu se sv§m prekladem Septuaginty, v niZ jsou pohané
oznaceni slovem, jeZ v Fedtiné znamend ,ndrody“: viz Wulfilu. -
Stéle jeste by bylo moZné, aby Némci své staré hanlivé pfizvisko
dodaten& zménili v pizvisko estné, pokud by se stali prvnim
nekfestanskym narodem Evropy: Schopenhauer jim pfidital ke
cti, Ze jsou pro to vysoce nadédni. Zavr§ilo by se tak dilo Luthero-

vo, jenZ je ucil byt a mluvit nefimsky: ,,Zde stojim jd! Jd nemo-
hu jinak!" -

» 147, «
Otdzka a odpovéd. - Co ted piejimaji domorodé kmeny
od Evropant nejdfive? Kofalku a kiestanstvi, evropska narkoti-
ka. — A na co nejrychleii hynou? - Na evropska narkotika.

» 148, «

Kde vznikaji reformace. - Za Zasii velké zkaZenosti cirkve
byla cirkev nejméné zkaZend v N&mecku: proto vznikla reforma-
ce zde, jako znameni, Ze uZ pocatky zkdzy jsou pocitoviny jako
nesnesitelné. Relativné vzato nebyl totiZ Zidny ndrod kfestan-
5t8j51 neZ Némeci za Castt Lutherovych: jejich kiestanskd kultura
byla uz uz pfipravena vykvést vellolepou ndadherou, - chybéla
uz jen jedind noc; aviak ta pfinesla boufi, jeZ u€inila viemu ko-
nec.

» 149, «

Nezdar reformaci. - O vy$3i kultufe Rekd ~ dokonce i ve
znalné ranych ddobich - svédéi okolnost, Ze pokusy zaloZit
nové Fecké nabozenstvi nékolikrit ztroskotaly; svédéito o tom,
Ze uZ zdhy muselo v Recku existovat mnoZstvi rliznorodyjch
individui, jejichZ riznorodou nouzi nebylo mozné vytidit jed-
nim jedingm receptem viry a nad&je. Pythagords a Platdn, snad
i Empedoklés a uZ mnohem dfive orfi¢ti blouznivci se chystali
zaloZit novd ndboZenstvi; a oba prvné jmenovani méli tak ryze
zakladatelskou dusi, takovy talent k zakldddn{ ndboZenstvi, Ze
se jejich nezdaru nelze dost vynadivit: dospéli viak jen k sek-
tdm. PokaZdé, kdyz se nezdafi reformace celého ndroda a kdyz
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hlavu pozvedaji jen sekty, lze usuzovat, Ze narod je uZ v sobé
velmi rozriznény a zacind se odpoutdvat od hrubych stidnich
instinktil a od mravnosti mravu: to je viznamny stav nezakotve-
nosti, jejZ jsme si navykli hanét jako dpadek mravii a zkaZenost:
a on zatim ohlafuje dozrdvani vajicka a brzké puknuti skoFap-
ky. Ze se Lutherova reformace na severu zdafila, je pfiznakem
toho, Ze sever za jihem Evropy zaostival a m&l zatim znadné
stejnorodé a stejnobarevné potFeby; ani k pok¥estaniténi Evro-
py by vitbec nedoSlo, kdyby kultura starovékého jihu nebyla po-
zvolna pobarbar$téna nadmé&rnym pFimisenim germénské bar-
barské krve a neztratila svou kulturni pfevahu. Cim obecndji
a bezpodmine&né&ji mize jednotlivec nebo jednotlivcova mys-
lenka plisobit, tim stejnorod&j3i a niZ8i musi byt masa, na niz se
plsobf; zatimco protikladné usilovani prozrazuje vnitini proti-

was

kladné potfeby, které se rovnéz chtdji uspokojit a prosadit. Na-
opak miiZeme vidy usuzovat na skuteénou vysi kultury, kdyz
mocné a panovacné povahy dosihnou jen malého a sektifské-
ho dc¢inku: to plati i pro jednotlivé druhy uméni a oblasti po-
zndni. Kde se panuje, tam existujf masy: kde jsou masy, tam exis-
tuje potreba otroctvi. Kde existuje otroctvi, tam je jen mélo

individui, a ta majf proti sob& stddni instinkty i svédomi.

» 150, «
Ke kritice svéfcil. - Cheeme-li mit ctnost, musime ji snad

chtit v jeji nejbrutalnéjsi podob&? - jako to chtéli a potiebovali
kiestansti svati;- pro ty byl Zivot snesitelny jen s myslenkou, Ze
pfi spatfeni jejich ctnosti zacne kazdy pohrdat sebou samgm.

P

Ctnost s takovim G¢inkem nazyvam viak brutalni.

» 151, «
O puvodu ndbofenstvi. - Metafyzicka potieba nenf zdro-
jem naboZenstvi, jak se domnivé Schopenhauer, nybr jen jeho
pozdnim vyhonkem. Pod viddou ndboZenskych mySlenek uvykl
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¢loveék predstavé ,jiného (zdsvétniho, podsvétniho, nadsvétni-
ho) svéta® a po znigeni ndboZenského bludu citi nepfijemné
prézdno a chybéni, - a nyni z tohoto pocitu vyriistd opdt ,jing
svet”, aviak ted jen metafyzicky, a nikoli uZ ndboZensky. Leé to,
co v davnych dobédch vedlo vibec k pfedpokladu ,,jiného své-
ta“, nebyl pud a potfeba, nfbrz omyl p¥i vykladu uréitfch p¥-
rodnich procesi, rozpaky intelektu.

» 152, «
Nejvétsi zména. - Osvétlenf a zharveni viech véci se zmé-

nilo! Nechdpeme uZ zcela, jak lidé kdysi vnimali véci nejblizii
a nejbézZnéjsi - napfiklad den a bdéni: protoze lidé minulych

v

dob véfili sniim, nalézal se bdély Zivot v jiném svétle. A pravé

s

tak cely Zivot, zp&tné ozafovany smrtf a jejim vyznamem: nase
~smrt” je dplné jind smrt. VSechny zdZitky mély jiny svit, nebot
z nich vyzafoval bith; také viechna rozhodnuti a vyhlidky na
vzdélenou budoucnost: nebot ¢lovék mél vé§tby, tajemné poky-
ny a véFil piedpovédim. ,,Pravda” byla vnimdina jinak, nebof za
jejiho miuvciho mohl tehdy platit Silenec, - coZ v nds vyvoldvi
mrazenf &i smich. KaZdé bezpravi pisobilo na cit jinak: nebot
Clovék se bdl odplaty boZi, nejen ob&anského trestu a ztréty cti.
Cim byla radost v dobdch, kdy &lovék v&fil v dibly a pokugite-
le! Cim vasesi, kdyz vidél nablizku &that démony! Cim filosofie,
kdyZ pochybnost byla pocitovina jako prohfefek nejnebezped-
ngjsiho druhu, totiZ rouhdni vééné ldsce, jako nedtvéra vigi ve-
mu, co je dobré, vysoké, &isté a slitovné! - Dali jsme vicem nové
barvy, neustale na nich pracujeme, - aviak co zatim zmaZeme
proti nddheie barev onoho starého mistra! — minim ldstvo sta-

rych dob.

» 153, «

moxﬁc.comma.x:_mmma,ﬁmqm_.mmaNnmbmimmgoq:m:mm?o-
Fil tuto tragédii tragédii, nakolik je hotova, j&, ktery jsem do byti
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teprve vevazal uzel mordlky a tak pevné jej utdhl, Ze jen n&jaky
bih jej miZe rozvézat, - jak Zadd Horatius! - jd sdm jsem ted ve
Ctvrtém aktu viechny bohy zavraZdil, - z morality! Co nyni's ak-
tem patym! Kde vzit je$té tragické Fefeni! — Musim snad zadft
uvaZovat o FeSeni komickém?“

» 154, «
Rozdilnd nebezpeénost Zivota. - Vy vibec nevite, co pro-

zivate, b&Zite Zivotem jako opili a ob&as také spadnete ze scho-
di. Ale diky své opilosti si pfitom nic nezlomite: vade svalstvo je
piilis ochablé a hlava p¥ili§ zatemnénd, neZ aby pro vis byl ki-
men tohoto schodisté stejné tvrdy jako pro nds druhé! Pro nés je

Zivot nebezpetnéjsi: jsme ze skia ~ béda, kdyZ narazime; a vie je
ztraceno, kdyz padneme!

» 155, « . ;
Co ndm chybi. - Milujeme velkou p¥irodu a také jsme ji
objevili: to proto, Ze v na3{ hlavé schédzeji velci lidé. U Rekq
temu bylo naopak: jejich pocitovani pfirody je jiné ne¥ nage.

» 156. «
Nejulivnéjsi. - Kdy# se jeden &lovék postavi na odpor celé

v oem s

své dobé, zadrZi ji u brany a vold ji k odpovédnosti, to musi mit
vliv! Zda tomu chee, je lhostejné; podstatné je, Ze to dokdze.

» 157, «
Mentiri. - Davej pozor! - on pFemyili: hned bude mit po
ruce néjakou leZ. To je stupeii kultury, na ndmZ stali celé naro-
dy. Uvaime jen, co slovem mentiri vyjadfovali Rimané!
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» 158, «
Nepohodind vlastnost. - Vidét ve viech vécech hloubku je
vlastnost nepohodlna: zpOsobuje, ¥e Elovék neustéle namahé
sv{j zrak a nakonec najde vidy vic, nez si pfil.

» 159, «
KaZdd ctnost md sovtij ¢as. - Kdo je dnes nepoddajny,

o

tomu plsobi jeho poctivost Casto vicitky svédomi: nebot nepod-
dajnost je ctnost jiného véku neZ poctivost.

» 160, «

PFi styku s ctnostmi. - 1 vidi ctnosti se Slovék miiZe cho-
vat nediistojné a podlézavé.

» 161, «
Miloynikum casu. — Zbéhly kazatel a propuitény tresta-

nec rleustile délaji obliceje: co chtéji, je oblicej bez minulosti. ~
Spatfili jste viak uZ lidi, ktefi védi, ze se v jejich obliCeji zrali

budoucnost, a ktef{ jsou k vam, vy milovnici ,,éasu”, tak zdvo-
Fili, ze délaji oblifej bez budoucnosti? -

» 162, «
Egoismus. - Egoismus je perspektivni zékon pogitki: v sou-
ladu s nim se vie blizké jevi jako velké a téZké: zatimco s pfiby-
vajici vzdalenosti véci na velikosti a vaze ztraceji.

» 163. «
Po velkém vitézstoi. - Na velkém vitézstvi je nejlepdi, Ze
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vitéze zbavuje strachu z porazky. , Prog jednou i nepodleh-
nout? - fikd si: ,ted jsem k tomu dost bohaty.

» 164. «

Hledaci klidu. - Duchy, kte¥i hledajf klid, pozndm podle
mnoha temnych pfedméti, jimiz se obklopuji: kdo chee spét, za-
temni si pokoj nebo zaleze do sluje. - Hle, pokyn pro ty, kdo ne-
védi, co vlastnZ nejvice hledaji, a radi by to vEdélj!

» 165, «

O $tésti oditkavych. - Kdo si néco diisledns a dlouho od-
fikd, bude se pfi ndhodném setkdni s takovou vécf takika do-
mnivat, Ze ji objevil, - a jaké §t&sti proFiva kaZdy objevitel! Bud-
me chytrejii neZ hadi, ktefi se pFili§ dlouho vyhfivaji na tomtéz
shunci.

» 166, «

Neustdle ve své spolecnosti. - Vie, co je mého druhu,
v pfirodé i déjindch, ke mné hovoFi, pohdni mg kupfedu, utssu-
je —: to druhé nesly$fm, nebo ihned zapominam. Jsem stdle jen ve
své spoleénosti.

» 167, «

Misantropie a ldska. - 7e je Slovik syt lidi, ¥ikd jen tehdy,
kdyz je nemiiZe strdvit, a pfece jich ma jesté plny Zaludek. Mi-
santropie je nasledek piili§ Zddostivé lasky k lidem a jejich

{13

»Zranf, - kdo ti viak kézal polykat lidi jako dst¥ice, milj princi
Hamlete?

Radostnd véda

137

» 168. «
O nemocném. - NVypadd to s nim §patng!” - Co mu schi-

zi? -, Trpi Zadost{ po chvile a nenachézi pro ni potravu.“ ~ Ne-
pochopitelné! Cely svét ho oslavuje a nosf ho nejen na rukou,
nybrz i na rtech! -, Ano, ale on nemd pro chvalu spravny sluch.
KdyZ ho chvali pfitel, zni mu to, jako by pf¥itel chvalil sim sebe;
kdyz ho chvdli nepiitel, zni mu to, jako by si chtél nepkitel vy-
slouZit chvélu; a koneéné kdyZ ho chvéli nékdo ze zbylych -
aviak zbyvaji jen nemnozi, tak je slavng! pak ho urdZi, Ze ho ta-
kovy Clovék nechce za piitele nebo nepfitele; obvykle fikava:
»Co mi zéleZi na nékom, kdo si dokonce i vii¢i mnd dokéaZe hrait

na spravedlivého!™

» 169. «

Otevreni nepfdtelé. - Statetnost pied nepfitelem je vic
sama pro sebe: ¢lovék s ni miiZe byt pofad jeitd zbabélec a ne-
rozhodny vrtohlavec. Tak soudil Napoleon o »nejstateénéjsim
¢lovéku®, jakého znal, o Muratovi: - z toho vyplyva, Ze otevie-
ni nepfdtelé jsou pro mnoho lidi nepostradatelni, maji-li se tito

lidé povznést ke své ctnosti, své zmuZilosti a radosti.

» 170. «

S davem. - Dosud jde s davem a chvili jej: ale jednoho dne
se stane jeho protivnilem! Nebot sleduje dav s virou, e si tak
pfijde na své jeho lenost; jeité nepoznal, e pro ného dav neni
dostate¢n€ liny! Ze pofad tla&f kupfedu! Ze nikomu nedovoli zi-
stat stdt! - A on tak rdad zastava stat!
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Sldva. - Kdyz vdé&nost mnohych viidi jednomu odhodi ves-
kery stud, pak vznika slava.

» 172, «

Kdo kazi chuf. - A.: ,Kazi$ pri vkus a chut - viude to fi-
kajit”

B.:,,Oviem! KaZdému znechutim jeho stranu: — a to mi Zadna
strana neodpusti,“

» 173, «

Hluboky byt a hluboky se zddt. - Kdo vi, Ze je hluboky,
usiluje o jasnost; kdo se chee davu zdét hluboky, usiluje o tem-
nost. Nebot dav ma za hluboké vie, éeho dna nemiiZe dohléd-
nout: je tak bazlivy a tak nerad vstupuje do vody.

» 174, «

Stranou. - Parlamentarismus, to znamend vefejné povoleni
volit mezi péti zakladnimi politickymi ndzory, se vlichocuje ono-
mu mnoZstvi lidi, ktefi se rddi jevi jako samostatni a individudl-
ni a radi by za své ndzory bojovali. Nakonec je viak lhostejné,
zda je stddu nafizen jeden nizor, nebo zda je jich povoleno pét.
- Kdo se od péti veFejnjch ndzor odchyli a postavi se stranou,
md proti sobé vidycky celé stado.

» 175, «

O vymluvnosti. - Kdo byl dosud nejpFesvéd€ivéji vymluv-
ny? Bubny: a dokud maji vifeni bubn@ v moci kralové, budou
stale je$té oni témi nejlepdimi feéniky a podnécovateli niroda.
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» 176. «

Souciténi. - Uboha vladnouci kniZata! Ve§kerd jejich prava
se ted nendpadng promé&fiuji v naroky, a viechny tyto ndroky
budou brzy znit jako osobiva troufalost! Stadi, aby fekli jen , My*
nebo ,milj ndrod“, a uZ se stard zla Evropa smé&je. Véru, vrchni

ceremoniaf moderniho svéta by s nimi nedélal mnoho ceremo-
nif; snad by prohldsil: ,Les souverains rangent aux parvenus.“

» 177 «
K ,,uychové”. - V Némecku chybi vys§imu ¢lovEku jeden

velky§ vichovny prostfedek: smich vySsich lidi; ti se v Némecku

Pt

nesméji.

» 178. «
K mordini osvété. - NEmeam je tfeba vymluvit jejich Me-

o v

fistofela: a jejich Fausta téz. Jsou to dva mordlni pfedsudky viii
hodnoté poznani.

» 179, « .
Myé§lenky. - Myzlenky jsou stiny naSich poditkd, - vidy tem-
n&jsi, prazdnéjsi, jednodussi nez pofitky samy.

» 180. «
Dobry éas pro svobodné duchy. - Svobodni duchové si

uchovavaji svobodu je$té i vii&i védeé - a prozatim se jim ji také
dostavi, — dokud jesté stoji cirkev! - V tomto smyslu maji nyni

svij dobry Cas.
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» 181. «

Ndsledovat a jit v éele. - A.: ,Z téch dvou bude jeden
vidy ndsledovat a druhy pijde vidy v &ele, af uZ je osud zavede
kamkoli. A pfesto ten prvni druhého p¥evy3uje, ctnostf i du-
chem!" B.:, A pfesto? A pfesto? To je ¥efeno pro druhé; ne pro
mne, ne pro nés! - Fit secundum regulam.*

» 182, «

O samoté. - Zijeli €lovék sdm, nemluvi p¥ili§ nahlas, ani
nepise pfili§ nahlas: nebot se obava duté ozviny — kritiky vily

wra

Echo. - A viechny hlasy znéji o samot# jinak!

» 183. «

Hudba nejlep$i budoucnosti. - Prvnim hudebnikem by
mi byl ten, kdo by znal jen smutek nehlubiiho §tésti, a jinak uz
Zddny smutek: takovy hudebnik dosud neZil.

» 184, «

Justice. - Radéji se nechat okrast, neZ mit kolem sebe straga-

ky - to je mdj vkus. A za viech okolnosti je to véc vkusu - a nic
vic!

» 185, «
Chudy. - Je dnes chudy: leé nikoli proto, Ze by mu viechno
vzali, nybrz proto, Ze vie odhodil: - co na tom zileZi? Je zvykly na-
chézet, - A pravé chudijeho dobrovolné chudobg nerozumgji.
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» 186. «
Spatné svédomi. - Ve, co ted kond, je spofadané a fadné
~ a pfece ma pfitom §patné svédomi. Nebot jeho tkolem je mi-
mofadné.

» 187. «
Urdzlivost pfednesu. - Tento umélec mé& urd#i zpiisobem,

jak pfedna3i své ~ velmi dobré - napady: tak zesiroka a diitkli-
vé, s tak neomalenymi pfesvédéovacimi triky, jako by miuvii
k luze. Po urcitém Zase, ktery jsme vénovali jeho uméni, se po-

kaZzdé citime jako ,,ve §patné spoleénosti®.

» 188. «

Prdce. - Jak blizko m4 dnes i ten nejzahdl&ivéjsi z nds k pra-
ci a délnikovi! Krdlovskd zdvofFilost viroku , my v8ichni jsme
délnici!“ by je#t& za Ludvika Ctrndctého byla cynismem a nejap-
nosti.

» 189, «

Myslitel. - Je myslitel: to znamend - dovede brét véci jedno-
duseji, nez jsou.

» 190, «

Proti chvalofecnikum. - A | Clovéka chvili jen jemu rov-
nil“ B.: ,Ano! A kdo t& chvéli, fikd ti: jsi mi roven!”
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» 191, «

Proti leckteré obhajobé. - Nejzéludngjsi zpiisob, jak néja-
kou vé&c poskodit, je obhajoba zAm&rn& nespravanymi divody.

» 192, «

Dobromysini. - Cim se 1i§i oni dobromyslni lidé, z jejichZ
tvdfe vyzafuje ndklonnost, od ostatnich? Citi se dobfe v pfitom-
nosti nové osoby a rychle se do ni zamiluji; proto jsou ji pfizni-
vé naklonéni, jejich prvni tisudek je ,1ibf se mi“. Rychle po sohé
u nich ndsleduje: p¥ani pFivlastnit si (s hodnotou druhého si
pfili§ hlavu neldmou), rychlé p¥ivlastnéni, radost z viastnictvi
a jedndni ve prospéch vlastn&ného.

» 193, «
Kantiiv Zert. - Kant chtgl zptisobem pro ,,0bygejného flové-

ka“ nanejvys zardZejicim dokdzat, Ze , oby&ejny flovek" ma prav-
du: - to byl tajny Zert této due. Psal proti uéenctim ve prospsch

lidového pfedsudku, aviak pro udence, a nikoli pro lid.

» 194, «

Clovék ,,se srdcem na dlani®, - Takovy &lovék se zFejmé
neustdle Fidi zaml¢enymi diivody: nebot davody sdélitelné ma
neustéle v tistech a bezméla na oteviené dlani.

» 195, «
K smichu! - Pohledte! Jen pohled'te] On prché pred lidmi ~:

s

mo:mﬁm_ﬂm_.mmmsmﬁ,v_,oﬁoncmm_nmm&:marlsmno:w_.mocm&-
dem! :
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» 196. «

Hranice naseho sluchu. - Slyfme jen ty otdzky, na ndx
jsme s to nalézt odpovEd.

» 197. «

Proto pozor! - Nic nepfeddvame druhym tak ridi, jako
pecet ml€enlivosti - spolu s tim, co je pod ni.

» 198. «

Neuvole hrdého ¢lovéka. - V hrdém vyvoldvaji nevoli do-
konce i ti, kdo jej nesou vp¥ed: zlobné hledi na kon# svého vozu.

» 199, «
Stédrost. - §tédrost je u bohd®i Easto jen jakymsi ostychem,

» 200. «
Smich. - Smich znamena: byt $kodoliby, ale s dobrym svédo-

-

mim.

» 201. «
V potlesku. - V potlesku a chvile je vidy pFitomen jisty

1

hluk: dokonce i ve chvéle, jiZ vzddvame sami sobg.

»202. «

Marnotratnik. - Nezna jeité onu chudobu bohége, ktery uz
jednou spocet! cely svij poklad, - utrici svého ducha s nerozu-
mem marnotratné pfirody.

G
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» 203, «

Hic niger est. - Obvykle nema Zadnou myglenkuy, — ale ve
vyjime&nych ptipadech ho napadaji myslenky $patné.

» 204, «
Zebrdci a zdvotilost. - ,Neni nezdvofFilé, kdyZ na vrata,

e

u nichZ chybi zvonec, bu$im kamenem* - tak uvaZuji Zebréci
a lidé v nouzi vieho druhu; ale nikdo jim ned4 za pravdu.

» 205, «

Potfeba. - Pot¥eba je pokladana za pifEinu vzniku: ve skuted-

nosti je fasto jen déinkem vzniknuviiho.

» 206, «

Za desté. - Pr{ ajd myslim na ty ubohé lidi, kteif se ted
chouli k sobg, se svimi Cetnymi starostmi a bez dovednosti je
zakryt, kaZd4 tedy pfipraven a ochoten ubliZit druhérmu a p¥i-
pravit si i za Spatného podasi jakysi Zalostny pocit libosti. -
Toto, jediné toto je chudoba chudych!

» 207. «

Zdvistivec. - Je to zdvistivec, - tomu pFejme, aby nemél diti;
jesté by jim zavidél, Ze sdm uZ ditétem byt nemdize.

» Nom. «

Velky muZ! - Z toho, 7e je nékdo ,velk§ muz", nelze jests
usuzovat, Ze je muZ; moZnd je tojen chlapec, nebo chameleon
v3ech Zivotnich obdobi, nebo zakletd Zenuika.

» 209, «

Zpiisob, jak se ptdt po diivodech. - Existuje zpisob, jak
se ptat po naSich divodech, pfi n8mZ nejenZe své nejlepsf divo-
dy zapomeneme, nybrZ citime také, Ze se v nds zvedd vzdor
a odpor viiéi divodiim vibec: velmi ohlupujici zptisob tdzani
a véru skvily trik tyranskych lidi!

» 210, «

Mira v pili. - Neméli bychom chtit pfekonat pili svého otce
- miZe to mit za nasledek nemoc,

» 211, «
Tajni neptitelé. - Moci si dret tajného nepfitele - tot lu-
xus, na ktery ani moralita Slechetnych duchit nebyvé dostateéné
bohata.

»212. «

Nenechat se oklamat. - Jeho duch je nevychovany, uspé-
chany a samou netrpélivosti se stale zajika: takZe sotva tuiime,
jak dlouhodechd a $irokopleci duse je jeho domovem.

» 213, «

Cesta ke $tésti. - Mudre se ptal blazna, jaké cesta vede ke
Stésti. Ten odvétil bez vihani, jako nékdo, koho se ptajf na cestu
do nejbliziiho mésta: ,,Obdivuj sém sebe a Zij na ulicil , ZadrZ,
zvolal mudrc, Zadas pfili§ mnoho, stadl obdivovat sam sebe!“
Bldzen odvétil: ,Ale jak bys mohl neustdle obdivovat, aniZ bys

neustile opovrhoval ?“
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» 214, «
Vira ¢ini blaZenym. ~ Ctnost skyté §tésti a jakousi blae-

nost jen tém, kteFi ve svou ctnost pevnd v&fi: — nikoli viak ondm
jemné&j$im dusim, jejichZ ctnost tkvi v hluboké nedfivéte vadi
sob€ a veSkeré ctnosti. Nakonec tedy i zde &inf »blazenym vi.

ral“ - a viimnéte si, nikoli ctnost!

» 215, «

Idedl a ldtka. - M45 pted otima vznedeny idedl: ale jsi ty
tak vzneSeny kdmen, aby z tebe smél byt tesdn takovy obraz
boha? A nadto - nenf vedkerd tvd prace barbarskym sochafe-
nim? Rouhdnim se tvému idedlu?

» 216, «

Nebezpeci v hlase. - S velmi silngm hlasem v hrdle neni
Clovek takika schopen myslet jemné véci.

» 217, «
D,

S
nez po

‘ina a dinek. - Pred Glinkem véfime v jiné piiciny
acinku.

» 218, «
Md antipatie. - Nemam v lasce lidi, kteFi musf - majili

viibec dosdhriout n&jakého uinku - vybuchnout jako bomby
a v jejichZ blizkosti se Elovék neustdle vystavuje nebezpedi, Ze

v

ndhle pfijde o slich - nebo jeité o vic.
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» 219, «
Uéel trestu. - Uéelem trestu je polepsit toho, kdo n.mmﬁ ~to

e

je posledni iito¢i$té pro obhajce trestu.

» 220, «
Obét. - O obéti a obétovani smysleji obétni zviFata jinak
nez divéci: ale nikdy jim nebylo dano slovo.

» MNH. «

Sefrnost. - Otcové a synové se k sob& chovaji mnohem Setr-
néji neZ matky a dcery.

»222. «

Bdsnici a IhdFi. - Basnik vidi ve héfi svého soukojence,

kterému vypil miéko; proto ziistal bédnym lhafem a nedotdhl to
ani k dobrému svédomi.

» NNM.. «

Vikaridt smyshi. - 1 o méme k slySeni“ - pravil stary
zpovédnik, jenZ ohluchl; ,a mezi slepymi je krdlem ten, kdo m4

ou

nejdelsf usi.

» 224, «

Kritika zvitat. - Obsvam se, %e zvitata vid{ ¢loveka jako by-
tost sob€ rovnou, kterd nanejvys nebezpeénym zplhsobem ztrati-
la zdravy zvi¥eci rozum, - jako potfesténé zvite, jako sméjici se
zvire, jako plaéici zvite, jako nestastné zvife.
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» 225, «
Pfirozenost. - ,Zlo vidy vyvoldvalo nejvét3i efekt! A pfiro-
da je zla! Budme tedy p¥irozeni!” - tak soudi potaji velci lovei

By v

efektu, ktefi byli aZ pfilis asto pokiddéni za velké lidi.

» 226. «
Neduvéfivei a styl. - Rikdme i nejsilngjsi véci prosté, po-

kud méame kolem sebe lidi, ktefi vé¥i v nasi silu: ~ takové okoli

v .

vychovéavd k ,jednoduchosti stylu“. NedavéFivei hovofi emfatic-

W .

ky; nedlvéfivei vzbuzuji emfazi.

» 227 «
Spatny zdvér, Spatnd trefa. - Nedokaze se ovlddat: Zena
z toho usoudi, Ze ho lehce ovlddne ona, a rozhodi své site; -
nestastnice, jeZ se zdhy stane jeho otrokyni.

» 228, «

Proti zprostiedkovateliim. - Kdo chce prostiedkovat mezi
dvéma odhodlanymi mysliteli, je poznamendn prostfednosti
a pramérnosti: jeho oko nevidi jedinecné; vidéni samych podob-
nosti a neustilé p¥ipodobfiovini je zndmkou slabého zraku.

» 229, «

Vzdor a vérnost. - Ze vzdoru Ipi na véci, kterou uZ pro-
vedl, le& nazyva to ,,vérnosti®.

» 230, «
Nedostatek mi¢enlivosti. - Cel4 jeho bytost je nepfesvéd-
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éivd - to proto, Ze Zadny dobry skutek, jejz kdy u&inil, nikdy ne-
zamlZel.

» 231 «

»Dukladni“ lidé. - Lidé pomali v pozndvani se domnivaji,
Ze pomalost patif k pozndni.

» 232 «

Snéni. - Clovék bud nesni vilbec, anebo zajimavé. - Musime
se ucit také tak bdit: - bud vibec ne, anebo zajimave.

»233. « ,
Nejnebezpecnéjsi hledisko. - Co nyni &inim nebo ne-
&inim, je pro vée budoucy stejné dileZité jako nejvétii uddlost

v minulosti: v této nesmirné perspektivé ti¢inku jsou vsechny
Ciny stejné velké i malé.

» 234, «

Utécha hudebnika, - ,Tvij Zivot nedoléh4 lidem do usf;
pro né vedes némy zivot, a veskeré odstiny melodie, vsechna
jemnd rozhodnuti ohledné nésledovani & vedeni jim zGstavaji

e s

skryta. Pravda: nep¥ichdzis Sirokou ulici s vojenskou kapelou, -

ale proto pfece nemaji tito dobfi lidé jesté pravo Fikat, Ze tvé ces-

té Zivotem schazi hudba. Kdo ma usi, slys."

»235. «

Duch a charakter. - Mnozi dosahnou svého vrcholu v ob-
lasti charakteru, ale jejich duch pravé na tuto v{sku nestaci -
a u mnohych je tomu naopak.
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»236. «

Jak pohnout zdstupy. - Nemusi byt ten, kdo chce pohnout
zdstupy, hercem sebe sama? Nemusi nejprve sam sebe pfeloZit
do groteskné€ jasné podoby a celou svou osobu i véc takto hru-
bé a zjednoduZend pfednést?

» 237 «
Zduvofily clovék. - | Je tak zdvofil§! - Ano, mé u sebe ne-
ustdle kolag pro Kerbera a je tak bazlivy, Ze za Kerbera povaZu-
je kaZdého, i tebe a'mé, - tot jeho ,zdvoFilost®.

»238. «

Bez zduvisti. - Je zcela prost zavisti, ale nen{ v tom Zddnda
zdsluha: nebot chece dobyt zemi, kterou jesté nikdo nevlastnil
a sotva kdo alespot spatfil.

» 239, «

ZasmusSilec. - Stadi jeding zasmusily Elovek, aby v celém
dome zpUsobil trvalou rozladénost a pochmurné nebe; a jen z&-
zrakem se stdvd, Ze tento jeden chybi! — St&sti neni zdaleka tak
nakaZlivé nemoc, ~ Cim to je?

» 240, «

U mote. - Necht?] bych si stavét diim (ba je dokonce dille-
Zitou souddsti Emrc §tésti, Ze nejsem majitelem domu!). Kdy-
bych <wmw musel, pak bych jej podobné jako mnozi Rimané vesta-
vél aZ do mo¥e, - ano, rad bych mé&l s timto krdsnym netvorem
nékolik spoleénych tajemstvi.
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» ML.H. «

Dilo a umeélec. - Tento umélec je ctizadostivy a nic vic:
jeho dilo je nakonec jen zvétiovacim sklem, které nabizf kazdé-
mu, kdo se po ném podiva.

» 242, « /

Suum cuique. - At je chtivost mého poznan{ jakkoli velks:
nemohu z véci ziskat nic jiného, neZ co mi u¥ pat¥i, - vlastnic-
tvi druhych zistane ve vécech. Jak je mozné, aby byl n&kdo zlo-
déjem nebo lupicem!

» 243, «

Puvod ,,dobrého“ a , Spatného®. - ZlepSeni vynalezne
jen ten, kdo dokdZe citit: ,Toto neni dobré.“

» 244, a‘
Myslenky a slova. - Ani své myslenky nedokaze Slovik
zcela reprodukovat slovy. .

» NA.m . K

Chuadla volbou. - Umé&lec voli své témata: tot jeho zptisob
chvaly.

» 246, «

Matematika. - Chceme jemnost a pfisnost matematiky
vpravit do viech v&d, pokud je to jen moZné, nikoli ve vite, Ze
timto zpisobem véci pozndme, nybrz abychom tim wréili svou
lidskou relaci k vécem. Matematika je pouze prostfedkem obec-
ného a posledniho poznéni &lovéka.
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» 247, «

Zvyk. - Kaidy zvyk dodédvd na$i ruce vtip a ubird naSemu
vtipu zru€nost.

» 248. «

Knihy. - Co zale#{ na knize, kterd nds ani nepfenese p¥es
viechny knihy?

» 249, «

Povzdech poznduvajiciho. - , Ach, ta mé chtivost! V této
dusi nepFebyva neziStnost, - spide jakési vieho la¢né J4, jeZ by
chtélo skrze mnoho individui vidét jako szvma ofima a uchopo-
vat jako spyma rukama, - J4, které privadi zpét i celou minulost,
které nechce ztratit nic, co by mu vitbec mohlo patfit! Ach, ten
plamen mé chtivosti! Kéz bych se znovu narodil ve stu bytostil®
- Kdo tento povzdech nezna z viastni zkuSenosti, nezna ani va-
Sent pozndvajiciho.

» 250, «
Vina. - Akoli byli o ving Zarod&jnictvi pfesvédéeni i nej-
bystfejsi soudci ¢arodéjnic, a dokonce carodéjnice samy, presto
Zadnd vina neexistovala. Tak se to m4d s veskerou vinou.

» 281, «
Nepochopeni trpici. - Veliké povahy trpi jinak, neZ si na-

mlouvaji jejich oﬁo_mn nejkrutéji trpi neslechetnymi, malicherny-
mi zdchvaty mnoha zlych okamZiki, zkritka, svimi pochybami
o vlastni velikosti, - nikoli v8ak obétmi a muéednictvim, jez od

nich vyZaduje jejich Gkol. Dokud ma Prométheus soucit s lidmi

a obdtuje se jim, je §fastny a v sobé velky; jakmile viak zalne
zavidét Diovi pocty, jez mu vzddvaji smrtelnici, -~ pak vskutku
irpi!

» 252«
Radéji dluéni. - ,Radgji zhstat dluZni neZ platit minci, jeZ
nenese nas obraz!“ - to vyZaduje naSe suverenita.

» 253. «

Stdle doma. - Jednoho dne dosdhneme svého cile— a plipo-
minime potom s hrdosti, jak dlouhé cesty jsme pro to é_ﬂo.zm:.
Ve skutenosti jsme si ani neviimli, Ze cestujeme. Dospéli _m\Bm
viak proto tak daleko, jelikoZ jsme se na kazdém misté domniva-
li, %e jsme doma.

»254. «
Proti rozpakiim. - Kdo je neustdle pIné zaméstndn, je nad
viemi rozpaky.

» 255, «

Napodobitelé. - A.: ,Jakie? Ty nechces napodobitele?*
B.: ,Nechci, aby nékdo délal néco po mné, chci, aby kaZdy

Far 13

délal néco pred sebe: totéZ, co délam jd. A Tedy -7

» 256. «

Pokoska. — Viichni lidé hloubek jdou blaZeni, mohouwli se
jednou podobat 1étajicim rybam a hrat si na samych Sowo_&or
vin; vilbec nejvic si na vécech ceni, - 7e maji povrch: jejich po-
koZku - sit venia verbo. :
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» 257, «

Ze zkusenosti. - Leckdo nemd tuseni, jak je bohaty, dokud
se nedovi, jak velmi bohati 1idé ho je§ts okradaji.

» 258, «

s

Poperadi ndhody. - Zadnyg vitsz nevéi v nihoduy,

» 259, «

Z rdfe. - ,Dobro a zlo jsou predsudky boha" - pravil had.
|

» 260, «
Jedna a jedna. - Jeden je vidy v nepravu: ale se dvéma uz
zaCind pravda. - Jeden nemdze sim sebe dokdzat: ale dva uz ne-
lze vyvratit.

» 261, «

.Oz.mm.:&mna. - Co je originalita? Vidét n&co, co je§ts nenese
jméno, co nemiiZe byt jedtd nazvano, alkoli to le#i viem na
ocich. Lidé jsou obvykle takovi, e jim teprve jméno uini véc
vibec viditelnou. - Originaln{ lidé byli vétSinou také tvirci
jmen.

» 262, «

Sub specie aeterni. A.: Vzdalujes se stdle rychleji od Zi-
viich: brzy t8 vykrinou ze svych seznamil“ - B:: ,To je také je-
diny prostiedek, jak se podilet na vysadé mrtvich.” - A:  Na
jaké visad&?“ - B.: , UZ nezem¥it!“

» 263, «

Bez marnivosti. - Kdyz milujeme, chceme, aby nase nedo-
statky ziistaly skryty, - nikoli z marnivosti, nibrZ proto, aby mi-

lovand bytost netrpéla. Ano, milujici by se cht&l zd4t bohem, ~
a ani to neprameni z jefitnosti.

»264. «
Co kondme. - Co koname, neni nikdy chdpano, nybrz vidy
jen chvéleno a hangno.

Cn» 265, «

Posledni skepse. - Co jsou nakonec lidské pravdy? - Jsou
to nevyvratitelné lidské omyly.

» 266. «
Kde je zapotiebi krutosti. - Clovik vskutku veliky je kru-

ty viidi svym druhofadym ctnostem a tivahim.

» 267, «

S velkym cilem. - s velkym cilem jsme nadfazeni i spra-
vedlnosti, nejen svym &intm a svim soudeiim.

» 268. «
Co vede k heroismu? - Kracet vstiic zaroveii svému nej-

war

vet§imu utrpeni i své nejveétsi nadéji.
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» 269. «
V co 9é¥i§? - V toto: Ze musi byt nové urfena vdha viech
véci. ,

» 270. «
Co pravi tvé svédomi? - ,Staii se tim, kfm jsi.

» 271, «
V ¢em je pro tebe nejvétsi nebezpeci? - V soucitu.

» 272, «
Co miluje$ na druhych? - Své nadéje.

»273. «
Koho nazyvds$ $patnym? - Toho, kdo chce neustile za-
hanbovat.

» 274, «
Co je pro tebe vibec nejlidstéjsi? - Usetfit nékoho za-
hanbeni.

»275. «
Co je peceti dosaZené svobody? - Uz se pied sebou ne-
stydét.
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»E

SANCTUS JANUARIUS
Plamen tvého kopi hoffi,

led mé duse prorazil,

Ze hned mocny pEival k mofi
nadéje z ni vyrazil:

jasu vic md, vic méa zdravi,

v s

v nutném svobodn&jsi je; -
takto zdzraky tvé slavi
krdsny Januarie!

Janov v lednu 1882

» 276, «

K novému roku. - Jests ziji, jestd myslim: musim je§ts Zit,
nebot musim jesté myslet. Sum, ergo cogito: cogito, ergo sum.
V tento den si kaZd§ dovoluje vyslovit své p¥ani a svou nejmilej-
81 myslenku: také ja chcei tedy Fict, co si dnes od sebe sama preji
a kterd mySlenka mi tento rok prolétla srdcem prvni - kterd
myslenka md byt zdkladem, zdrukou a sladkosti celého mého
dal3iho Ziti! Chci se stéle vice ugit vidét v nutnosti véci krasu: -
tak budu jednim z téch, kdo &inf véci krasnymi. Amor fati: to
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budiZ od nynéjska mou ldskou! Nechci vést vilku proti ofklivos-
ti. Nechci byt Zalobcem, ani Zalobcem Zalobell. Odurdceny po-
hled budiZ mou jedinou negaci! A konené: nékdy v budoucnu
chci byt tim, kdo Fikd jen Ano!

» 277 «

Osobni prozietelnost. - V zivoté existuje urity vechol: do-
sdhneme-li ho, hrozi ndm i veskeré na3i svobod& - i kdyZ jsme
lerasnému chaosu byti uZ upfeli ve§kerou starostlivou rozumnost
a dobrotu - jesté jednou nejvyii nebezpedi duchovni nesvobo-
dy a mdme p¥ed sebou svou nejt#Z3i zkousku. Teprve nyni pred
nds totiZ pfedstupuje s pinou naléhavost{ a v doprovodu nej-
lep§iho pFimluvce, zfejmosti na prvni pohled, myslenka osobni
prozfetelnosti, pravé nyni, kdy miZeme tak¥ka rukama hmatat,
jak nami kazda, aplné kazdad véc, s niZ se setkdme, vidy slousi ku
prospéchu. Zivot kazdého dne a ka?dé hodiny jako by necht8l
nic vic neZ stile nové dokazovat tuto vétu; at je to cokoli, dobré
Ci Spatné pocasi, ztrdta p¥itele, nemoc, pomluva, nepfichdzejici
dopis, vyvrtnuty kotnik, pohled do obchodu, protiargument, ote-
vfeni knihy, sen, podvod: okamZité nebo velmi zahy se vie uka-
Ze jako véc, jeZ ,nesméla chyb&t”, - je plna hlubokého smysiu
a prospéchu pravé pro nds! MuZe nis snad néco nebezpeénéji
svadét, abychom dali vihost Epikurovim bohtlim, oném bezsta-
rostnym nezndmym, a uvefili v jakési starostlivé a malicherné
boZstvo, které znd osobné kazdy vldsek na nasi hlavé a neoskli-
vi si ty nejuboZejsi sluzby? NuZe - minim navzdory tomu viemu!
nechme bohy na pokoji a dsluzné génie rovnéz a spokojme se
s domnénkou, Ze nade vlastni prakticka i teoretickd obratnost
ve vykldddni a pfizpsobovani udalosti dosdhla ted svého vr-
cholu. Nechceme tuto $ikovnost své moudrosti ani zbytecné pfe-
ceniovat, jestliZe nds ob&as nadmiru pfekvapi zdzraind harmo-
Emg._.mw vznikne pii hie na naf instrument: harmonie, kterd zni
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piili§ dobfe, neZ abychom se odvazili pFicitat ji sami sobé&. Vskut-
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ku, tu a tam hraje kdosi s ndmi - a to nahoda: vede ndm pFile-
Zitostné ruku a ani nejmoud¥ejii prozietelnost by nemohla vy-

e

myslet krédsn&jsi hudbu, ne# se pak poda¥i této naii po3etilé ruce.

» 278. «
Myslenka na smrt. - Pisobi mi jakési melancholické §tés-

ti, Ze Ziji vprostfed této zméti ulidek, potieb, hlasi: kolik poZit-
ku, netrpélivosti, touZen, kolik #{znivého ¥ivota a opojeni Zivo-
tem se tu kaZdym okamZikem ukazuje! A prece pro viechny tyto
hlugné, Zivouci a po Zivot& Ziznici bytosti nastane zakrétko ta-
kové ticho! Jak za kaZdym stoji jeho stin, jeho temny privodce!
Je to vZdy jako v poslednich chvilich pFed odjezdem .ém&:oﬁ-
lecké lodi: &lovék toho nid na srdci vic ne¥ kdy jindy, Zas je neii-
prosny, za viim tim hlukem &ekd netrpglivé ocedn a jeho pusté
mlCeni - tak lagny, tak jist§ svou kofisti. A viichni, viichni se
domnivaji, Ze to, co bylo doposud, je jen nic nebo malo, zatimco
blizkd budoucnost znamen4 vie: proto ten chvat, kfik, to sebeo-
hluSovani a ten sebeklam! Ka#dy chce byt v této budoucnosti
prvni, - a pFitom jedinou a viem spolednou jistotou této bu-
doucnosti je smrt a ticho smrti! Jak zvia§tni, Ze tato jedind jistd
a spole€na skutetnost nem4 nad lidmi tém&F #adnou moc a Je
lidem je nanejvy¥ vzddlené citit se bratrstvem smrti! Pasobi mi
§tésti, kdyZ vidim, Ze se lidé naprosto nechtgjf zabyvat myslen-
kou na smrt! Rdd bych napomohl k tomu, aby se pro n& myglen-
ka na Zivot tala jests stokrat hodnotnéjsi.

» N.N@. €«

Huyeézdné prdtelstvl. - Byli jsme pratelé a nyni jsme si cizi.
Ale je to tak sprdvné a my si to nechceme zakryvat a zastirat,
jako bychom se za to museli stydét. Jsme dv lodg, z nichZ kaz-
dd ma svij cil a svou cestu; milZeme se oviem k¥izovat a slavit
spolu pak svitek, jako jsme jej slavivali dFive, — kdyZ obé& éacké
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lodé spoéivaly tak klidné v jednom piistavu a pod jednim slun-
cem, Ze se mohlo zdat, jako by uZ dospély k cili a jako by ten cil
mély jeden. Aviak potom nds viemocnd sila nafeho poslan{ hna-
Ia kaZdého jinam, do riznych mofi a slune€nich pdsem a moz-
né se uZ nikdy nespatfime, - a moZn4 se sice spatfime, ale uZz se
nepozndme: riznd mofe a slunce nds zménila! Ze se musime
navzdjem odcizit, to je zakon, ktery stoji nad ndmi: tim vice si
mame jeden druhého vaZit! Tim posvatnéjsi ma byt myslenka na
nade nékdej3i pFatelstvi! Existuje asi néjakd nesmirnd neviditel-
na k¥ivka a hvdzdné drdha, v niZ budou nade tak rozdilné cesty
a cile obsaZeny jako jeji malé &asti, - k této myslence se po-
vznesme! Aviak nd§ Zivot je piilif krdtky a nds zrak prilis slaby,
neZ abychom mohli byt né&im vic neZ piateli ve smysiu oné
vznedené moZnosti. — A tak chceme 2&¥if ve své hvézdné pfatel-

stvi, i kdybychom na zemi museli byt nepriteli.

» 280, «

Architektura poznduvajicich. - Jednou, a pravdépodobné
uZ brzy, bude zapotrebi zamyslet se nad tim, co nadim velkym
méstiim nejvic chybi; tichd a rozlehld, prostorna mista k pfe-
my3leni, mista s vysokymi, dlouhymi kolonddami pro Spatné
nebo pfili§ sluneéné podasi, kam nepronikne hluk vozii a vyvo-
lava&f, a kde by vybran&jsi sludnost méla i kazateli zapovidat
modleni nahlas: stavby a prostory, které by jako celek vyjadfova-
ly vzneSenost rozvaZovan{ a pobytu v tstrani. Pominul cas, kdy
monopol na pfemysleni vlastnila cirkev, kdy vita contemplativa
musela byt vidy nejprve vita religiosa: a vie, co cirkev postavila,
vyjadFuje tuto myslenku. Nevédél bych, jak by nis jeji stavby,
i kdyby byly zbaveny svého cirkevniho uréeni, mohly uspokojit;
jako domy boZi a okdzald d&ji§té nadsvétského styku hovoii tyto
stavby pFili§ patetickou a zaujatou feéi, neZ abychom tu my bez-
boZni mohli myslet szé myslenky. My chceme sami sebe pfesadit
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v kdmen a rostlinu, chceme se prochdzet v sobé, kdyz kracime
témito halami a zahradami.
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»281. «

Umeéni najit konec. - Nejznamenit&js{ mistry lze rozeznat
podle toho, Ze v malych 1 velkych vEcech umé|i dokonaljm
zpiiscbem najit konec, at je to konec melodie nebo myslenky, at
je to paty akt tragédie nebo statnického ¢inu. Druhofadi veliké-
ni ke konei vZdy zneklidnf a nesestupuji k mofi s tak hrdou
a klidnou vyrovnanosti, jako napfiklad pohofi u Porto fino -

tam, kde janovsky zdliv kon&i svij zpév.

» 282, «

Chiize. - Existuji urdité projevy ducha, jimiz i velei duchové
prozrazuji, Ze pochazeji ze spodiny nebo polospodiny: - jejich
zradcem je obzvlaité chiize a krok jejich myslenek; neuméjf cho-
dit. Tak ani Napoleon neumél ke své nejhlubgi nevoli chodit kni-
Zecim zpisobem a ,legitimné” pii pFileZitostech, kdy to ClovEk
vlastng& musf ovlddat, jako jsou velkd korunovaéni procesi a po-
dobné: i zde byl vidy jen viidcem kolony - hrdy a uspéchany za-
roveii a velice dobte si toho védom. - Je k smichu, kdyZ clovék
vidi nékteré spisovatele, jak kolem sebe nechdvaji viat fasnaté
roucha period: chtéi tak zakryt své nohy.

» 283, «
Piipravni lidé. - Vitdm kazdy ndznak toho, Ze se pocin

muZngjsi, valeny vék, jenZ vrati ddstojnost pfedeviim stated-

nosti! Nebot ten mé razit cestu véku jesté vy$§imu a shromazdo-
vat sily, jichZ takovy v&k bude mit jednou zapotfebi, ~ vék, ktery
vnese do poznini heroismus a povede vdlky kvili myslenkam
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a jejich disledkiim. K tomu jsou nyni zapotiebi mnozi p¥i-
pravni, udatni lidé, ktef{ viak nemohou vyriist z niéeho - a ani
z pisku a slizu nyng&j3i civilizace a velkomé&stského vzdélani:
lidé, ktefi dokdZou byt spokojenf a stalj, mléky, osaméle, od-
hodlané, v neviditelné Einnosti: 1idé, kte¥i maji niterny sklon
hledat ve viech vécech to, co je v nich tieba pfekonat: lidé, jimz
je stejn€ vlastni veseli, trpélivost, prostota a pohrdani velkymi
jeSitnostmi, jako velkorysost ve vitdzstvi a shovivavost vici
drobnym jefitnostem viech porazenych: lidé s pronikavym
a svobodnym soudem o viech vitdzich a o podilu ndhody na
kazdém vitézstvi a na kaZdé slavé: 1idé s viastnimi slavnostmi,
vlastnimi v§ednimi dny, vlastnim obdobim smutku, lidé zvykli
piikazovat a jisti si svimi povely a zaroveri ochotnf poslouchat
tam, kde je tfeba, v jednom i druhém stejn€ hrdi, stejné slouzi-
ci své véci: ohroZengjsf lidé, plodnéjsi lidé, Stastndjii lidé! Nebot,
véfte mil - tajemstvi, jak sklidit nejvéts plody a nejvétsi poZitek
z byti, zni: Zif nebezpecéné! Stavte svd mésta na Vesuvu! Vysilejte
své lodé na neprozkoumana mote! Vedte vilku se sob rovnymi
a se sebou samymi! Budte lupi&i a dobyvateli, dokud nebudete
moci byt panovniky a majiteli, vy pozndvajici! Zahy pomine &as,
kdy vam smélo staéit zit skryté jako pla3i jeleni v lesich! Pozna-
ni konefné napfihne ruku po tom, co mu nélesi: - bude chtit

panovat a vlastnit, a vy s nim!

» 284 «

Vira v sebe. - Jen malo 1idi mé viru v sebe: - a 7 tohoto
mala ji jedni dostdvaji darem, jako uZitednou slepotu nebo &is-
tecné zatméni ducha - (co by asi spatFili, kdyby dohlédli sami
sob€ aZ na dnot), a druzf si ji mus{ teprve vydobyt: vie, co uéini
dobrého, zdafilého, velkého, je nejprve argumentem proti skep-
tikovi, ktery dli v nich samych: iokoto skeptika je nutno pre-
svédovat nebo premlouvat a k tomu je zapotfebi bezmadla gé-
nia. Jsou to velel nespokojenci se sebou samymi,
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» 285, «

Excelsior! - Uz nikdy se nebudes modlit, uZ nikdy uctivat,
uZ nikdy nespocines v nekonecné ditvéte — zakdZes si zastavit se
pfed posledni moudrosti, posledni dobrotou, posledni moef
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a odzbrojit své myslenky - nemd$ Zadného trvalého hlidade
a pfitele pro svjch sedmero samot - 7ije§ bez vyhledu na poho-
Fi, jeZ nese na temeni snih a v srdci Zar - neni pro tebe uz od-
platitele ani oprévce posledni ruky - neexistuje uz skryty rozum
v tom, co se d&je, neni ldska v tom, co se ti pfihodi - tvému srd-
ci uZ neni otevieno toists, kde miiZe jen nalézat a nemusi uz
hledat, branf¥ se n&jakému poslednimu miru, chee§ veeny ndvrat
valky a miru: ~ lovéZe odFikani, chees si odiici viechno? Kdo ti
k tomu dd silu? Jest& nikdo takovou sflu nem&l!* - Je kdesi jeze-
ro, jeZ si jednoho dne zakdzalo odtékat, a tam, kudy dosud odté-
kalo, navriilo val: od té chvile stoupd toto jezero V3 a vis. Moz-
na ndm pravé ono od¥ikani propj&i také silu, s niZ lze od¥ikani
samo snést; a mozné bude i Elovik stoupat stale vys, jakmile ug
nebude odiékat smérem k bohu.

» 286. «

Intermezzo. - Hle, zde jsou nadéje; co z nich viak miete
uziit a uslySet, jestliZe jste nezakusili ve svych vlastnich dusich
Zar a Zar a Eervanky? Mohu jen pFipominat - vic nemohu! Po-
hnout kameny, promé&nit zvifata v lidi - to ode mne chcete?

Ach, jste-li jesté kamenim a zv&¥i, pak hledejte nejprve svého
Orfea!

»287. «

Rozkos ze slepoty. -, Mé myslenky,“ pravil poutnik ke své-
mu stinu, ,mi maji oznamovat, kde stojim: nechci viak, aby mi
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prozrazovaly, kam krdcim. Miluji nejistotu kolem budoucnosti
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a nechci zahynout netrpélivostf a pfed®asnym vychutnavanim
pfislibeného.”

» 288. «
Povznesené ndlady. - Zdi se mi, ze vétiina lidf vitbec ne-

VeIl v.povznesené ndlady, nanejvyi jde-li o okamiziky, stdzi
ctvrthodiny, - vyjma ty nemnohé, ktei{ del3i trvan{ povznesené-
ho citu znajf ze zkuSenosti. Aviak byt dokonce Elovékem jedno-
ho povzneseného citu, zt&lesnénim jednoho jediného velkého
naladéni - to bylo dosud jen snem a okouzlujici moZnost: déji-
ny ndm zatim neposkytuji Zidny spolehlivy piiklad. Presto by
déjiny mohly jednou plodit i takové lidi - poté, co se vytvoFi
a ustdli mnoZstvi pfiznivych pfedpokladi, jez nyni nedokéze
svést dohromady ani ta nej§tastn&jii ndhoda. MoZn4, 7e pro tyto
budouci dude bude b&Zngm stavem pravé to, co se v nadich du-
$ich vynofovalo dosud jen tu a tam jako vyjimka, pfi niZ nas
mrazilo: neustdly pohyb mezi vy§inami a hlubinami a pocit
vyie a hloubky, stalé ,stoupdni jako po schodech® a zirovefi

»Spocivani jako v oblacich®.

» 289, «

Vzhiru na lodé! - Uvazimeli, jak na kazdého jednotivce
pusobi celkové filosofické ospravedinéni zplsobu, jak Zije
a mysli - jak se totiZ podoba hfejivému, Zehnajicimu, oplodiiu-
jicimu, jeding jemu sviticimu slunci, jak jej ¢ini nezdvislym na
chvile a hané, sob&stainym, bohatym, blahosklonnym a rozda-
_vajicim §tésti, jak bez ustdnf pFetvaii zlo v dobro, ddavd viem
sildm rozkvétat a zrat a vibec nedovoli vzejit drobnému ani vel-
kému pleveli Zalu a rozmrzelosti: - pak musime nakonec tou-
Zebné zvolat: kéZ by bylo stvofeno jeité mnoho takovych novych
sluncf! 1zly, i ne§tastny, i vyjimeny Clovék af m4 svou filoso-
fii, svou pravdu, svij sluneéni svit! Nen{ tfeba soucitu s nimi! -
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této pyiné pfedstavy se musime zbavit, pFestoZe si lidstvo dosud
pravé ji tak dlouho osvojovalo a procvidovalo -~ nemusime pro
né ustavovat zpovédniky, zafikdvade dudi a odpouitsZe hiichu!
Je teba nové spravedinostit A nové vizvy! A novych filosofi!
Také mordln{ zemé je kulatd! Také morédlni zemé& m4 své antipo-
dy! Také oni maji své pravo na byt{! Existuje je§té jiny svét, kte-
ry je tfeba objevit - a vic neZ jeden! Vzhiiru na lodsg, filosofové!

» 290, «

Jednoho je zapotiebi. -, Dit styl“ svému charakteru - to je
velké a vzdcné umeéni! Vénuje se mu ten, kdo pFehlédne viech-
ny sily a slabosti, jimiZ se vyznauje jeho povaha, a zapoji se
pak do uméleckého pldnu, takZe kazdy element vyhliZ jako plod
umeéni a rozumu, a jesté i nedostatek pot8sf nase oko. Tady byl
pfidén velky dil druhé prirozenosti, jinde zase odstrandn kus
piirozenosti prvni: v obou pifpadech dlouhym cvikem a kaz-
dodenni praci. O8klivost, jiZ nebylo moZno se zbavit, je n8kde
skryta, jinde zas pretvofena ve vznefenost. Mnoho végniho,
vzpirajiciho se formé bylo dino stranou a vyuZito pro pohledy
z dalky: - md za (ko] ukazovat do daleka a nezmérna. A nako-
nec, kdyZ je dilo zavrieno, se ukazuje, Ze vie bylo pod tlakem
téhoz vkusu, jenZ panoval a tvofil ve velkém i v malém: zda to
byl vkus dobry nebo §patny, znamend méné, neZ bychom se do-
maivali, - staéi, Ze to byl vkus jeden! - V takovém tlaku, v tako-
vé vdazanosti a dokonalosti vlastniho zdkona budou prozivat
svou nejvybrangji radost povahy silné, panovaéné; vasni jejich
mocného chténi se ulehéi p¥i pohledu na kazdou stylizovanou
pffrodu, na veSkerou pifrodu ovladnutou a slouZici; i kdyZ maji
stavét paldce a zaklddat zahrady, je jim proti mysli ponechat p¥i-
rod¢ volnost. — Slabé charaktery naopak, jez nemajf sebe samy
v moci, vazanost stylu nendvidi: citi, Ze kdyby jim byl tento trp-
ky a kruty tlak uloZen, musely by podiehnout a stit se nizkymi:
jakmile slouZi, ménf se v otroky, a nendvidi tedy sluzbu. Tako-
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vi duchové - a mohou to byt duchové prvofadi - neustéle usily-
H o to, aby sebe samy a své okoli utvdfeli nebo vykladali jako
volnou p¥irodu - divokou, svévolnou, fantastickou, nepofiadnou,
piekvapivou: a &inf dobfe, protoZe jen tak &inf dob¥e sami sob&!
Nebot je zapotiebi jednoho: aby Clovék dosdhl spokojenosti se
sebou - af uZ tim & onim bésnictvim nebo umeénim: teprve teh-
dy je na ElovEka snesitelny pohled! Kdo se sebou neni spokojen,
je ustaviéné pFipraven se za to mstit: my druzi se staneme jeho
obé&tmi, tfeba jen tim, e budeme muset neustéle snaset ogklivy
pohled na n&j. Nebot pohled na o3klivost ¢ini €lovéka Spatnym
a nerudnym.

» 291, «

Janov. - Hodnou chvili jserm si prohliZe] toto mésto, jeho sid-
la a parky a Jiroké okoli jeho obydlenych pahorkd a svahi;
a musim nakonec Fici: vidim fodie z minulych pokoleni, - tato
krajina je poseta obrazy sméljch a sebevddomych lidi. Zil
a chtéli Zit dal - to Fikaji svymi domy, stavénymi a zdobenymi
pro staleti, a nikoli pro prchavy okam#ik: mali dobry vztah k Zi-
votu, jakkoli zI1é byly &asto jejich vztahy k sob& navzajem. Stile
vidim stavitele, jak pohledem utkvivi na viem, co bylo kolem
ného v délce i pobliz postaveno, téZ na méstu, mo¥i a horskych
hfebenech, a jak timto pohledem ovlddd a dobyva: chee toto
vie zapojit do svého planu a nakonec ucinit svym slastnictvim,
ProtoZe se to stane jeho soudasti. Cel4 tato krajina je prostoupe-
na tim nddhernym, nenasyinym sobectvim Zadosti po majetku
a koFisti; a stejné jako tito lidé neuzngvalj Zddné hranice v dal-
ce a postavili ve své Z{zni po novém vedle starého svéta novy,
boufil se také ve vlasti neustile kaZdy proti kaZdému a vynalé-
zal zplisob, jak vyjid¥it svou nadfazenost a postavit mezj sebe
a svého souseda svou osobni nekonednost, Kazdy si svou vlast
dobyval jesté jednou pro sebe, kdyZ se jl zmociioval svymi archi-
tektonickymi myglenkami a pretvéfel ji jakoby v pastvu pro oti
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svého domu. Na severu lidem imponuje zdkon, a podivame-li se
na stavebni styl mést, shleddame, ¥e zikonnost a posluinost jsou
ve vSeobecné obliba: citime tam onu niternou potfebu byt stej-
ny, zafadit se, jeZ musela ovladat dudi viech staviteld. Zde viak
nachdzi§ za kaZdym rohem &lovéka o sobé€, ktery znd mofve,
dobrodruZstvi a Orient, &lovéka, ktery je zdkonu a sousedu na-
klonén stejn& mélo jako dlouhé chvili a ktery vie jiz zaloZeng,
staré mé&r zdavistivimi pohledy: chtél by za pomoci kouzelné Isti-
vosti fantazie toto vie alespori v mySlenkdch jestd jednou zalo¥it
nové, pfiloZit svou ruku, vioit svij ditvtip — byt jen na kritky
okamzik sluneéného odpoledne, kdy se jeho nenasytn a melan-
cholickd dufe citf jednou nasycena a kdy se jeho oku smi ukszat
jen to, co je jeho, a u¥ nic ciziho.

» N@M. «

Kazatelim mordlky. - Nechei hldsat 3adnou moralku, ale
tém, ktefi tak &ini, ddm tuto radu: cheete-li ty nejlepsi véci a sta-
vy nakenec pFipravit o veikerou dctu a cenu, pak je jen dile
berte do st jako dosud! Postavte je na vrchol své mordlky
a mluvte od rdna do velera o $t&sti ctnosti, o klidu duge,
o spravedlivosti a imanentni odplatg: pfi takovém po&indnf{ se
nakonec viechny tyto dobré vici stanou populdrni a ziskaji na
svou stranu k¥ik ulice: pak bude viak viechno zlato z jejich po-
vrchu setfeno, a co vice: veskeré zlato » n ich se proméni v olo-
vo. Vpravdg, vy se vyznate v obrdceném uméni alchymie, ve zne-
hodnocovani{ nejhodnotnéjsiho! Sdhnéte jednou na zkousky po
jiném receptu, abyste nedosahovali jako dosud protikladu toho,
co hleddte: popirejte ony dobré vici, odejméte jim potlesk Iuzy
a snadnou pfistupnost, udirite je opét skrytymi pfedméty osty-
chu osamélych duii, ¥ikejte, ¥e mordlka Je cosi zakdzaného! Mo3-
nd tak pro ony véci ziskéte takové lidi, na kterych jeding zalezi,
myslim lidi hercické. Ale mus{ tam palk byt néco, co vzbuzuje
strach a nikoli, jako doposud, o$klivost! Chtdlo by se dnes na
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adresu mordlky Fici totéZ, co fikal mistr Eckardt: ,Prosim boha,
aby mé zbavil boha!*

» 293, «

Nds vzduch. Vime dobie: kdo o vé&du jen zavad{ pohledem
jako pFi prochézce, po zptsobu Jen bohuZel i mnoha uméledq,
pro toho mé p¥isnost jeif sluZby, tato nedprosnost v malém
i velkém, tato rozhodnost pfi vaZeni, usuzovani, odsuzovini
v sobé cosi zdvratného a vzbuzujictho bazes, Zejména jej leka,
jak se tu Zdd4 to nejtéZsi, &inj to nejlepdt, aniz by ndsledovala
chvéla a odména, naopak tu stejné jako mezj vojaky nahlas zg-
znivaji témé¥ jen dlirazné vitky a diitky, - nebot dobrd préce je
tu pravidlem, chyba vyjimkou; a pravidio je tu jako viude jinde
micenlivé. § touto »pFisnosti veédy“ se to m§ jako s formou
a zZplisoby té nejvybranéjsi spolecnosti: — nhezasvéceného lekaji,
Kdo jim viak uvykl, nechcee uz vitbec Zit jinde nes v tomio jas-
ném, prihledném, vydatném, silng elektrickém vzduchu, na
tomto muzném vzduchu, Viude jinde pro néj neni dost &isto
a vzduino: m4 podezieni, Ze fam nebude jeho nejlepsi umsni
nikomu opravdu ku prospéchu a jemu samémuy pro radost, 7e
mu pro samé nedorozuméni proklouzne prsty ptl Zivota, e
bude muset byt ustaviénd velmi opatrny, mnocho zakryvat a za-
tajovat, - samé velké g neuziteéné zirdceni sil! Zde, v tomto
pifsném a jasném elementu m4 viak svoy silu celou: tady miize
létat! Pro¢ by mél zase sestupovat doli, do onéch kalnych vod,
kde ¢iovik musi plavat a brodit se a udpinf{ si kijdla! - Ne! Tak
je pro nds pFilis t&3ké 3it- miZeme snad za to, Ze jsme byli zroze-
ni pro vzduch, ¢isty vzduch, my sokové slunecniho paprsku,
a Ze bychom se nejradéji na &dstedce étery vypravili jako ona
nikoli od slunce, nybrz za sluncem! To je viak nemozné: - chee-
me tedy Cinit to, co jediné miZeme: p¥inadet zemi svétlo, byt
»SVEtlem zemg“! K tomu mdme svd kifdla a svou rozhodnost
a prisnost, proto jsme muzni, a dokonce stradni, podobné jako
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oheri. At se nds boji ti, kte¥i se od nds nedoka¥f ohFat a rozjas-
nit!

» 294, «

Proti pomlouvaéam p¥irody. - Jsou mi nepjemni lid
pro néz se kazdy prirozeny sklon stdvd okamzits szonw :mn_m.:
znetvofujicim, ba mrzkym, - to oni nas svedli k aoasgom, ze
lidské sklony a pudy jsou zlé; oni jsou pfifinou :\mw_\u\a:ﬁm ne-
spravedlivosti viiéi nadi pFirozenosti, viiéi veskeré _u.:wo\am_ Je
dost lidi, ktefi se sméjf oddat s piivabem a bez starosti svym m;w
dim: ale neéinf tak, ze strachu z oné domn#lé ZIé v.oam»m_mm
piirody! Profo do3lo k tomu, %e lze mezi lidmi nalézt jen mdlo
vznesenosti: jeji zndmkou vidy bude nemit strach ze sebe, :mw,
tekdvat od sebe nic mrzkého, bez vahanf se rozlétnout, kam zm.m
to pohani - nds svobodné zrozené ptaky! At pfijdeme kamkoli,
vZdy kolem nds bude svobodné a sluneéns,

w e

Fifemni lidé,

» 205, «

Krdtkodobé zuyky. - Miluji kratkodobé Né_ﬂ<<m.wocmm:t
je za nedocenitelné prostfedky, jak poznat mnohé <mo._ a mmmé,
@ to az na dno jejich sladkosti a hofkosti; ma povaha je wﬂmﬁ\wo-
dobym zvykiam veskrze pFizplisobena, dokonce i v ﬁo:.m_wmnw
svého télesného zdravi a vitbec, kam azZjen dohlédnu: o\a nizké-
ho po nejvy3si. Stale znovu v&Fim, Ze pravé BE\HEM 3\\:_ :mﬁﬂmm-
lo uspokoji - i krdtkodoby zvyk ma onu viru vasné, viru ve véc-
nost -, a Ze mi lze zavid@t, ponévad? jsem to nadel a rozpoznal:
- a pak mé to Zivi o polednéch i zvefera a 5§ GW_S_mE.m‘mdm
a v mém nitru hlubokou spokojenost, takZe netouzim po niem
jiném, aniz bych mél zapotfebi srovnavat nebo cwoirwﬁn nebo
nendvidét. A jednoho dnes se &as naplni: ta dobra véc se ode
mne odloudi, nikoli jako n&co, co by mé ted plnilo odporem -
nybrZ v miru a nasycena mnou jako ja ji, jako bychom si navzi-

SR s e e
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jem museli byt vdédni a takto si podavali ruce na rozlougenou.
A jiZ Ceka za dvefmi cosi nového a zdrovefi i m4 vira - ten ne-
umorny bldzen a mudre! - ¥e toto nové bude tim pravym, tim
poslednim pravym. Tak se mj vede s pokrmy, mySlenkami, lid-
mi, mésty, bdsnémi, hudbami, naukami, dennimi pofadky, Zivot-
nimi zplsoby. - Naproti tomu nenavidim frealé zvyky a pfipada
mi, Ze do mé blizkosti plichdzi ndjaky tyran a ze muj Zivotni
vzduch houstne, kdykoli se uddlosti utvérejf tak, ze se zd4, jako
by z nich nutng vyrustaly trvalé zvyky: nap¥ikliad plisobenim
Ufadu, nepferufovaného spolubyti s tymiZ Jidmi, stdlého bydlig-
té, jednoho typu zdravi. Ano, jsem vii&i veskers své bids a nemo-
¢i a viaéi vemu, co je na mna nedokonalého, v poslednim z4-
kladu své duse naladén uznale, protoZe mi to vie ponechavi sto
zadnich vrdtek, jimiZ mohu uniknout trvalym zvykim. - Oviem
nejnesnesitelngjii, vpravds stradliv§ by pro mne byl zivot tplné

bez zvyklosti, Zivot, ktery ustaviéng vyzaduje improvizaci: - to by
bylo mé vyhnanstvi a m4 Sibif.

» 296, «

Stdld povést. - stls povést byla odjakZiva véci nanejvyi
prospédnou; a kdekoli je spole€nost jest8 ovldddna stadnim in-
stinktem, je je$td i dnes pro kazdého jednotlivce nejuceingjsi,
vyddud-li sviij charakter a svou &innost za neménné, - i kdyz ta-
kové v podstat# nejsou. »Je na néj spolehnuti, neméni se™ — to
je ve viech nebezpeénych situacich spolenosti chvéla, ktera nej-
vic znamend. Spole&nost se zadostiucinénim citf, Ze ve ctnosti
jednoho, ve ctizadosti druhého, v myslenf a vasni tietiho ma
spolehlivy, za vech okolnosti plipraveny ndstroj, - a odméfiuje
tuto povaku ndstroje, tuto vérnost sobé€, nepromé&nnost v nazo-
rech, snahdch, a dokonce i v nectnostech, svymi nejvy$simi po-
ctami. Takové ocenéni, které vzkvétalo a vzkvétd viude zdroveri
§ mravnosti mravd, vychovav4 »Charaktery“ a o vekerém st¥i-

ey

dani, zmén& nézoru, sebeproménovani 3iFi §patnou povést.

A pravé toto je bezpochyby - byt byla jinak vyhodnost takového
zpusobu mysleni jakkoli velkd - pro pozndni tim nejskodlivEj§im
druhem vieobecného soudu: nebot pravé odhodlani pozndvajici-
ho vyslovit se kdykoli stateéné proti svému dosavadnimu mindni
a viibec byt ve vztahu ke viemu, co se v nés chee stat pevnym,
povytce nedivérivy, - to vie je zde odsouzeno a opfedeno Spat-
nou povesti. Smysleni pozndvajiciho, jen? je v rozporu se ,,sté-
lou povésti®, plati za nediistojné, zatimco zkamen&lost nazori
ma veskerou diistojnost na své strané: - jeté dnes musime Zit
pod klatbou takovych pravidel! Jak tdZce se Zije, citi-li Elovik
proti sobé a kolem sebe soud mnoha tisicileti! Je pravdépodob-
né, Ze po mnoho tisicilet! bylo poznéni provézeno Spatnym
svédomim a Ze v historii nejvétsich duchti se muselo vyskytovat

velké mnoZstvi sebeopovrZeni a tajné bidy.

» 297, «
Moci odporovat. - Kazdy dnes vi, e schopnost snést odpor

je zndmkou vysoké kultury. Nakte¥i dokonce v&di, Fe vyisi Clo-
vek odpor viigi sob& vyZaduje a vyvoldvd, aby se mu ukézala
jeho vlastni, dosud nezndm4 nespravedlnost. Aviak moci od-
porovat, ziskat dobré svédomi pfi napaddni vieho navyklého,
tradi¢ntho, uctivaného, - to je vic ne# v obou predchozich pii-
padech, to je ono opravdu velké, nové, obdivuhodné v nadi kul-
tufe, nejvétsi krok osvobozeného ducha: kdo vi toto? -

» 298, «
Povzdech. - Lapil jsem toto poznani cestou a ve snaze je

zachytit jsem rychle sahl po nejbliZ$ich $patngch slovech, aby mi
opét neulétlo. A nyni na tato vyschld slova zahynulo a visf
v nich a komih4 se - a kdyZ naft pohlédnu, nevim uZ ani, jak

jsem mohl citit takové $tésti, kdyZ jsem toho ptéka chytal.
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» 299, «

Co bychom se méli naudit od umélcii. - Jaké mame pro-
stfedky, abychom vécem dodali krdsu, pFitailivost, lakavost,
kdyZ ji samy nemaji? - a ji jsem ndzoru; Ze samy o sobé ji nema-
ii nikdy! Zde se musime z&4sti ulit od lékaia, ktef{ napFiklad
hotké véci fedi nebo pfiddvaji do mé&sidla vino a cukr; ale je§ts
vic od uméleh, kte¥{ se vlastné o takové ndpady a triky sna#{
ustaviéné. Vzdalit se od véci, aZ z nich uZ mnoho nevidime
a musime si mnoho pfimyslet, abychom je jests vidéli - nebo vi-
dét véci za rohem a jakoby ve vyfezu - nebo je postavit tak, aby
se Castecné pfekryvaly a umoZiiovaly jen perspektivni prithiedy
- nebo na né hledét barevnym sklem & ve svétle vedernich der-
vanki ~ nebo jim dét povreh a plef, jeZ nenf plné transparentni:
tomu viemu je tfeba se od umélct naudit a v ostatnich vécech
byt moudfejdi nez oni. Nebof u nich obvykle tato citlivé sila
kondi tam, kde konéi uméni a zaéind Zivot; aviak my chceme
byt basniky svého Zivota a zadit u toho nejmensiho a nejvied-

o

néjsiiho,

» 300. «

Piedehry védy. - Myslite snad, Ze by védy mohly vzniknout
a vyspét, kdyby jim nepfedchazeli kouzelnici, alchymisté, astro-
logové a Carodéjnice - tedy ti, kdo svymi p¥isliby a svym pFed-
stirdnim museli nejprve vyvolat Zized, hlad a chut na skryté
a zakdzané sily? Ano, muselo byt slibovdno nekoneéné vic, nez
kdy miZe byt spinéno, aby se v ¥i3i poznéni spinilo vitbec néco.
- MoZnd Ze stejnym zplisobem, jakym se ndm zde ukazujf prede-
hry a cvi€eni k v&dé, které naprosto nebyly jako takové provo-
zovany a pocitovany, se zjevi néjakému vzdalenému véku také
veskeré ndbofenstvi jako cvifeni a pFedehra: moZna by mohlo
byt zvlastnim prostfedkem k tomu, aby jednotlivi lidé mohli jed-
nou vychutnat sob&stacnost boha a celou jeho silu sebevykou-
peni: Ano! - smime se ptdt - nauéil by se snad Clovék bez oné
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religidzni skoly a prehistorie viibec kdy pocifovat hlad a Zizefl
po sobé a Cerpat sytost a plnost ze sebe? Nemusel nejprve Pro-
métheus Zit v bludu, Ze ukradl svétlo a pykd za to, - aby nako-
nec odhalil, Ze svétlo vytvofil ifm, fe po svétle foufil, a Ze neje-
nom ¢Elovék, nybrz i btk je dilem jeho rukou a hlinou v jeho
rukou? Viechno jen vyivory svého tvirce? - stejné jako blud,
kradeZ, Kavkaz, sup a celd tragickd Prometheia viech pozniva-
jicich?

» 301, «

Blud lidi kontemplativnich. - Vy§si 1idé se od nizkych
odli§uji tim, Ze vidi a sly3i nevyslovné vic a pii vidéni a slyseni
mysl{ - a pravé tim se lisi ¢lovék od zvifete a vy3ii zvifata od
nizdich. Pro toho, kdo vyriistd do vysin lidstvi, nabyva svét plnos-
ti; zachytdva ho svymi hicky stdle vice zdjmQ; neustdle roste
mnoZstvi jeho vznétd a prdavé tak mnoZstvi druhi jeho rozkosi
a strasti, - vy38i Cloveék je vidy zdroven $tastnéjsi a neStastnéjsi.
jeho ustaviénym pritvodcem v8ak zistava jeden blud: domniva
se, Ze stoji pred velkou podivanou a velkym koncertem, jimiZ je
Zivot, jako divdk a posluchad; nazyva svou povahu kontempla-
tipni a prehliZi pH tom, Ze on sam je také vlastnim basnikem
a spolutviircem Zivota, - Ze se sice zajisté velmi lisi od herce to-
hoto dramatu, takzvaného ¢lovéka jednajiciho, ale jesté vice od
pouhého pozorovatete a sviteéniho hosta ped jeviitém. Jemu,
jakoZto basnikovi, je zajisté vlastni vis contemplativa a pohled
zpét na své dilo, aviak zdroverl a pfedevsim vis creativa, jez jed-
najicimu &lovéku chybi, af uZ prvai zdédni a vieobeené minéni
fikd cokoli. Pravé my, kdo myslime a pocitujeme, ve skuteénos-
ti neustdle fvofime néco, co zde jeité neni: cely ten vééné rostou-
ci svét hodnoceni, barev, zdvaZzi, perspektiv, hierarchif, pFitakdni{
a popirani. Toto ndmi vytvofené bdsnické dilo neustdle nacvitu-
ji a osvojuji si takzvani prakti¢ti lidé (nadi herci, jak feceno)

a pfendieji je do télesné skuteénosti, ba do viednosti. Cokoli ma
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v nyn&jSim svété hodnotu, nema ji samo o sob¥, ze své pfiroze-
nosti, ~ piiroda je vidy bez hodnoty: — njbr? hodnota byla kdysi
témto vécem dana, darovdna a my jsme byli dérci! Teprve my
jsme stvotili svét, kiery se dloveka tykd! - Aviak prave toto védé-
ni ndm schdzi, a jestli¥e ho nékdy na okamzik dosdhneme, pak
je ihned v pFisti chvili zase zapomeneme: nezniame svou nejlep-
§ silu a hodnotime sebe, lidi kontemplativni, o stupefi nize, -

nejsme ani tak hrdi, ani tak $tastnf, jak bychom byt mohli,

» 302, «
Nebezpeci nejstastnéjsich. - Mit jemné smysly a jemny

vkus; byt pfivykl§ na to nejvybrangjii a nejlepsi z ducha jako na
pravou a nejcastéjsi krmi; téSit se ze své silng, zdatné, odvainé
duse; kracet Zivotem s klidnym pohledem a pevnym krokem,
pripraven neustale na nejzazi{ jako na slavnost a pln Zadosti po
neobjevenych svétech a moftich, lidech a bozich; naslouchat
kaZdé veselé hudbg, jako by tam usedli udatni muZi, vojéci, na-
mofnici ke kritkému odpodinku a pobaveni, a v nejhlubgim
poZitku z okamziku b§t pfemoZen slzami a celou purpurovou
téZzkomyslnosti §tastného &lovéka: kdo by nechtal, aby to vie
bylo pravé jeho majetkem, jeho stavem! To bylo §tésti Homéra!
Stav toho, kdo Rekiim stvofil jejich bohy, — ne sam sobd sué
bohy! Ale nezastirejme si: s timto Homérovym §téstim v dusi je
¢lovek také nejzranitelndj¥im tvorem pod sluncem! A jen za
tuto cenu lze koupit tu nejdrahocenndjsi musli, jiz viny byti do-
sud vyplavily na pobfeZi! Diky jejimu vlastnictvi se Elovék stavs
stale vnimavéj§im pro bolest, a# se koneén# stane pFilis vnima-
vym: nakonec staéilo nepatrné rozladéni a znechucent, aby Ho-
mérovi zoSklivilo Zivot. Nedokdzal uhodnout hloupou hadanku,

kterou mu dali mladi rybafi! Véru, malé hddanky jsou nebezpe-
&im nejitastnéj§ich! -
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» 303, «
Dua $tastni. - Vskutku, tento ¢lovék ovtadd nazvdory své-

mu mladi improvizaci Zivota a uvadi i nejpozornéjiiho pozoro-
vatele v iZas: - zdd se totiz, Ze se nedopousti jediné chyby, tre-
baZe ustaviéné hraje nanejvy§ odvdZnou hru. Pfipomind ony
improvizujici mistry hudebniho uménf, jimz by chtél posluchag
takeé pFipsat boZskou neomylnost ruky, pfestoze se tu a tam pie-
hmaétnou, jako se pfehmdtne kaZdy smrtelnik. Ale jsou obratn{
a vynalézavi a stdle pfichystani vfadit i nejnahodilej3{ tén,
k némuZ je vede Ghoz prstu &i rozmar, ihned do tematického cel-
ku a vdechnout ndhodé krasny smysl a dusi. — A zde je zase
Gplné jiny Slovék: nedafi se mu v zésad? nic, o€ usiluje a co pla-
nuje. To, k Cemu piileZitostné upnul své srdce, jej uZ nékolikrat
piivedlo na okraj propasti a do t&sné blizkosti zaniku; a pokud
niu pfece jedté unikl, pak zajisté ne s pouhym ,Srdmem*, Mysli-
te, Ze je proto nestasten? UZ ddvno se rozhodl, Fe vlastni pFan{
a plany nebude brat tak vaZné. ,KdyZ se mi nezdaif tohle, po-
vzbuzuje se, pak se mi snad zda¥ff néco jiného; a v celku vzato
nernohu védét, zda nejsem svym nezdariim zavdzin dikem vic
neZ néjakému tspéchu. Jsem snad stvofen k tomu, abych byl tvr-
dohlavy a nosil rohy byka? Co pro mne tvofi hodnotu a visle-
dek zivota, je n€kde jinde; ma hrdost a pravé tak ma bida jsou
nékde jinde. Vim o Zivoté vic, protoZe jsem ho tak &asto mdlem

ztratil; a prévé proto mdm ze Zivota vic neZ vy viichni!“

» 304, «
Zitkat se kondnim. - V zdsadé mi jsou proti mysli viech-

ny mordlky, jeZ nabadaji: , Toho neéifi! Od¥ikej se! Pfekonej se!”
- naproti tomu jsem naklonén viem morilkim, které mne
pobizeji, abych néco délal, znovu a znovu, od rdna do vedera,
a v noci aby se mi o tom zddlo a ja nemohl myslet na nic jiné-

ho neZ: jak to vykonat dobfe, tak dobfe, jak je to pravé pro mne
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jediné moZné! Kdo takto Zije, od toho postupneé cdpadévi, co
k takovému Zivotu nepat¥i: bez nendvisti a edporu vidi, jak jej
dnes opousti to a zitra ono, jako zeZloutlé listy, které odvane ze
stromu kaZdy Cerstvy vétfik: anebo vitbec nevidi, Ze jej to opous-
ti, tak pfisné pohliZi jeho oko k jeho cili a viibec kupfedu, niko-
li stranou, zpétky & dolfi. ,,Nage konini necht uréuje, éeho se
zitkdme: zf{kat se kondanim® - tak se mi to libi, tak zni{ mé placi-
tum. Nechci v3ak s otevienyma o€ima usilovat o viastni ochu-
zeni, nemdm rad 74dné negativni ctnosti, - ctnosti, jejichz pod-
statou je popirdn{ a od¥ikdni samo.

» 305, «
Sebeovldddni. - Ugitelé moralky, ktefi dlovEku jako prvni

a nejvySsi uklddaji, aby ovladl sém sebe, vyvoldvajl u ného
zvlastni chorobu: totiZ neustalé podrazdéni pii viech pfiroze-
nych vznétech a sklonech, takika jakysi druh svédéni. At jej od
té doby Zene, pfitahuje, 1dkd, pohani cokoli, zevnitf & zvendi —
vZdy se tomuto podrdZdénédmu zdd, Ze jeho sebeoviadani hrozi
nebezpedi: nesmi se jiZ sv&fit Zddnému instinktu, Zddnému svo-
bodnému rozletu, nybrZ stoji tu stile s odmitavim gestem, vy-
zbrojen sdm proti sobg, s ostrjm a nedtvéfivym pohledem, viéd-
ny straZce hradu, v n&jz sdm sebe promsanil. Ano, miZe tak byt
velky! Ale jak nesnesitelny je nyni pro druhs, jak t8Zky sdm pro
sebe, jak ochuzeny a oddéleny od nejkrasnéjich nahodilosti
duse! Ba od moZnosti daldiho poudenil Nebof musime umét na
ur€ity Cas ztratit sami sebe, chceme-li se nédemu priucit od véci,
jimiZ sami nejsme.

» 306. « :
Stoikové a epikurejci. - Epikurefec si vyhledava situaci,
osoby a dokonce i udélosti, které se hodi k jeho nanejvys citli-

vé intelektudlni povaze, a ostatniho — to znamens naprosté vét-
Siny véci ~ se z¥ikd, protoze by to pro né&j byla p¥ilis silna a t&7.
ka strava. Stoik se naopak cvi&i v polykédni kament a Zerv(,
stfepd a §tird a odnauduje se odklivosti; jeho Zaludek se m4 stdt
kone&né netetngm viidi viemu, co do néj nasype nahoda byti: -
pripomind onu arabskou sektu Assaull, s niZ se Ize setkat v Al-
zirsku; a podobnZ jako tito necitlivi, zve i on na predvddéni své
necitlivosti s oblibou publikum, bez néhoz se epikurejec pravé
rdd obejde: — ma pfece svou ,,zahradu®! Pro lidi, s nimiZ si osud
zahrava, pro ty, ktefi Ziji v nasilngch dobéach a v zivislosti na
nékom nevypoditatelném a proménlivém, miiZe byt stoicismus
velmi vhodny. Kdo viak do jisté miry odhadne, Ze mu osud dovo-
Ii spiddat dlouhé vldkno, udini dobfe, zaFidili se epikurejsky;
viichni lidé ducha tak doposud &inili! Pro né by totiZ bylo nejvat-
§i ztrdtou, kdyby p¥isli o jemnou citlivost a ziskali za ni darem

o e v

stoickou tlustou kiiZi s jeZ&mi ostny.

» 307. «

Ve prospéch kritiky. - Dnes se ti jevi jako omyl ndco, co jsi
drive miloval jako pravdu nebo pravdépodebnost: odvrhujes to
a blahove se domnivas, Ze tak zvitdzil tvlij rozum. MoZna byl
viak onen omyl pro tebe tehdy, kdy? jsi byl jesté jiny - a jsi neu-
stdle jiny - stejn& nezbytny jako vSechny tvé nyn&j3i , pravdy”,
podoben bldné, jez ti zastirala a zahalovala mnohé, co jsi jesté
nesmél vidét, To minéni zabil tvij novy Zivot, nikoli tvij rozum:
uz je nepotiebujes, a tak se hrouti samo od sebe a nerozum
z ného vylézd na svétlo jako Gerv. Kdyz kritizujeme, nenf to nic
svévolného a neosobniho, - je to, pfinejmensim velmi Casto, di-
kaz toho, Ze jsou v nds Fivé sily riistu, které odhazuji starou
kiiru. Popirdme a musime popirat, protoZe v nés néco chee it
a plitakat si, néco, co mo¥n4 jests nezndme, je§té nevidime! -
Tolik ve prospéch kritiky.
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» 308. «

Historie kaZdého dne. - Jak vypada historie tvé kaZdoden-
nosti? Pohled na své zvyklosti, z nichZ sestdvd: jsou v{sledkem
bezpoltu malych zbab&losti a lenostf, nebo plodem tvé stated-
nosti a vynalézavého rozumu? At jsou oba pFipady jakkoli odlis-
né, nelze vylouCit, Ze t& lidé zahrnou stejnou chvilou a ty jim
také vskutku pfinese§ stejny uZitek. Ale s chvilou, uZitkem
a Getyhodnosti af se spokoji ten, komu stadi mit dobré svédomi,
- aviak nikeli ty, ktery zkoumas ledvi a méas védomi o svédomi!

» 309, «

Ze sedmé samoty. - Jednoho dne za sebou poutnik pFi-
bouchl dvefe, zastavil se a plakal. Poté pravil: , Ten muj sklon
a pud k pravému, skute€nému, ne-zdanlivému, jistému! Jak
jsem nan rozezlen! Pro¢ pravé mné jde v patich tento temny
a vasnivy pohanédé! Rad bych si vydechl, ale on to nedovoli. Co
vSechrio mne nesvadi, abych se zastavil! Viude jsou pro mne za-
hrady Armidovy: proto stile nové rozchody a nové hotkosti srd-
ce! Znovu musim vykro&it, pozvednout svou znavenou, zrand-
nou nohu: a protoZe musim, ohliZzim se ¢asto na to nejkrasngjsi,
jeZ m& nedokdzalo zadrZet, s hnévem - profofe mne nedokizalo
zadrZet!”

» 310. «

Viile a viny. - Jak 1aéné se sem Zene tato vina, jako by méla
¢ehosi dosdhnout! 8 jak hrozivym sp&chem pronikd do nejhlub-
§iho zékouti skalnaté rozsochy! Zd4 se, Ze chee nékoho predstih-
nout; zda se, Ze je tam ukryto néco; co mé cenu, velkou cenu. -
A ted se vraci, trochu pomaleji, stdle jesté celd bild vzrudenim,
- je zklamédna? Nasla, co hledala? Predstird zklamani? ~ Ale uz
se bliZ{ jind vina, je§té laindj¥i a divotejii ne? prvni, a takeé jeji
duse jako by byla plna tajemstvi a Zadosti najit poklad. Tak Ziji
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viny, - tak Zijeme my, volni bytosti! - vic nefeknu. - JakZe? Vy
mi nedivéfujete? Vy se na mne zlobite, vy krdsni netvo¥i? Obs-
vite se, Ze vade tajemstvi zcela vyzradim? NuZe! Jen se na mé
zlobte, zvedejte svd zelenavd nebezpeéni téla, jak nejvyse mnzZe-
te, postavie mezi mne a slunce zed tak jako nyni! Véru, u? ze
svéta nezistalo nic neZ zelenavé p¥itm{ a zelené blesky. Prova-
déjte, co chcete, vy svévolnici, Fvéte rozkodi a zlobou — nebo se
opét ponofte, setieste své smaragdy do nejhlubiich hlubin, pre-
hod'te pies né své nekoneéné b&lavé tfdsns a krajkovi pén - vie
se mi bude libit, nebof vim vie slusi a jd jsem vam za vie tak
vdéCen: jak bych vds mohl prozradit! Nebot - slyite dobfe! - ja
vas i vade tajemstvi znam, j4 zndm vas rod! Vizdyt vy a jé jsme
z jednoho rodu! - VZdyt vy a j4 mame jedno tajemstvi!

» 311, «

Lomené svétlo. - Nejsme vidy stateén; a kdy# se unavime,
pak i nadinec ob&as zanafika: ,Je tak t8zké plisobit lidem bolest
- ach, pro€ je to jenom tak nutné! Co z toho, Ze Zijeme vskrytu,
nechceme-li podrzet pro sebe to, co budi pohorfent? Nebylo by
spiSe radno Zit v davu a na jednotlivcich napravovat to, &im se
md a musi h¥esit na viech? Byt pogetily s po¥etilcem, jeditny
s jeSitnym, blouznit s blouzniveem? Nebylo by to spravné, pii
tak nebyvalé rozli¢nosti v celku? Kdyz sly$im o zlomyslnostech
druhych vigi mné, ~ nenf mym prvnim pocitem zadostiuginéni?
Tak je to spravné! — jako bych jim ¥ikal - tak malo se k vim ho-
dim a mdm tolik pravdy na své strané: jen si ze mne délejte dob-
ry den, kdykoli muZete! Zde jsou mé nedostatky a omyly, zde
muj blud, mij nevkus, milj zmatek, mé slzy, ma jeSitnost, m4d sovi
ukrytost, mé rozpory! Zde je Semu se smat! Tak se tedy sméjte
a téste! Nezlobim se na zdkon a p¥irozenost vici, jez chtéji, aby
nedostatky a omyly vyvoldvaly veseli! - Jist&, kdysi existovaly

M

»Krasn&jsi“ Casy, kdy se Elovék mohl s kaZdou ponékud novejsi
myslenkou citit tak nepostradateiny, Ze s nf mohl vyjit na ulici
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a na kaZdého volat: ,,Hled! Ri¥e nebeska se pfiblizilal“ - Jd bych
se nepostradal, kdybych chybél. Postradatelni jsme vSichni! -
AvSak, jak FeCeno, takto nesmyslime, kdyZ jsme statedni; nemys-
lime na to.

» 312, «

M7j pes. ~ Dal jsem své bolesti jméno a fikdm jf ,pes”, - je
prave tal vérna, pravé tak vlezld a nestydatd, prévé tak zdbavna,
pravé tak chytrd jako kaZdy jiny pes — a mohu se na ni osopovat
a vylévat si na ni zlost: jako to druzi d€laji se svymi psy, sluZka-
mi a Zenami.

» 313, «

Zddny obraz muk. - Udslam totéZ co Raffael a nenamalu-
ji uZ Zadny obraz muk. Existuje dost vzneSengch véci, neZ aby-
chom museli vyhleddvat vzneSenost tam, kde se druZi s krutos-

ti; mou ctizddost by navic viibec neuspokojovalo, kdybych se
chtél stat sublimnim muditelem.

» 314, «

Novd domdci zvifata. - Chei mit u sebe svého lva a svého
orla, abych mél neustdle ndznaky a pfedzvésti toho, jak velkd
nebo jak mald je m4 sila. Musim k nim dnes shliZet dolil a bdt
se jich? A nadejde opét hodina, kdy oni budou vzhliZet ke mné,
a ve strachu? -

»315.« :
O posledni hodince. - Boufe jsou mym nebezpe&im: budu
mit svou boufi, ktera mé zahubi, jako zahubila Olivera Cromwel-
la jeho boufe? Nebo uhasnu jako svétlo, které nesfoukne aZ vitr,
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nybrz které je sebou samym unaveno a presyceno — vyhaslé svét-
l0? Nebo kone¢né: sfouknu sam sebe, abych nevyhasl? -

» 316, «

Lidé s prorockym darem. - Schézi vam cit pro to, Ze pro-
roci jsou lid€ velice trpici: domnivite se jen, Ze jim byl ddn do
vinku krdsny ,dar“, a nejspi§ byste jej radi méli sami, - ale vyj&-
diim se rad&ji v podobenstvi. Jak moc trpi asi zvitata elekt¥inou
ve vzduchu a v mracich! Pozorujeme, Ze nékteré Zivodiiné dru-
hy maji prorockou schopnost vzhledem k poéasi, napiiklad opi-
ce (jak miiZeme sami dobfe sledovat je§t8 i v Evropé, a to nejen
ve zv&Fincich, nybrz na Gibraltaru). Ale nemyslime na to, Ze je-
jich bolesti — jsou zde proroky! KdyZ se pod vlivem bliZiciho, zda-
leka je$té ne viditelného mraku zménf nahle pozitivn{ elekt¥ina
v negativni a piipravuje se zména poctasi, chovaji se tato zvita-
ta, jako by se bliZil nepfitel, a chystaji se k obrané nebo k ité-
ku; vétiinou nékam zalezou, - nechdpou §patné pocasf jako po-

¢asi, nybrz jako nepfitele, jehoZ dotek uZ citfl

» 317, «

Ohlédnuti. - Vlastni patos kazdého Zivotniho tdobf si jen
ziidka uvédomujeme jako takovy, dokud v tomto tdob{ Zijeme;
vidy se domnividme, Ze je to pro ndas jediny pravé moZny a ro-
zumny stav a rozhedné éfos, nikoli pates — abychom hovofili
a rozli§ovali s Reky. Pér ténii hudby mi dnes p¥ivolalo vzpomin-
ku na jednu zimu, jeden diim a jeden navysost poustevnicky
Zivot a zaroven i pocit, v némZ jsem tehdy Zil: - myslel jsem si,
Ze tak mohu Zit uZ navZdy. Aviak nyni chdpu, Ze to byly veskrze
patos a valen, vEc srovnatelnd s touto bolestnd zmuZilou
a (té8nou hudbou, - néco takového nemiiZe mit flovek cela 1éta
¢i snad veCnost: stal by se tim pro tuto planetu p¥ili§ ,,nadpozem-
skym*,
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» 318. «

Moudrost v bolesti. - V bolesti je stejné moudrosti jako
v rozkosi: a podobné jako rozko§ patff k prvofadym zdchov-
nym sildm druhu, Kdyby takovou silou nebyla, uz ddvno by za-
nikla; Ze plisobi utrpeni, neni argument proti ni, je to jeji podsta-
ta. V boleti sly§im povel lodniho kapitdna: ,,Stdhnéte plachty!“
Smély lodnik ,&lovEk” se musel naudit vztySovat plachty tisice-
rfm zplisobem, jinak by po ndm bylo zdhy veta, pFili brzy by ho
pohltil ocedn. Musime umét Zit i s men$im mnoZstvim energie:
jakmile bolest zapne svitj popladny signdl, je na &ase energii sni-
Zit, - bliZi se n&jaké velké nebezpedi, chystd se boufe a my udi-
nime dobfe, budeme-li se co nejméné ,,nadouvat®. — Je pravda, Ze
existuji lidé, ktefi pfi bliZici se velké bolesti sly3{ pravé opaény
povel a ktefi nikdy nehledf hrd&ji, bojovnéji a §fastndji, nez
kdyZ se zvedd boufe; ano, sama bolest jim déva ty nejvétsi oka-
mZiky! To jsou velci, heroiti lidé, ktefi lidstvu pfindseji bolest:
lidé nepocetni a vzdceni, ktefi maji zapotiebi téZe apologie jako
bolest vitbec, - a vskutku! neupirejme jim ji! Jsou to pro druh
zéchovné a povzbudivé sily prvniho Fadu: byt tfeba jen tim, Ze
se brdni pohodli a neskryvaji svlij odpor k tomuto druhu $tésti.

» 319, «

Byt interprety viastnich zdZitkii. - Jeden druh poctivos-
ti byl vSem zakladatelim ndboZenstvi a jim podobnym odjakZi-
va cizi: - nikdy neudinili véci svBdomi poznéni vlastnich zazitki.
»Co jsem vlastné zaZil? Co se tehdy ve mn& a kolem mne ode-
hrdvalo? Byl mdj rozum dostatecnd jasny? Byla mé vile obrnd-
na proti viem klamim smysli a odrdZela state®né vie fantastic-
ké?“ - takto se Z&dny¥ z nich neptal a ani vichni ti mili vé¥ici se
tak dosud neptaji: spiSe Zizni po vEcech, které jsou proti rozumu,
a neradi by si utiSeni této Zizné p¥ili§ 2tiZili, - proZivaji potom
nzazraky“ a ,znovuzrozeni“ a sly${ hlasy and&lské! Aviak my,
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my jini, Zizniei po rozumu, chceme sviim zaZitkiim hledst tva¥i
v tvar stejné piisné jako védeckému pokusu, hodinu za hodi-
nou, den za dnem! Chceme byt sami svjmi experimenty a po-
kusnymi zvitaty.

» 320. «

Pii shleddni. - A.: Rozumim ti je§té dobFe? Ty hledds? Kde
je vprostied ted skutedného svéta toij kout a tod hvézda? Kde
se ty mize§ poloZit na slunce, aby i tebe zalila pfemira blaha
a tvé byti doSlo ospravedInéni? Af tak udini kaZdy sdm za sebe
- jako bys mi fikal - af pusti z hlavy obecné feéi, stardnf o dru-
hého a o spolegnost! - B.: J4 chei vic, nejsem hledajici, J& chci
pro sebe stvofit vlastn{ slunce.

» 321 «

Novd opatrnost. ~ Nemysleme uZ tolik na tresty, karéni
a polepovéni! Jednotlivce mdlokdy zménime; a pokud by se
ndm to zdafilo, pak se moZnd mimod&k podaf¥ilo zérovefi néco jis
ného: jeho prostfednictvim jsme se zménili my! Hledme spife,
aby nds vlastni vliv na vle nadchdzejici vyvazil a previiil jeho
vliv; nezdpasme v pfimém boji! - takovym hojent je totiZ veske-
ré karéni, trestdni a polepSovéani. Nybr# povznesme se sami tim
vyse! Ddvejme svému vzoru stdle Zivéjsi barvy! Zastifime druhé-
ho svim svétlem! Ne! Nechceme se kviili nému stét sami temnéj-
$imi, tak jako vichni trestajici a nespokojenci! Jdéme radéji
stranou! Divejme se jinam!

» 322, «

Podobenstv. - Myslitelé, v nichZ se viechny hvizdy pohy-
buji po cyklickych drahdch, nejsou myslitelé nejhlub3i; kdo do
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sebe pohliZi jako do nesmirného kosmu a nosi v sobé M1é¢né
drdhy, ten takeé vi, jak nepravidelné viechny Mlé&né drahy jsou;
vedou aZ doprostfed chaosu a labyrintu byti.

» 323, « ]
Stésti v osudu. - Nejvétsi vyznamenani ndm osud prokaze,

necha-li nas uréity ¢as bojovat na stran& nasich protivafké. Tim

jsme piedurdeni k velkému vitézstvi,

» 324, «
In media vita. - Ne! Zivot mne nezklamal! Rok od roku je

pro mne spi pravdivEjsi, likavEjsi a tajemné&di, ~ ode dne, kdy
mne navstivila velkd osvoboditelka, ona my§lenka, Ze Zivot by
mohl byt experimentem poznavajiciho - a nikoli povinnosti, ni-
koli sudbou, nikoli klamem! - A poznan{ samo: af si je pro jiné
nééim jinym, napfiklad loZem ke spoéinuti nebo cestou k tako-
vému loZi nebo zdbavou nebo zahélkou, - pro mne je svétem ne-
bezpelenstvi a vitézstvi, v némZ maji i heroické pocity své je-
vi§té a kolbisté. , Zivot prostiedkem pozudni* - s touto zdsadou
v srdci mize clovek Zit nejen statedné&, nybrz i radostné, a také
se radostné smdt! A kdo by vibec umél dobfe se smat a dob¥e

Zit, kdyby nejprve neumsl dobfe valéit a vitézit?

» 325, «

Co patii k velikosti. - Kdo by mohl docilit n¥Zeho velké-
ho, aniZ by v sobg citil silu a villi piisobit velkou bolest? Umdt
trpét je to nejmensi: v tom dosdhnou &asto mistrovstvi i slabé
Zeny a dokonce otroci. Ale nezahynout vnitini nouzi a nejisto-
tou, kdyZ piisobime velké utrpeni a sly§ime k¥ik tohoto utrpeni
- to je velké, to pat¥i k velikosti.
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» 326. «
Léka¥i dusi a bolest. - Viichni kazatelé moralky, jakoZ

i v8ichni teclogové, maji jeden spoleény nedvar: viichni se lidem
snaZzi namluvit, Ze je to s nimi velmi §patné a Ze maji zapotfebi
tvrdé, definitivni, radikdln{ kiry. A jelikoZ takovym naukédm
lidé vZdy aZ pfili§ horlivé a po cela staleti dop¥Favali sluchu, na-
konec v nich skuteéné néco z té povéry, Ze se jim vede velmi

_3patng, zistalo: takZe jsou ted opét velice ochotni vzdychat, ne-

nachézet na Zivoté nic dobrého a vymédiovat si zachmufené po-
hledy, jako by to sotva bylo k vydrieni. Ve skute¢nosti jsou si
svim Zivotem nespoutané jisti, zamilovani do néj a prekypujf
nepfedstavitelnymi Istmi a obmysly, jak vie nepfijemné zlomit
a bolesti a ne$tésti ulomit hrot. Skoro se mi zd4, Ze o bolesti
a neitésti se vZdy mluvi prfehnané, jako by piehanéni v tomto
ohledu bylo véct sprdvného zpliisobu Zivota: pilné se viak zaml-
tuje, Ze proti bolesti existuje nespodet tiSivych prostfedki, jako
je omamovéani nebo horeénaty spéch myslenek nebo klidné po-
loha nebo dobré a zlé vzpominky, dmysly, nadéje a mnoho dru-

T

hii hrdosti a soucitu, jeZ maji takifka Géinek anestetik: zatimco
pEi nejvyssich stupnich bolesti nastupuje samo od sebe bezvé-
domi. Docela obstojné umime své hofkosti skrdpét sladkymi
kapkami, zejména hofkosti duse; mame pomucky pro svou sta-
te€nost a vzneSenost i pro uslechtilejsi deliria poddanosti a re-
zignace. Ztrita zlistane ztrdtou sotva hodinu: jaksi ndm zdroven
s nii padl z nebe i dar - novd sila napfiklad: byt to byla jenom
nova prilezitost k sile! Co v§echno kazatelé mordlky vyfantazi-
rovali o vnitini ,bidé" zljch lidi! Co ndm jen nalhali o ne$tésti
vainivych lidi! - ano, lhani je tu tim pravym slovem: velmi dob-
fe védéli o pfekypujicim $tésti takovych lidi, ale zcela je zaml&e-
li, protoze bylo popfenim jejich teorie, podle niZ veskeré §tésti
vznika teprve znifenim vainé a zmlknutim vile! A co se nako-
nec tyce receptu viech téchto lékafi duse a jejich vychvalovani

v e

tvrdé radikalni kiry, tu je dovoleno se ptat: je tento nas Zivot
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vskutku tak bolestivy a obtiZny, abychom jej s vfhodou vymeéni-
li za stoicky zplisob Zivota a zkamenéni? Nedaf{ se ndm pfece
natolik Spatné, aby se ndm muselo dafit $patné stoickym zpiiso-
bem!

» 327 «

Brdt vdZné. - Intelekt je u prevainé vétsiny lidi t&¥kopad-
ny, temny a sk¥ipavy stroj, kterj se nesnadno uvadi do chodu:
chtéji-li s timto strojem pracovat a dobFe myslet, fikaji tomu
,»brdt vée vdZnd”, ach, jak nepfijemné pro n& musi byt dobré mys-
lenf! Ta mild bestie flovek ztrati nejspis pokaZdé, kdyZ dobfe
mysli, dobrou ndladu; stdva se ,vaZnou“! A  kde je radost
a smich, nestoji mysleni za nic™: - tak zn{ pfedsudek této vdZné

bestie vi&i veSkeré radostné védd". - Budiz! UkaZme tedy, Ze je
to pFedsudek!

» 328, « .
Skodit hlouposti. - Vira, Ze egoismus vitbec je zavrzenihod-

ny, tak tvrdodijné a s takovym pfesviédéenim hldsani, zajisté
egoismus poskodila (ze prospéch, jak nepfestanu opakovat, stdd-
nich instinkti!), zejména tim, Ze jej pripravila o dobré svédomi
a velela pravé v ném hledat vlastni zdroj veSkerého nestésti.
., Tvé sobectvi je nejhorsim zlem tvého Zivota“ - kdzalo se po tisi-
cileti: tim bylo, jak Fefeno, sobectvi poSkozeno a zhaveno znac-
né éasti ducha, veseli, vynalézavosti, krasy; sobectvi tim zhloup-
lo, zosklivélo a otrédvilo se! — Filosoficky starovék vidél naproti
tomu hlavni zdroj zla v né€Cem jiném: poéinaje Sékratem mysli-
telé neiinavng kazali; , VaSe bezmy$lenkovitost a hloupost, vade
Ziti podle pravidel, vaSe pFejimani nazoru souseda je divodem,
proé tak ziidka dosdhnete §tésti - my, myslitelé, jsme jakoZto
N

myslitelé nejifastnéjsi“ Nerozhodujme, zda mélo toto kazdni
proti hlouposti za sebou lepsf divody nez ono kizan{ proti so-
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bectvi; jisté je ale tolik, Ze pFipravilo hloupost o dobré svédomi:
- tito filosofové hlouposti uskodili,

»329. «

Volny cas a zahdlka. - Ve zpisobu, jakym se Ameridané
Zenou za zlatem, je jakdsi indidnsk4, indidnské krvi vlastnf divo-
kost: a jejich bezdechy spéch v prdci - nejvlastngjsi nefest No-
vého svéta - zacind uz svou nakazlivost{ §ifit ve staré Evropé
neklid a naprosto podiviou bezduchost. Clovék se uZ stydi za
klid; dlouhé uvaZovani piisobi bezmdla vy&itky svédomi. Mysli-
me s hodinkami v ruce, jako se ob&dvé s ofima upfenyma do
burzovniho listu - Zijeme jako nékdo, kdo by ustaviénd mohi
cosi ,zmeskat”.  Rad$i néco délat, neZ nedélat nic” - i tato zdsa-
da je smyCkou vioZenou na hrdlo ve§kerého vzdélani a veskeré-
ho vysiiho vkusu. A stejné jako timto spéchem pracujicich vidi-
telné hynou viechny formy, hyne i cit pro samu formu i zrak
a sluch pro melodii pohybu. Dikazem toho je neomalend zietel
nost, vyZzadovana viude, ve vech situacich, kde chce &lovék byt
k lidem poctivy, ve styku s pFateli, Zenami, pfibuznymi, détmi,
uciteli, Zdky, vidci a kniZaty, - nezbyva uZ Zasu ani sil na obfa-
dy, na zavaznost plnou oklik, na jakykoli esprit zdbavy a viibec
na ve3keré otium. Nebot Zivot v honb& za ziskem nutf ustavidng
vyddvat ze sebe ducha aZ do vyCerpdni, v neustdlém pietvaFova-
ni nebo pfelstivini nebo pfedhdnéni: nejvétif ctnosti je nyn{
udélat néco za krats{ dobu neZ druhy. A tak jen vzdcn@ nastiva-
il hodiny powelené poctivosti: v nich je ale &lovék unaven a ne-
chce byt jen ,nenuceny”, nybrz jak dlouhy tak Siroky se natdh-
nout a rozvalit. V souladu s timto sklonem se nyni pisi také
dopisy; jejich styl a duch vZdy bude vlastnim ,znamenim doby".
Pokud jesté existuje pot&Seni ze spole€nosti a z uméni, pak je to
potéseni, jaké si dopfeji upracovani a umofeni otroci. Ach ta
skromnost v ,radosti“ u na$ich vzdg&lanct i nevzdélanc! Ach

o v w

tato rostouci podeziravost viici veSkeré radosti! Prdce ma stédle
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vice vesleré dobré sv€domi na své strané: sklon k radosti se uz
nazjvd ,potfebou zotaveni” a za&ind se sdm za sebe stydét. ,,Clo-
vék to dluZi svému zdravi” - tak se hijime, pfistihnou-li nds na
vyleté. Ano, brzy by to mohlo dospét tak daleko, Ze by ¢lovek
sklonu k vita contemplativa (to jest k prochdzkam s myslenka-
mi a prateli) podléhal s pohrdanim k sobé samému a se §pat-
nym svédomim. - NuZe! Kdysi tomu bylo naopak: §patné svédo-
mi provéazelo praci. Clovék z dobrého rodu skrjval svou prici,
nutila-li ho k ni nouze. Otrok pracoval tiZen pocitem, Ze déla

cosi opovrZzenihodného: - ,délani” samo bylo &imsi opovrZeni-

hodnym. ,,Zdrojem vzneSenosti a cti jsou jen otium a bellum*:
tak znél hlas antického predsudku!

» 330, «

Chudla. - Myslitel nepotfebuje chvilu ani potlesk, za pfed-
pokladu oviem, Ze si je jist svym vlastnim potleskem: toho se
viak vzdat nemfzZe. Existuji snad lidé, ktefi by mohli postradat
i tento a vlibéc kaZdy druh chvaly? Pochybuji: dokonce i na
adresu toho nejmoudfejiiho pravi Tacitus, jenZ jisté neni po-
mliouvacem moudrych, quando etiam sapientibus gloriae cupido

novissima exuitur - coZ u néj znamena: nikdy.

» 331, «

Radéji hluchy neZ ohluseny. ~ Kdysi chtél byt Elovik vy-
hidSeny. to uz nyni nestaci, protoZe trh se pfili§ zvétéil, - ted
musi byt vykFiceny. Vysledkem je, Ze i dobra hrdla se prekfikuji
a nejlepsi zboZi nabizeji chraplavé hlasy; bez jarmareéniho k¥i-
ku a chrapotu neni uz dnes Zddného génia. - To je oviem §patna
doba pro myslitele: musi se ugit nachdzet své ticho mezi dvojim
hlukem a tak dlouho se stavét hluchym, aZ se hluchym stane.
Dokud se tomu nenaudi, je arci v nebezpedi, Ze jej zahubi netr-
pélivost a bolesti hlavy.

»332. «
Zld hodina. ~ Asi kazdy filosof zaZil zlou hodinu, kdy si

myslel: co na mn& zdleii, kdyZ lidé nev8#i také mym Ipatngm ai-
gumentium! - A pak kolem né&j pfelétne jakysi Skodoliby ptacek

a §vitoii: ,,Co na tobé zdleZ{? Co na tob8 zalezi?*

» 333, «

Co znamend pozndvatl. - Non ridere, non lugere, neque
detestari, sed intelligere! pravi Spinoza, tak prosté a vzneSens,
jak je jeho stylem. Aviak: co je toto intelligere v poslednim za-
kladé jiného neZ forma, v niZ miZeme citit pravé ono trojf na-
jednou? Vysledek riizngych a navzdjem si odporujicich puzeni
k v§sméchu, néfku, zatracovini? NeZ je moZné pozndni, rmusi
nejprve kaZdy z té€chto pudh pfednést sviij jednostranny nazor
na véc & udélost; poté nastavd boj téchto jednostrannosti a tepr-
ve z n&j ob&as vznikne stfed, uklidnéni, smifen{ na viech tfech
stranach, jakési spravedlivé Fefeni a smlouva: nebot diky sprave-
dlnosti a smlouvé mohou viechny tyto pudy obhdjit své byti
a také navzdjem své pravo. JelikoZ nam do vEdomi proniknou
jen posledni scény smifeni a koneénd zddétovéni tohoto dlouhé-
ho procesu, domnivame se, Ze intelligere je néco smiflivého,
spravedlivého, dobréhao, néce puddém bytostng protikladného;
zatimeo jde jen o uréité chovdni pudii k sobé navzdjem. Nesmir-
né dlouhou dobu bylo védomé mysgleni pokladdno za mySleni vii-
bec: teprve nyni ndm vysvitd pravda, Ze nejvétsi ¢dst naeho du-
chovniho pisobeni probihd bez nafeho vEdomi a citéni; myslim
viak, Ze pudy, které tu spolu bojuji, nejspi§ velmi dobfe umaji
navzdjem se citelné zasdhnout a ubliZit si —: moZnad, Ze pravs zde
mé piivod ono ndhlé hluboké vyéerpdni, jeZ zasahuje viechny
myslitele (je to vyCerpdni na bitevnim poli). Ano, moZnd se v na-
$em zdpolicim nitru skrjvd mnohy heroismus, aviak jist® nic
boZského, na-véky-v-sobé-spoéivajiciho, jak se domnival Spi-
noza. Védomd mysleni, a zejména myslen{ filosofa, je tim nejmé-

i
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né silnfm, a tudiZ i relativng nejmirngjdim a nejklidngjsim zpi-
sobem mysleni: a tak se mZe pravé filosof nejsndze mylit o po-
vaze poznani.

» 334, «

Musime se ucit milovat. - V hudbé je tomu takto: nejpr-
ve se musime ur€itou figuru a melodii viibec naudit slyset, ro-
zeznat, odlisit, musime ji izolovat a ohrani€it jakoZto svébytny
Zivot; poté je tfeba vynaloZit ndmahu a dobrou vili, abychom ji
viibec snesli navzdory jeji cizotd, je tFeba obracet se s trpélivos-
ti k jejimu vzhledu a vyrazu, se smiflivosti k jejim zvldstnos-
tem: — aZ koneéné pfijde okamzik, kdy ji pfivykneme, kdy ji ole-
kavame, kdy tusime, Ze by ndm schdzela, kdyby zde nebyla; a od
té chvile plisobi svym tlakem a svim kouzlem stdle dél a ne-
skonéi, dokud se nestaneme jejimi pokornymi a okouzlenymi
milenci, ktefi od svéta necht&ji uZ nic lepsiho, nez ji a opdt ji. -
Tak se ndm vSak nevede jen v hudbé&: viechny véci, které ted
milujeme, jsme se pravé takto naudili milovat. Nakonec jsme
vzdy za svou dobrou vili, za svou trpélivost, sludnost, mirnost
viéi cizimu odménéni - tim, Ze onoe cizi pozvolna odhazuje své
zdvoje a pFedstavuje se ndm jako nové nevyslovna krdsa: ~ to je
jeho dik za nadi pohostinnost. I ten, kdo miluje sam sebe, se to
naudil timto zpdsobem: neni jiné cesty. I ldsce se Elovék musi

ucit.

»335.« .
At Zije fyzika! - Kolik lidi um{ vskutku pozorovat! A z téch

nemnohych, ktef{ to uméji — kolik jich pozoruje sebe sama!
»Kazdy je pro sebe sama tim nejvzddlengjsim!® ~ to v8di ke své
nelibosti viichni, kdo zkoumaji ledvi; a vyrok ,, poznej sdm
sebe! je, z list boha a na adresu lidi, bezmidla zlomyslnost. Ze

je viak stav sebepozorovani opravdu zoufaly, o tom nesveédéi nic
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jasnéji neZ zpiisob, jakym témérf kazdy mluvi o podstats moral-
niho jedndni, ten rychly, ochotny, pFesvédéeny, vimluvny zpi-
sob, s jeho osobitym pohledem, lismévem, s jeho dsluZznou hor
livosti! Jako by ti chtéli ici: ,,Ale mij mily, pravé to je miyj obor!
Obracis se zde se svou otdzkou na nékoho, kdo ti miige dat odpo-
véd: ndhodou nejsem v ni¢em moud¥ej3i nez v tomto. Tedy:
kdyZ Clovek usoudi ,tak je fo sprdvné’, kdyZ pak udini zavér pro-
fo se fo musi stdt', a potom udini, co takto poznal jako spravné
a oznactil za nutné, - je podstata jeho jedndn{ mordlnit* Ale p¥i-
teli, vZdyt ty mluvi¥ o tfech jedndnich misto o jednom: napfi-
klad i tvé usuzovini ,tak je to spravné" je jedndnim, - nemize
uz samo usuzovéni probihat mordlnfm a nemorilnim zpiiso-
bem? Pro¢ pokladds toto a pravé toto za spravné? - , Proto¥e mi
to fikd mé svédomi; svédomi nikdy nemluvi nemorilng, samo
teprve piece uréuje, co mé byt moralnil* - Ale prod poslouchds
fec svého svédomi? A do jaké miry mas prévo povaZovat takovy
soud za pravdivy a neklamny? Takovéto vita — uZ nepodléhd
zaddnému svédomi? CoZ nevi¥ nic o intelektudlnim svédomi?
O svédomi za ,svédomim®? Tviij soud ,tak je to spravné® md
svou prehistorii v tvjch pudech, sklonech, antipatiich, zkuge-
nostech a ne-~zkufenostech; , jak zde toto svédomi vzniklo?“
musis se ptat a potom jesté: ,, Co mne vlastné nuti, abych mu vé-
noval sluch?* MdZe§ jeho povel poslechnout jako dobr{ vojik,
jenZ slySi rozkaz svého velitele. Nebo jako Zena, kterd miluje
toho, kdo rozkazuje. Nebo jako podlézavy zbabélec, ktery se roz-
kazujictho boji. Nebo jako hlupék, ktery posloucha, protoe
nema co namitnout. Zkrdtka, své svédomi mitZze§ poslechnout ti-
sicerym zptisobem. Ze viak sly3i3 tento & onen soud jako fed své-
domi, Ze tudiZ pocituje§ n&co jako spravné, maZe mit p¥idinu
v tom, Ze jsi o sobé nikdy nepfemgslel a slepé jsi pFijimal, co ti
bylo od détstvi ozhaBovdno za sprdvné: nebo v tom, Ze se ti
dosud dostdvalo chleba a cti diky tomu, co nazjvis svou povin-
nosti, - néco ti plati za ,sprdvné", protoZe se ti to zda trou
»existenéni podminkou® ( a Ze mas prdvo na existenci, se ti zda

L
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nesporné!). Pevnost tvého mordlniho dsudku by prece mohla byt
diikazem tvé osobni ubohosti, tvé neesobnosti, tvd ,mordlni
sila“ by mohla mit zdroj ve tvé uminénosti - nebo ve tvé ne-
schopnosti vidét nové idedly! A struéné FeCeno: kdybys jemnéji
myslel, 1épe pozoroval a vice se uéil, za Zadnych okolnosti bys
uZ tuto svou ,povinnost® a toto své ,svédomi” nenazval povin-
nosti a svédomim: poznani zplGsobu, jak vibec mordini soudy
vznikaly, by ti tato patetickd slova zprotivilo, - stejné jako ti jsou
uZ protivnd jind patetickd slova, napfiklad ,hfich”, ,spdsa duse”,
,vykoupeni. - A nemluv mi ted o kategorickém imperativy,
piiteli! - toto slivko lechtd mé ucho a jd se musim smét, navzdo-
ry tvé tak vainé pFitomnosti: vzpomindm na starého Kanta, jenz
za to, Ze Istivé ziskal ,,vic o sob&“ ~ také velmi sm&$na véc! - byl
prelstén ,kategorickym imperativem“ a s nim v srdci opét za-
bloudil zpét k ,bohu®, ,duii“, ,svobod&" a ,nesmrtelnosti®, po-
dobn& jako lifka, jeZ zabloud{ zpét do své klece: - a pfitom to
byla pravé jeho sila a chytrost, které tuto klec prolomily! - Jak-
7e? Ty obdivuje¥ kategoricky imperativ v sob&? ,Pevnost” svého
takzvaného morélntho tsudku? , Bezpodminednost” pocitu ,tak
jako j&, musi v té vci soudit kaZdy“? Obdivuj v té véci spis své
sobectyil A zaslepeni, malichernost a nendroénost svého so-
bectvi! Je totiZ sobectvi pocitovat szij soud jako vieobeeny za-
kon; a je to zaslepené, malicherné a nendro¢né sobectvi, nebot
prozrazuje, Ze jsi jesté neodhalil sdm sebe, nevytvofil sdm sobé
7adny vlastni, nejvlastngjii ideal: - ten by totiZ nikdy nemohl byt
idedlem nékoho jiného, natoZ pak viech, vech! - - Kdo jesté
soudi ,tak by mé&l v tomto pfipadé jednat kazd§“, neulel v sebe-
poznéni ani p&t krokd: jinak by védél, Ze neexistuji, ani nemo-
hou existovat stejnd jedndni, - Ze kaZdé dokonalé jednéni bylo
vykondno zcela jedineénym a neopakovatelnym zplsobem a Ze
tomu tak bude i s kaZdym budoucim jedninim, - Ze vSechny
@m@mvmmmnﬂo__mazmwmmmﬁnmrﬁioz:mrwcwozaﬁmwmmmﬁmswc

(vBetné nejniternéjiic h pFedpisii viech dosavad-
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nich moralek}, - Ze se jimi sice dd docilit zddni rovnosti, ale
prdvé jen zddni, - Ze kaZdé jedndni je a zistava, i pfi bliz§im
piihlédnuti a ohlédnutf, neproniknutelnou véci, — Ze nase do-
mnénky o ,,dobru®, ,uslechtilosti®, ,velikosti” nemohou byt na-
$im jedndnim nikdy dokdzdny, protoze kazdé jednani je nepo-
znatelné, — Ze nafe minéni, hodnoceni a desky hodnot patff
k nejmocnéj§im pdkdm v soukoli nafeho jedndni, aviak pro
kazdy jednotlivy pFipad Ze je zdkon jejich mechaniky neprokaza-
telny. Omezme se tedy na o€ifténi svich minéni a hodnoceni
a na vytvofeni novych viastnich desek hodnot. — nad ,,mordlni
hodnotou svého jedndni viak uZ nehloubejme! Ano, piatelé! Je
uZ na ¢ase s odporem odmitnout veskeré mordlni Zvanéni jed-
néch o druhgch! Vykondvat morilni soud by se mélo pFicit na-
Semu vkusu! Pfenechme toto Zvané&ni a tento Spatny vkus tém,
kteff nemaji na préci nic neZ vléci minulost jesté kousek dél Za-
sem a ktefi sami nikdy nejscu pfitomnosti, — t8m mnohym tedy,
té naprosté vétSing! My se viak chceme stdt témi, jimiZ jsme, -
novymi, jedineénymi, nesrovnatelnymi, ktefi si sami stanovi 74
kon, a sami sebe tvefi! A k tomu potiebujeme byt témi nejvni-
mavéjsimi sledovateli a objeviteli vieho, co je ve svété zakonité
a nutné: musime byt fyziky, abychom mohli byt v onom smysiu
tudrei, - zatimeo viechna hodnoceni a viechny idedly byly do-
posud postaveny na nezralosti fyziky nebo na rozporu s ni.
A proto: At Zije fyzika! a jeSt€ vice to, co nds k ni nu#i, — nade
poctivost!

»330. «

Lakota prirody. - Pro€ byla p¥iroda k 8lovEku tak skoupd,
Ze jej nenechala svitit, jednoho vice, druhého méné, podle jeho
vnitfnf plnosti svétla? Prod nejsou velci lidé p¥i svém vzniku

a zdniku tak krasné viditelni jako slunce? O nedvojznacnéjsi
by byl veskery Zivot mezi lidmi!
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» 337. «

Budouct , lidskost*. - Pohlédnu-li oéima vzdaleného viku
zpét na vk nas; pak nenachdzim na soucasném <lovéku nic

W

zvldstnéjsiho neZ jeho podivnou ctnost a nemoc nazyvanou
Shistoricky smysl“. Je to poldtek né&€eho v d&jindch naprosto
nového a ciziho: dejme tomuto zdrodku nékolik staleti a vic
a mohla by z n&j nakonec vyrist pozoruhodnd rostlina s pravé
tak pozoruhodnou vini, diky niZ by se na nasi staré Zemi bydle-
lo pFjemné&ji neZ dosud. My pfitomn{ pravé pocindme tvofit fe-
téz budouciho, velmi mocného citu, lanek za &ldnkem, - a sot-
va vime, co Cinime. Bezmdla se ndm zd4, jako by neslo o novy
cit, nybrZ o mizen{ viech starych citli: - historicky smysl je néco
jedté velmi chudého a chladného a mnozi jsou jim pfepadeni
jako mrazem a déle z n&j chfadnou a chladnou. Jingm se jevi
jako zndmka pomalu se bliZictho std¥{ a nasi planetu povazuji za
melancholického pacienta, kter§ ve snaze zapomenout na
pfitomnost sepisuje historii svého mladi. A opravdu, takova je
barva tohoto nového pocitu: kdo dokdZe procitit historii lidi
v celku jako svou wlastnf historii, vnima v jakémsi nesmirném
zobecndni veskery zdrmutek nemocného, jenz mysli na zdravi,
starce, jenZ mysli na sen mlddi, milujiciho, jemuZ uloupili milen-
lku, muéednika, jemuZ se hrouti idedl, zirmutek hrdiny za sou-
mraku po bitvé, kterd nic nerozhodla, a pfece mu zptisobila zra-
néni a pfipravila ho o piitele —; ale nést tuto nesmirnou sumu
zérmutku vieho druhu, umat ji nést, a pfece byt stdle hrdinou,
jenZ pii rozbfesku druhého dne bitvy zdravi Cervanky a své tés-
ti, jako &lovék s horizontem mnoha tisicileti pfed sebou a za se-
bou, jako dadic veSkeré vzneSenosti vieho minulého ducha a dé-
dic zavazany, jako nejuflechtilejii ze viech ddavnych Slechticil
a zdroveil prvni vihonek nové Slechty, jiZ podobnou jesté Zadnd
doba nevidéla ani nevysnila: toto vie vzit na svou dusi, to nej-
star§i, nejnovejsi, ztraty, nadgje, zisky, vitézstvi lidstva: toto vie
mit kone&né v jedné dufi a stladit vjeden pocit: - z toho by
pFece muselo vzejit §tésti, jaké ¢lovék dosud nepoznal, - bozské
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§tésti pIné moci a lasky, plné slz a smichu, §tésti, které jako ve-
Cerni slunce ustaviénd rozddvd a sype do mofe své nevylerpatel-
né bohatstvi a které se jako ono citi teprve tehdy nejbohat3i,
kdyzZ i ten nejchudsi rybaf vesluje zlatfm veslem! Tento boZsky
pocit by se pak nazyval - lidskost!

» 338. «

Viile k utrpeni a soucitni lidé. - Prospivd vim samym,
Ze jste pfedeviim lidé soucitni? A prospivd trpicim, jste-li tako-
vi? Nechme prozatim prvni otdzku nezodpovézenu. - To, &im
nejhloubéji a nejosobnéji trpime, je téme¥ viem ostatnim nesro-
zumitelné a nepfistupné: v tom jsme bliZnimu skryti, i kdyby
s nami jedl z jednoho talife. A v8ude, kde si naSeho utrpeni
viimnou, vyloZi si je plode; patii k podstaté soucitného rozpolo-

Zeni, Ze zbawvyje cizi utrpeni jeho vlastniho, osobniho rdzu: -

nasi ,,dobrodinci” umen3uji nasi hodnotu a vili vic neZ nasi ne-
pratelé. U vétSiny dobtych skutkd, jeZ se prokazuji nestastnym,
je cosi pobufujiciho na intelektudlni lehkovaZnosti, s niZ si tu
soucitny hraje na osud: nevi nic o viech vnitfnich souvislostech
a vazbdch, jeZ nestést{ pro mne nebo pro febe znamena! Celko-
va ekonomie mé duse a jeji vyvaZovdni ,nestéstim®, vytrysknu-
ti novych zdroj a potreb, zarlstani starych ran, zavrhovéni ce-
Ifch minulosti - to vie, co miZe bt s nest&stim spjato, milému
soucitnému Elovéku starost ned&ld: chee pomoci a nemysli na
to, Ze existuje osobni nutnost nestésti, Ze mné i tobé jsou hrizy
stradani, ztrity, pulnoci, dobrodruZstvi, riskantn{ éiny a cmyly
pravé tak nezbytné jako jejich opak, ba dokonce, abych se vyjid-
Fil mysticky, Ze stezka k vlastnim nebestim vede vidy rozkosi
vlastnich pekel. Nikoli, o tom netusi nic: ,ndboZenstvi soucitu
a spolutrpéni® (¢i ,,srdce”) kiZe pomadhat a lidé se domnivaji, Ze
nejlépe pomohou tehdy, kdyz pomohou nejrychleji! JestliZe vy,
privrzenci tohoto ndboZenstvi, vskutku chovite totéz smysleni

0w o9 s

jako v&i svym bliZnim i vici sobé samym, jestliZe nechcete na
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sob& nechat své viastni utrpeni ani hodinu a vfemu moZnému
nestésti se uZ zddlky vyhybate, jestliZe utrpeni a strast viibec
pocitujete jako zlé, nendvidénihodné, ke zni€en{ ur€ené: nuze,
pak mate v srdci kromé svého ndboZenstvi soucitu jesté i jiné
ndboZenstvi, jeZ je moZind matkou pryniho: - ndboZenstvi pohod-
Ii. Ach, jak mélo vite o §&sti Elovéka, vy pohodlni a dobromysl-
ni! - nebot §tésti a neftésti jsou sourozenci a dvojcata, jez spo-
leZné rostou, nebo, jako u vis, spole¢né ~ zakrni!l Vratme se
viak zpdt k prvni otdzce. - Jak je jenom moZné setrvat na své
cestd! Ustaviéné nds jakysi k¥ik strhuje stranou; nage oko jen
malokdy vid{ néco, u éeho nenf nutné okam#Zité zanechat svich
vlastnich zdleZitosti a pFisko&it. Vim dobfe; je na sto sluingch
a chvdlyhodnych zpilisobd, jak se ztratit ze své cesty, a jsou to
zpisoby véru nanejvy§ ,,mordlni“! Ba podle ndzoru nyngjSich
kazateldl morédlky soucitu je mordlni pravé to a nic jiného: -
ztratit se takto ze své cesty a pfiskocCit bliZnimu na pomoc.
A stejné tak jist& vim: stad, abych se vystavil pohledu na skutec-
nou nouzi, a uf také jsem ztracen! A kdyby se na mne obritil
trpici p¥itel: ,Hled, zakrdtko zem¥Fu; slib mi, Ze zemfes se mnou.“
- slibil bych to, stejnd jako by mne pohled na onen horsky nérd-
dek bojujicich za svobodu pfimél nabidnout mu svou ruku
a sviij Zivot: - abychom jednou z dobrych diivodi volili §patné
ptiklady. Ano, ve viem, co vzbuzuje soucit a vold o pomoc, se
dokonce taji pokuSeni: nebot nase ,vlastni cesta” je véc pFilis
tvrdd a narotné a piili§ vzddlend lasce a vdéku druhych, neo-
poustime ji viibec neradi, ji a své nejvlastnéjdi svédomi, a uchy-
lujeme se pod svédomi druhych a do nitra milého chrdmu ,,na-
boZenstvi soucitu a spolutrpéni”. Jakmile dnes nékde vypukne
valka, vypukne tim vZdy prdvé u téch nejslechetnéjfich z ndro-
da také radost; arci utajovana: s nadfenim se vrhaji vst¥ic nové-
mu nebezpeSenstvi smrti, protoZe se domnivaji, Ze v obétovani
se za vlast nasli kone¢né ono dlouho hledané svoleni - svoleni

vyhnout se svému cili: - valka je jim oklikou k sebevrazdé, ale
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oklikou s dobrjm svédomim. A mam-li zde néco zamlcet, pak

pfece jen nechci zaml@et svou moralku, jeZ mi pravi: Zij vskrytu,
abys mohl Zit sobé! Zij v nevédomosti o tom, co se tvému véku
zd4 nejdaleZit&8i! VieZ mezi sebe a dnesek kiizi alespoil tff sta-
leti! A pok¥ik dneska, hluk valek a revoluci, necht ti zni jako
Sepot! Také ty budes chtit pomoci; ale jen t&m, jejichZ nouzi zce-
la rozumi$, protoZe maji stejné trdpeni a stejnou nadéji jako ty
- svim pfitelitnt: a jen tim zplsobem, jakym pomaha§ sdm sobé:
- chei je &init odvaZnéjsimi, vytrvalejimi, prostiimi, radostnéjsi-
mi! Checi je ufit tomu, co nynf chdpou jen nemnozi, a oni kaza-

telé spolutrpéni nejméné: - spoluradosti!

» 339, «

Vita femina. - Uziit nejvyssi krdsu n&jakého dila - k tomu
nestali veikeré védéni a veskera dobrd vile; je zapotfebi nanej-
vys vzdcenych §tastnych ndhod, aby ndm jednou mralny zavoj

P

poodkryl tyto vreholky a rozzéfilo se na nich slunce. NejenZe
musime stdt pravé na misté, odkud jediné je lze zahlédnout:
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sama nade duSe musi stahnout zdvoj z jejich v¥§in a musi mit
zapotfeb{ vnéj§iho virazu a podobenstvi, jako by potiebovala
oporu a zaroveri se piné ovladala. Toto vie se ale setka tak zfid-
ka, #e bych tak¥ka vEFil, Ze nejvy3si vyiiny vieho dobra, af uz je
to dilo, &in, &loveék, piiroda, zistavaly dosud pro vétsinu, ba
i pro ty nejlepsi né&im skrytym a zahalenym: ~ co se nam viak
odhali, odhali se ndm jednou! - Rekové se spravné modlili: ,Dva-
krat a ifikrdt vie krasné!" Ano, méli dobry diivod oslovovat

bohy, nebotf neboZskd skuteénost ndm krdsu neddvi bud vibec,
nebo jedenkrat! Chei Fici, Ze svét je pln krasnych véci, a pfece je
chudy, velice chudy na krasné okamZiky a na odhaleni téchto
véci. Ale moZnd je pravé v tom nejsilnéjii kouzlo Zivota: spoci-
vé na ném zlatem protkany zdvoj krdsnych moZnosti, mnohoslib-
ny, vzdorny, ostychavy, viismésiny, soucitny, svildny. Ano, Zivot je

Zena!
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» 340, «

Umirajici SOkratés. - Obdivuji Sékratovu zmuZilost
a moudrost ve viem, co ufinil, Fek! - a nefekl. Tento vism&iny
a zamilovany zlomysinik a krysaf Athén, kterj pfimél i nejbuj-
n&jsi mladiky k chvéni a k slzdm, byl nejenom nejmoudfejiim
mluvkou, jaky kdy existoval: byl pravé tak velky v mléeni. P¥al
bych si, aby byl i v poslednim okamZiku svého Zivota setrval
v mléeni, - moZna by pak patfil do jesté vyssiho fadu ducht. At
uZ to byla smrt ¢i jed, zboZnost nebo zlomyslnost — néco mu
v onen okamZik rozvizalo jazyk a on fekl: ,Ach Kriténe, dlu-
Zim Asklepiovi kohouta.” Tato smeéinad a straliva ,,posledni slo-
va“ znamenaji pro toho, kdo m4 udi; ,Ach Kriténe, Zivof je rne-
moc!” Jak je to moZné! MuZ jako on, ktery Zil vesele a viem na
ocich jako vojak, - byl pesimista! On se na Zivot jen pFivétivé tva-
Fil a po viechna ta léta skryval sviij posledni soud, sv(ij nejniter-
ng&jsi pocit! Sékratés, Sékratés frpél Zivolem! A jestd se za to po-
mstil — onémi jemnymi, hroznyrmi, zboZnymi a blasfemickymi
slovy! Musel se i S6kratés jesté mstit? Chybél snad v jeho pie-
bohaté ctnosti gran velkorysosti? - Ach pfitelé! Musime p¥eko-
nat jestd i Reky!

» 341, «
Nejuétsi zdtéZ. - Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci
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vplizil do tvé nejosamélejii samoty n&jaky démon a Fekl ti: ,, Ten-
to Zivot, jak jej ted Zijes a jaks jej Zil, bude$ muset Zit jesté jed-
nou a jesté nespocetnékrit; a nebude v ném nic nového, nybrz
musi se ti navracet kaZd4d bolest a kazda rozko§ a kaZdy ndpad
a vzdech a vie, co bylo ve tvém Zivoté nevyslovné malé i velké,
a viechno ve 'stejném po¥adi a sledu - a také tento pavouk
a toto mésicni svétlo mezi stromy a také tento okamzZik a jd
sam. VECné presfpaci hodiny byti se stile znovu obraceji - a ty
s nimi, zrnke prachu!“ - Nevrhl by ses na zem, neskfipal zuby
a neproklinal démona, jenZ by takto mluvil? Nebo jsi jednou

zaZil tak dZasny okamzik, v némZ bys mu odpovédél: ,Tys bih
a j4 nikdy nesly3el nic boZit&jstho!” Kdyby se t& ona myslenka
zmocnila, pak by proménila tvé bytf a snad by té i rozdrtila; ni-
kdy neumlkajici otdzka: ,,Chces to jesté jednou a je§té nespodet-
nékrat?” by leZela na tvém jedndni jako nejvétsi zatéz! Nebot jak
dobr§m by ses musel sob& samému i Zivotu stdt, abys jiZ po ni-
¢em netoufil vic neZ po tomto poslednim vE&ném stvrzeni a zpe-
Zeténi? -

» 342, «

Incipit tragoedia. - Kdy? Zarathustra dovrSil ticaty rok,
opustil sviij domov a jezero Urmi a odeSel do hor. Zde se kochal
svym duchem a svou samotou a po deset let se jich nenabaZil.
Koneéné se viak promeénilo jeho srdce, - a jednoho jitra vstal
s rannimi éervanky, pfedstoupil pied slunce a takto k nému
promluvil: Ty velikd hv&zdo! Cim by bylo tvé §tésti, kdybys ne-
méla téch, jimz sviti§! Po deset let jsi pfichdzela sem nahoru
k mé jeskyni: pfesytila by ses svého svétla i této cesty, nebjt
mne, mého orla a mého hada; le¢ my té kazdé rdno ocekdvali,
odnimali ti tv{j pfebytek a Zehnali ti za néj. Hled! Jsem pFesy-
cen své moudrosti, jako véela, jeZ nasbirala pFili§ mnoho meduy,
méam zapotiebi rukou, jeZ se natahuji, chtél bych rozddvat a roz-
délovat, dokud se moud¥i mezi lidmi nepot&si zas jednou svym
blaznovstvim a chudi zase svym bohatstvim. Proto musim se-
stoupit do hloubi; jako ty sestupujes navecer, kdyZ odchazig za
mofe a neses svétlo jesté i do podsvéti, ty hvézdo pfebohatd! -
musim stejné jako ty zaniknout; zipadem to nazyvaji lidé,
k nimZ chci dolit. Zehnej mi tedy, ty klidné oko, jeZ i na pFilis-
né Stésti dokadZes hledét bez zédvisti! Pohdru Zehnej, ktery chee
pfetéci, aby se voda z néj zlatisté finula a na vSechny strany
nesla odlesk tvé slastil Hled'! Tento pohdr se chce opét vyprazd-
nit a Zarathustra chce se opét stat ¢lovékem.” Tak zacal Zara-
thustriv zdnik.




