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KNIHA PATA
My nebojidcni

»y

Carcasse, tu trembles? Tu
tremblerais bien davantage, si
tu savais, oll je te méne.
Turenne

» 343, «

Jak je to s nasim veselim. - Nejv&tsi udélost novéjii
doby, ~ Ze ,bih je mrtev", Ze vira v kfestanského boha se stala
nevérohodnou - po&ind uZ vrhat na Evropu své prvni stiny. PFi-
nejmensim nékolika mélo lidem, jejichZ oko, jejichZ podezient
v ofich je dost silné a dost citlivé na tuto podivanou, se ted zd4,
Ze pravé zadlo n&jaké slunce, e se jakési stara hlubokd divéra
zvratila v pochybnost: nds stary svét jim musf pFipadat kazdym

e W wew v

dnem z3efelejsi, nediverivejsi, cizejsi, ,stardi®. V zdsads viak
muZeme Fici: ta uddlost sama je pFilis velkd, pfili§ odlehis, piili§
vzdélena chédpavosti mnohgch, neZ abychom mohli prohlésit, Ze
tfeba jen zprdva o ni uZ dorazila; natoz pak, Ze by ji¥ mnoz{ vé-
deli, co se tu vlastn€ udélo - a co viechno, kdyZ je tato vira pod-
lomena, se nyni musf zhroutit, protoZe to na nf stilo, opiralo se
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o ni, bylo do ni vrostlé: napfiklad celd nase evropskd moralka.
Tato ohromna lavina bofeni, nideni, zaniku, pfevratu, jeZ nds
ted Ceka: kdo by z ni jiZ dnes uhodl tolik, aby se mohl stat ucite-
lem a hlasatelem této nesmirné logiky hrazy, prorokem zSefeni
a zatméni Slunce, jaké Zemé jesté asi nepoznala?... Dokonce
ry, rozeni hada&i hddanek, ktefi jako bychom €ekali na horach
postaveni mezi dnesek a zitfek, vpjati do rozporu mezi dnekem
a zitfkem, my prvorozené a pfedcasné déti nadchézejiciho sto-
leti, jimZ by se vlastn& stiny, které za okamZik zahalf Evropu,
mély ukazovat uz nyni: &im to je, Ze dokonce i my hledime vst¥ic
tomuto postupujicimu zatméni bez opravdové &asti, pFfedeviim
bez starosti a Gzkosti o sebe? Snad jsme je§té pFili§ oviivnéni
nejbliZ§imi diisledky této udélosti — a tyto nejblizsi dasledky, jeji
disledky pro nds, nejsou navzdory viemu olekdvani vibec
smuiné a zarmucujici, podobaji se spise jakémusi novému, t&Z-
ko popsatelnému druhu svétla, §tésti, ulehéeni, rozveseleni, po-
vzbuzeni, éervank... Vskutku, my, filosofové a ,,svobodni du-
chové, citime pii zpravé, Ze ,stary blih je mrtev”, jak na nés
dopadd zdFe novych Cervankd,; srdce ndm pfi tom piekypuje vdé-
kem, Gdivem, tuSenim, ofekdvinim, - koneéné je nas obzor zase
volny, byt ne jasny, koneéné sméji nade lodé zase vyplout, vstiic
jakémukoli nebezpedi, a poznavajici se zase miZe odvaZit vie-
ho; mofe, nase mote se tu zase prostird oteviené, moznd jesté

nikdy neexistovalo tak ,,oteviené mote”. -

» 344, «

V jakém smyslu jsme i my jeSté zboZni. - Ve vEdE ne-
mad pfesvédéen{ domovské préavo, fika se s dobrymi divody:
teprve kdyz se piesvédceni odhodld sestoupit ke skromnosti hy-
potézy, pfedb&iného, zkusmého stanoviska, regulativni fikce,
smi mu byt povolen pfistup a dokonce pfizndna jistd hodnota

v ramci Fide pozndni, - oviem s vihradou, Ze bude podléhat po-
licejnimu dohledu, policii nedivéry. - Neznamend to viak, pfes-
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néji vzato: teprve aZ presvédéeni pfestane byt pfesvéddenim, smi
vstoupit do oblasti védy? Nemél by vycvik védeckého ducha za-
&it tim, e si u¥ nedovolime ¥ddnd pfesvédZeni?... Nejspi3 tomu
tak je: zbyvd jen otdzka, zda uZ tu nemusi, aby fento vevik mohl
viibec zadit, jisté pfesvédceni byt, a sice tak panovaéné a bez-
podminecné, Ze viechna ostatni pfesvédéeni pohlti. Vidime
tedy, Ze i véda spoCiva na vite a Ze neexistuje Zadna véda ,bez
piedpoklad”. UZ pfedem musi byt kladné zodpovézena otdzka,
zda je zapotfebi pravdy, ba musi byt zodpovézena natolik kladng,
Ze bude vyjadiovat vétu, viru, pfesvédCeni,, niceho neni téeba vic
neZ pravdy, a ve vztahu k ni mé vie ostatni jen druhofadou
hodnotu”. - Tato bezpodminecna viile k pravdé: co je to? Je to
vile nernechat se oklamat? Je to ville neklamat? 1 timto posled-
nim zpiscbem bychom totiZ vili k pravdé mohli interpretovat:
za predpokladu, Ze do zobecnéného ,nechci klamat® zahrneme
i jednotlivy pfipad ,nechci klamat sdm sebe". Ale pro€ nekla-
mat? Ale pro€ se nenechat oklamat? - Viimnéme si, Ze dlivody
pro to prvni pochdzeji ze zcela odlisné oblasti neZ divody pro to
druhé: nechceme se nechat klamat, nebot se domnivame, Ze byt
klaman je Skodlivé, nebezpeéné, osudové, - v tomto smyslu by
véda byla dlouhodaobou chytrosti, opatrnosti, uZite€nost{, proti
niZ by se vSak dalo snadno namitnout: jakZe? je viile nenechat se
oklamat vskutku méné $kodlivd, méné nebezpecna, méné osudo-
va: co vite pfedem o charakteru byti, abyste mohli rozhodnout,
zda je vihodné&jsi bezpodminetna nedivéra ¢i bezpodminedna
divéra? Pokud by viak mélo byt nutné oboji, mnoho diveéry
a zdroved mnoho neddvéry: odkud by pak mohla véda Cerpat
svou nepodminénou viru, pfesvédCeni, na némz spocivi, Ze prav-
da je dilezitgjsinez cokolijiného, i nez kazdé jiné presvédéeni?
Pravé toto pfesvédceni by nemohlo vzniknout, kdyby jak prav-
da, fak nepravda neustale osvédcovaly svou prospé$nost: a tak
tomu takeé jest. Tedy — nepopiratelné existujici vira ve védu ne-
mohla vzniknout z takovéhoto utilitaristického kalkulu, vznikla
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spiSe navzdory tomu, Ze ji je neprospéinost a nebezpe&nost
»vile k pravdé”, k ,,pravdé za kaZdou cenu” neustdle dokazovi-
na. ,Za kaZzdou cenu": ano, tomu velmi dobfe rozumime, kdyz
jsme nejprve na tento olta¥ pfindseli a poté utraceli jednu viru
za druhou! - TakZe ,viile k pravdé” znamend nikoli ,,nechci se
dat oklamat®, nybrz — neni jiné volby - , nechci klamat, ani sebe
ne': - a tim jsme se octli na pidé mordlky. Vidyt ptejme se di-
kladné: ,,A pro¢ nechce§ klamat?“ zejména kdyby se mélo zdat,
- a ono se zdd! ~ Ze Zivot je zaloZen na zddni, myslim tim na
omylu, klamu, pFetvéice, zaslepeni, sebeklamu, a Ze naopak
skute¢né velka forma Zivota vznikla vZdy na strané t&ch nejmé-
né skrupuléznich POLYTROPOI. Uvedené pfedsevzeti bychom
snad s trochou shovivavosti mohli chipat jako donkichotstv{
a drobné poblouznéni; mohlo by viak byt i n&&fm hordim, totiz
Zivotu nebezpednym niivym principem... ,\Viile k pravds“ - to
by mohla byt skrytd vile k smrti. - Gtdzka: pro¢ véda? tak pou-
kazuje zpét k problému mordlnimu: & femu vitbec morilka,
kdyzZ Zivot, pFiroda, historie jsou ,nemordlni"? Nelze pochybo-
vat o tom, Ze pravdivy ¢lovék, v tom opovéazlivém a poslednim
smyslu, jak jej predpokladd vira ve védu, pfitakd jinému svétu,
neZ je svét Zivota, pfirody a historie; a pokud pfitakd tomuto
»jinému svétu®, jakZe? nemusi prdvé tim jeho protéjiek, tento
svét, nd§ svét — popirat?... Aviak jist€ jste uZ pochopili, kam mi-
fim; k tomu, Ze naSe vira ve v@du stile jests spodiva na vife me-
tafyzické, - Ze i my, dnesni lidé poznani, my bezbo#ni a antime-
tafyzikové, bereme i svrlj oherl jesté z poZaru, jejZ zaZehla vira
stard tisiciletf, ona k¥estanskd vira, kterd byla i virou Platéno-
vou, Ze biih je pravda, Ze pravda je boZska... Ale co¥ jestli bude
pravé toto stile nevérohodn&js, jestli se uZ nic neukéze jako boz-
ské, leda snad omyl, slepota, leZ, - jestli se bith sim ukiZe jako
nase nejdelsi lez? —
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» 345, «

Mordlka jako problém. - Nedostatek osobitosti se nam
mst{ viude; ‘oslaben4, Fidk4, vyhasla, sebe sama popirajici a zapi-
rajici osobnost se uZ nehodi k 34dné dobré véci, — ze veho nej-
ménd pak k filosofii. .Nesobeckost” nemad cenu v nebi ani na
zemi; viechny velké problémy vyzaduji velkou ldsku a té jsou
schopni jen silni, celistvi, jisti duchové, ktefi pevné spocivaji
sami v sob&. Je obrovsky rozdil, stavii se myslitel k problémiim
osobné, spatfuje-li v nich sviij osud, svou potfebu a své nejvys-
%{ §tésti, nebo naopak ,neosobng®: to znamena, umi-i je jen
ohleddvat a uchopovat tykadly chladné, zvedavé myslenky.
V druhém p¥ipadé z toho nic nevzejde, to lze zarugit: nebot vel-
ké problémy, za pfedpokladu, ¥e se vilbec daji uchopit, se nene-
chajf Zébami a slabochy udrZet, takovy je odjakZiva jejich vkus,
— ostatn® vkus, jejZ sdileji se viemi pofadngmi Zenami. - Jak je
tedy mo#né, Ze jsem je5té nepotkal nikoho, ani v knihdch ne,
kdo by se k mordice v této pozici postavil jako osoba, kdo by
znal moréalku jako problém a tento problém jako svou oscbni
potfebu, svd muka, svou rozkod a vaseii? Morilka dosud zjevné
nebyla viibec problémem; byla spis pravé tim, v &em se po viech
sporech, rozporech a nedivéte spolu vichni shedli, posvécené
misto miru, kde si myslitelé odpocali i od sebe sama, kde se na-
dechli a o#ili. Nevidim nikoho, kdo by se odvaZil provést kritiku
hodnotovich soudd moralky; postradam v tomto bodé dokonce
i experimenty videcké zvédavosti, zhj¢kané pokusné obrazi-
vosti psychologil a historikd, kterd problémy snadno predjimd
a chytd v letu, aniZ by pfesné védeéla, co tu zachytila. Nagel jsem
st&F nskolik skrovnych pokust o historii vyvoje téchto pocitll
a hodnoceni {coZ je néco jiného nez jejich kritika a uZ Gpiné
néco jiného neZ historie etickych systémi): v jednom piipadé
jsem uéinil vie pro to, abych povzbudil sklon a nadéni pro tento
druh historie — zbyteéng, jak se mi dnes zda. Historikové
mordlky (zejména Anglidané} za mnoho nestoji: obvykle jsou je¥-
t& sami bezelstné odddni pfikaziim urdité moralky a tvofi, aniz
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by to védli, jeji heroldy a druZiny; kup¥ikladu onou stéle tak
up¥imné opakovanou lidovou povérou kfestanské Evropy, Ze
charakteristickm rysem morélniho jednéni je nesobeckost,
sebezapirani, sebeobétovani nebo soucit a litost. Obvyklou
chybou jejich pfedpokladi je, e haji tezi o jakémsi konsensu
néarodd, alespofi civilizovanych, v jistych zdsaddach moralky
a dovozuji z toho jejich bezpodminetnou zdvaznost i pro tebe
a pro mne; nebo naopak, jakmile se jim ukdZe pravda, Ze u rilz-
ngch narodi jsou moralni hodnoceni nutné riiznd, usuzujf z to-
ho, ¥e veskerd mordlka je nezédvaznd: oboji je stejnd velkd d&-
tinskost. Chybou bystiej§ich z nich je, #e odhaluji a kritizuji
ziejmé podetild minén{ uritého néaroda o jeho moridlce, nebo
mindni lidi o veskeré lidské morélce, rovnéz o jejim plvodu,
néboZenskych sankcich, o povéfe zvané svobodna vile a po-
dobné, domnivajice se, Ze pravé tim provedii kritiku této moral-
ky samé. Aviak hodnota plikdzan{ ,uéinis to a to" je Cimsi doce-
la odli¥nym, nezévisiym na takovych minénich o pfikdzdnii na
pleveli omyluy, jimZ je snad zarostlé: stejné jisté, jako je hodnota
1éku pro nemocného dokonale nezdvisla na tom, zda pacient
uvaZuje o 1ékafstvi védecky nebo jako stard baba. Morélka by
dokonce mohla vyristat z omylu: a rovnéz toto poznani by se
problému jeji hodnoty ani nedotklo. — Nikdo tedy dosud nezkou-
mal hodnotu onoho nejslavngjsiho 18ku, nazjvaného mordalkou:
k tomu je na prvnim mist€ tieba, aby tato hodnota byla uz jed-

nou - zproblematizovdna. Nuze vzhiru! Privé to je nasim dilem.

» 346, «

Nd$ otaznik. - Vy tomu nerozumite? Opravdu, bude nama-
havé ndm porozumét, Hledame slova, hleddme snad i usi. Kdo
tedy jsme? Kdybychom se chtéli nazvat star§im vyrazem prosté
bezbozniky nebo nevéficimi nebo tfeba imoralisty, zdaleka by-
chom si nemysleli, Ze jsme tim dostatetné vystiZeni: jsme viech-

no to troji ve stadiu p¥ili§ pozdnim, neZ aby bylo moZné pocho-
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pit, neZ abyste vy mohli pochopit, vaZeni zvédavci, jak pfitom
Eloviku je. Nikoli! uZ ne s hofkosti a va3ni toho, kdo se vytrhl
z pout, kdo si jeste i ze své neviry musi pfitesat viry, Géel, mu-
Zednictvi! Jsme zakaleni v ndzoru, a v ném chladni a tvrdi, Ze
déni svéta veskrze nenf boZské, ba dokonce ani podle lidské
miry rozumné, milosrdné nebo spravedlivé: my vime, Ze svet,
v ném# Zijeme, je neboZsky, nemoralni, ,nelidsky®, - piilis dlou-
ho jsme si jej vykladali fale$né a 1Zivé, aviak podie pfan{ a vile
na¥f dcty, to jest podle jisté potfeby. Nebot &lovek je zvife uctiva-
jici! Ale je také zvife nedGvEFivé: a Ze svét nemd tu hodnotu, jiZ
jsme mu ve své vife pikladali, je asi to nejjist&jsi, ceho se nase
nedtvéra nakonec dobrala. Kolik nediivéry, tolik filosofie. Stre-
3ime se oviem toho, abychom fekli, Ze je méné hodnotny: pripa-
d4 ndm dnes piimo smé&né, Ze by si Elovék chtél osobovat vyna-
lezeni hodnot, jeZ by mély pfevysovat hodnotu skute¢ného svéta,
- pravé odtud jsme se vratili jako od pfepjatého zbloudéni lidské
jeditnosti a nerozumnosti, jez po dlouhou dobu nebylo jako ta-
kové prohlédnuto, Svij posledni viraz naslo v modernim pesi-
mismu, star$i, siln&j8i pak v ueni Buddhové; ale i kiestanstvi je
obsahuje, pochybnéji sice a dvojznaénéji, proto viak nikoli
méné sviidné, Celd ta atituda ,lovék vidi svétu®, clovék jako
princip ,,popirajici svét", Clovek jako hodnotové méfitko véci,
jako soudce svétd, jenZ nakonec kiade na své vizky byti samo
a shleddvd je pFili§ lehkym - uvddomili jsme si nehordzny ne-
vkus této atitudy a zprotivila se ndm - sméjeme se uZ, kdyZz ved-
le sebe najdeme ,&lovék a svét®, oddélené jen sublimni domys-
livostf sliivka ,,a*! Co to véak znamend? Nepostoupili jsme tim
pravé, jakoZto sméjici se, jen o dalsi krok v pohrdani clovékem?
A tedy i v pesimismu, v pohrdani bytim ndm poznatelnym?
Nezmocnilo se nds pravé tim podezfeni o protikladu, protikla-
du svta, v ndm¥ jsme se doposud citili se svym uctivinim doma
- kviilli ndmuZ jsme mo¥nd vydrieli Zit -, a svéta jiného, jimZ

jsme my sami: netiprosné, zdsadni, nejnizsi podezieni viiéi sobé
samym, jeZ se nds Evropant zmociiuje stdle vice, stale hiife a jeZ
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by snadno mohlo budouci pokoleni postavit pfed straslivé bud -
anebo: ,bud se zbavite svého uctivani, nebo - sebe sama!” To
druhé by byl nihilismus; aviak nebylo by i to prvni - nihilismus?
- Takovy je nd§ otaznik.

» 347, «

Véfici a jejich potieba viry. - Kolik kdo potiebuje viry,
aby prospival, kolik éehosi ,,pevného”, co nechce vidét rozkolisa-
né, protoZe se toho dréf, - je ukazatelem jeho sily (nebo, pfesné-
ji FeGeno, jeho slabosti). Kfestanstvi, jak se mi zd4, potfebuji ve
staré Evropé i dnes velmi mnozi, ba véiSina: proto také kfestan-
stvi stdle jedté nachdzi viru. Nebot takovy je Clovék: uréité dog-
ma mu milZe byt tisickrdt vyvriceno, -~ pokud je bude potfebo-
vat, bude je také viZdy znovu povaZovat za ,pravdivé®, - podle
onoho slavného ,,dikazu sily", o némz mluvi bible. Metafyziku
potFebuji uZ jen nékte¥i; aviak i ona nespoutand fouha po jisto-
t¢, které se dnes v Sirokych masach uplatfiuje pozitivisticko-veé-
decky, touha, jeZ chce mit néco naprosto pevné (zatimco s odi-
voditovanim jistoty se pro Zhavost této touhy zachazi ponékud
lehkovaZnéji a shovivavéji): jedté i to je touha po opofe, podpé-
Fe, zkrédtka onen instinkt slabosti, ktery ndboZenstvi, metafyziky,
pFesvédéeni vieho druhu sice nevytvéfi, ale - konzervuje. Viech-
ny tyto pozitivistické systémy vskutku hali dfm jakési pesimistic-
ké zachmufenosti, cosi z inavy, fatalismu, zklamdani, strachu
z nového zklamdni — nebo zase na odiv stavénd zloba, rozladé-
ni, rozhoféeny anarchismus a jaké je§té existuji symptomy &i
masky pocitu slabosti. Dokonce i ndruZivost, s niZ se nadi nej-
chytiejsi soudasnici ztriceji do ubohych zdkouti a Skvir, napf.
do vlasten@enf (tak Fikdm tomu, co se ve Francii nazgva chauvi-
nisme, v Némecku ,deutsch) nebo do pokoutnich estetickych
vyznani po zplisobu pafiZského naturalismu {jenZ z p¥irody vy-
tahuje a obnaZuje jen tu &dst, kterd vzbuzuje o3klivost a zdro-

vefl ddiv - tuto &4st nazgvaji dnes rddi la verité vraie -} nebo do
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nihilismu podie petérburského vzoru (to jest do viry v neviru, az
k mugednictvi pro ni), ukazuje v prvni fadé vidy na potiebu
viry, opory, patefe, podpéry... Vira je vidy nejvice Zddouci, nej-
naléhavéji potfebnd tam, kde se nedostava vitle: nebot viile ja-
ko#to afekt povelu je rozhodujicim znamenim sebejistoty a sily.
To znamena, 7e &im méné kdo dokdZe poroucet, tim vétsije jeho
zadost po nékom, kdo porouéi, piisné porouéi, po bohu, kniZe-
ti, ,m»m:&. l6ka¥i, zpovédnikovi, dogmatu, stranickém svédomi.
7 toho by se moZn4 dalo vyvodit, Ze u obou svétovych niboZen-
stvi, buddhismu a k¥estanstvi, bylo dtvodem jejich vzniku a ze-
jména jejich rychlého roziifent nesmirné ochofeni vile. A tak
tomu ve skutednosti také bylo: obé ndboZenstvi ptisla za situace,
kdy se ochoFenim viile vzedmula do nesmysiné vy$e nesmirnd,
se zoufalstvim hrani&ci Zadost po néjakém ,musis”, obé nabo-
Senstvi se stala uditeli fanatismu v dobdch ochabnuti vile a po-
skytla tak bezpo&tu slabych oporu, novou moZnost chtit, poZitek
» chténi. Fanatismus je totiZ jedinou ,silou ville®, k niz lze pri-
mét i slabé a nejisté, urditym druhem hypndzy celého smyslové
intelektudinfho systému ve prospéch pfehnaného vyZivovani
(hypertrofie) jediného stanoviska a pocitu, ktery nadéle domi-
nuje - kiesfan jej nazyvé svou virou. Kde &lovsk dospéje k fun-
damentalnimu pFesvédZent, Ze mu musi byt porouceno, stava se
,véi{eim®; a naopak je myslitelna chut a sila k sebeurcenti, svo-
boda vile, pti ni# by duch dal vale kaZdé viTe, kazdému piani
jistoty, nebot by uZ dosdhl uméni driet se na lehkych lanech
a mo¥nostech a tandit dokonce i nad propastmi. Takovy duch
by byl svobodnym duchem par excellence.

» W&vmw. « ;

O puivodu uéencil. - Uenec v Evrop€ vyriistd ze viech
moZnych stavii a za vech spoleéenskych podminek, jako rostli-
na, kterd nepotiebuje Zadné specifické klima: proto patii, bytost-
né a nedobrovolng, k nositeliim demokratické myslenky. Ale
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tento pivod se vidycky prozradf. Pokud &lovék ponékud vysko-
1i sviij pohled, aby v uéené knize, ve védeckém pojednani roze-
znal a p¥istihl pfi ¢inu ufencovu intelektudlni idiosynkrasii -
a kaZdy ulenec ma takovou idiosynkrasii - pak se mu za nf té-
m&F vidy ukédZe uencova ,prehistorie”, jeho rodina, zvla§te pak
jeji druhy povoldnf{ a femesel. Kde se uplatiiuje pocit ,toto je
nyni dokdzdno, s tim jsem hotov®, plisobi v krvi a v instinktu
ulence obvykle pfedek, ktery ze svého uhlu pohledu schvaluje
Ludélanou préaci®, - vira v ditkaz je jen symptomem toho, co
byle v pracovitém pokoleni odjakZiva povaZovéno za ,.dobrou
praci®, P¥iklad: synové registrator(l a kancela¥skych pisait vie-
ho druhu, jejichZ hlavnim dkolem vZdy bylo pofddat riznorody
materidl, rozdé&lovat jej do pFihradek, vitbec schematizovat, pro-
jevuijf, stanou-li se ucenci, sklon k tomu, aby povaZzovali pro-
blém témé&F za vyFedeny, jestliZe jej schematizovali. Existuji filo-
sofové, kte¥i jsou v podstaté jen schematické hlavy - pro ty se
formdlni stranka otcovského femesla stala obsahem. Talent kla-
sifikovat, vytvatet tabulky kategorii cosi prozrazuje; clovek neni
beztrestné ditdtem svich rodiéi. Syn advokita bude muset i ja-
ko badatel byt advokdtem: v prvni Fadé chee ve své véci dostat
za pravdu, ve druhé pak moZnd - pravdu mit. Syny protestant-
skych duchovnich a kantorfli poznime podle naivni jistoty, s niZ
jakoZto ufenci berou svou véc jiz za dokdzanou, kdyZ ji teprve
jen upfimné a viele pfednesli: jsou totiZ dikiadné zvykli tomu,
7e se iim véff, - to patfilo u jejich otel k , Femesiu®! Zid je nao-
pak, pro své obchodnické styky a pro minulost svého ndroda,
praveé tomu - Ze se mu v&ii - zvykly nejméné: pohledte jen z to-
hoto hlediska na Zidovské udence, — viichni si velmi mnoho sli-
buji od logiky, to znamend od wynuceni souhlasu prostfednic-
tvim divodi; védi, e s nf musi zvitézit i tam, kde proti nim
existuje rasovy a tiidnf odpor, kde jim lidé v&fi neradi. Nic totiZ
nenf demokratiét&jii neZ logika: neznd Zidnou tctyhodnost oso-
by a bere k¥ivé nosy jako rovné. (Mimochodem: praveé co se tyce

[y

logizace, Cistéjsich zvyklosti v mySlent, je Evropa Zidiim nema-
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jo zavazana; na prvnim mistd Némci, jakoZto rasa zalostné , de-
raisonnable jiZ je jeSté i dnes tfeba vidy nejdfive ,proprat hla-
vu®. Viude, kde Zidé ziskali vliv, uéili pfesnéji rozliSovat, ostreji

vyvozovat, jasnéji a {istéji psat: jejich tikolem bylo vZdy pfivést
dany nirod ,k rozumu®.)

» 349, a

Jesté jednou piivod ucenci. - Chtit zachovat sebe sama je
virazem nouzového stavu, vyrazem omezeni nejvlastnéjiiho
a zakladnfho Fivotniho pudu, ktery ma za cil rozsifeni moci
a ktery pFi sledovani této vile velice Casto sebezachovéani zpo-
chybni a obtuje. Je tfeba vidét jako symptom, kdyZ jednotlivi
filosofové, jako naptiklad souchotinafsky Spinoza, pravé takzva-
ny pud sebezdchovy poklddali, museli pokladat za rozhodujici: -
byli to pravé lidé v nouzi. Ze se nade moderni p¥firodni védy na-
tolik zapletly se spinozovskjm dogmatem (naposledy a nejhrubg-
ji v darwinismu s jeho nepochopitelné jednostrannym ucenim
,boje o pfeziti“ -), souvisi pravdépodobng s pivodem vEtiiny
pifrodovédeil: v tomto ohledu patif k ,lidu®, jejich pfedkové
byli chudi a drobni lidé, ktefi zakusili z piili¥né blizkosti, jak je
t87ké obstat. Na celém anglickém darwinismu lezi jakési anglic-
ké dusno z pfelidnéni, tézky vzduch nuznych a malych pomé-
ril. Aviak jakoZto pFirodovédec by se mél Clovék ze své lidské
omezenosti vymanit: a v pfirodé nepanuje nouzovy stav, nybrz
piebytek, plytvani, dokonce aZ do nesmyslnych rozmérd, Boj
o pFeZiti je jen vyjimka, doCasnd restrikce Zivotni vale; velky
i maly boj se viude toti kolem pfevahy, kolem riistu a rozditova-
ni, kolem moci, v souladu s vuli k moci, kterd je pravé vili

Zivota.

» 350, « :
Ke cti homines religiosi. - Boj proti cirkvi je zcela jisté
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mezi jingm ~ nebot znamend mnohé - také bojem prostiich, ve-
selejiich, pFatel§téjsich, povichngjsich povah proti vladé t&zsich,
E:cwmoFwoamav_mmq:mmmor_Submam:mﬁz_u:mw?rm:mmm-

s

vefivéjsich lidi, ktef{ dlouze a podezfivavé hloubaji o hodnoté
byti i o hodnoté vlastni: - proti nim se vzboufil nizky instinkt
lidu, jeho radost ze smysli, jeho ,,dobré srdce®. Celd Fimska cir-

Py o v

kev spoéiva na jiZanské podezfivavosti viiéi lidské povaze, jeZ je
ze Severu vZdy $patné chapéna: tuto podezfivavost zdédil evrop-
sky Jih od hlubokého Orientu, prastaré tajuplné Asie a jejiho
rozjimani. UZ protestantismus je lidovym povstanim ve prospéch
bodrych, prostosrdecnych, povrchnich {Sever byl vidy dobro-

e s w

myslnéjsi a plo§si neZ Jih); ale teprve Francouzska revoluce
vtiskla Zezlo plné a slavnostné do ruky ,,dobrému élovéku*

v

{ovci, ostu, huse a viemu, co je nevylécitelné ploché a ukFifené
a zralé do blazince ,,modernich ideji®).

» 351, «

Ke cti knéZskych povah. - Mém za to, Ze tomu, co lid ché-
pe jako moudrost (a kdo dnes neni ,lid“? -), onomu chytrému
kravimu klidu ducha, oné zboZnosti a mirnosti venkovskych fa-

rdfl, kterd polehava na louce a vaZné a s pfezvykovanim Zivo-

Py e

tu pfihligi, - pravé tomu se filosofové citili vidy nejvzdalenéjsi,

e

asi proto, Ze nebyli dostateéné | lidem” & venkovskymi farafi.

A zFejmeé prave oni také nejpozdéji uvéri, ze by lid mohl porozu-
mét néCemu z toho, co je mu nejodlehlejsi, z velké vdiné pozna-
vajiciho, ktery Zije, musi Zit neustdle v bouFfkovém mraku nej-

s s

vysfich problémi a nejtéZ3{ odpovédnosti (tedy naprosto ne
jako prihliZejici, stojic] mimo, neteény, sebejisty, objektivni...}.
Vytvorili silid svij idedl ,,mudrce”, uctivd zcela jiny druh ¢lové-
ka a m4 ovSem tisickrat prdvo pravé tomuto druhu lidi vzdédvat
hold nejlepdimi slovy a poctami: jsou to ony mirné, vaZné pros-
tomysiné a cudné knéiské povahy a viechny s nimi spfiznéng,
- pravé jim patfi chvdla projevovana lidovou tdctou k moudros-
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ti. A komu by mél také lid diivod prokazovat vEtsi vdék neZ tém-
to muZiim, ktef k nému patii a z néj vzesli, aviak jako zasvéce-
nf, vyvoleni, jeho blahu obétovani — oni sami veFi, Ze se obétova-
li bohu —, jim# beztrestn® muZe vylit své srdce, u nichZ se mazZe
zbavit svych tajnosti, svich starosti i horiich véci (- nebot clo-
vk, ktery ,se sd@li“, zbavi se sam sebe; a kdo se ,,vyznal®, zapo-
mind). Zde veli velkd potfeba: i pro dugevni odpad je totiZ zapo-
t¥ebi kanalizaénich p¥ikopi a &istych Eisticich vod, je zapot¥ebi
prudkych proudd lasky a silngch, Zistych, pokornjch srdei,
ochotnych ob&tovat se této sluzbé nevefejné zdravotni péce —
nebot je to obét, knéz je a zistane lidskou obéti... Lid vnimd ta-
Kkové obdtované ztichlé vainé muze ,viry“ jako moudré, to jest
jako ty, ktefi se stali védoucimi, jako ,jisté“ v pozorovani
s vlastni nejistotou: a kdo by mu cht#l brat slovo a tuto tictu?
_ Ale na druhé strané je spravné, Ze mezi filosofy plati jesté
i knéz plnym prvem za ,lid" a nikoli za védouciho, pfedeviim
proto, Ze filosofové sami na yadné védouci nevei a pravé v té-
to vife a povéte citi uz ,lid®. Byla to skromnost, jeZ ¥V Recku vy-
nalezla slovo ,filosof” a prenechala onu velkolepou zpupnost
nazjvat se moudrym hercim ducha, - skromnost takovyjch kolo-

sit pychy a sebevédomi, jakymi byli Pythagords & Platon -

» 352, «

V dem je mordlka stéZi postradatelnd. - Nahy Elovek
obecn® skyta zahanbujici pohied - mluvim o nds Evropanech
{(ani v nejmensim o Evropankach!). Myslim, Ze kdyby se roziafe-
nd spole&nost zdludnym trikem n&jakého kouzelnika spatfila
u stolu nahle odkryta a vysvleCena, pak by se nejenom ztratilo
veikeré veself a-zalekl i nejvEtsi apetit - zdé se, Ze my Evropané
naprosto nemdZeme postradat maskarddu, jeZ se nazyva osace-
nim. A nema snad prevlek ,,mordlnich lidi*, jejich zahalovani
v moralni formule a pojmy sluSnosti, celé to ohleduplné skryva-
ni naseho jedndni pod pojmy povinnost, ctnost, obecny smysl,
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Cest, sebezapirdni, nema to vie snad stejné dobré divody? Ne Ze
bych se domnival, Ze se tfm mad zahalit lidskd zloba a podlost
zkratka zlé divoké zvife v nds; myslim naopak, Ze pravé u.mwﬁ“
krotkd zvéf poskytujeme zahanbujici pohled a potrebujeme mo-
ralni pFevlek, - Ze ,niterny clovék" v Evropé neni ani zdaleka
dost zly, aby se tak mohl , nechat vidét” (aby tim byl krdsiuy -).
Evropan se pfevléka do mordlky, protoZe se stal nemocnym, ne-
duZivym, zmrzalenym zvifetem, které ma dobré divody byt
Lkrotké®, jelikoZ je jakymsi nedochtGdietem, néfim polovicnim,
slabym, neohrabanym... Mordln{ pfevlek tu za nutny nepokladd
stradlivy dravec, nybrZ stidni zvife se svou primérnosti, tizkosti
a znudénosti sebou samym. Mordlka Evropana vy$fiofuje — pii-
Nsﬂ.gmm:o_1mg<<r:m.m_<m=mwmzm_.rénnt:m_ﬁm—oE:ogzm-

wesgg

ii, ,,bOZSLEI“. -

» 353, «

O ptvodu ndboZenstvl. - Origindlnim vynélezem zakla-
datelil ndboZenstvi je za prvé; Ze zatnou prosazovat uréity zpl-
sob Zivota a kazdodennich mravil, kter§ pasobi jako disciplina
voluntatis a zdroven zahdni nudu; a za druhé: Ze potom inter-
pretufi pravé tento Zivot talk, aby byl ozdfen nejvyssi hodnotou,
takZe se stavd statkem, za néjZ se bojuje a za urcitych okolnosti
i pokladd Zivot. Druhy vyndlez ma oviem ve skuteCnosti zdsad-
n&j3i viznam, nebot prvni, totiZ zpflisob m?o.ﬁm, byl uz obvykle
zde, aviak vedle ostatnich zpusobi Zivota a bez v&domi toho,
jakd hodnota v ném tkvi. Vyznam, originalita zakladatele nébo-
Zenstvi se obvykle projevuje tim, Ze jej opravdu spatfi, Ze jej zvo-
If, Ze poprvé uhodne, k Cemu miiZe byt pouZit, jak interpreto-
van. Napriklad JeZi§ (nebo Pavel) se setkal s Zivotem drobngch
lid{ v Fimské provincii, Zivotem skromny§m, ctnostnym, malym:
vyloZil jej, vioZil do néj nejvyssi smysl a nejvyssi hodnotu -
a tim i odvahu kaZdym jinym zphsobem Zivota pohrdat, tichy

ochranny fanatismus, tajnou podzemni sebeddvéru, jeZ roste
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a roste a nakonec je pFipravena ,pfemoci svét® {to jest Rim
a vy3§i stavy v celé ¥i§i). A také Buddha nalez] v rliznych sta-
vech a spoledenskych stupnich svého ndroda rozptyleny druh
lidi, kte¥i jsou z lenosti dobfi a dobromyslni {pfedeviim neofen-
zivni), ktefi, taktéZ z lenosti, Ziji abstinentné, takika bez potfeb:
pochopil, Ze takovy druh lid{ nevyhnutelné, s celou vis inertiae,
musi propadnout vife, jeZ slibuje zabrdnit navratu pozemskych
strastf (to znamend préce, jednani vibec), - v tomto ,pochope-
ni“ byl jeho génius. K zakladateli naboZenstvi patii psychologic-
k4 schopnost neomylng rozeznat urdity primérny druh dusi, kte-
ré jeité nepoznaly svou soundleZitost. On je navzdjem spojuje;
zaloZeni ndboZenstvi se tak vZdy stdvd dlouhou slavnosti vzdjem-
ného poznavani. -

» 354, «

O ,,géniu druhu®. - Problém v&domi (spravnéji: uvédomo-
vani si sebe) se ndm ukaZe teprve tehdy, kdyZ za¢neme chépat,
jak dalece se bez védomi miZeme obejit: a na polétek tohoto
pochopeni nds nyni stavi fyziologie a v§vojova teorie Zivocis-
nych druha (které potfebovaly tedy plnd dvé staleti, aby dohna-
ly prvni vlaStovku Liebnizova podezieni). Mohli bychom totiZ
myslet, citit, chtit, vzpominat, mohli bychom rovnéz ,jednat”
v kaZzdém smyslu toho slova: a pfesto by ndm to vie nemuselo
,vstoupit do v8domi“ (jak se obrazné ¥ika). Cely Zivot by byl
moZny, aniz by se vid&l jakoby v zrcadle: vidyt se jeSté i nyni
pFevaZujici ¢dst Zivota u néds vskutku odehrava bez takového zr-
cadleni -, a to i naSeho mysliciho, citiciho, chtéjiciho Zivota, at
to zni n&jakému star§imu filosofovi jakkoli urazlivé. K demu
vitbec védomi, je-li v tom hlavnim pfebyteéné? - Nuze cheete-li
dopiat sluchu mé odpovédi na tuto otdzku a mé moznd piehna-
né domnénce, zd4d se mi, Ze jemnost a sila védom{ jsou vidy ve
vztahu k lidské (nebo zvifeci) schopnosti se sdélovat a tato sdé-
lovaci schopnost zase v pomé&ru k potiebé se sdélovat: tu viak
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nechdpu tak, jako by pravé ten jednotlivec, ktery je mistrem ve
sdélovdni a ozfejmovani sviich potfeb, musel byt zéroveil i ve
svych potfebdch nejvice odkdzdn na druhé. Aviak zd4 se mi, e
ve vztahu k cel§m rasdm a rodovym linifm tomu tak je: kde
nouze a potfeba po dlouhou dobu nutily lidi ke sd&lovani,
k rychlému a pfesnému vzdjemnému dorozuméni, vznikl nako-
nec nadbytek této sily a uméni sd&lovat, jakési jméni, jez se po-
zvolna nahromadilo a nynf ¢ekd na d&dice, jenZ by je rozha-
zovatné vyddval (- takzvani umélci jsou témito dédici, jakoZ
1 Fe¢nici, kazatelé, spisovatelé; tedy lidé, ktefi pfijdou vZdy na
Iconci dlouhé linie, pokaZdé , pozdé& narozeni® v nejlep$im smys-
lu slova, a jak Fedeno, bytostnd rozhazovadni). Pokud je toto po-
zorovani spravné, lze postoupit k domnénce, Ze védomi vibec
se yyvinulo jen pod tlakem potfeby se sdélovat, — 7e bylo od samé-
ho po&dtku nutné a prospéiné jen mezi ¢lovékem a &lovékem
(obzvldst mezi poroudejicim a poslouchajicim), a 7e se vyvinu-
lo také jen vzhledem ke stupni této prosp&¥nosti. Védomi{ je
vlastné jen spojovaci sit mezi &lovEkem a Elovékem, — jen jako ta-
kovd sit se muselo vyvinout: poustevnicky a divy Elovak by je ne-
potfeboval. Ze se ndm nase ¢iny, myslenky, pocity, pohyby samy
dostavaji do v€domi - alespofi jejich &4st —, je nasledkem stragli-
vé€, dlouhé, €lovéka ovladajici nutnosti: potfeboval jako nejo-
hroZen&jii zvife pomoc, ochranu, potieboval sobé rovné, musel
svou nouzi vyjadfovat, umét se dorozumét - a k tomu viemu
mél nejprve zapotfebi , védomi®, musel tedy sim , v&d&t", co mu
chybi, ,védét", jak se cfti, wed&t", co si mysli. Nebot, opakuji jes-

P

té jednou: ¢lovek, jako kaZdy Zivouci tvor, mysli neustale, ale

s

nevi to; uvédomované mysleni je pouze jeho nejmenii casti, felx
néme: nejpovrchnéjsi, nejhor¥i &dsti: — nebot jeding toto védomé
mysleni se odbyud ve slovech, to jest ve sdélovacich znacich, éim3
se pivod védom{ sdm odkryva. Struéné fedeno, vjvoj jazyka
a vyvoj védom{ (nikoli rozumu, nybrZ pouze jeho uvédomovani
si sebe sama) jdou ruku v ruce. P¥ipo&téme k tomu, e mostem

mezi ¢lovékem a Clovékem neni jen Yed, nybr? i pohled, stisk,
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gesto; uvédomovani si nadich vlastnich smyslovgch dojm, sila
fixovat je a postavit jakoby mimo sebe, vzriistala takovou mé-
rou, jak rostla potfeba zprostfedkovat je druhym pomoci znakii.
Clovék vynalézajici znaky je zdroven &lovikem stale presnéji si
védomym sebe sama: teprve jako socidlni zvife se Slovék naudil
uvédomaovat si sim sebe, - a stale jedtd to &ini, ba stdle vice, -
jak patrno, ma myslenka je tato: Ze védomi nepat¥i viastné k in-
dividudlni existenci €lovéka, nybri spi¥ k tomu, co je na ném
povahy spolefenské a stddni; Ze védomi je, jak z toho vyplyva,
jemné vyvinuto také jen ve vztahu ke spoledenské a stadni pro-
spésnosti, a Ze tudiZ kazdy z nds, p¥i nejlepsi villi chdpat sdm
sebe co mozZna individuélng, ,znat sama sebe”, si pfece jen vZdy
uvédomi pravé to, co je na ném ne-individualni, ,primérné®, ze
nade mySlenka sama je charakterem védomfi - ,géniem druhu®
jenZ v ném poroudi, - ustaviéng jakoby majorizovdna a pfekld-
ddna zpét do stddni perspektivy. Veskeré nase jednéni je v pod-
staté nesrovnatelnym zplisobem osobni, jedinené, neomezené
individudlni, o tom nen{ pochyb; ale jakmile je pfelozime do vé-
domi, uZ se iakovym nezdd... Tolo je vlastni fenomenalismus
a perspektivismus, jak mu rozumim jd: povaha zvifeciho védomf
s sebou nese, Ze svét, ktery jsme si schopni uvédomit, je pouze
svét povrchd a znaki, svét zobecndny, zjednoduseny, — Ze vie,
co se stava védomym, se pravé tim stdod plochym, slabym, rela-
tivné hloupym, obecnym znakem, stidnim poznavacim zname-
nim, Ze s veSkerym uvédomovéanim je spojen zasadni tpadek,
fale$, zpovrchnéni a generalizace. Nakonec je rostouci védomi
také nebezpecim; a kdo Zije mezi nejuvddomélej§imi Evropany,
ten dokonee vi, Ze je to nernoc. Nezajima mé tu, jak spravné tu-
§ite, protiklad subjektu a objektu: toto rozlifovéini pfenechdm
teoretik(im poznani, ktefi uvizli v tenatech gramatiky (lidové
metafyziky). A uz viibec nejde o protiklad ,véci o0 sob&“ a jevu:
nebot ani zdaleka ,,nepozndvame* tolik, abychom sméli takto
rozdélovat. Nemame totiz Zadny orgén pro pezndni, pro ,prav-

W

du®: ,vime" (nebo v&fime, nebo si namlouvime) pravé tolik, ko-

i
H
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lik mliZe byt uZiteéné v zdjmu lidského stada, druhu: a dokonce
i to, co se zde nazyva ,uZiteénosti“, neni nakonec nez vira, ilu-

s

ze a moZnd nejosudovEjsi hloupost, ktera nds jednou zahubi.

» 355, «

Puwvod naseho pojmu ,pozndni®. - Nisledujici vysvétie-
nf mdm z ulice; zaslechl jsem kohosi z lidu, jak ¥ikd , poznal
mé" ~: musel jsem se ptat: co vlastnd rozumi lid pozndnim? co
chee, chee-li ,,pozndni“? Nic jiného neZ toto: cosi ciziho m4 byt
pfevedeno na néco zndmého. A my filosofové - rozuméli jsme
pozndnim vlastné€ néco vic? Znidmé, to znamend: to, nad jsme
zvykli, takZe se tomu uZ nedivime, na§ viedni den, n&jaké pravi-
dlo, v némZ vézime, viibec vie, v éem se citime doma: - jakie?
neni nafe potfeba poznani pravé touto potfebou znamého, vili
objevit za v§im cizim, neobvyklym, problematickym néco, co v
nas nezneklidiiuje? Neni to snad instinkt strachu, jenZ ndm kéze
pozndvat? Neni snad jdsot pozndvajiciho pravé jasanim znovu
nabytého pocitu jistoty?... Tento filosof mél za to, Ze svét ,po-
znal, kdyZ jej prevedl na ,ideu: ach, nebylo to snad proto, Ze
pro ného ,idea® byla tak zndm4, tak obvykla? protoze se ,ideje”
o tolik méné bal? ~ Ach ta spokojenost poznévajicich! Pohledte
jen z tohoto hlediska na jejich principy a na jejich FeSeni hida-
nek svéta! Jakmile rozeznaji na vécech, ve vicech, za vécmi
néco, co je ndm bohuZel uz velmi zndmé, nap¥iklad nasi ndsobil-
ku nebo nasi logiku nebo nafe chténi a touZeni, jak jsou hned
Stastni! Nebof ,,co je zndmé, je poznané™: v tom se shoduji. I ti
nejobeztetngjii z nich mini, Ze zndmé je alespof snadnéji pozna-
telné nez cizi; je napiiklad metodickou zdsadou vychdizet z ,ni-
terného svéta®, z ,faktl védomi", protoZe tento svét je nam pry
zndméjsit Omyl nad omyly! Zndmé je obvyklé; a obvyklé se dd
nejhiife ,,pozpat®, to znamenad spat¥it jako problém, to znamend
néco ciziho, vzdaleného, ,néco mimo nds"... Velka jistota piirod-

nich véd v poméru k psychologii a kritice element( védomi —
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k védam nepFirozenym, dalo by se téméF Fict - spociva pravé
v tom, Ze jako objekt chdpou to cizi* zatimco je rozporuplné
a téméF protismyslné chtit vitbec ne-cizi chapat jako objekt...

» 356. «
vt

V dem bude Evropa stdle ,,umélectéj§i“. - Obstaravani
Zivota je3td i dnes vnucuje — v nafem pFechodném obdobi, kdy
toho tolik pFestdva nutit — témF viem muZim v Evropé uréitou
roli, jejich takzvané povoldni; nékolika z nich je pfitom dopfina
svoboda, zddnlivd svoboda, si tuto roli zvolit, v&t3ing je zvolena.
Vysledek je dost podivny: téméF vSichni Evropané se v pokroti-
lej3fm v&ku se svou roli zaméfiujf, stavajl se sami obétmi svého
,dobrého hrani®, sami zapomnéli, jak silné je ovladala nahoda,

nélada, zviile, kdyZ se rozhodovalo o jejich ,povoldni® - a kolik

jingch roli snad mohli hrat: nebot nyni uZ je pozdé! Pri bliZzSim
pohledu zjistime, Ze se z role skuteéné stal charakter, z uméni

pfirozenost. Byly doby, kdy &lovék se slepou dlivéfivosti, ano se
zboZnosti v&Fil ve své pFeduréeni pravé pro toto zaméstnéni, pro
tento zptisob vydélku, a naprosto nepfipoustél v této véci néja-
kou nahodu, roli & svévoli: stavy, cechy, dédiéné vysady dokéza-
ly pak s pomoc{ této viry vzty€it ony obry Sirokych spolefen-
skych v&Zi, jimiZ se vyznaluje stfedov€k a jimZ rozhodné nelze
upf¥it jedno: trvanlivost (a trvdni je na Zemi hodnotou prvniho
Fadu!). Ale existuji i opaéné doby, obdobi ve vlastnim smyslu
demokratické, kde &lovEk tuto viru vic a vic ztrdel a do popfe-
di vystupuje jakdsi troufald vira, hledisko pravého opaku, vira
athénska, ji¥ nejprve pozorujeme v epode Periklové, vira dnes-
nich Ameriant, jeZ se stdle vice chce stat i virou Evropanil: jed-
notlivec je pak pfesvédden, Ze dokdZe v zasadé vSechno, Ze se
nejspis vypofddd s kaZdou roli; kazdy sém se sebou experimentu-
je, improvizuje, znovu zkousi, s radosti zkousf; vedkera pfiroda
piestava a stava se uménim... Rekové, jakmile vstoupili do této

viry v roli — viry artistni, cheete-li —, proéli, jak zndmo, krok za

krokem zdzra¢nou a ne v kaZzdém ohledu napodobenihodnou
proménou: siali se skutecné herci; jako takovi okouzlovali, pFe-
mohli cel§ svét a nakonec i ,,pFemoZitele svéta” (nebot nad Ri-
mem zvitézil Graeculus histrio a nikoli, jak obvylkle Fikaji nevin-
ni, feckd kultura...). Aviak eho se obdvdm, nat si lze dnes uZ
takfka sdhnout rukou, kdyby se né€komu chtlo po tom sahat:
my moderni lidé jsme uZ na Gplné stejné cestd; a pokazdé, kdyz
Clovék zacne objevovat, jak dalece hraje roli a nakolik umi byt
hercem, se také hercem stdvd... Zatne pak bujet nova fléra
a fauna lidi, ktefi v pevnéjsich, omezené&jiich epochdch nemo-
hou riist — nebo jsou ponechdni ,dole”, pod klatbou a podezie-
nim bezectnosti -, vidy potom nastanou nejzajimavéjs{ a nej-
bldznivéjsi obdobi historie, v nichz ,herci®, v§echny druhy
hercd, jsou opravdovymi pany. A pravé tim je stdle silngji znevy-
hodriovan, nakonec znemoZnén jiny druh lidi, a to zejména vel-
cf ,stavitel&”; ochrnuje nyni stavebni sila; ztrdci se odvaha rozvr
hovat dlouhodobé plany; zacind se nedostdvat oragnizdtorskych
génil: - kdo se ted jesté odvaZi pustit do dél, k jejich¥ zavrieni
je tfeba poditat s tisiciletimi? Vymird pravé ona zakladni vira,
diky niZ mZe ¢lovék takto poéitat, slibovat, pfedjimat budouc-

nost planem a ptinaset ji svému pldnu v obé&t, Ze totiZ Elovék

mé hodnotu, smysl jen potud, pokud je kamenem ve velké
staubé: k tomu musi bft oviem nejprve pevny, musi byt , kame-
nem®“... A pfedevsim ne — hercem! Strudné fedeno - ach, jesté
dleuho se to bude zamlZovat! - co se od nynéjska uZ nebude sta-
vét, co se uZ nebude moci stavét, to je spole¢nost ve starém smys-
lu slova; k této stavbé chybi vie, materidlem poéinaje. Nikdo
z nds nent uZ materidlem ke stavbé spolecnosti: to je pravda, kte-
rou je na Case vyslovit! Pfipadd mi lhostejné, Ze nejvice kratko-
zraky, moZna nejupfimnéjsi, rozhodné viak nejhluénéjii druh
lid{, jaky dnes existuje, nadi pani socialisté, prozatim stdle jestg
vEFi, doufaji, sni, pfedeviim viak vyk¥ikuji a pi§i zhruba pravy
opalt; jejich slovo pro budoucnost, ,svobodnd spoleénost”, tte-

me piece uZ na viech stolech a na viech zdech. Svobodni spo-
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lenost? Ano, oviem! Vite viak, panové, z &eho se stavi? Z dfe-
véného zeleza! Z onoho slavného dfevéného Zeleza! A dokonce
ani ne z dfevéného...

» 357, «
Ke starému problému: ,,co je némecké? - Spoditejme

jen skuteéné dspéchy filosofického myslent, za néz lidstvo vdé&i
némeckym hlavdm: Ize je n&jakym legitimnim zplisobem pficist
také celé rase? Smime ¥ici: jsou zdroveil dilem ,némecké duse”,
nebo alespoi jejim symptomem, v tom smyslu, v némz jsme
zvykli brat Platonovu ideomanii, jeho bezméla ndboZenské Silen-
stvi forem, také jako uddlost a produkt , Fecké dufe“? Nebo je
pravy opak pravdou? Jsou snad ony uspéchy pravé tak indivi-
dudini, tak velkou oyjimkou z ducha rasy, jako bylo napiiklad
Goethovo pohanstvi s dobrym svédomim? Nebo jako je mezi
Né&mci Bismarclkilv machiavellismus s dobrym svédomim, jeho
takzvand ,redlnd politika“? Neodporuji snad dokonce naii filo-
sofové potfebdm ,némecké dufe”? Zkritka, byli ndmedt{ filoso-
fové vskutku ~ filosofiéti Némci? — Uvedu t¥i pfipady. Nejprve
Liebniztiv mimofadny ndzor, v némZ mél pravdu nejen viéi
Descartesovi, nybrz v&i viem, ktef{ pfed nim filosofovali, - Ze
uvédomélost je jen akcident pFedstavy, a nikoli jeji nutny a by-
tostny atribut, Ze tedy to, Cemu Fikame v&domi, je jen stavem
nadeho duchovniho a duSevniho svéta (moZna stavem chorob-
nym) a zdaleka ne timto svéiem samym: - je na této mySlence,
jejiZ hloubka podnes neni vy&erpdna, néco némeckého? CoiZ
existuje ddvod k domnénce, Ze by na toto obraceni prvniho zda-
ni nepfiSel snadno i filosof romansky? - nebot tu jde o obrace-
ni. Pfipomefime si za druhé Kantiiv ohromny otaznik, ktery ve-
psal za pojem , kauzality”, - ne Ze by jako Hume zpochybnil jeho
pravo absolutné: zadal spi§ opatrné vymezovat igi, v jejimz ram-
ci md tento pojem vitbec smysl (2 dodnes neni tote vymezovani
hranic dokon&eno). Vezm&me si za tfeti neslychany zdsah Hege-

litv, jimZ rozbil viechny logické zvyky a pohodlné navyky, kdy#
se odvaZil uit, Ze druhové pojmy se vyvijeji ze sebe navzdjem:
touto vétou byli duchové Evropy nasm&rovéni k zatim posledni-
mu velkému v&deckému hnuti, k darwinismu - nebot bez Hege-
la neni Darwina. Je na této hegelovské inovaci, kterd teprve
vnesla do védy onen rozhodujici pojem ,vivoje”, néco némecks-
ho? - Ano, bezpochyby: ve viech tfech pFipadech citime, Ze cosi
z nds samych bylo ,odkryto” a uhodnuto a jsme za to vd&&ni
a zaroveil jsme tim pfekvapeni, kazd4 z téchto tii vét je my$-
lenkovou souédsti némeckého sebepoznani, sebezkudenosti, se-

v

beuchopeni. ,,N43 nitern§ svét je mnohem bohatsi, obsahlejsi,
skryt&jsi“, tak citime s Liebnizem; jako Némci pochybujeme
s Kantem o definitivn{ platnosti pfirodovEdeckych poznatkf
a vibec o viem, co ize poznat causaliter: co se dd poznat, jako
by tim uZ mélo mensi cenu. My N&mci jsme hegelidni, i kdyby
nikdy Hegela nebylo, jelikoZ (v protikladu ke viem latinsk{m
ndrodim) vznikdn{ a v§voji instinktivng pfisuzujeme hlubsi
smysl a vy§5{ hodnotu nez tomu, co ,jest” - stéZi v&fime v opra-
vnénost pojmu ,byti* —; a také proto, Ze nejsme ochotni p¥iznat
své lidské logice, Ze je logikou o sobg, jedinym druhem logiky
(radéji bychom se chtéli pfemluvit, Ze je jen specidlnim p¥i-
padem a moZn4 jednim z nejpodivnéj§ich a nehloupéij¥ich -).
Ctvrtou otdzkou by bylo, zda i Schopenhauer se svym pesimis-
mem, to znamend s problémem hodnoty byti, musel byt pravé
Némec. Nemyslim si to. Uddlost, po které se dal iento problém
s jistotou oekdvat, takZe astronom due by mohl vypoéitat jeho
den a hodinu, totiZ zanik viry kfestanského Boha, vit&zstvi védy
a ateismu, je celoevropskou uddlosti, na niZ maji viechny rasy
svij podil zasluh a cti. Naopak by se pravé Némcim méle pfi-
¢ist — tém Némeam, jejichZ soufasnikem byl Schopenhauer -, Ze
toto vitézstvi atheismu nejdéle a nejnebezpeénéji zdriovali; ze-
jména Hegel byl zdrZovatelem par excellence, svim grandiéznim
pokusem piesvédCit nds jesté na posledni chvili pomoci naSeho

Sestého smyslu, ,smyslu historického", o boZské povaze byti.
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Schopenhauer byl jako filosof proni v8domy a nezlomny atheis-
ta, jejz _.mE_m my Némci méli. Zde mélo sv(lj zdroj jeho nepFatel-
stvi viili Hegelovi. Zcela neboZsky charakter byt mu platil za
cosi daného, hmatatelného, neoddiskutovatelného; pokazdé
ztratil rozvahu filosofa a rozho¥éil se, kdyZ vidél v tomto bods
nékoho vihat a délat okolky. V tom spo&ivd jeho celd poctivost:
bezpodmine&ny upfimny atheismus je pravé pfedpokladem jeho
problémuy, jako koneéné a t&Zce vydobyté vitdzstvi evropského
svédomi, jako nejdiisaznéjsi akt dvoutisicileté vichovy k pravds,
ktera si na konci zakazuje le# ve vife v boha... Je vidét, co vlast-
né nad kiestanskym bohem zvitdzilo: sama kiestansk4 moralita,
stdle p¥isnéji chdpany pojem pravdivosti, zpovédnicks jemnost
k¥estanského svédomi, pfeloZen4 a sublimovana ve svédomi v&-
decké, v intelektudlni éistotu za kaZdou cenu. PohliZet na p¥iro-
du, jako by byla ditkazem dobroty a péée n&jakého boha; inter-
pretovat déjiny ve prospéch jakéhosi boZského rozumu, jako
trvalé svédectvi mravniho svétového fddu a koneénych mrav-
nich amysld; vykladat vlastni zéZitky, jak je velice dlouho vykls-
dali zboZni lidé, jako by bylo vie osudem, vie pokynem, vie vy-
mysleno a sesldno jen kvili spase duse: to uz je pryé, to ma
svédomi proti sobé a kaZdému citlivéjs§imu svédom{ to plati za
nesluiné, necestné, za thafstvi, zZenstilost, slabodstvi, zbabé&lost,
- touto p¥isnosti, pokud viibec n&&im, jsme pravé dob# Evropa-
né a dédici nejdelsiho a nejstatedn&jstho evropského sebepte-
konavéni, Jakmile takto odvrhneme kfestanskou interpretaci
a odsoudime jeji ,,smysl“ jako falfovéni, ihned na nds straglivé
dolehne schopenthauerovskd otazka: md byti-vitbec smysI? - otéz-
ka, jeZ bude potiebovat pdr staleti, neZ bude plné a v celé své
hloubi slySena. Co odpoveédél na tuto otdzku Schopenhauer sam,
bylo - budiZ mi to prominute - cosi ukvapeného, nezralého, jen
rezignace, uviznuti pravé v téch kiestansko-asketickych per-
spektivdch mordlky, jimZ byla, spolu s virou v boha, wira vy-
povézena. Aviak otazku poloZil ~ jakoZto dobry Evropan, jak

Fedeno, a nikoli jako Némec. ~ Nebo snad Némci, alespoii zpt-
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sobem, jakym se schopenhauerovské otdzky ujali, dokdzali svou
niternou pfisluinost a pribuznost, svou pfipravenost, svou po-
trebu jeho problému? Ze se po Schopenhauerovi i v Némecku
- ostatné velice pozd&! ~ o problému jim poloZeném pFemyile-
lo a psalo, jist& nepostaéi, abychom rozhodli ve prospéch této
uZzsi ptibuznosti; dokonce by se dalo poukazat na zvladtni neob-
ratnost tohoto postschopenhauerovského pesimismu, - Némci
se pfitom zjevn& nechovali jako ve svém Zivlu. Tfm vlbec nena-
rdzim na Eduarda von Hartmanna; naopak, ani dnes je§té nepo-
minulo mé ddvné podezfeni, Ze je pro nds pFili§ obratuy, chel
Fici, Ze si moZnd jako zlomyslny &tverak nejenom od samého po-
¢atku z némeckého pesimismu tropil posméch, ~ Ze snad nako-
nec ve své zdvéti Némctim dokonce testamentdrnd »odkdzal®,
jak dalece bylo moZné si z nich samygch v zakladatelském obdo-
bi délat bldzny. A jd se ptdm: mame snad Némeiim pFicist ke cti
toho starého bruGouna Bahnsena, ktery po cely Zivot s rozkosi
krouZil kolem svého redlns dialektického marasmu a ,osobni
smaly®, - je snad pravé to ndmecké? (doporuéuji timto jeho spi-
sy témuz Glely, k jakému jsme je pouzil j4, jako antipesimistic-
ky pokrm, zejména pro jejich elegantia psychologica - Ize s nimi
podle mne pomoci i nejucpanéj¥im t&lim a myslim}. Nebo by-
chom méli pocitat k pravim Németim takové diletanty a staré
panny, jako je sladkobolny apostol panenstvi Mainlinder? Na-
konec to snad bude Zid (- viichni Zidé zeslddnou, kdyZ morali-
zuji). Ani Bahnsen, ani Mainlander, nato? pak Eduard von Hart-
mann nejsou Zadnou zirukou p¥i otdzce, zda Schopenhauertv
pesimismus, jeho zd&feny pohled do svéta bez boha, hloupého,
slepého, bldznivého a nejistého, jeho upfimné zd&seni... zda to
vie bylo nejen vyjime&nym p¥ipadem mezi Némci, nfbrz némec-
kou uddlosti: zatimco vie, co jinak stojf v popiedi, na¥e udatng
politika, naSe radostné vlastendent, které velmi rozhodng pozo-
ruje viechny véci z hlediska principu pramilo filosofického
(,Deutschland, Deutschland iiber Alles®), tedy sub specie speci-
ei, totiZ species némecké, svédéi velmi z¥etelns o opaku. Nikoli!
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Némei dnedka nejsou pesimisty! A Schopenhauer byl pesimista,
¥ikém to znovu, jako dobry Evropan a nikoli jako Némec.—

» 358, «

Selské povstdni ducha. - Nam Evropaniim se naskyta po-
hled na nesmirnyg svét sutin, kde néco jesté ¢ni do vyse, mnohé
alespoii stoji, zvétralé a ponuré, ale nejvetsi East uZ leZi na zemi,
velmi malebnd - existovaly snad kdy krasné&jsi trosky? - a za-
rostlé velkym i drobnym plevelem. Timto zanikljm méstem je
cirkev: vidime ndbozenské spolelenstvi kfestanstva aZ do nej-
hlubsich zékladn otfesené, — vira v boha se zhroutila, vira
v kiestansko-asketicky ideal praveé bojuje sviij posledni boj. Tak
dlouho a dikladng budované dilo jako kfestanstvi - byla to po-
sledni stavba Rimantl! - nemohlo samozfejmé zaniknout nardz;
musely jim otfdsat viechny druhy zemétfeseni, vSechny narusu-
jfef, podryvajici, podemilajici a sZiravé druhy ducha. Co je viak
nejpodivuhodnéjii: ti, kdo se nejvice snaZili kfestanstvi udrZet,
se stali pravé jeho nejvatiimi niciteli, - Némci. Zdd se, Ze Ném-
¢i nechdpou podstatu cirkve. Nejsou k tomu dost duchovni?
dost nedvéFivi? V kaidém p¥ipad& spociva stavba cirkve na ji-

e

Sanské svobodé a svobodomysinosti ducha a také na jiZanské
podeziravosti viigi pfirodg, ¢lovéku a duchu, - spodiva na doce-
la jiné znalosti élovéka, na docela jiné zkufenosti o Elovékuy, nez
jakou m4 Sever. Lutherské reformace byla v celé své 3ifi zdése-
nim prostoty nad n&¢im ,,mnohostrannym", abychom mluvili
opatrné, hrubym t&7kopidnym nedorozuménim, jemuz je tfeba
mnohé odpustit, - nechdpala vyraz vitézné cirkve a vidéla jen
korupci, nerozuméla vzneiené skepsi, onomu fuxusu skepse
a tolerance, ktery si dopFava kaZda vitdznd, sebejistd moc... Té-
m&F zeela se dnes pFehliZi, jak byl Luther ve viech kardindlnich
otazkach moci osudné kratkozraky, povrchni, neopatrny, prede-
viim jako muZ z lidu, jemuZ schézelo jakékoli d&dictvi vlidnou-

cf kasty, jakykoli instinkt pro moc: takZe jeho dilo, jeho vile
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k obnové onoho dila Rimantl se bez jeho zdmé&ru a v&déni staly
jen po&dtlkem dila zkadzy. Rozvazoval, trhal s pofestnym rozhoi-
denim tam, kde stary pavouk tkal nejpedlivéji a nejdéle. Vydal
posvitné knihy kaZdému, - a tak se nakonec dostaly do rukou
filologlim, to znamenda nicitelim kazdé viry zaloZené na kni-
héch. Zni&il pojem , cirkev", zavrhnuv viru v inspirovanost kon-
cild: nebof jen za pfedpokladu, Ze inspirujici duch, ktery cirkev
zaloZil, v ni jesteé Zije, jesté stavi, jedté pokracuje ve stavbé svého
domu, uchovava si pojem ,,cirkev” svou silu. Vratil knézi pohlav-
ni styk se Zenou: ale t¥i Ctvrtiny dcety, jiz je schopen lid, prede-
viim Zena z lidu, spocivd na vife, Ze ¢lovék vyjimeény v tomto
bodé bude i v jingch bodech vyjimkou, —~ pravé zde ma lidova
vira v cosi nadlidského v ¢lovéku, v zdzrak, ve spasného boha
v Clovéku, svého nejobratnéjsiho a nezdludnéjiho advokata.
Luther musel knézi, jakmile mu dal Zenu, odefmout zpovéd, to
bylo psychologicky spravné: tak byl viak v podstaté odstranén
sam kfestansky knéz, jehoz nejhlubsi prospéinost thvéla vidy
v tom, ze byl svatym uchem, ml€enlivou studnou, hrobem pro
tajemstvi. , KaZdy sam sob& knézem® - za takovymi hesly a je-
jich selskou prohnanosti se u Luthera skryvala propastnd nené-
vist viaéi ,vy$gimu Elovéku® a vlddé ,vysiiho ¢lovéka", jak jej po-
jimala cirkev: - rozbil idedl, jehoZ nebyl s to dosdhnout, zatimco
se zddlo, Ze potird a osklivi si dpadek tohoto idedlu. Ve skuted-
nosti zavrhl, tento nemoZny mnich, wlddu homines religiosi; sdm
tedy provedl v cirkevnim spolecenském Fadu to, co v oblan-
ském Fadu tak nesnasenlivé potlacoval, — ,selské povstdni“. - Co
viechno pak z jeho reformace vyrostlo, dobré i zI€, a co dnes
miiZe byt priblizné secteno, - kdo by byl tak naivni, aby kvili
témio disledkiim Luthera prosté chvalil nebo karal? Nenf niéim
vinen, nevédél, co Cini. Zpovrchneéni evropského ducha, zejmé-
na na Severu, jeho zdobromysinéni, chcete-li to radgji oznacit
slovem mordlky, u€inilo lutherskou reformaci mohutny krok
kupfedu, o tom neni sporu; a na jejim zakladé rovnéz rostla po-

hyblivost a neklid ducha, jeho Zizen po nezdvislosti, jeho vira
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v privo na svobodu, jeho ,pfirozenost”. Chceme-li v tomto
chledu pfiznat zasluhu, Ze p¥ipravovala a podporovala to, co
dnes uctivame jako ,,modern{ védu®, pak musime oviem dodat,
7e ma podil i na degeneraci moderniho uence, na jeho nedo-
statku ticty, studu a hloubky, na celé té naivni diivéfivosti a téz-
kopadnosti ve vécech pozndni, zkriatka na onom plebejstoi du-
cha, které je vlastni obéma poslednim staletim a jehoZ nds
rozhodn€ nezbavil ani dosavadni pesimismus, — i ,,moderni ide-
je” patfi je§té k tomuto selskému povstani Severu proti chlad-
néjstmu, dvojznaén&jiimu, neddvefivéjiimu duchu Jihu, ktery si
v kfestanské cirkvi postavil sv(j nejvétsi pomnik. Nezapomen-
me nakonec, ¢im je cirkev, a sice v protikladu ke kazdému ,,sta-
tu‘; cirkev je predevéim hierarchickou formou vlady, jez zajistu-
je nejvyssi postaveni duchovnim lidem a natolik véfi v moc
duchovnosti, Ze se zFika véech hrubsich ndsilnych prostfedkit, -

uz tim je cirkev za viech okolnosti vznefenéfsi instituci neZ stat.—-

» .umm. «
Pomsta na duchu a jiné pohnutky mordlRky. - Mordl-

ka — v kom m4 podle vis své nejnebezpeénégjsi a nejzédkefnd;si
piimluvce?... Hle, nevydafeny clovék, ktery nemd dostatek du-
cha, aby se z né&j mohl radovat, a mé pravé tolile vzdélani, aby to
védél; znudény, presyceny, pohrdd sém sebou; trochou zdédéné-
ho majetku byl bohuZel pfipraven i o posledni 1itéchu, o ,po-
Zehndnf priace”, sebezapomnéni v ,denni dfiné"; &lovek, ktery
se za své byti v podstaté stydi — moZna chova navic i par drob-
nych nefesti — a na druhé strané se nedokdZe pfemoci, aby se
stdle hlife nerozmazloval a nezvyfoval svou jesitnou popudli-
vost knihami, na néZ nema pravo, nebo duchovné&jsi spolecnos-
ti, neZ jakou dokéaze stravit: takovy skrz naskrz otrdveny élovék
- nebot na takto nevydafeného Clovéka pasobi duch jako jed,
vzdélani jako jed, majetek jako jed, samota jako jed - dospiva
nakonec k jakémusi habitudlnimu stavu msty, vile k pomsté...

Radostnd véda

227

co mé podle véds zapotiebi, bezpodmine&né zapoifebi, aby si sam
pro sebe dodal zddni pfevahy nad duchovn&jiimi lidmi, aby si
piipravil rozko§ z dokonané pomsty, alespoii ve své predstavé?
VZdy je to mordlnost, na to se miZete spolehnout, vidy jsou to
velké slova mordlky, rdmus spravedlivosti, moudrosti, svatosti,
ctnosti, vZdy je to stoicismus gesta (- jak dobFe stoicismus skry-
je, co ClovEk nemd!...), vidy pla§{ chytrého mieni, druZnosti,
mirnosti, a jak se viechny ty idealistické plasté nazgvaji, pod
nimiZ kolem nas chodi ti, kdo sebou nevylé€itelné opovrhuji,
i nevylécitelné jeSitni. Nerozuméjte mi Spatné: z takovych ro-
zenych nepfdtel ducha vznikne ob&as onen zvla$tni exempl4¥
lidstvi, ktery je lidem uctivdn pod jménem svétce & mudrce;
z takovych lidi pochdzeji oni netvofi moralky, ktefi délaji hluk
a d&jiny, - tfeba svaty Augustin k nim patfi. Strach z ducha,
pomsta na duchu - ach, jak fasto se uZ staly tyto hnaci nefesti
kofenem ctnosti! Ano, staly se ctrosti! - A ptejme se, mezi
nédmi, zda dokonce i ndrok filosofdl na moudrost, ktery byl tu
a tam na Zemi vznesen, nejblaznivéjsi a nejneskromnsgjii ze
viech ndrokfl, - neslouZil dosud vZdy, v Indii jako v Recku, pfe-
dev§im jako tikryt? Obdas moZnd se zfetelem na vychovu, kter§
sveti tolik 1Z{, jako jemny ohled na lidi budouci, rostouci, na
ucedniky, ktef{ mus{ byt virou v osobu (ngjakym omylem} éasto
obhajovani proti sob& samym... Cast&ji viak jako tikryt filosofa,
do né&jZ se utikd kvili tnavé, sta¥i, vyst¥izlivéni, zatvezeni, jako
pocit blizkého konce, chytrost onoho instinktu, jejZ citi zvitata
pfed smrti, - uchyluji se do tistrani, ztichnou, zvoli samotu, zale-
zou do sluji, stanou se moudrymi... JakZe? Moudrost Gkrytem fi-

losofa pred - duchem? -

» 360, «

Duva druhy p¥icin, jeZ byvaji zamériovdny. - Jako jeden
z mych nejpodstatnéjich krokl a pokrokil se mi jevi toto: nau-

o W

Cil jsem se rozliSovat pfi¢inu jednani od pfiiny takového a ta-
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kového jedndni, jednédni timto smérem, za tfimto Gfelem. Prvni

druh pfi€iny je ur€ité kvantum nahromadé&né sily, jeZ &ekd, aby
bylo n&jak, k néCemu spotfebovdno; druhy druh je naproti tomu
néco vzhledem k této sile zcela zanedbatelného, v&tsinou drob-

I

nd ndhoda, diky niZ je ted ono kvantum jednim a zcela urditym
zplsobem ,,spusténo®: jako zapalka vedle sudu prachu. K témto
drobnym nédhoddm a zdpalkdm pocitam viechny takzvané , ude-

Waws o owr st

ly“ a rovnéZ viechna je§té takzvandjii , Zivotni povoldni® jsou
relativng libovolnd, nahodild, tém&F lhostejnd ve srovndni s ne-
smirnym kvantem sily, jeZ naléhd, jak feéeno, aby bylo néjak spo-

s e

tfebovano. Obvykle se na to 1idé divaji jinak: zvykli si podle pra-
starého omylu vidét pravé v cili (i€elu, povoldni atd.) Anaci
silu, - ale to je jen sila dirigujici, zamé&fiuje se tu kormidelnik
a para. A nenf to vidy dokonce ani kormidelnik, dirigujici sila...

v P

NeslouZi ,cil® & ,,iCel” aZ pFili§ Casto jako zkradZlujici zdminka,
dodatefné sebezaslepeni jefitnosti, kterd si nechce p¥iznat, Ze
lod sleduje proud, v ndm#Z se nahodou octla? Ze ,chce” tam,
protoZetam - musi? Ze ma zajisté smér, ale viibec nemd - kormi-
deinika? — Potfebujeme jestd kritiku pojmu ,idel”.

» 361. «
O problému herce. - Problém herce mne zneklidiioval nej-

déle; nebyl jsem si jist (a nejsem obdas ani dnes), zda nidm tepr-

oy

ve on neumozni pFibliZit se nebezpeénému pojmu ,,umélec” -
pojmu, s nimZ se dosud zachdzelo s neomluvitelnou blahovili.

vy

Fales s dobrym svédomim, rozko§ z pFetvafky propuknuvsi jako
zivel, jenZ odsunuje, zaplavuje a nékdy pfimo odstrafiuje takzva-

4w

ny ,charakter”; niterna Ziddost po roli a masce, po zddni; pfemi-
ra pfizplisobivych schopnosti kaZdého druhu, které uZ nedokéze

uspokojit sluzba nejbliZ§imu, nejuZiimu uZitku: to vie moZnd

e

neni jer herec o sobé?... Takovy instinkt se asi nejsnadnéji utva-

s

fel u rodin niZsiho lidu, které se musely v Zivot& prosazovat pod
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proménlivim tlakem a jhem, v hluboké zévislosti, které se vidy
musely prizpisobovat, pruzné se zaFizovat podle okolnosti, vidy
znovu se jinak tvafit a pfetvatovat, které byly schopné postupng
pustit plast po kaZdém vétru a posléze se tak bezméla v plast
promenily, jako mistfi onoho ztélesnéného a vtdleného umén{
veécné hry na schovévanou, jez se u zvifat nazgva mimikry: aZ se
nakonec veskerd tato schopnost, hromadén4 z pokolen{ na po-
koleni, stavd panovafnou, nerozumnou, nespoutanou, nauéi se
jako instinkt poroudet jinym instinkttm a zplodf herce, ,,um&l-
ce” (nejprve Saska, lhédfe, hloupého Honzu, bldzna, klauna i kia-
sického sluhu, Gila Blase: nebot v takovjch typech méme pre-
historii umé&lce a €asto dokonce i ,génia®). Také ve vyiiich
spoleenskych podminkdch vyriistd pod podobnym tlakem po-
dobny druh lidi: jenZe tam je vét§inou herecky instinkt je§ts
drZen jakZ takZ na uzdé jinym instinktem, nap¥iklad u ,diplo-
mata®, - véfil bych ostatng, Ze by se dobry diplomat mohl stat
kdykoli dobrym jevistnim hercem, za pfedpokladu oviem, Ze by
se jim ,mohl stit“. Pokud jde o Zidy, narod v uméni p¥izpliso-
bivosti vskutku vynikajici, nabizi se, sledujeme-li tuto my3lenko-
vou linii déle, vidét v nich od samého poldtku jakoby svéto-
déjné misto k p&stovdni hercd, opravdovou hereckou lihes;
a vskutku je na Case otdzka: ktery dobry herec dnes neni - Zid?
RovngZ Zid jako rozeny literdt, jako skuteény vladce nad evrop-
skym tiskem vykondvéd svou moc na zdklad® svych hereckych
schopnosti: nebot literat je bytostné herec, - hraje totiZ ,znalce,
»odbornika®”. - A koneéné Zeny: vzpomerfime na celou historii
Zen, - nemusi snad byt pfedeviim a povytce heredkami? Vy-
slechn&me si jen lékafe, ktef{ Zeny hypnotizovali; a nakonec,
milujme je - nechme se jimi , hypnotizovat“! Co p¥itom vidy vy-
jde najevo? Ze se pFetvarky nevzddvaji, dokonce ani kdyz se -
vzdavaji... Zena je tak artistni...
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» 362, «

Nase vira ve zmuZnéni Evropy. - Je zésluhou Napoleo-
novou (a viibec ne Francouzské revoluce, kterd si kladla za cil
sbratrstvi® mezi narody a veobecnou kvétnatou srde&nost), Ze
ted miiZe po sobé nasledovat nékolik valedny§ch staleti, jeZ v his-
torii nemaji obdoby, zkritka, Ze jsme vstoupili do klasického
véku vdlky, ucené a zdrovei lidové vilky v nejvetiim méfitku
(vzhledem k prostfedkdm, talent{im, discipling), na niZ budou
vSechna ndsledujici tisicilet{ hled&t zpét se zdvist{ a dctou jako
na piiklad dokonalosti: ~ nebot naciondini hnuti, z néhoZ tato
valeénd sldva vyroste, je jen obrannym Sokem vyvolanym Napo-
leonem a bez Napoleona by ho nebylo. Pravé jemu bude tudiZ
moZné jednou pfiéist k dobru, Ze v Evropé viddne opét mud
nad obchodnikem a filistrem; snad dokonce i nad ,Zenou®, jiZ
rozmazlilo kiestanstvi a blouznivy duch osmndctého stoleti
a jeSté vice ,moderni ideje”. Napoleon, kterj v modernich ide-
jich a pfimo v civilizaci vid&l cosi jako osobniho nepfFitele, se
timto nepratelstvim osvéddil jako jeden z nejvétiich pokraova-
telt renesance: pozved! znovu cely kus antické podstaty, moznd
ten rozhodujici, pevny kus Zuly. A kdo vi, zda tento kus antické
podstaty nakonec zas neovladne naciondlni hnuti a nebude se
muset stdt i v kladném smyslu dédicem a pokrafovatelem Na-
poleonovym: - ten chtél, jak vime, jednotnou Evropu, a tu ja-

koZzto vlddkyni Zemé. -

» 363, «

Kaidé pohlavi md o ldsce své vlastni pFedsudky. -
Jakkoli jsem ochoten pFistoupit na pfedsudek monogamie, prece
nikdy nep¥ipustim, Ze by se u muZe a Zeny dalo mluvit o stef-
nych pravech v lisce: ta prosté neexistuji. Pficina je v tom, Ze
muZ a Zena rozuméji liskou kaZdy§ néco jiného, - a patfi k pod-
minkam lasky u obou pohlavi, Ze jedno u druhého nepfedpokld-

dd tyZ pojem ,ldsky”. Co rozum{ ldskou Zena, je jasné: dokona-

lou oddanost (nejen oddani se) t&la i duse, bez jakéhokoli ohle-
du, jakékoli vyhrady, spie se studem a strachem p¥ed myélen-
kou na oddanost, jez by byla spojena s klauzulemi & podminka-
mi. Pro tuto naprostou nep¥itomnost podminek je jeji 14ska
pravé virou: Zadnou jinou Zena nemd. - MuZ, milujeli Zenu, chce
od nf pravé tuto lisku, a je proto sdm za svou osobu nanejvys
vzdélen zakladnimu predpokladu Zenské 1dsky; pokud viak exis-
tuji i muZi, jimZ touha dokonale se oddat neni cizi, nuZe, pak to
prdvé nejsou — muZi. MuZ, ktery miluje jako Zena, se stdva otro-
kem; aviak Zena, jeZ miluje jako Zena, se stavd dokonalejsi
Zenou... VaSen Zeny s jejim bezpodmine&nym zFeknutim se
vlastnich prév pfimo pfedpokldd4, Ze na druhé sirand nebude
stejny pathos, stejnd vile k od¥ikdni: nebof kdyby se oba z las-
ky zfekli sami sebe, pak by vzniklo - nu, sém nevim co, snad
prazdny prostor? - Zena chee byt brana, pfijimdna jako vlastnic-
tvi, chee splynout s pojmem ,vlastnictvi®, byt »vlastnéna®;
a chce tedy nékoho, kdo bere, kdo se nedavé a sim sebe nevzda-
va, kdo md byt naopak u€inén spise bohatiim , sebou® - mno¥-
stvim sily, $tésti, viry, jimZ mu Zena ddva sebe samu. Zena se ode-
vzdavd, muZ dostivd - myslim, Ze tento pfirodni protiklad
Zadnymi socidlnimi smlouvami, ani tou nejlepsi viilf k spravedli-
vosti nepfekondme: byt bylo Zddoucf nestavét si ustavitné pred
o€ tvrdost, hrlizu, zdhadnost, nemorélnost tohoto antagonismu,
Nebot ldska, celd, velkd, pIné myslend, je pfirodou a jako pEiro-
da navéky ¢imsi ,,nemordlnim®. — Vérnost je v dasledku toho
obsaZena v ldsce Zeny, plyne z jeji definice; u muZe miise snad-
no vzniknout nésledkem jeho ldsky, tfeba jako vd&k nebo jako
idiosynkrasie vkusu a takzvand spfiznénost volbou, ale nepat¥i
k podstaté jeho lasky, - a to tak malo, Ze by se u muZe dalo
s urfitym pravem hovofit o jakési p¥irozené konkurenci lasky
a vérnosti: ldska je u n&j pravé vili vlastnit, a nikoli z¥kanim
a ddvdnim; vile vlastnit vak s vlastnénim pokazdé konéi...
Jemn&jsi a podeziivavéjsi muZskd touha vlastnit si toto ,,viastng-

9 v

ni“ pfizndva mélokdy a pozdé, coZ jeho ldsce proptjéuje trvani;
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v tomto smyslu je dokonce mozné, Ze po oddani lska jests ros-
te, - muZ jen nesnadno pfiznava, Ze by mu Fena neméla uz co
nyoddat”, -

» 364, «

Recé poustevnikova. - Uméni styku s lidmi spogivé bytost.
né na obratnosti (jeZ pfedpoklddd dlouhy cvik), s niz piijmeme
a pozieme jidlo tam, kde nediivéfujeme kuchyni. P¥ichdzime-li
ke stolu s hladem jako vlk, jde viechno snadno (,,nejhorsi spo-
le¢nost t€ necha pocitii- jak pravi Mefistofeles); ale &lovik ten-
to hlad nemd, zrovna kdyZ ho potfebuje! Ach, jak tézké je stravit
své blizn{! Prvni zdsada: povzbudit svou odvahu jako pfi nestés-
ti, statecné se chopit dila, sdm sebe pfitom obdivovat, zatnout
zuby a pfekonat sviij odpor, spolknout sveu odklivost. Druhd
zdsada: svého blizniho , vylepsit®, nap¥iklad chvdlou, take se
z n&j zatnou finout kripéje $tdsti nad sebou samym; nebo ucho-
pit cipek jeho dobrjch &i | zajimavych“ vlastnosti a zatdhnout,
aZ je venku celd ctnost a Elovék miZe blizniho zahalit do jejich
zdhybil. Tfeti zdsada: sebehypnoza. Objekt styku fixovat jako
sklenény knoflik, dokud nep¥estaneme pocifovat rozkos i ne-
chut a nepozorované neusneme, neztuhneme, nezaujmeme
pevné drZeni: osvéd&eny domdci prostfedek z manzelstvia pra-
telstvi, bohaté vyzkouSeny, pro svou nepostradatelnost vychvalo-
vany, ale védecky jesté neformulovany. Jeho lidové oznaceni je —
trpélivost. -

» wmm. «

Jesté jedna promluva poustevnikova. - 1 my se styké-
me s ,lidmi“, i my skromné oblékdme $at, ve kterém (jakoZto
ktery) nas znaji, cti, vyhleddvaji, a vyddvame se v ném do spo-

le¢nosti, to jest mezi previeené, kteif se tak nechtéji nazyvat;
1 my si pocindme jako viechny chytré masky a kaZdou zvéda-
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vost, jez se netyka naseho , 3atu”, vykazujeme zdvoFile za dvefe.
Existuji vSak jesté jiné zpiisoby a triky, jak se ,,pohybovat® mezi
lidmi: napiiklad jako straidlo, — co? lze viele doporuéit, chce-
me-li se jich zdhy zbavit nebo je postrasit. ZkouSka: sdhnou po
nas a nic neuchopi. To je vydési. Nebo: pfijdeme zavfenymi
dvefmi. Nebo: kdyZ jsou viechna svétla zhasnuta. Nebo: poté, co
jsme jiZ zemfFeli. To je umélecky kousek posthumnich 1idi par ex-
cellence. (,,A co si také myslite?" pravil kdysi jeden takovy{ netr-
pélivé, | Ze bychom snad méli silu vydriet tuto cizotu, tento
chiad, toto hrobové ticho kolem, celou tuto podzemuni skrytou,
némou, necbjevenou samotu, jeZ se u nds nazyvd Zivotem a stej-
né dobfe by se mohla nazjvat smrti, kdybychom nevédali, co se
z nas stane, - 7e teprve po smrti dospéjeme ke svému Zivotu

v

a ozijeme, ano! velice oZijeme! my posthumni Iidé!“ -)

» 366. «

Nad ucenou knihou. - Nepatfime k tém, které napadaji
myslenky aZ mezi knihami, z podn&tu knih - nai{m zvykem je
myslet ve volné piirod&, pfi chizi, skoku, vystupu, tanci, nejra-
déji na osamélych hordch nebo v t8sné blizkosti mofte, tam, kde
se dokonce i cesty zamy§leji. Nage prvnf otdzky po hodnoté kni-
hy, ¢lovéka a hudby zn&ji: ,,umi chodit? ba co vic, umi tandit?"..
Cteme jen zi{dka, aviak o nic hiife - ach, jak rychle uhodneme,
jak kdo ke sv§m my3lenkdm pFisel, zda vsedé, nad kalamdfem, se
zmdcknutym bfichem, hlavou sklon&nou nad papir: ach, jak
rychle jsme také s jeho knihou hotovi! Skfipnutd stfeva se pro-
zradi, na to se miiZete spolehnout, stejng jako se prozradi zvétra-
Iy vzduch, nizky strop, tizk4 svétnice. - Takové jsem mél pocity,
kdyZ jsem pravé zaklap! podestnou udenou knihu, s vd&kem,
velkym vdékem, ale i s tlevou... Kniha udence je témef vidy
i néjak tiZiva, shrbena: vidy se nékde projevi ,,odbornik®, jeho
horlivost, jeho vdZnost, jeho zloba, jeho pfeceriovani kouta,

v némz sedi a snuje své vldkna, jeho hrb, - kazdy odbornik mg
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svij hrb, Kniha u€ence vidy odrd#i i zkFivenou dusi: kazdé Fe-
meslo kfivi. Pohledme jen na své prétele z mladi, ktefi uz ovlad-
li svou védu: ach, nastal vidy také pravy opak! Oni sami jsou ji
ted navZdy ovlddani a posedli! Vrostli do svého kouta, zmacknu-
ti k nepozndni, nesvobodni, pFipraveni o svou rovaovihu, vy-
hubli a hranati viude, jen na jediném mist& neviedng kulati, —
¢lovék je pohnut a ml&i, kdyZ se s nimi takto shledd. Kazdé fe-
meslo, dokonce i tehdy, mé4-i zlaté dno, md nad sebou rovnés
olovény strop, ktery vic a vic tlaéf na dusi, aZ je podivn zkiive-
nd a zkroucend. Na tom nelze nic zménit. Nikdo prece nevéii,
Ze bychom se mohli tomuto znetvofeni vyhnout né&jakymi kouz-
ly vychovy. KaZdy druh mistrovstvi se na zemi draze plati a mo#-
nd se tu plati pfili§ draze v8echno; &lovék je muZem svého oboru
Za cenu, Ze je i obéti svého oboru. Aviak vy byste to chtéli mit ji-
nak -, lacingji“, pFedev§im pohodIngji - Ze ano, pani soudasni-
ci? BudiZ! Ale dostanete pak ockamZité néco jiného, misto Fe-
mesinika a mistra dostanete literdta, obratného, ,chebného®
literdta, jemuZ oviem hrb chybi - kdy# nepo&itime ten, ktery
déld pred vami, jako pfiruéi ducha a ,nositel” vzdélani -, litera-
ta, ktery vlastné neni nic, ale témsF vie »reprezentuje”, ktery
hraje a ,zastupuje® znalce, ktery se ve vif skromnosti uvoluje,
aby byl na jeho mfst& placen, ctén, oslavovan. - Nikoli, moji ude-
ni pfdtelé! Zehndm vam jesté i za vas hrb! A za to, Ze stejné jako
ja pohrdéte literdty a pfiZivniky vzd&lini. A Ze neumite s du-
chem obchodovat! A méte jen takovd minéni, kter nelze vyjdd-
fit v penézich! A Ze nazastupujete nic, &im nejste! Ze vasi jedi-
nou vilf je stdt se mistry svého femesla, v tictd pfed kazdym
druhem mistrovstvi a schopnosti, s naprosto bezohlednym od-
mitdnim vSeho zddnlivého, polovidatého, vysnofeného, virtuos-
niho, demagogického, hereckého in litteris et artibus ~ vieho
toho, co se pfed vdmi nemiZe vykdzat bezpodmine&nou pocti-
vosti kdzné a predchoziho vicviku! (Dokonce ani génius takovy
nedostatek nepfekond, treba jej dokaZe velmi dobte skryvat: to
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malifim a hudebnikam, - kte¥ si jako takovi viichni, tém&F bez
vijimky, dokaz{ Istivim vynalézanim mangyr, nouzovych pomil-
cek, dokonce i princip(t osvojit uméle a dodatedn® zdgnf oné
poctivosti, solidnosti kolen{ a kultury, ani? by tim oviem olla-
mali sami sebe, aniZ by tim natrvalo umlgeli své vlastn{ $patné
svédomi. Nebof, vite to pfece? viichni velci moderni umélei trpi

$patnym svédomim...)

» 367, «

Co je tfeba u uméleckych dél rozlisovat nejdiive. -
Ve, co je mysleno, badsnéne, malovino, komponovano, dokonce
i stavéno a vzdéldvino, pat¥{ bud k uméni monologickému,
nebo k uméni pfed sv@dky. K druhému je tfeba poéitat i ono
zdanlivé monologické uméni, které v sob& obsahuje viru v bo-
ha, celou lyriku modlitby: nebot pro zboZného jedts neexistuje
Zadnd samota, - k tomuto vynélezu jsme dospéli teprve my, my
bezbozni. Nezndm hlubiiho rozdilu v celkové optice umdlce ne¥
toto: zda hledi z pozice svédka na své rodici se dilo (na »sebe"),
nebo zda ,,zapomnél na svét“, coz je podstata kazdého monolo-
gického uméni, - toto uméni spodivd na zapomnéni, je hudbou
zapominani, |

» 368. «

Promluva cynikova. - Mé namitky proti Wagnerové hud-
bé jsou ndmitky fyziologické: pro¢ bych je mél zahalovat do este-
tickych formuli? Mym ,faktem® je, Ze se mi nesnadno dycha,
jakmile na mne zacne tato hudba piisobit; Z¢ se na ni vzapéeti roz-
zlobi moje noha a vzbouif se - md potfebu taktuy, tance, pocho-
du a poZaduje od hudby pfedeviim potéieni obsa¥ené v dobrém
chozeni, vykraéovani, skoku a tanci. - Ale neprotestuje i mij
Zaludek? mé srdce? mij krevni ob&h? mé (troby? Neza&indm pii
ni nepozorované chraptét? - A tak se sim sebe ptdm: co vlastnd
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chce mé t€lo od hudby vibec? Myslim, Ze chce odlehéeni: jako
by smélé, rozpustilé, sebejisté rytmy mély urychlovat viechny
animalni funkce; jako by kovovy, olovény Zivot mé&l bt pozlacen
zlatistymi, dobrymi, néZnymi harmoniemi. M4 téZkomyslnost si
chce odpoginout ve skrydich a propastech dokonalosti: k tomu
potfebuji hudbu. Co je mi po dramatu! Po k¥e&ich jeho mravnich
extdzi, v nich? nachdzi své zadostiudindnf »1id“! Po celém tom
kejklifstvi hercovy gestikulace!... Nenf t&zké uhodnout, e mé
ustrojenti je bytostné antiteatrdlni, - zatimco Wagner byl naopak
bytostné ¢lovék divadla a herec, nejnadSenéjsi mimoman, jaky
kdy existoval, je§té i jako hudebnik!... Ostatné: jestliZe Wagne-
rovou teorii bylo, Ze ,drama je G&elem, hudba vZdy jen jeho
prostfedkem®, bylo naproti tomu jeho praxi, od podatku aZ do
konce, Ze ,atituda je tifelem a drama i hudba vidy jen jejim
prostfedkem”. Hudba je prostfedkem zvyraznéni, zesileni, zni-
ternéni dramatického gesta a herecké nazornosti; a wagnerov-
ské drama jen pFileZitosti k mnoha dramatickym atituddm! M&],
vedle jinych instinktd, rozkazovadné instinkty velkého herce, ve
vSem a viude: jak uZ Fedeno, i jako hudebnik. - Pravé toto jsem
kdysi, ne bez ndmahy, objasfioval jednomu fddnému wagnerig-
novi; a mél jsem divody, abych k tomu jedté dodal ,budie pFe-
ce sam k sobg trofku poctivéjsr: vZdyt nejsme na divadle! V di-
vadle je Elovék poctivy jen jako masa; jako jednotlivec lZe,
obelhdvd se. Nechdvdme samy sebe doma, kdyZ jdeme do diva-
dla, vzddvadme se prdva na vlastn{ jazyk a volbu, svého vkusu,
dokonce i své state€nosti, kterou ve svych viastnich étyfech sts-
nach mdme a uZivame viiéi bohu i &lovéku. Do divadla si nikdo
neprinasi nejjemnéjsi smysly svého uméni, ani umélec, ktery pro
divadlo pracuje: tady jsme lidem, publikem, stidem, Zenou, fari-
zejem, hlasujicim dobytkem, demokratem, bliZnim, spoluélové-
kem, tady podiéhd jests i nejosobnéjsi svédom{ nivelizujicimu
kouzly, ,velkého poétu’, tady piisobi hloupost jako nakazlivd ne-
fest, tady vlddne ,soused’, tady se stdvdme sousedy...“ (Zapo-

mnél jsem povédét, co mi muj osviceny wagnerian na ty fyziolo-

gické namitky odvétil: ,\Vy tedy vlastnd nejste pro nadi hudbu jen
dostatecné zdrav? -)

» 369, «

Nase rozdvojenost. - Neméli bychom si piiznat, my umél-
ci, Ze v nds existuje povazlivy rozpor, Ze nas vkus a na druhé
strang nafe tvardi sila jsou jaksi podivna samostatné, maji riizné
Zpsoby existence a ritstu, - chei Fici zcela odlidné stupné

v

a tempa stafi, mladosti, zralosti, vetchosti a tleni? Tak¥e je na-
pfikiad moZné, aby hudebnik po cely Zivot tvoFil véci, které
tomuy, co oceriuje, vychutndvd, preferuje jeho zhyckané ucho
a srdce posluchade, odporuji: - a nemusi o tomto rozporu ani
vEdet! Clovék miZe, jak o tom svedei témar naprosto pravidelna
zkusenost, svfm vkusem snadno pFertist vkus své sily, dokonce
aniz by tfm tato sila byla ochromena a omezena v tvorbé; mize
viak dojit i k né¢emu opadnému, — a ptdve na to bych chtél za-
méFit pozornost uméled. Kdo bez ustan{ tvofd, lidskd |, matka® ve
velkém smystu toho slova, &lovék, ktery nevi a neslysi uz o ni-
¢em krom téhotenstvi a festined&li svého ducha, ktery nem4
vilbec Cas sebe a své dilo promyilet, srovndvat, kter¢ uZ také
neni ochoten zdokonalovat sviij vkus a prosté nas Zapomene,
totiZ nechd ho stat, leZet nebo padnout, - moZnd, Ze takovy &lo-
v&k nakonec zplodi dila, na 1é2 svym dsudkem ug divno resta
¢i: takZe o nich a o sohé fiks EoEuc.mF - fika a myshi. U plod-
nych uméled se mi to zd4 byt tém&F normalnim stavem, - nikdo
nezng dité hiife neZ jeho rodide ~ a plati to dokonce, abych uve-
dl ohromujici piiklad, o celém Feckém basnickém a uméleckém

svété: nikdy ,,nevedal“, co &ini...

» 370, «
Co je romantika? - MoZna si vzpomenete, alespofl néktefi
z mych pFétel, Ze jsem na po&atku miFil k modernimu svétu za-
tiZzen nékolika pofadnymi omyly a znaényni pfecefiovdnim
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a rozhodné jako nékdo, kdo doufd. Chdpal jsem - kdo vi, na zé-
kladeé jak§ch osobnich zkufenosti? filosoficky pesimismus deva-
tendctého stolet, jako by byl symptomem vy3$3i myslenkové sily,
opovazlivejsi stateCnosti, vitézng&jsi plnosti Fivota, nez jaké byly
vlastni osmndctému stoleti, véku Huma, Kanta, Condillaca
a senzualistd: takZe se mi tragické poznéni jevilo jako nejviast-
néjsi luxus nasi kultury, jako jejf nejdrahocenndjsi, nejvznesendj-
§1, nejnebezpecnéjii druh rozhazova&nosti, presto viak, pro jeji
nesmirné bohatstvi, jako luxus dovoleny. A podobné jsem si po
svém vysvétlil i némeckou hudbu jako vraz dionyské mohut-
nosti némecké duse: v&fil jsem, ¥e v ni sly$im zeméttesend, jimZ
se uvoliuje jakdsi od pradavna hromadéna prasila, - lhostejna
viadi tomu, zda se pFitom vie, co se jinak nazyvé kulturou, neza-
¢ne otfdsat. Jak patrno, nevid&l jsem tehdy na filosofickém pesi-
mismu ani na némecké hudbé to, co tvoFi jejich charakter ~ je-
jich romantié¢nost. Co je romantika? Na ka?dé uméni, na kazdou
filosofii Ize hled&t jako na 16€ivé a pomocné prostiedky ve slu¥-
bach rostouciho, zdpasiciho Zivota: vidy pFedpokladaji utrpeni
a trpici. Aviak existuji dva druhy trpicich, jednak ti, kdo trpi pfe-
mirou Zivota, kdo vyZaduji diongské uméni a rovné? tragické na-
zirdni a pozndni Zivota, - a potom ti, kdo trpi chudobou givota,
kdo v uméni a pozndni hledaji klid, ticho, nepohnuté mofe, vy-
koupeni od sebe sama, nebo na druhé strané opojent, kfe&, otu-
pen, ilenstvi. Dvojité potfebé téchto druhych vyhovuje veskerd
romantika v uménfi i v poznatcich, jim vyhovoval (a vyhovuje}
pravé tak Schopenhauer jako Richard Wagner, abych uved] nej-
slavnéjsi a nejvyslovnéjsi romantiky, které jsem tehdy spatné
pochopil - ostatné nikoli v jejich neprospéch, jak mi Ize spraved-
livé pFiznat. Kdo pfekypuje plnost{ Zivota, dionysky bih a &lo-
vék, miiZe si dovolit nejen pohled na vie straglivé a problematic-
ké, ngbrZ i straslivy ¢in a jakykoli luxus zkdzy, rozkladuy, ZAPOoru;
zlé, nesmyslné a o3klivé se u n&ho jevi jako pfipustné, v disled-
ku pfemiry tvofivych, oplodiiujicich sil, které jsou s to proménit
kaZdou poust v bujici, tirodnou zemi. Naopak &lovek nejvice tr-

pici a Zivot postraddajici by nejvice potfeboval mir, pokoj, dobro-
tu, v mysleni i v jednédni, pokud mo#n4 boha, ktery by byl ve
vlastnim smyslu bohem nemocnych, »Spasitelem®; a také logi-
ku, pojmovou srozumitelnost byti - nebot logika uklidiiuje, do-
déva divéry -, zkrétka jakousi teplou, pfed strachem chrinici
malost a sevienost v optimistickych horizontech. Takto jsemn se
postupné ucil chipat Epikura, tedy opak dionjského pesimisty,
a dale , kfestana®, ktery je ve skute¥nosti jen jistym druhem epi-
kurejce a stejné jako on bytostnym romantikem, — a maj po-
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hled se stéle vice bysttil pro nejtdzii a nejzdludné&jsi formu zpét
ného dsudku, v niz se nejfast&ji chybuje — pro dsudek z dila na
pivodce, z ¢inu na toho, kdo jej kon4, z idedlu na toho, kdo jej
ma zapotfebi, z kaZdého zplisobu mysleni a hodnoceni na potre
bu, je7 jej skryté urduje. ~ Vad&i veskerjm estetickim hodnotdm
uZivdm ted tohoto hlavniho rozlifeni: v kaZdém jednotlivém pii-
padé se ptdm ,tvofil zde hlad, nebo nadbytek?“ Zpoddtku by se
nabizelo spiSe jiné rozlifen - jeZ je daleko ocividn&{si - totiz za-
méfeni na to, zda pfi€inou tvorby je touha po strnutf, zvECnéni,
po byti, nebo touha po nideni, zméng, novosti, budoucnosti,
déni. Avsak oba druhy touhy se p¥i bliZifm p¥ihlédnutf ukazuji
stale jesté jako dvojznaéné; lze je totiZ vyloZit pravé podie pred-
choziho a - jak se mi zdd - pravem preferovaného schématu.
Zadost po nicent, zméng, dénf miZe byt vjrazem neobydejnsd
bohaté, budoucnosti t&hotné sily (mym terminem pro to je, jak
zndmo, stovo ,, dionysky*), ale miiZe to byt i nendvist nevydare-
ného, stradajiciho, ofizeného, ktery ni&i, nigit musi, protoze ho
vie trvajici, ba vekeré trvani, veSkeré byti pobufuje a drazdi -
prohlédnéme si jen, abychom tomuto afektu porozuméli, zblizka
naSe anarchisty. Viile zvé&iovat vyZaduje rovnds dvoji interpre-
taci. MiZe pochédzet jednak z vd&ku a lasky: ~ uméni tohoto pl-
vodu bude vZdy uméni oslavné, u Rubense nejspfs dithyrambic-
ké, u Hafise blaZeng& vism&iné, u Goetha svétlé a dobrotivé,
a bude ozafovat viechny véci homérskym svétlem a gloriolou.

MuzZe vSak byt také tyranskou valf Slovéka tézce zkoudeného,
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bojujictho, muceného, kter§ by chtél to zcela osobni, jedineiné,
tésné, tedy vlastni idiosynkrasii svého utrpen{ uginit zdvaznym
zdkonem a nutnosti a ktery se na viech vécech jakoby msti tim,
Ze jim vtiskuje, vnucuje, vpaluje sviij obraz, obraz svyck muk.
Toto posledni je romanticky pesimismus ve své nejvyraznéjsi po-
dobg, at uZ jako Schopenhauerova filosofie viie & jako Wagne-
rova hudba: — romanticky pesimismus, posledni velkd udilost
v osudu nasi kultury. (Ze mitfe existovat jedtd i docela jiny pe-
simismus, klasicky — tato pfedtucha a vize pat¥f ke mng, neodlu-

P13

Citelné, jako mé proprium a ipsissimum: jen slovo , klasicky“ se
prici mému sluchu, je pFili§ opotfebované, zakulacené a nezfe-
telné. Nazyvdm onen pesimismus budoucnosti - nebot on p¥i-

e

chézi! ja jej vidim pFichédzet! - pesimismem dionyskym.)

» N.N.H «

My nesrozumitelni. - Na¥ikali jsme si snad nékdy, Ze nds
lidé nechdpou, pfekrucuji, zamé&iuji, pomiouvaiji, $patné slysi
a neposlouchaji? Ale pravé to je nas (dél - a jesté dlouho bude!
feknéme, abychom byli skromni, do roku 1901 -, je to také nage
vyznamendni; nevaZili bychom si dost sebe samych, kdybychom
si prli néco jiného. Zaméfiuji nds - to proto, 7e sami rosteme,
ustaviéné se promé&nujeme, odirdme starou kiiru, kaZdé jaro jes-
té sviékdme kiiZi, jsme stdle mlad3f, stile budoucn&jsi, vysii, sil-
néjii, Zeneme stdle moenéji kofeny do hloubky - do zla -, obji-
majice zéroveri stdle laskavéji, stile vstiicn&ji nebe a vsavajice
do sebe stile Ziznivéji viemi svimi vétvemi a listy jeho svitlo.
Rosteme jak stromy - tomu lze jen t&Zko porozumét, jako veske-
rému Zivotu! - nejen na jednom mist, nfbrz viude, ne jednim
smérem, nybrZ pravé tak vzhdru a ven jako dovnitt a dolt, -
na3e sila proudi‘zarovel do kmene, vétvi i do koFentl, nenf uz
vibec na nds konat néco jednotlivého, byt jedtd n&&im jednotli-

vym... Takov{ je nas udél, jak fedeno: rosteme do vyse; a dokon-
ce i tehdy, kdyby se ndm to mélo stit osudnym — nebot bydlime

stale bliZe bleskGim! - nuZe dobr4, nebudeme si proto tohoto osu-
du véZit méné, zistane tim, co nesdilime, nechceme sdlovat,

P

osudem v§sin, #asim osudem...

» 372, «

Pro¢ nejsme idealisty. - Kdysi citili filosofové strach pFed
smysly: a my - odnaucili jsme se snad této bazni aZ pfili§ dob¥e?
Jsme dnes viichni senzualisty, my soudasn{ a budouci ve filoso-
fii, nikoli teoreticky, ale v praxi, prakticky... D¥ivéjii filosofové
se naproti tomu domnivali, Ze by je smysly vylakaly z jejich své-
ta, z chladné fie ,,ideji", na nebezpeény jizn{ ostrov: kde by, jak
se obavali, dokonce i jejich ctnosti filosof{i roztaly jak snih na
slunci. ,Vosk v usich“ byl tehdy takika podminkou filosofovani:
pravy filosof uZ neslySel Zivot, ktery je hudbou, popiral hudbu
Zivota, - je ddvnou povérou filosofd, Ze veskerd hudba je hudbou
Sirén. — Chtélo by se nam dnes soudit pravé opaéné (co? by o so-
bé mohlo byt zrovna tak nesprdvné): totiz 7e ideje s celym tim
jejich chladnym, anemickym zd4nim, a nejen navzdory tomuto
zdéni, jsou hor3{ svidkyné neZ smysly, - Zily vidy z , krve* filo-
sofa, vysdvaly vidy jeho smysly, ba, cheete-li ndm vEFit, i jeho
»Stdce”. Tito sta¥i filosofové byli bez srdce: filosofovani byl vidy
jakysi druh vampyrismu. Necitite u takovych postav, jakou byl
jesté Spinoza, cosi hluboce zdhadného a hrozivého? Nevidite
podivanou, jez se zde odehrava, to ustaviéné vybleddni —, stile
idealisti¢t&ji vyklidané ztrdceni smyslovosti? Netusite v pozadi
dlouho skrytého krveZiznivého upira, jen? zading u smyslq,
a nakonec ziistanou jemu i za nim jen chrastici kosti? - minim
kategorie, formule, slova (nebot, s prominutim, co zbylo ze Spi-
nozy, amor intellectualis dei, je chrastén{ kosti, nic vic! co je
amor, co deus, kdyZ v nich nenf jediné kapky krve?...) In sum-
ma: veskery filosoficky idealismus byl dosud n&co jako choroba,
pokud nebyl, jako v p¥ipad€ Platénové, opatrnosti prekypujici-
ho a nebezpecného zdravi, strachem z piili§ mocnych smysli,
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chytrosti chytrého sokratika. - MoZnd nejsme my modern{ lidé
jen dost zdravi, abychom Platénav idealismus potfebovali?
A smyslQ se neobdvame, jelikoZ — —

» 373, «

»Véda“ jako pfedsudek. - Ze zékont hierarchie vypljva,
Ze ucenci, pokud pfisludi ke stfednimu duchovninmu stavu, ne-
mohou skutetné velké problémy a otazniky viibec zahlédnout;
navic ani jejich odvaha, ani jejich pohled nesahaji az tam, -
a pfedeviim, jejich potfeba, kterd z nich dinf badatele, jejich ni-
terné predjimani a pFani, aby véc byla ftakovd a takowvd, jejich
obavy a nadé&je dosdhnou pfili§ zdhy klidu, uspokojeni. Co na-
pFiklad u pedantického Angli¢ana Herberta Spencera vzbudi
svého druhu nadSeni a pfiméje ho vést &4ru nadéje, horizontu
Zadoucnosti, ono definitivni smifeni ,,egoismu a altriusmu®,
o némZ stéle baji, to plsobi nadinci takfka nevolnost: - lidstvo
se spencerovskymi perspektivami jako perspektivami nejzazsimi
by nam pfipadalo opovrZenihodné, hodné znileni! Ale jiZ fakt,
Ze musi pocifovat jako nejvysii nadéji néco, co pro druhé je
a smi byt jeding odpudivou moZnosti, je problém, ktery by Spen-
cer nebyl s to pfedvidat... Stejné je tomu i s virou, s niZ se nyni
spokojuje tolik materialistickych pFirodovédci, s virou ve svét,
ktery ma mit sv{j ekvivalent a svou miru v lidském mysleni,
v lidskich hodnotovych pojmech, s virou ve ,svét pravdy”, do
néjz by €lovék nakonec dokdzal pronikneut svym malym neo-
hrabanym lidskjm rozumem - jakze? chceme si opravdu nechat
takto poniZit byti na poctafské cviden{ zépecnich matematika?
Pfedeviim je nesmime chtit zbavit mrohoznaéného charakteru:
toho st Zada dobry vkus, panové, vkus tcty ke viemu, co pfe-
kracuje vas obzor! Ze by méla byt v pravu jedind interpretace
svéta, jeZ opraviiuje zafi existenci, u niZ lze védecky zkoumat
a postupovat ve vaferm smyslu (- mate na mysli viastné mecha-
nisticky?), takovd interpretace, kterd nepfipousti nic neZ pocita-
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ni, vaZent, vidén{ a uchopovdni, to je velkd neomalenost a nai-
vita, pokud to oviem neni duevni nemoc, idiocie. Nenf naopak
velmi pravdépodobné, Ze pravé to, co je na byti nejvice povrch-
ni a vnéjsi, - to nejzjevnéjii, smyslim pristupna ke, se dd
uchopit jako prvni? ba moZnd, Ze se nedd uchopit nic jiného?
»Vedecka" interpretace svéta, jak ji rozumite vy, by tedy stdle jes-
t& mohla byt jedou z nejhloupéjsich, to znamend smyslem nej-
chudsich interpretaci svéta: prave to chci Fici do ucha a do své-
dom{ pantim mechanikdm, ktef{ se dnes s oblibou pletou mezi
filosofy a naprosto vaZné se domnivaji, Ze mechanika je nauka
o prvnich a poslednich zdkonech, na nichz musi byt jako na
pevném zdklad@ zbudovéno veskeré byti. Ale svét bytostng me-
chanicky by byl svét bytostng nesmysiny! Pokud by se oviem
hodnota hudby necenila podle toho, co z ni 1ze vy&islit, spoditat,
zachytit ve vzorcich - jak absurdnf by bylo takovéto ,védecké®
hodnoceni hudby! Cemu bychom z ni porozuméli, co bychom
z ni pochopili, poznali! Nic, vskutku nic z toho, &m je vlastné
yhudbou*!...

» 374. «
Nase nové ,,nekonecno*. - Jak hluboko sahd perspektivis-

ticky charakter byti, nebo zda ma byt{ vithec jedt& jiny charakter,
zda se byti bez vykladu, beze ,smyslu“ nestane pravé ,nesmys-
lem®, zda neni na druhé strané veskeré byti esencidlné vyklida-
jiei - to se nedd arci zjistit ani nejpilngj3i a nejsvédomit&jii ana-
lyzou, ani ptisnym pfezkoumdnim vlastnich sil intelektu: jelikoZ
lidsky intelekt mus{ i pfi takové analjze vidét sdm sebe ve sviich
perspektivnich formach a pouze v nich. NemtZeme vidét za roh
svého kouta: je to beznadé&jnd zvédavost chtit véd&t, jaké jiné
druhy intelektu a perspektiv by je§té mohly existovat: nap¥iklad,
zda n&jaké bytosti mohou vnimat &as smérem zpét & stiidavd
dopfedu a zpét (z toho by vyplyval jing smér Zivota a jiny po-

e

jem pri€iny a nasledku). Myslim viak, Ze jsme dnes alespoii
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vzdaleni té sm&$né neskromnosti, abychom ze svého kouta vy-
hlaSovali, Ze vihradn& z tohoto kouta ize mit perspektivy. Svat
se pro nas stal spiSe jesté jednou ,nekoneénym*: nebot nemiZe-
me odmitnout moZniost, Ze zahrnuje nekonedné mnostoi inter-
pretaci. JeSt€ jednou nds jima velkd hriiza - ale kdo by m&l chut
terto nesmirny nezndmy svét hned zase starym zplisobem zbo3-
8tit? A uctivat potom fofo nezndmé jako ,nékoho“ neznamého?
Ach, toto nezndmé obsahuje pfili§ mnoho neboZskych moznosti
interpretace, v jeho interpretacich je pfili§ mnoho dibelského,
hloupého, pomateného - i nale vlastni, lidska, p¥ili§ lidsk4 in-
terpretace, kterou zndme...

» 375. «
ProC se jevime jako epikurejci. - Jsme opatrni, my mo-

derni lidé, vii¢i poslednim pfesvédéenim; nase nediivira &ha na
okouzlovani a pfelstivani svédomi, které se skrijvd v kazdé silné
vife, v kaZdém bezpodmineéném Ano a Ne: jak to vysvatlit?
MoZna v tom lze z velké Edsti videt opatrnost ,ditste, jeZ se spa-
lilo“, zklamaného idealisty, z jiné a lep3i #4sti pak také jdsavou
zvédavost Eloveka, ktery stél dosud v kouté a kterého jeho kout
uvadél v zoufalstvi a nyni tékd a rozplyvé se v opatném pro-
stfedi, v neomezeném prostoru, ve ,volnosti o sobd“, Tim se
vytvafi bezmdla epikurejska ndklonnost k poznani, kterd se ne-
hodl4 jen tak lehce vzdat problematického charakteru véci: a ta-
ké odpor viiéi velkym sloviim a gestim morélky, vkus, ktery od-
mitd viechny neohrabané, neotesané protiklady a je si s hrdost{
védom své obratnosti ve vihraddch. Nebot pravé fo je zdrojem
nasi hrdosti, toto lehké pFitahovan{ ot&Zi v bouflivém trysku za
jistotou, toto sebeovlddani jezdce pfi nejdivodej$ich jizddch: stej-
ne jako dfiv mdme totiZ pod sebou ohnivé koné, a zavdhdme-li,
pak to rozhodné neni nebezpeti, jeZ nés k zavdhdn{ pFimélo...
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» 376. «

Nase pomalé ¢asy. - Takto pocituji véichni umélei a lidé
»del”, tedy matefsky druh &lovéka: domnivaji se u ka¥dého
Zivotniho dseku - ktery je vidy useknut dilem -, 7e uZ jsou u sa-
mého cile, kdykoli by odevzdang p¥ijali smrt, s pocitem: ,jsme
k tomu zrali“. To neni viraz Gnavy - spi¥ vyraz jakési podzimni
slunnosti a mirnosti, kterou dilo samo, jeho uzrélost pokazdé
zanechavd ve svém piivodci. Tehdy se zpomaluje tempo Zivota
a houstne jako med - aZ k dlouhym fermatdm, az k vife v jed-
nit dlouhou fermatu...

» 377, «

My bez domova. - Mezi dnesnimi Evropany nechybgji lidé,
ktefi maji pravo uZivat titul bezdomovec ve smyslu vyznamena-
ni a pocty, a pravé jim budiZ vyslovné kladena na srdce ma taj-
na moudrost a gaya scienza! Nebof jejich dgl je tvrdy, jejich
nadéje nejistd a vynalézt pro né ttéchu je umsni - ale co platno!
Jak bychom my, d&ti budoucnosti, viibec svedli byt doma v tom-
to dnesku! Nejsme nakion&ni ani t&m idedldm, s nimiZ by se
nékdo mohl dokonce i v tomto kiehkém a rozlomeném viku
prechodu citit doma; co se viak tjge jeho »realit”, nevéfime, Ze
by mély trudni. Led, kter§ dnes je§td nese, je u¥ velmi tenky:
vane teply vitr a my sami, bezdomovci, jsme tim, co lame ledy
i jiné pFilis tenké ,reality”... Nic »nekonzervujeme”, nechceme
také zpét do Zadné minulosti, naprosto nejsme |, liberdlni”, ne-
pracujeme pro , pokrok®, nemusime si teprve ucpdvat usi pied
budoucimi sirénami trhu ~ jejich zpdy, tedy ,,rovnd prava®, ,svo-
bodnd spoleénost*, ,,uZ zddni pdni ani otroci®, nds neldka! - ne-
povaZujeme viibec za Zadouci, aby na zemi byla ustavena Fise
spravedlnosti a svornosti (protoZe by to za viech okolnosti byla
Fie nejhlub3iho priméru a po&in§téni), mame radost ze viech,
ktefi stejné jako my milujf nebezped, vilku, dobrodruzstvi, kte-
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Fi se nedaji odbyt, polapit, ukone;sit, vyklestit, potitdme se k do-
byvatelm, uvaZujeme o nutnosti novych uspofiddni i nového
otroctvi - nebot ke kaZdému posilenf a povijieni typu ,,Clovek”
patfi i novy druh zotro&en{ - nenf-liz pravda? s tim v§im se p¥e-
ce st8 miZeme citit doma ve vEkuy, ktery si s oblibou osobuje
Cest byt nejlid$t&jsim, nejmirngjsim, nejspravedlivéjiim vékem,
jaky kdy pod sluncem existoval? Dost na tom, e mame pravé pri
téchto krdsngch slovech tim oklivéjsi postranni mySlenky! Ze
v nich vidime jen vjraz - a také makaridu — hlubokého osla-
beni, inavy, stafi, ubgvajici sily! Co je ndm po tom, jakymi po-
zlatky vyzdobi nemoceny svou slabost! MiiZe ji stavét na odiv jako
ctrnost - nikdo prece nepochybuje o tom, e slabost &inf &loveka
mirnym, ach tak mirnym, tak spravedlivim, tak neofenzivnim,
tak ,lidskym*“! - NédboZenstvi soucitu®, k nému by nds chtéli
premluvit - ach, jak dob¥e zname ty hysterické panacky a pani¢-
ky, kteFi prdvé dnes potfebujf toto ndboZenstvi jako Zavoj a pa-
rddu! Nejsme Zddni humanita¥i; nikdy bychom si nedovolili mlu-
vit o své ,ldsce k lidstvu® - k tomu neni na¥inec dost hercem!
Nebo ne dost saint-simonistou, ne dost Francouzem. Clovik
musi byt zatiZen galskou piemirou erotické vzrudivosti a zamilo-
vané netrpélivosti, aby se mohl upfimné bliZit s milostnym zdpa-
lem dokonce i lidstvu... Lidstvu! Existovala kdy Skared&jii staFe-
na? (- leda Ze snad , pravda‘: otdzka pro filosofy). Ne, my lidstvo
nemilujeme; na druhé strang nejsme viak zdaleka dost »né-
mecti®, jak se dnes slovu ,némecky* b&Zné rozumi, abychom se
zastdvali nacionalismu a rasové nendvisti, abychom mohli mit
potéSeni z ndrodnostn{ prasiviny srdce a otravy krve, kvl
nimz se ted v Evropé ohraniguje, uzavirs jeden narod pfed dru-
hym jako v karanténé. K tomu jsme pFili3 nezaujati, pfili§ zlo-
myslni, pFili§ zhyékanf, také pFilif dob¥e informovani, prilig
wZcestovali: ddvdme mnohem vice pfednost Zivotu na horéch,
stranou, ,ne¢asové"”, v minulych nebo nadchdzejicich staletich,
jen abychom si udetfili némy vztek, k n¥muz bychom byli odsou-

zeni jako o€iti svédci politiky, kterd némeckého ducha pustod{

Radostnd véda

247

PN

tim, Ze jej €ini jeitnym, a krom toho je politikou malou: - nepo-
tfebuje snad svilj vlastni vytvor, jestliZe se nema hned zase roz-
padnout, zasadit mezi dvé smrtelné nenévisti? neni piimo nuce-
na chtit zvé&néni malych evropskych stata?... My bezdomovei
jsme jakoZto ,,moderni lidé“ svou rasou a pivodem pFilis rizno-
rodi a pomichani, a tudiZ sotva v pokusenti, abychom se ti¢ast-
nili onoho prolhaného rasového sebeobdivovani a nemravu,
jenz se dnes v Némecku vystavuje jako znimka némeckého
smysleni a jenZ u ndroda s , historickym smyslem® plisobi dvoj-
nésob fale$nym a neslu§nym dojmem. Jsme, jednim slovem —
a mélo by to byt nade Sestné slovo! — dobi Evropané, dédici Ev-
ropy, bohati, bohatstvim zahrnuti, ale rovné pfebohaté zaviza-
ni dédicové nékolika tisicileti evropského ducha: jako takovi
jsme odrostli i kfestanstvi a zavrhli je, pravé proto, Ze jsme vy-
rostli z néj, Ze nasi piedkové byli kiestany bezohledné kiestan-
ské poctivosti, kte¥i své vite dobrovolng obé&tovali statky i krev,
stav i vlast. My ~ {inime totéZ. A pro&? Pro svou neviru? pro ja-
koukoli neviru? ne, vy to vite lépe, pratelé! Skryté Ano ve vis je
siln€ji{ neZ viechna Ne a viechna Snad, jimiz trpite spolu se
svou dobou; a musite-li na mofe, vy cestovatelé, pak i vds k to-
mu nuti - viral...

» 378. «

» Opét prizracni®, - My t8dif a bohat{ duchem, ktefi tu
stojime jak oteviené studny na ulici a nemit¥eme nikomu bra-
nit, aby z nds Zerpal: neumime se bohuzel branit tam, kde by-
chom chtéli, nedokdZeme docilit, aby nas nekalili, nedpinili, -
aby do nds doba, v niZ Zijeme, neodhazovala to, co je v ni ,nej-
Casovejsi*, jeji Spinavi ptici své nefddstvo, chlapci své kramy,
a vycerpani, opodal odpoéivajici poutnici svou malou i velkou
bidu. Ale budeme délat toté?, co jsme délali vZdy: cokoli do nds
hézi, prijmeme dolt, do své hloubi - nebot my jsme hluboci, my
nezapomindme - a budeme opét priizracni...
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» 379. «

Bldznovo intermezzo. - Tuto knihu nenapsal misantrop:
za nendvist k lidem se dnes platf pfili§ draze. Nendvidét, jako se
nendvidélo kdysi, timonsky, celistvg, bez vyjimky, z plna srdce,
z celé ldsky nendvisti - k tomu je tfeba vzdat se pohrddni: -
a za kolik jemné radosti, za kolik trpélivosti, dokonce za kolik

e -

dobroty vd&¢ime pravé svému pohrdani! Nadto jsme diky nému
wvyvolencl boZi“; vytfibené pohrdéni je naiim vkusem a nasi
vysadou, nasim uménim, moZnd ctriosti, nas nejmodernéjsich
z modernich!... Nendvist naproti tomu stav{ naroven, stavi pro-
ti sobé&, v nendvisti je ¢est, a koneéné: v nendvisti je strach, vel-

ky, fadny dil strachu. My nebojdceni, duchovnéjii lidé tohoto

o

véku, znidme viak svou vyhodu, takZe pravé jako duchovngjsf
Zijeme beze strachu z této doby. Té€Zko nas setnou, uvézni, vyZe-
nou; dokonce ani nase knihy nezakdZou a nespali. Tento vék
miluje ducha, miluje nds a ma nas zapotfebi, i kdybychom mu
museli dat na srozuménou, Ze jsme umélci v pohrdéni; Ze ndm
kazdy styk s lidmi plsobi lehké mrazeni; Ze se v8i svou mirnos-
ti, trpélivosti, laskavosti, zdvofilosti nedokdZeme piresvédcit sviij
nos, aby zanechal pfedsudku, ktery ma proti blizkosti Clovéka; Ze
milujeme pfirodu, ¢im méné je lidska, a uméni, kdy? je tit€kem
umélce pfed &lovékem nebo visméchem umélce Elovéku nebo
vysméchem umélce sobé samému...

» 380. «

Promluva ,,poutnika®. - Abychom jednou zahlédli svou
evropskou morédlnost z dalky, abychom ji porovnali s jinymi,
dfivéjsimi nebo budoucimi mordlnostmi, musime uéinit totéZ,
co &inf poutnik, kdyZ chee védét, jak vysoké md mésto véZe: més-
to opusti. ,Myslenky o morédlnich predsudcich®, pokud to ne-
maji byt pfedsudky o predsudcich, pfedpokladdaji postaveni zné
moralky, jakysi prostor mimo dobro a zlo, k némuz je tfeba vy-
stoupit,vyéplhat, doletét, - a v daném p¥ipadé rozhodné pro-
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stor mimo nase dobro a zlo, svobodu od veskeré ,Evropy®, jiz
tfeba rozumét sumu rozkazujicich hodnotovych soudd, které
ndm pfesly do téla a do krve. Ze ¢lov8k chce pravé kamsi ven,
kamsi vzhiiru, je moZnd malé blaznovstvi, n&jaké podivinské, ne-
rozumné , musi¥” - nebot { my pozndvajici mdme své idiosyn-
krasie ,nesvobodné ville” —: otdzkou je, zda €lovék tam nahoru
vskutku miife. To maZe zdviset na rznych podminkich, z nichZ
hlavni je otdzka, jak jsme lehci nebo jak téZci, problém nadf , spe-
cifické vahy“. Clovék musi byt velice lehky, aby svou vili k po-
zndni dokdzal hndt aZ do takové déli a jakoby nad svou dobu,
aby jeho ofi dokézaly pFehlédnout tisicileti a aby v nich mél
navic ¢isté nebe! Je tfeba odpoutat se od mnohého, co pravé nés
Evropany dneska tiskne, tla&f, svird, &inf t&8%kymi. Clovék takové-
ho prostoru mimo, ktery chee spatfit i nejvy3ii méfitka hodnot
své doby, potfebuje pfedeviim tuto dobu v sobé samém ,,preko-
nat“ - to je zkougka jeho sily - a tedy néjen svou dobu, nybrz
i svou dosavadnf nevoli a sviij odpor proti této dobé, svou bo-
lest z této doby, svou neasovost, svou romantiku...

» 381, «

K otdzce srozumitelnosti. - Kdy# lovék pie, nechce jen,
aby mu lidé rozuméli, nybrz stejné jisté také chce, aby mu nero-
zuméli. Nen{ jesté viilbec Zaddnou ndamitkou proti néjaké knize,
shleda-li ji nékdo nesrozumitelnou; moZnd pravé to mél pisatel
v umyslu, - nechtél, aby mu rozumél, ,jen tak nékdo®. Kazdy
vznefenéjd duch a vkus, cheeli se nékomu sdélit, si téZ vybira
sve posluchace; svou volbou stavi zdroveri pfed ,ostatni” zabra-
ny. Viechny vytiibenéjsi zakony stylu maji svij piivod zde: stavé-
ji zdroven hrdz, vytvaFeji distanci, zakazuji ,,vstup®, porozuméni,
jak Feceno, ~ zatimco otvirajf ugi tém, kteff jsou s ndmi svym slu-
chem spiiznéni. A abych to fekl mezi ndmi a pro sviij pFipad, -
nechci ani svou nevédomosti ani Zivosti svého temperamentu za-

brénit, abych byl srozumitelny vdm, mi pfatelé: ani svou Zivosti
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tedy, jakkoli mne velice nuti, abych kazdé véci pfisel na kloub
rychle, chei-li toho vibec dosdhnout. Nebot s hlubokymi pro-
blémy zachézim stejné jako se studenou koupelf - rychle do nf,
rychle z ni. Ze tak nepronikneme do hloubky, dost hluboko
dolit, je povéra neplaved, nepfatel studené vody; nemluvi na z3-
kiadé zkuSenosti. Ach! velky chlad &ini rychlym! - a mimocho-
dem: ziistane véc skuteZnd nepochopena a nepoznana jen
proto, Ze ji uchopime, zahlédneme, zbljskneme jen v letu? Jeve-
skrze nutné na ni pevné usednout? seddt na ni jako kvo&na? Diu
noctuque incubando, jak Newton ¥kal o sob& samém? Existuji
pfinejmensfm obzvldst plaché a choulostivé pravdy, kterych se
nezmocnime jinak nez ndhle, - které musime pfekoapif, nebo se
jich vzddt... A kone¢né ma moje struénost jeité jednu hodnotu:
o takovych otdzkach, jaké m& zaméstnavaji, musim mnohdy
mluvit kratce, aby to bylo jestg krat&eji slySeno. Imoralista musi
totiZ zabrdnit tomu, aby zkazil nevinnost, mam na mysli osly
a staré panny obojfho pohlavi, kte¥{ ze Zivota nemaji nic ne
svou nevinnost; ba co vic, mé spisy by je mély nadchnout, po-
vznést, povzbudit ke ctnosti. Neumim si na svété pedstavit nic
veselejStho neZ vidét staré osly nadSené a staré panny vzruiené
sladkymi pocity ctnosti: a ,,to jsem vidél“ ~ tak pravil Zarathust-
ra. Tolik ke strufnosti; horsi je to s mou nevddomosti, kterou se
netajim dokonce ani sim pfed sebou. Jsou hodiny, kdy se za ni
stydim; jsou oviem i hodiny, kdy se stydim za tento stud. Mo¥
n4, Ze my filosofové mdme dnes k védéni vesmés $patny vztah:
véda roste a ti nejufenéjii z nds majf blizko k objevu, ¥e véd{
prili§ mélo. Ale bylo by je3t& horsi, kdyby tomu bylo jinak, - kdy-
bychom v&d&li pfili§ mnoho; na$im dkolem je a zustdvd pfede-
v3im to, abychom nezam&nili sami sebe. My jsme néco jiného
nez ufenci: ackoli:se nelze vyhnout tomu, abychom mimo jiné
byli i u¢eni. Mdme jiné potieby, jiny rist, jiné traveni: pot¥ebu-
jeme vic, potfebujeme také méns. Kolik potravy potfebuje duch
k Zivotu, na to neexistuje Zddny vzorec; je-li viak jeho vkus za-
méfen na nezdvislost, na rychly p¥ichod a odchod, na putovani,

mozna na dobrodruZstvi, na nd¥ stadi jen ti nejrychlejsi, pak Zije
radéji svobodné o skromné stravé nez nesvobodné a pFecpany.
Nikoli tuk, nybrZ nejvyssi pruZnost a silu chee od své viZivy
dobry taneénik, ~ a nevédsl bych, co by si mél filosoftiv duch
pfat vic neZ byt dobrym tane&nikem. Tanec je totiZ jeho idedl,
téZ jeho uméni, a nakonec i jeho jedina zbozZnost, jeho , boho-

sluzba“...

» 382, «

Velké zdravi. - My novi, bezejmenni, t87ko srozumitelni,
my pfed€asni zrozenci budoucnosti je¥t& nedokdzané ~ my po-
tfebujeme k novému d&elu také novy prostfedek, totiZ nové
zdravi, siln&jsi, chytiejsi, houZevnatéjsi, smélejsi, veselejii, nez
byla veskerd dosavadni zdravi. Clovk, jehoZ dule prahne po
tom, aby obsdhla cely obzor dosavadnich hodnot a ¥3doucnosti
a aby obeplula viechna pobfe3i tohoto ideového »Stfedomo¥i”,
ktery chee z dobrodruZstvi nejvlastn&jsi zkusenosti poznat, jak
je na duchu dobyvateli a objeviteli idedlu, a také umélci, svétci,
zdkonoddrci, mudrci, uéenci, zboZnému, prorokovi, boZimu
poustevniku starého stylu: takovy Elovék pot¥ebuje ze vieho nej-
vic jedno: velké zdravi - takové, které Elovek nejen mé, nybrz
neustéle ziskdva a musi ziskdvat, protoZe se ho stile znovu vzdi-
vé, musi vzddvatl... A nyni, kdy¥ jsme byli tak dlouho na svych
cestdch, my argonauté idedlu, snad odvazné&jsi, neZ je rozumné,
¢asto ztroskotavii a s nemailo §kodami, aviak, jak Fedeno, zdra-
vEjsi, neZ by chtéli ndm dovolit, nebezpeéné zdravi, stile znovu
zdrévi, - jako by se ndm zddlo, e v odménu za to mame pred
sebou zemi dosud neobjevenou, jejiZ hranice jesté nikdo nezmé-
fil, mimo viechny dosavadni zemé a zdkouti idedlu, svét tak ne-
smirn€ bohaty krésou, cizotou, problémy, plodnosti a boZstvim,
ze nae zvédavost a nase Zizefi po vlastndni jsou bez sebe - ano,

Ze nas od nyn&jika uZ nic neuspokoji! Jak bychom se mohli, po
takovych vjhledech a s tak mocnym hladem ve svidomi a vé-
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domi, je$té spokojit se soucasnym clovékem? Je to zlé: nutnd

viak jeho nejdistojnéj§im cilim a nad&im p¥ihliZime jen se
Spatné pfedstiranou vdZnosti a moZnd uZ ani nepfihliZime.
Mame pfed sebou jiny idedl, zdzraény, pokusitelsky, plny na-
strah, k némuZ bychom nikoho nechtéli premlouvat, protoZe
nikomu tak snadno nepf¥izndme prdvo na néj. idedl ducha, kte-
ry si naivné, tedy spontdnng a z pfekypujici plnosti a sily hra-
je se v8im, co se dosud zvalo dobrim, nedotknutelnym, boZskym;
pro kterého by to nejvyssi, ¢im lid spofddand m&¥ hodnoty, zna-
menalo totéZ co nebezpedi, upadek, poniZeni, nebo p¥inejmen-
§im odpocinek, slepotu, dotasné sebezapomnéni; idedl lid-
sky-nadlidské blaZenosti a blahovile, ktery se bude zdét &asto
nelidsky, postavili se napfiklad vedle celé dosavadni pozemské
vaZnosti, vedle veskeré slavnostnosti v gestech, stovech, zvuku,
pohledu, morélce a dkolu jako jejich nezdm&rnd vtélend paro-
die - a kterym, pFese viecko, mozna teprve zatind velkd vds-
nost, pide se skutecny otaznik, obraci se osud duse, dava se do
pohybu rafije, podind se tragédie...

» ..wmhw. «

Epilog. - Ale kdy? ted pomalu, velmi pomalu maluji nako-
nec tento temny otaznik a chystdm se pfipomenout svim &tens-
fim ctnosti pravého &tenf - ach, jak zapomenuté a nezndamé
ctnosti! -, slySim pojednou, Ze se kolem rozléhd zlomyslny, jary,
sk¥ehotavy smich: sami duchové mé knihy mé pFepadli, tahaji
mne za ui a volaji k pofadku. ,,UZ to nevydrZzime“ - volajf na
mne -: ,,pry¢, pryé s touhle ernou a ponurou muzikou. Co¥
nen{ kolem jasné dopoledne? A zelend mé&kkda pida a trdvnik,
FiSe tance? Existovala kdy vhodn&ji{ hodina pro radost? Kdo
nam zazpivd piserl, dopoledni pisefi, tak slunnou, lehkou
a vzletnou, Ze ani cvreky nezaplasi, - Ze cvrky spiSe pozve, aby
se pridali ke zpévu, k tanci? A radgji i prostoduché selské dudy
neZ takové tajemné zvuky, takova zlovéstnd voldni, hrobové hla-
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sy a sysli hvizdy, jimiZ jste nds dosud ve své divoding Zastoval,
viZeny poustevniku a hudebniku budoucnosti! Ne! Dost téchto
toni! Zanotujme si pfjemnéj$i a radostnéjsi!” — Libi se vdm to
takto, mi netrpélivi pfatelé? NuZe dobra! Kdo by vdm rdd nevy-
hovél? Mé dudy jiZ ekaji, mé hrdlo téZ - bude znit asi ponékud
drsnéji, ale spokojte se s tim! zato jsme v hardch. Co viak usly-
Site, je alespofi nové; a pokud tomu neporozumite, pokud nepo-
chopite péuce, co na tom! To uZ je prosté ,pévcovo prokleti”,

Tim zietelnéji uslysite jeho hudbu a melodii, tim 1épe budete
také moci podle jeho pigtalky ~ tancovat. Cheete?...




