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PREDMBT A POVAHA ETIKY. BLAZENOST. 
ROZTR~DBN~ CTNOSTI 

KaZdd umEni a katdi  vsda, podobns i prakticke jed-  loo^^ 

nani* a zimzr smEiuje, jak se zdi, k nejake~nu dobru; pro- 
to bylo sprivnC vyjidieno, i e  dobro jest to, k Eemu vSech- 
no smi5fuje.' Zdii se v h k ,  Zejesr jakysi rozdil v LiEelech; 
nebof lieelem jsou jednak Einnosti samy, jednak vedle 
nich I ngjjjaki dila. Kde pak jsou n6jakC liEely vedle jed- s 
nini, tam jsou piirozene dila lepsi nei Einnosti. 

Pon5vadi jest mnoho rfiznych Einnosti, umcni a ved, 
jest take mnoho lieel6 a cillj; cilem lekaistvi jest zajistl 
zdravi, lodaistvi lod, vojev~dcovstvi vitEzstvi, hospodii- 
stvi bohatstvi. AvSak I vSechny takove Einnosti jsou ro 
podiizeny jedn6 nEjakC schopnosti, jako zhotovovini uzd 
a vSech jinych jezdeckych postrojlj jest podiizeno jez- 
dcctvi; toto prrk a celii vileEn5 Einnost jest podiizena 
vo~jevfidcovstvi, a tak tymi zpljsobem jine Einnosti jsou 
podiizeny jinym. Ve vSech vzak liEely nadiizenych i za- 1 5  

sluhuji piednosti pied tEmi podiizenymi. Nebot pro ony 
si Zidtirne i tEchto. Neni v tom vSak ildn6ho rozdilu, zda 
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Einnosti samy jsou liEelem konani, Ei vedle nich jeSt6 n8co 
jineho, jak tomu jest v uvedenych oborech. 

Jestliie tedy jest nEjak9 cil naSich likolb, jejZ chceme 
pro nEj s i ~ n  a ostatni vEci pro nEj, a ne vSeho si Zidzime 
pro nEco jineho - nebof tak bychom postupovali do ne- 

20 koneEna' I a kaZde Zidini by bylo prizdnk a marnk -,jest 
zjevno, i e  toto bude dobro a nejvy33i dobro. ZdaZ tedy 
i pro Zivot poznlini jeho nerni velkou dbleZitost a zdaZ 
jako sticlci, kteii ~naji  jisty cil, nedosihneme spiSe toho, 

25 Eeho jest potiebi? Je-li vSak 1 tomu tak, musime se poku- 
siti alespoiS v obryse vystihnouti,' co toto dobro jest dle 
sv i  podstaty a ke kterd nauce neb schopnosti nAleZi. 

NileZi patrng k nauce nejvAZenEj3i a nejvySSi. Tako- 
vou se pak jevi nauka politicki; nebot tato hryuje, kter.5 

I O W ~  nauky niaji byti v obcich I a kteqm IcaZdg jednotlivec 
se mfi uEiti a pokud. Vidime, Ze jsou ji podiiieny i schop- 
nosti, kterjch si nejvice vaZime, jako vojev~dcovstvi, 
hospodarstvi a ieEnictvi. PonEvadZ tedy nauka politicki 

s uZivi ostatnich praktickych nauk I a jeStE ustanovuje, co 
mame konati a Eeho se varovati, zajistt? CEel jeji zahmu- 
je v sobE Xely nauk ostatnich, takZe toto asi je vlastni 
lidske dobro. Nebof i jestliZe toto jest i pro jednotlivce 
i pro obec toteZ, piece je patrnE dobro obce nEco vEt3iho 
a dokonalejHho, i kdyZ jde o jeho nabyti, i kdyZ o jeho 

lo zachovzini; v'tdyf mild jest dosihnouti dobra i pro I jed- 
notlivce, krisnEjSi vSak a ve vEtSi mire boZsk6 dosici ho 
pro nirod a obce. K tomu smEiuje prfivg tato nauka, jeZ 
jest jakysi druh nauky o obci.' 

Tato slova by staEila, kdyby se tim vEc osvEtlila ales- 
poi'i podle dank 1atky. Neboi nelze vyhledivati stejnd pies- 
nosti ve vSech oborech rozumovjch, zrovna jako to neni 
1na.h6 v ~~r;rcich Ycmesln~ch. Avhk kl-isn& a spraveclli- 

IS v l  veci, I o n ~ c h t  zkoumi politick3 nauka, obsahuii tolik 

rokdilti a nej'istot, Ze se zd&, Ze se zaklidaji jedinZS na z6- 
konu, ale ne na p5irozenosti. Zrovna takovi nejistata jest 
i ve vEcech dobrjch, protoZe mnoha lidem vzchizeji 
z nich Skody; vZdyi jiZ leckterf ElovEk vzal za svC pro 
bohatstvi, jini zase pro svou vzn8tlivost. Musime se tedy 
tam, I kde se mluvi o takovfch vEcech a kde se z tako- 20 

vgch vEcl Eini z&vEry, spokojiti s tim, Ze pravdu vyjidii- 
me jen zhruba v obryse. RovnEZ tam, kde se mluvi o v b  
cech, kterk se berou jen celkem, a z takovjch vEci se Eini 
zBvEry, sestrojime ty z8vEry take takovC. VmZ zphso- 
bem jest tfeba prijimati kaZdy jednotlivy vfrok; nebot' 
vzd6lanci piislu3i hledati v kaZdCm I oboru pouze tolik 25 

piesnosti, kolik povaha vZci pfipouSti; jest to tak, jako 
pPisv8dCovati matematikovi, kterf by mluvil pro feEnic- 
ky dEinek, a Zidati piesnfch dhkazh po i'eEnikovi. 

KaZdy ElovCk soudi sprzivn6 o tom, co vi, a toho jest 
dobrjm soudcem. 0 I jednotlivCvEci tedy nejldpe soudi lossa 
vzdElan9 odbornik, obecnE pak nejlepe soudi ten, kdo 
jest vzdEl8n ve v3em. Proto se mladik nehodi za poslu- 
chaEe o nauce politickC;' nemi toti2 jeSt6 zkuSenosti v Zi- 
votnich Einnostech; avSak hvahy od nich vychiizeji a jich 
se tjkaji. KromE toho, podlehaje jeStE dojmfim, ) bude 5 

poslouchati nadarmo a bez prosptSchu, jeZto GlSelem neni 
pouhC vedEnl, n)sbrZ Einnost. A nenI ZAdntho rozdllu rnezi 
ElovEkem mladfm vEkern a ElovtSkem, kterf jest nezralf 
povahou; nebof nedostatek u n6ho neziileZi v Ease, ny- 
brZ v tom, Ze Zije podle dojmb a honi se za d i m .  Tako- 
v jm lidem jest zajistd vEdEni neprospESne pr8v6 tak, jako 
neprospivi lidem nezdrzenlivjm; 1 tEm vSak, ktefi svC lo 

Zhdosti zaiizuji podle dsudku rozumu a dle toho jednaji, 
vEdEni o tEchto v6cech bude asi velmi prospESnb. 
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2. NejvySSim dobrem je blaienosz 

Tolik budii uvodem poznamenino i o posiuchaiSi, 
i o tom, jak si tu tieba poEinati, i o tom, jaky likol si vy- 

I S  tyEujeme; jeito kaide vi5dEni a zrirnerni I volba touZi po 
ni5jakel-n dobru, promluvme opEt o podstate CEelu, k nE- 
inui dle naseho soudu smgiuje nauka politicka, a ktere 
dobro 7,e vsech vykonatelnych dober* jest nejvySSi. T6- 
1ni3 vSt9ina lidi se shoduje ve jmen&, jeZ mu divaji; 
i obecne mnoistvi i vzdelanci toti2 nazjrvaji je blazenos- 
ti' a mysli, Ze byti blaZen jest totei, jako dobie Ziti, dobie 

20 jednnti I a dobfe se miti.' AvSak v odpovi5di na otizku, 
co jest blaienost, jakri jest jeji podstata, jsou v nesnizich 
a nestejnc se o tom vyjadiuje obecne mnoZstvi a muZo- 
ve moudii. Nebot'jedni jmenuji ngco ziejmgho a zjevni- 
ho, napiiklad rozkoS nebo bohatstvi neb0 Eest, druzi zase 
neco jineho, ba Easto i tentjri ElovrJk uvridi pokaZdC n6co 

2s jineho - je-li nemocen, jmenuje zdravi,'je-li chud, / bo- 
hatstvi -, ti vsak, kteii jsou si vzdomi nevi5domostiI ob- 
divuji se lidem, ktePi povidaji cosi velkiho a ni5c0, co 
piesahuje jejich chipavost. NrJkteii lid6 se pak domniva- 
ji, i e  mimo tato mnohi dobra jest nqalce jinC dobro o so- 
bE,* ktere jest i vBem onEm pPiEinou, Ze jsou dobrii. 

Bylo by snad zbyteEnC vySetFovati vSechna tato mine- 
ni, postaEi, pfihledneme-li pouze k tern, kterb jsou nejvi- 

30 ce I rozsiiena anebo se zdaji miti nEjaky dbvod. 
Nezapominejme, Ze jest rozdil ~nezi livahou, ktera vy- 

chiizi od poZitk0, a livahou, kteri k poEitkfim vede. Spriv- 
nt! jiZ Plat611 by1 v nejistoti5 a zkoumal, zda cesta vychdzi 

1005'' od poeiitkfi,' ei k poEitkdm vede, zrovna tak jako I v zi- 
vodiSti driha vede od soudcD k cili, anebo nazpet. Musi- 
me tedy poEiti od toho, co jest znbme, a to jest dvoji: neco 

jest zname jednak nim, jednak jest znamC proste.' My tu- 
dig musime asi p'oEiti od toho, co nim jest znimt. Proto 
jest tfeba, aby si v mravech krhsnE vedl ten, kdo chce s do- ' 

stateCn)im prospechem poslouchati ( o vgcech krisnjch s 
a spravedliv~ch a vhbec o politickych. Nebot' pothtkein 
jest skuteenost; a bude-li tato dostateEn5 vysvitati, nikterak 
jiZ nebude potiebi dhvodh. Takovy tlovEk poEitky bud 
mi,  anebo je snadno pochopi. Ten vlak, komu se niEeho 
z obou nedostbvi, poslyl slova Hesiodova:' 

NejlepSi jistZ je ten, kdo mysli svou dovede chbpur, l o  
co mfi fe  p e i t i  potom u nu konec dopudnour lipe. 
Vjhornj tuk i  j e  ten, kdo radu~n uveii ,sl~r~ivn)inl. 
Kdo nemd rozumu sdm, 

ni druhe'ho poslechnout nechce, 
dobrou se r'iditi rador~ - je  hez ceny rukovj c'lovfi. 

3. RLizne' ntizory o blaienosfi 

Nynl promluvme o tom, od Eeho jsme se odchylili. 
( MnoZstvi a nevzdElanci se ne bezdhvodng domnivaji, 1 5  

vychAzejice myslim ze Zivota, Ze dobro a blaienost jest 
v rozkogi, proto si take libuji v iivotg poiivaEnCin. Ne- 
bot'jsou tPi nejvice vynikajici zphsoby iivota: ten, o n2mi 
jsme se priv6 zminili, potom politicky a tieti rozjima- 
vjr.' Obecng mnoistvi se tudi2 i jevi docela otrockvm, 1-0 

pon5vadZ voli iivot dobytEat;' a toto dochizi povgimnu- 
ti, jeZto mnozi mezi mocnymi stradaji podobnymi niru- 
Zivostmi jako Sardanapallos. 

VzdElanci pak a lid6 prakticky Einni voli Eest; neboi 
to jest snad rite1 iivota politickkho. Jevi se vSak piili9. 
povrchnim pro to, co hledhme; nebof se zdii, i e  I Eest 25 

29 
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jest vice v lidech poctivajicich neZ v ElovEku poctEn6m, 
tuSime vSak, Ze dobro jest nEco Elov&ku vlastniho a ne- 
odfiatelneho. Dile rnyslim touti po cti, aby sebe sami 
piesvEdZili, Ze jsou dobii; vynasnaZuji se totiZ, aby byli 
ctEni od rozviZnjch lidi a od tEch, u nichZ jsou znimi, 

30 a to pro ctnost; zjevno tudit, Ze podle nich alespoiT I jest 
ctnost nCco lepSiho neZ Zest. Snadno, ba i spiSe by se tedy 
Eioviik dornnival, Ze v ni jest liEel Zivota politickeho. Jevi 
se vSak i tato mCnE dokonalou; nebof jest moZno, aby 
ElovEk lnajici ctnost Zivot prospal anebo jej str5vil v ne- 

iogc,"innosti, 1 a nadto, aby stradal nejvCtSimi zly a nehoda- 
mi; toho vSak, kdo tak iije, nikdo asi nebude poklidati 
za blaZenCho, leE i e  by jen trval na sve v6tL Ale dosti 
o tEchto vCcech; nebot' o nich bylo sdostatek promluve- 
no ve spisech enkyklickjch.' 

s Tieti pak jest Zivot rozjimavy, k nEmuZ I piihlbdneme 
pozdCji. Naproti tornu Zivot vgdCleEny jest jaksi nasilng 
a jest zjevno, Ze bohatstvi neni tim hledanym dobrem; 
jest totiZ uZiteEnC a pro nCco jinkho. Proto se asi spiSe 
rozhodneme pro liEely diive uvedeni; nebot' v nich nale- 
zime libost pro ni? samy. Ale ani ony jimi patrn6 nejsou, 

lo aE jest pro nii I nahromadEno mnoho dhvodh. 

Toho Ledy zanechejme; Idpe snad bude prihlddnouti 
k ~Seobecnernu pojmu a zkoumati,,jak se o nEm mluvi, 
aE takovC hledani se stava nepFijemnjm, ponEvadZ pi i -  
telC zavedli ideje.' SluSno vSak a nutno pro zhchranu 

IS I pravdy vyvrititi i svC vlastni uEeni, a to zvlBStE tEm, 
kteii jsou filosofy, nebot i kdyZ jest oboji mild, jest mravni 
povinnosti vice ctiti pravdu.' 

NuZe ti, kteii to minEni pronesli, nevytvoiili ideji tam, 
kde mluvili o vyrazech ,,diivEjSi" a ,,pozdEj3i", proto ani 
nesestrojili ideje Eisel; o dobru se pak mluvi i pii I jsouc- 20 

nosti i pii jakosti i pii vztahu; to, co jest o sobE i podsta- 
ta, jest pfirozenE dtiv6jSi neZ to, co jest vztazne; toto se 
toti2 podoba vyhonku a nahodilosti u jsoucna, takZe 
u nich asi nebude spoleEnC ideje. 

Dile, pon6vadZ se o dobru mluvi tolikym zpbsobem, 
. jako-o jsoucnu' - mluvi se toti2 o nEm i pii jsoucnosti, 
napfiklad Bbh a I rozum, i pii jakosti, napiiklad ctnost, 25 

i pfi kolikosti, napfiklad mira, i pri vztahu, napriklad uZi- 
teEnost, i pii Ease, napiiklad vhodni doba, i pii mistE, na- 
pfiklad dtulek a podobnE -,jest ziejmo, Ze dobro nebude 
nEEim spoleEn)im, vSeobecnym a jednim;' nemluvilo by 
se toti2 o nEm ve vSech pfisudcich, nybr?. pouze v jednom. 

JeZto dile o obsahu jedn6 ideje I jest takC jedno vEd6- 30 

ni, bylo by i jedno jakesi vEdCni o vSech dobrech; zatim 
vSak jsou vEdEni mnohi i o obsahu jednoho piisudku, 
napfiklad o vhodn6 dobE ve vilce vojevbdcovstvi, v ne- 
moci likaistvi, o prave miie ve v9ZivC likaistvi, v Csil- 
nfch cvicich tElocvik.' 

Budeme pak taki I na rozpacich, co vlastni? mini tirn 35 

,,kaZde o sobi?', kdyZ pfece v I ,,ElovEku o sobE" a v ,,Elo- 1096~ 

vEku" jest jeden a tyZ pojem, totiZ pojem ElovEka. Nebot 
pokud jest to ,,ElovEkU, nebudou se oba pojmy liSiti; je-li 
tomu tak, tedy ani pokud jest dobro. Ale ani rim, Ze by 
n6co bylo vEEn6, nebude dobrem ve v5tSi mire, jeZto ani 
bslost dlouhovEk8 neni bglej3i neZ b6lost I jednodenni. s 

ZdA se, Ze piesvEdEivEji o tom mluvi pjthagorovci,' 
kladouce , jedno" v soufadi dober; tEch se pfidrZova1 takk 
Speusippos.' 

Ale o tom bud ieE jinde; proti tomu vSak, co jsme iek- 
li, Eini se nEjaka nimitka, Ze pry nebyla ieE o veSker6m 
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I ( )  dobru, ( mluveno pry vSak o jednoln jeho druhu, jeZ o so- 
bs byvi iiidino a milovino, to vSak, co je pdsobi neb0 
ngjak ochrafiuje neb0 zabrafiuje protivam, pravC jen pro- 
to se tak jmenuje, a tedy jinym zpcsobem. Ziejmo tedy, 
Ze se o dobrech mluvi v dvojim vyznamu, jednak se mluvi 

IS o dobrech o sobe, jednak o jinych pro nE.Odd6lme I tu- 
diZ dobra o sob8 od dober uZiteEnych a'uva~me, zda se 
o nich mluvi podle jednt ideje. Kteri ddbra budeme asi 
poklfidati za dobra o sobE? Zda ta, kteri i sama pro sebe 
byvaji ZAdana, napiiklad rozurnnE rnysliti a vidEti a n2- 
kterC rozkoSe a pocty? Nebot' i kdybychorri o tat0 usilo- 
vali pro nEco jinCho, piece bychom je poklidali za dobra 

20 o sobs. ti to neni I nic jiniho mimo ideu dobra? Potom 
vSak hude bezobsaZn9 jeji druhovy pojem. Jsou-li vlak 
i tyto druhy mezi dobry o sobs, bude zapotiebi, aby se 
pojem dobra v nich vSech jevil tentgZ, jako v snshu 
a v olovnC bEli pojem bslosti. Ale Eest, rozumnost a roz- 

75 koS maji rfiznk a odliSnt poj~ny potud, I pokud jsou dob- 
ra. TudiZ dobro neni nsco spoleEnCho podle jedne ideje. 

NuZe, jak se tedy o dobru mluvi? Nepodobi se totii 
alespoii vEcem stejnojmennym nrihodou. Ale snad se 
o ngm mluvi podle toho, Ze jest od jednoho neb0 Ze vlech- 
no k jednomu smgfuje, Ei spiSe podle obdoby? Jako totii 

30 v tEle zrak, v duli rozum* a jin6 v jin6m. I Ale snad toho 
nyni musilne zanechati; nebot' piesns to vySetFiti nileZi 
spiSe jinCmu odvstvi filosofie;' zrovna tak i vySetieni 
o ide.ji. 

Nebot' i kdyby bylo jedno nEjakC dobro, jeZ by se pPi- 
suzovalo spoleEnE jednotlivfm dobrfim, neb0 bylo od- 
liSnC a samo o sobs a pro sebe, jest ziejmo, Ze by je Elo- 
vsksvym jedninim ani nemohl uskuteeniti, ani je ziskati; 

35 a piece privE takovt dobro I hledime. Snad se nim vSak 
1 0 9 7 0 u d e  zdfiti lepSim poznati ideu dobra I p r M  vzhledem 

k dobrdm ziskatelnfm a jedninim uskuteEnitelnyrn; ne- 
bot' budeme-li ji miti pied oEima jako vzor, spiSe take 
budeme vsdsti, co jest pro nis dobrC, a budeme-li to vi5- 
dsti, dosiihneme toho. Ten ddvod sice ma do sebe jistou 
pFesvi5dEivost, ale zd i  se, Ze vEcni5 nesouhlasi s nauka- 
mi; I vSechny toti2 sm5Puji k ni5jakCmu dobru a vyhle- s 
davajice, Eeho jest k tomu potfebi, pomijeji jeho pozna- 
ni. A piece neni rozumnt, aby vSichni odbornici takovk 
pomQcky neznali a ji ani nevyhledivali. Jest take zahad- 
no, co prospiSje tkalci neb0 tesaii v jeho femesle, bude-li 
zniti dobro o sobs, I anebo jak bude lepSim likaiem lo 
a lepSim vojevfidcem ten, kdo uzfel ideu samu. Jest pie- 
ce zjevno, Ze ani l tkai takto nehledi ke zdravi vdbec, 
nybrZ Ze hledi ke zdravi ElovEka, Ei spiSe ke zdravi toho- 
to urEitCho EIovdka; neboi IeEi jednotlivce. 

0 tom tudi2 tolik bud ieEeno; I vratme se vSak opst 1 5  
k hledantmu dobru, co asi jest. Jevi se totiE byti jinym 
v kaZdC Einnosti a v umgni; jinC jest v ICkaistvi a ve vo- 
jevfidcovstvi a podobns v ostatnich odbornych Einnos- 
tech. KterC tedy jest dobro kaZde z nich? Nebo pro co se 
vSe ostatni konfi? Tim jest v ICkaistvi zdravi, ve voje- 
vfidcovstvi [ vitgzstvi, v kaZdC Einnosti vSak a zamgru 20 

QEel a cil; nebol pro nsj vSichni konaji to ostatni. A tak 
je-li nsjakf cil vSeho, co mame konati, ten bude tim usku- 
tetnitelnjm dobrem, je-li jich vice, tyto. Rozprava tudiZ 
jinou cestou dospEla k timu2 vysledku. I Musime se vSak as 
pokusiti vEc jeStC vice objasniti. 

PonEvadZ, jak se zda, jest QEelfi vice, a z tschto si nE- 
kterych Zidiime pro jini, napiiklad bohatstvi, pigt'aly 
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a vibec nistroje, jest zjevno, Ze nejsou vSechny dokona- 
16; nejvySSi dobro se vSak jevi nEEim dokonalfm. Jestli- 
Ze tedy jen jedno jest dokonale, toto jest, co hledame, 

30 1 pakli vice, tak nejdokonalejSi z nich. DokonalejSim pak 
ne2 QEel pro nEco jindho nazJvAme dEel ZAdany o sob& 
ktery nikdy neni ZBdan pro nEco jineho, jako vEci ZBdane 
i o sobi5 i pro to jine; a tak prost5 dokonale jest to, co jest 
cilem dsili o sob5 a nikdy pro ngco jindho. Takovfrn ci- 

1 0 9 7 ~  lem jest pfedevSim blazenost; ) te si ZAdAme vZdy pro ni 
samu a nikdy pro nEco jindho, cti vSak, slasti a rozumu 
a veSkerC piednosti si ZAdAme sice i pro n5 samy - nebof 
i kdyby z nich jinak nic nevypl~valo, ZAdali bychorn si 

5 jich -, ale take pro blafenost, I domnivajice se, Ze jimi 
budeme blafeni. Blazenosti si vSak nikdo neZ5dapro ony, 
ani vdbec pro nEco jindho. 

Zdi  se pak, Ze tot62 vyplyvri i ze sob6staEnosti; nebol 
dokonale dobro dostaEuje samo sob5. Tim v3ak nernini- 
me, Ze nEco jest sobEstaEn6 jen pro jednoho Elov5ka, ktery 

10 Zije Zivot samotiiskjr, nfbr't i pro rodiEe, I dEti a Zenu 
a vribec pro piitele a obEany, ponEvadZ ElovEk jest pii- 
rozenZ 11riSen pro Zivot v obci.' OvSeln jest nutno pololi- 
ti piitom jistou mez; nebot' budeme-li to rozSiiovati na 
rodiEe, potomky a pihtele pTlitel, pfijdeme do nekonec- 
na. Ale o tom jest tt'eba pojednati pozd5ji; za sob5staEne 

15 poklidfime to, co samo I o sobE Eini Zivot Zadoucim a ni- 
Eeho nepostridajicim; domnivlime se pak, Ze t a k ~ v y m  
dobrem jest blazenost, kterd, neseEtena, jest nejZidouc- 
nEjSjSi ze vSech vEci. SeEtena byla by zjevnE jest8 Zadouc- 
nEjSi i s nejmenSim dobrem: nebof nadbytkem dober se 
stavli to, co jest piidhno, a vEtSi z dober jest vZdy Zhdouc- 

20 nEjSi. I Jevi se tudiZ blazenost ni5Eim dokonalym a nE- 
Elm sobEstaEnym, ponEvadZ jest cilem vieho konlni. 

6. V'me'r blaienosti 

NuZe, jest snad souhlasn& dokizino, Ze blaZenost jest 
nazyvati nejvySSim dobrem, jest vSak potfebi jeStE jas- 
nEjSiho vjrkladu o tom, co jest. 

To se mdte stati nejspiSe tim, Ze uvaZime, jakf jest 
ukol I Elovska. Jako toti2 u piStce, sochaie a u kaZdCho 2s 
um5lce a vdbec u vSech lidi, ktefi maji nEjakJ dkol a Ein- 
nost, dobro a blaho jest ve vykonanem dile, tak i u Elo- 
vEka, jestliZe vskutku ma n2jaky dkol. ZdaZ tesai a Svec 
maji svdj urEity dkol a Einnost, ElovEk vSak jako ElovEk 
I nikoli, ale je zrozen k neEinnosti? Ci jako oko, ruka 30 
a noha a vribec kaZd9 dd m i  n5jaky rikol, tak i u ElovEka 
buderne pfedpoklAdati vedle vSech tEchto jest5 r ijaky ur- 
Eity dkol? Ktery to tedy asi bude? Zivot zajiste n'ii Elo- 
vEk spoleEny s rostlinami, my vSak hledame to, co jest 
vlastni Elov5ku. I Musime tudif rozliSovati Zivot vyZiv- 1098" 
ny a rostivJ.' Druhy snad jest Zivot smyslovf, avSak i ten- 
to jest ziejmE spoleEn9 koni, volu a kaZdCmu ZivCmu tvo- 
ru. A tak u rozumnd bytosti zbyvh jakfsi tivot EinnJ; ta 
pak jednak poslouchA rozumov6ho dt~vodu, jednak ma 
rozum I a mysli. Pon5vadZ se vSak o Einn6m ZivotE mluvi s 
v dvojim vyznamu, musime pfedpokliidati Zivot se zfe- 
nim k Einnosti skuteEn6;' nebot! tato se vSeobecn5 uzni- 
vA za vySSi. 

JestliZe tedy dkolem ElovEka jest skuteEni Einnost duSe 
L- 

ve shod5 s rozurnem anebo nikoli bez rozumu, vykon pak 
kterkhokoli ElovEka nazyvrime dle rodu totoZnJm s vy-  
konem zdatneho Elovgka, jako napfiklad kitharisty vfi- 
bec a I kitharisty zdatndho, coZ prosti5 plati ve vSem, jeZto 10 
k vfkonu vdbec se pfiklddg nadbytek z hlediska zdatnos- 
ti' - kitharistovi toti2 naleZi hriti, avSak zdatnemu kitha- 
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ristovi hriti dobie -, i je-li tomu talc a za vykon ElovEka 
klademe jakjjsi Zivot, a to skuteEnou Einnost duSe a jed- 
nini ve shodE s rozumem, u zdatneho pak muZe vSe to 

is zpdsobem dobrym a I krisnjjm, nebot' kaZdjr vjrkon se  
dobie dokonivi  podle vlastni zdatnosti, potom patrn6 lid- 
skjrm dobrem se stivli Einnost duSe z hlediska zdatnosti, 
a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepSi a nejdoko- 
nalejSi. D31e, v Zivott! CplnCrn.' Neboll jedna vlaStovka 
jara nedElB, ani jeden den; tak ani SLastn)hn a blaZenym 

20 ElovEkem neEini ) jeden den, ani krAtk3 Eas. 

7. Povaha mravnich zdsad 

Dobro tedy b u d 2  takto naznateno - jest toti2 nutno po- 
jein nejprve v obryse natrtnouti a pak pozdt!ji podrobnb 
provisti*-; zdA se, Ze kaZdy Elov6k dovede pokratovati 
v torn a roztleniti to, co bylo v obryse sprivn6 naznaEe- 
no, a Ze Eas jest pii tom dobryn~ vynilezcern a spolupra- 

25 covnikem, odkud tak6 I povstaly piidavky v umtSnich; 
katcly z~ljist6 dovede doplniti to, Cello se jest2 nedostivi. 

Jest vSak tieba pamatovati na to, co bylo v9Se ieEeno, 
a nevyhledivati piesnosti ve vSein stejnE, nybrZ v ka2- 
d6m oboru podle latky a tolik, kolik jest vlastni tornu 

30 oboru. ZajistC tesai a geometr I rdznE vyhledAvaji pra- 
vCho dhlu; prvjr toti2 tolik, kolik jest uZiteEny k vyko- 
ndm, druhy vSak, co jest a jakjj jest; nebot' jest zkouma- 
teleln pravdy. TpmZ zpfisobem jest si poEinati i v ostatnich 
oborech, aby nebylo vice piidavkd neZ hlavniho dila.' 

io98h Nesmime take Zfidati I piiEiny ve vSem stejnE,' nybrZ 
v nEEem staEi sprivnt! ukizati skuteEnost, jako napiiklad 
i o poEitcich; skuteEnost jest prvni a poEAtek; poEAtky 
se pozniivaji jednak nhvodem, jednak postrehem, jednak 

jakymsi zvykem,' a j in i  jinak. Jest I tieba se pokusiti jiti s 
za nimi cestou:'ktera jim piirozent odpovida, a vynasna- 
Zi t i  se, aby byly sprivnd vymezeny. Nebot' maji velkjj 
vyznam pro ddsledky. Z d i  se totii, i e  poElitek jest vice 
n e i  pfile celku a mnoho z toho, co hledame, jest jim ob- 
jasndno.' 

8. Rozde'leni dober 

Jest tedy nutno o nEm uvatovati nejen dle zav6iu 
I a dle EBsti vymEru,' nybrt i dle toho, co se o n6m iika. 1 0  
Nebot' s pravdou souhlasi vSechna skuteEnost, s omylem 
si pravda brzy odporuje. 

Jsou-li tedy dobra rozdElena do tii skupin a jedna z nich 
se nazjrvaji dobry zevnt!jSimi, j in i  duSevnirni a ttlesn);- 
mi, tak duSevni dobra nazyvame nejvySSimi I a nejvice 1 5  
dobrymi. Jednini pak a duSevni Einnosti klademe do duSe. 
I jest to asi spravnt ieEeno, alespoil dle tohoto staroby- 
lCho minEni a souhlasn6 uzn6vanCho muti, kteii se za- 
byvaji filosofii. Sprivnd take dle toho, Ze n6jaki prak- 
ticka jednani a skuteEni Einnosti jsou zvany uEely; proto 
zajist6 jest lieel ve skupint dober duSevnich I a nikoli 20 
dober zevn8jSich. S vjmSirem pak souhlasi i to, Ze blate- 
ny ElovGk dobie Zije a dobie jedn6; iikli se toti2 t6mEi 
obecn6, Ze blazenost jest dobrC Ziti a dobre jednani. 

9. Bli2:'i odlivodne'ni pojmu blaienosti 

Take s e  zd2, Ze vSechno, co  se  dosud v blazenosti hle- 
dalo, jest obsa2eno v tom, co  jsme iekli. Jedn6m jest 
toti2 ctnosti,  druhjjm rozumnosti, j in jm moudrosti, 

'3 3 
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2s 1 jednEm zase timto neb0 n6Eim z toho vgeho ve spoje- 
ni se slasti anebo nikoli bez slasti;' druzi piibiraji takC 
zevnEjSi blahobyt. Z tEchto minEni jedna vyslovuje 
mnoho starych mutb, druha jen malolctefi, ale muZovk 
vynikajici; i jest dhvodno, Ze Zadny z nich se nemyli ve 
vSem, nybri t e  alespoii v jednotlivostech anebo i ve v6t- 
Sing jich m i  pravdu. 

30 S temi tedy, kteii mini, Ze blazenost jest ctnost neb0 
nEjaki strinka ctnosti, niS vfm8r souhlasi; nebot' k ni 
nileZi pfimEfeni Einnost z hlediska zdatnosti. Ale jest 
nemaly rozdil v tom, klademe-li nejvySSi dobro v pouhy 
~najelek, nebo uTivhni, v pouhy stav, nebo ve skuteEnou 

1099Uinnost. Nebof tam, kde jest pouze stav, jest moZno, 1 i e  
tento nic dobreho skuteEnE nevykoni, napiiklad u spici- 
ho ElovEka, anebo nEjak jinak neEinnCho, u skuteEn6 Ein- 
nosti jest to vSak nemotno; nebot bude jedrpati z nutnosti 
a dobie jednati. Jako pii olympijskych hrich nebyvaji 

5 vEnEeni muZi nejkrisn8jfjgi a nejsilngjsi, nybri I ti, kteii 
se liEastni zivod6ni - z tech zajisti ngkteii vit6zi -, tak 
se toho, co jest v Zivotg krisnd a dobrC, stanou uEastny- 
mi ti, kteii sprivnE jednaji. Take jejich Zivot o sob8 jest 
pak piijemny. Nebot radovati se n5leZi k jevhm duSev- 
nim, kaZdCmu pak jest piijemnk to, Eeho se nazyvi mi- 

10 lovnikem, napiiklad khii milovniku koni, divadlo I mi- 
lovniku divadla; tymt zpdsobem takt .!!pravedlnost 
milovniku spravedlnosti a vhbec to, co jest ctnostn6, mi- 
lovniku ctnosti. U mnoZstvi se slasti navzijem potiraji, 
pongvadt jimi piirozent! nejsou, kdetto milovnikfim kris- 
na jest lib6 to, co jest lib6 piirozenE. A tuto vlastnost maji 

15 ctnostni jednani, takte i jim jsou liba i I sama sob& Je- 
jich Zivot tedy nikterak nepotiebuje slasti jako nEjakCho 
piivEsku, nybri m i  slast v sob& Podle toho, co jsme iek- 
li, zajistC ani neni dobry ten, kdo se neraduje z krisnkho 

38  

jednini; nebot nikdo asi nenazve spravedlivym toho, kdo 
se neraduje ze dpravedlivCho jednini, ani nenazve StEd- 
rym toho, kdo se neraduje ze I StEdrych skutkb, a podob- 20 
n6 i v ostatnim. Je-li tomu tak, bude asi ctnostne jednini 
slastnC samo o sobe. Ale takC dobre a krasnC, a obojim 
z toho v miie nejvEtSi, aEli o nich sprivnE soudi ctnostny 
ElovEk; a soudi, jak jsme iekli. NejlepSi tedy, nejkrasnzj- 
Si a nejslastnEjSi jest I blaZenost, a neda se to od sebe 25 
oddEliti podle nipisu dklskCho:' 

Nejkrdsnes'i jest spravedlnost, nejleps'i zdravi; 
nejslusrn2jj's'i vJuk to, dosici, co kdo md r i d  

VSechno to jest zajistC v nejlepSich skuteEnych Einnos- 
tech, tsmito I pak, anebo jednou nejlepSi z nich dle na- 30 
Seho tvrzeni jest blaienost. 

Zirovefi jest zjevno, Ze potiebuje take zevnEjSich do- 
ber, jak jsme iekli; jest toti2 nemoZno neb0 nesnadno, 
aby jednal krisng ten, kdo nema nutnych prostiedkb. 
VZdyt' mnoho vgci se koni I s pomoci pihtel, bohatstvi  owl' 
a politick6 moci jako s pomoci nristroje; nedostatek nE- 
kterych dober docela kali StEsti, napiiklad nedostatek 
urozenosti, plodnosti a krisy; nebof neni zcela blaZen ten, 
kdo jest ohyzdny, nizkCho pbvodu, osamElj neb0 bez- 
dEtn9, I a jest5 snad rnin6, mi-li nEkdo nezdirnC dgti 5 
neb0 SpatnC piitele, anebo, aE byli dobii, zemreli. Jak 
jsme tedy fekli, podobi se, Ze potiebuje i takovC vnEjSi 
pohody; proto nEktefi do jedni iady s blazenosti kladou 
zdar, jako druzi ctnost. 
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Proto t a k t  vzniki obti tni  otizka, zda se Ize blazenosti 
lo nauEiti neb0 ji navyknouti anebo I nE,jak jinak ji cvikem 

nabyti, Ei piichizi-li nEjakym boZskym lidElem neb0 ni-  
hodou. 

Je-li jest2 nEco jinkho, Eeho se lidem dost ivi  jako daru 
od bohb, jest rozumnC mysliti, Ze take blaZenost jest bo- 
Zim darem, a to tim spise, Eiin z lidskych dober jest nej- 
hodnotnEjSi. 

Ale snad bude prospESnEjSi pojednati o tC othzce v ji- 
15 ne uvaze, piece vSak jest zjevno, I Ze blaienost nileii  

k tomu, co m i  nejvice boiskou podstatu, i kdyby bohy 
nebyla sesilana, nybrZ se ji nabfvalo ctnosti a ngjakym 
uEeni~n neb0 cvikem; nebot, jak se zdi,  zivodni cena 
ctnosti a dEel jest i nECim boZskym i blaienym. Bude vSak 
i mnoha lidem spoleEna; nebof jest moZno, aby se ji n8- 

20 jakym ~Een im I a pCEi dostalo vaem lidem, kteii pro 
ctnost nejsou otupzli. JestliZe vSak jest l&pe byti tak bla- 
Zen neZ nlihodou, musime uznati, Ze se v6c tak opravdu 
ma, kdyZ to, co jest od piirozenosti, jest uspoiidino tak, 
aby bylo co nejkrAsnEjSi, a podobng jest tomu i u toho, 
co pochizi z umgni, a z kaide piiEiny, anejvice u toho, 
co pochizi z piiEiny nejlepgi. Bylo by vS'ak nadmiru po- 
chybnC piipisovati nihodE0 to, co jest nejvEtSi a nejkris- 
nEjSi. 

25 I z vymEru jest jasno, co hledime; jmenovina tu jaki- 
si skuteen6 Einnost duSe z hlediska zdatnosti. Z ostatnich 
dober pak jedna jsou s tim nutnE spojena, druhi piiroze- 
nE jako nistroje jsou souEinni a uZiteEni. To asi souhla- 

30 si s tim, co jsme iekli na zaEitku: za nejlepsi toti2 I jsme 
tam stanovili cil nauky politicke, ta pak nejvice peEuje 

o to, aby obEany uEinila nEjakfmi, a to dobrymi a schop- 
nymi krhsnych vykonb. 

Jest tedy ziejmo, Ze ani osla, ani konE, ani jink zviie 
nenazyv8me blaZengrni; nebot' Zadne I z nich nemQZe bgti I loox 
tiEastno takovC Einnosti. Z tCZe piiEiny ani ditg neni bla- 
Zen6; nebof pro mlidi neni jeSt8 schopno takovych vy- 
konb; a dEti, kter6 tak byvaji nazyvany, jsou nazyviiny 
blaZenfmi pro nadEji. Jak jsme totiZ iekli, jest potiebi 
i dokonal6 ctnosti I i dokonaleho iivota. Nebof v ZivotC 5 

se d6je mnoho zm6n a vSelijakk nihody a ve st i i i  i nej- 
St'astnEjSi ElovEk mbZe byti postiZen velikymi nehodami, 
jak se vypravuje v povEstech o Priarnovi; a toho, kdo se 
doZil takovych nehod a bidnE skonal, nikdo nenazyvi 
blaZenym. 

11. Nutnost z'ivota k blaz'enosri 

Zda tedy nelze ani ZidnCho jinCho Elovgka nazvati bla- ro 
Zenfm, dokud Zije, nybrZ podle Soldna jest tieba piihli- 
Zeti ke konci? A i kdyZ take to nutno ponechati, zdaZ jest 
pak alespoii blaZen, kdyZ zemie? Ci jest to zcela zvliSt- 
ni, zvliSt6 nim,  kteii iikame, Be blazenost jest jakousi 
Einnosti? A nenazyvime-li toho, I kdo zemiel, blalenym, I S  

a ani Sol6n to nechce, nybrZ Ze teprve tehdy Ize bezpet- 
nE nazyvati Stastnym Elov2ka, kdyZ j i i  unikl zlbm a ne- 
hodim, i v tom jest nEjaki nesniz; nebof se zdi, Ze i ze- 
mTely mi n2jakC zlo i dobro, kdyZ piece je m i  i ElovEk 
Zijicl, 1 aE toho neciti, jako pocty a hanby, StEsti a ne- 70 

StEsti dEti a vdbec potomkb. Ale i v tom jest nesniz. Ne- 
bot' tomu, kdo St'astnE Zil a2 do sti i i  a podle toho piimE- 
ienE zemiel, mohou se piihoditi mnohe zmEny v jeho 
potomcich, jedni z nich mohou I byti dobii a dojiti tivota 25 
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podle zisluhy, druzi vSak naopak, i jest patrno, Ze se 
rnohou miti vSelijak podle vzdilenosti od rodiEfi; i bylo 
by to nEco zvliStniho, kdyby se i zemrely spolu mEnil 
a stival se St'astnyrn a opEt neSfastnyrn, ale zvlriStni by to 

30 bylo takC, [ Ze by se osud potomkd nijak nedotykal pied- 
kD, ani po nEjakou dobu. 

Ale jest nutno vrititi se zase k diiv6jSi nesnizi; snad- 
no se toti2 z onoho vyzkoumi i to, cat nyni hledime. Jest- 
liZe tedy jest p'iihliZeti ke konci a tehdy kaZdeho nazf- 
vati Stastnfrn, nikoli Ze jest St'astnf, nybrZ i e  takovy diive 
byl, jak pak to neni zvliSt~li, nebude-li se v dobi5, kdy 

35 skuteEnC jest blaZen, I pravdivtS o ni5m mluviti, Ze jim 
I looh jest, I protoie Zijicich lidi nechceme pro zmEny nazyvat 

blaienqmi a tak6 proto, Ze mime za to, Ze blaZenost jest 
nEco sthleho a nikterak nepodl6h;i zmEnirn, osudy vSak 
u t jch i  lidi se Easto pohybuji v kruhu; nebot' kdybychom 

5 se iidili podle I t6ch piihod, jest zjevno, Ze bychom tC- 
hoZ Elovgka zvali blaienym a opEt ubohym, prohla3uji- 
ce blaieneho ElovEka za jakChosi chamelebna neb0 Elo- 
vEka vratce stojiciho. Anebo neni nikterak sprivnC iiditi 
se nihodarni? V tEch piece neni dobro neb0 zlo, ale i kdyZ 
jich lidsky Zivot mimovoln6 potiebuje, jak jsme iekli, 

ro ( piece pro blazenost jsou rozhodujici ctnostnk Einnosti, 
v opaku pak opaEnC. 

Pro niS vymEr svlSdEi i piitornni nesnriz. Nebol v Zid- 
nem lidskem vykonu neni tolik stslosti jako v ctnostnych 

I5 Einnostech; jsou toti2 i stilejSi neZ vEdomosti. I A mezi 
oni5mi ty, kterC jsou vzicnZjSi, jsou i nejstilej3i, poni5vadt 
v nich lidC nejvice a nejtrvaleji tiji; toto, zdi  se, jest pH- 
Einou, Ze pro nti neni zapomn5ni. BlaZenY Elov6k bude 
rniti privti to, co hledirne, a po cely Zivot zcstane takovy, 
jaky jest; nebof vZdy, anebo pi-edevSirn, v jedn5ni a v zkou- 

20 rnhni bude hledEti k tornu, I co jest ctnostne, a osudy, kterC 

ho stihnou, ponese co nejkrasnEji a vZdy a vSude prime- 
FenE jako mu2 dpravdu dobry a pevny' bez hany. 

PonEvadZ se vSak mnoho vCci, kterC se liSi velikosci 
a nepatrnosti, piihizi nrihodou, tak nepatrnd piihody, at' 
jsou SCastnC anebo jejich opak, nemaji pro I 'tivot zjev- 25 

nkho GEinku, kdeZto velkC a EetnC piihody StastnC uEini 
Zivot jest2 St'astnEjSim - nebot' piirozen6 piispivaji k okra- 
se Zivota a jejich uZivini jest krisnC a dobr6 -, opaEnC 
pfihody vSak 3fastnf stav tisni a kali; nebot' pdsobi stras- 
ti a brzdi mnohC I Einnosti. Piece vSak i v nich prozaiu- 30 

je krisno, kdyZ n6kdo lehce sniSi CetnC a obtiZne neho- 
dy, nikoli z necitelnosti, nybr-fi pro sv6 SlechetnC 
a velkomyslnC srnfSleni. 

Jsou-li v ZivotE rozhodujici Einnosti, jak jsrne dokiza- 
li, ZAdny St'astny ElovEk se nernhie stAti bidnyrn; nikdy 
) toti2 nebude konati to, co jest oSklivC a Spatne. Dornni- 35 

vrime se zajistC, Ze ten, I kdo jest opravdu dobry a ro- I I O I : ~  

zumnf, ponese katdjr osud dbstojn6 a i e  vZdy za kaZ- 
dych okolnosti bude konati to, co jest nejkrisnEjSi, zrovna 
tak, jako dobrf vojevDdce uZije nejpiirnCienEji svEiene- 
ho vojska k valeEnym aEel6m a dobrf Svec z danych 
I koZi zhotovi dobrou obuv; tymZ zplisobem pak i ostat- 5 

ni iemeslnici a umElci. Je-li tomu tak, nikdy se asi bla- 
Zen9 ElovEk nestane bidnym, ale ovSern nemDZe ani z6- 
stati Slastny, kdyby ho potkal takovy osud jako Priama. 
Ale neni ani nestrily, ani vrtkavy; nebot' blazenosti nepo- 
zbude I ani jakymikoli nehodami, jeZ ho stihnou, leda 10 

Eetnou fadou nehod velikfch, a z takovych se asi nesta- 
ne op5t blaZenym v krzltkdm Ease, jestliZe vSak ano, tedy 
po dlouhC a drahnC dob6, stal-li se v ni bEastnym veli- 
kfch a krisnfch darfi. 

Co tedy brini nazyvati blatenyrn toho, kdo jest Einny 
v dokonale ctnosti I a zevnEjSirni statky jest sdostatek I S  
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zaopatien, a to nikoli pouze v libovolne dobi5, nybrZ v ce- 
1km dokonalkm iivotz? Anebo musime jest5 dologiti, i e  
takto bude i Ziti a podle toho i zemie, jeito budoucnost 
jest nim nejasni, blaienost pak poklidime za koneEny 
cil, a to naprosto dokonaly? Je-li vSak tomu tak, nazve- 

20 me Sl'astnymi I ze Zijicich lidi ty, kteii to, co jsme iekli, 
nyni maji a budou miti, a to Stastnymi potud, pokud jimi 
lid6 mohou byti.' 

Tim budii zkoumini o tomto piedmztu tolik vymeze- 
no; aby vSak osudy potomstva a piitel vhbec pranic ne- 
pfispivaly k blaienosti, jest zfejmE nelaskave a nazorem 
protivnym obecnym domni5nkim; a pongvadi piihod jest 

2s mnoho a jsou v nich delijake I rozdily a jedny vice, dru- 
he men5 se nis dotykaji, by1 by to zdlouhavy a nekonet- 
ny likol, rozbirati kaidy piipad zvliSt', i dostaEi snad to, 
co ieEeno obecng a v obryse. 

JestliBe tedy, jako ni5kterC z vlastnich nehod jedny maji 
30 pro Zivot ni5jakou zavatnost a vyznam, I druhC se vSak 

podobaji ne piiliS t6Zkym, a tak stejnE i osudy pfAtel, jest- 
liZe dale rozdil, ktery jest v torn, zda kteriikoli nehoda 
postihne nEkoho za Ziva, neb0 po jeho smrti, jest mno- 
hem vEtSi neZ, rozdil, ktery byv8 v tragCdii, at' protizi- 
konnC a hrozne piibEhy piedchizely ti se dEji, tedy mu- 

35 sime vziti v uvahu take tento rozdil, ba snad radEji I tu 
otizku, jeZ se tyki zesnulych, jsou-li CEastni vabec jeS- 

I I O I ~  ti5 nEjakCho dobra, I Ei jeho protivy; podobi se totii, 
i kdy2 se z toho ni5co k nim dostane, at je to dobre neb0 
protivnC, i e  to piece bud naprosto neb0 alespofi vzhle- 
dem.k nim m i  slab9 a skrovny CEinek, ne-li, tak alespoii 
Ze to neni tak velkk a takovk sily, aby uEjnilo Sl'astnyrni 

s ty, kteii jimi nejsou, I anebo tzm, kteii jimi jsou, mohlo 
StEsti odejmouti.' Zdi  se tedy, i e  piiznivy a stejni5 i ne- 
piiznivy osud piatel se zesnulych dotyk8, ale jen tak 

a tolik, Ze ani blaienych neEini blatenymi, aniZ co jine- 
ho podobnkho. 

Kdyi jsme toto vymezili, piihledni5me k tomu, zda bla- lo 

ienost nileZi k vEcem hodnym chviily, E i  spiSe cti; nebot 
k pouhym schopnostem ziejmE neniileii. 

Zirovefi se vSak zdi, Be vSechno to, co jest pouze chvii- 
leno, jest chv5leno proto, Ze ma nEjakC vlastnosti a k nE- 
Eemu jest v jistem vztahu; nebot' ElovEka spravedliveho 
a stateEneho a vdbec Elovi5ka I dobrkho a ctnost jistz IS  

chvilime pro jejich jednani a vykony, tak i silaka a bEZ- 
ce a kaZdeho jineho, jeZto jest piirozeng nEjak9 a k ng- 
Eemu dobrCmu a i5dnCmu se chovi urEitym zpbsobem. 
To jest zjevno take z chvaly, kteri se pronaSi o bozich;' 
nebof se jevi smESnymi, kdyi jsou srovnivani s nami, 
I a to je tim, Be se chv5ly. jak jsme ukizali, proniSeji 20 

vztahem k nEEemu. Vztahuje-li se vSak chvila k takovjm 
vykonhm, jest ziejmo, Ze se o tom, co jest nejlepgi, ne- 
proniSi chvila tohoto druhu, nybr2 nEco vStSiho a lep- 
Siho, jak to i mdieme vidEti: bohy totii velebime jako 
St'astnC a blaBenC a rovn52 z lidi ty, kteii jsou Bohu I nej- 2s 

vice podobni. TotCi plati i o dobrech; nikdo zajistk bla- 
Zenosti nechvali tak jako pravo, nybrZ ji velebi jako nEco 
ve vEtSi mire boZskeho a lepgiho. 

V tom smyslu take Eudoxos,' zda se, dobie obhajil roz- 
koS co do jeji ceny; nebof okolnost, Ze nebyvi chvrilena, 
aE nAleZi mezi dobra, ukazuje pry, Ze jest ni5Eim IepSim. 
neZ jest to, I co jest hodno chvaly, a takovy pry jest Bbh 3 0  

a dobro: k tEmto pry se i ostatni vgci vztahuji. Chviila 
totii nileZi ctnosti - nebot' touto se lid6 stivaji schopnymi 
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kr8snE jednati -, a rovnEZ chvaloreEi n5leZeji vykondm 
jak tElesnym, tak dugevnim. Ale toto zevrubnE vySetfiti 

35 naleZi snad spiSe (Em, I kteii se ve svych pracich zaby- 
1102:~ vaji chvaloieEmi, nim z toho, co jsme I iekli, jest ziej- 

mo, Ze blazenost patii k vEcem hodnym cti a dokonalym. 
Ze tomu tak jest, zd i  se i proto, i e  jest poiSitkem; pro ten 
zajisti vSichni vSechno ostatni konime, poEitek vSak 
a piiEinu dober poklidime za nZco hodnCho cti a boZ- 
skeho. 

13. Blaienost je v ctnosti. Roztiide'ni ctnosti 
- 

s JeZto blazenost jest jakisi Einnost duSe z hlediska do- 
konalC ctnosti, musime pfihlc5dnouti ke ctnosti. Nebof tim 
lCpe prozkoumime take podstatu blazenosti. ZdB se tak6, 
Ze opravdovf politik o ni nejvice usiluje; vZdyf chce ob- 

lo Eany uEiniti dobrymi a I ziikond poslulnymi. Jako vzory 
takovych politikti mhme zakonodirce ,Krdfan0 a Lake- 
daimoi'ianb,' a jsou-li jeStZ jini takovi. JestliZe vSak tat0 
livaha nileZi nauce politickC, jest zjevao, Ze zkoumini 
toto odpovidi naSemu poEiteEni~rau zhm'8ru. ZiejmC pak 

I S  musime uvaiovati o lidski ctnosti; nebof jsme I hledali 
lidske dobro a lidskou blaienost. 

Lidskou ctnosti pak rozu~nime nikoli zdatnost tEles- 
nou, njbrZ duSevni; a bla-ienosti minime Einnost duSev- 
ni. Je-li tomu tak, jest patrno, i e  odbornik v politice ~nus i  

20 miti jistou znalost duSe, jako ten, kdo cbce I 1c5Eiti oEi, 
musi zniiti take celC tElo, a to Lim spise, bE nauka politic- 
k i  jest hodnotnEjSi a v~znnn-rnEjSi nad lbkaistvi. VzdEla- 
ni ICkaii skuteEnE velmi usiluji o pozn5ni H a .  TudiZ i po- 
litik musi uvaZovati o duSi, av3ak pouze pro vytEeny liEel 

25 a pokud to dostaEi k tomu, co hledP; I zabihati toti2 

ddkladnEji do podrobnosti, vyZadovalo by v6tSi nimahy, 
neZ jest potiebi pro tento likol. 

Mluvi se o tom sdostatek take ve veiejnych pojedni- 
nich,' i jest tieba toho uZiti. Napiiklad, i e  v duSi jedna 
sloZka jest nerozumni, druhi rozumni. Pro tento liEel 
vSak nikterak nezileZi na otizce, zda obE tyto sloZky jsou 
od sebe oddEleny tak, jako jsou Eisti tCla a vSechno, co 
se rozliSuje dle I Ehsti, Ei pouze pojmovg jest dvoje, pii- 30 

rozenE vSak jest nedilne zrovna tak, jako pii obvodu vy- 
puklost a dutost. TC nerozumne sloZce duSe se pak neco 
podobi tomu, co jest spoleEne s rostlinami, minim piiEi- 
nu vfZivy a rbstu; nebof takovou dugevni mohutnost 
musime asi piedpoklidati u vSeho, co pfijima potravu, 
I i u zirodkd i u bytosti dokonalych; a to dbvodnEji neZ 1ro7-' 
kterou jinou. Tato sloZka duSe tedy ma zjevnE jakousi 
dokonalost spoleEnou, ne pouze lidskou; zd i  se totiz, Ze 
tat0 sloZka a tat0 mohutnost jest Einnh zvlaSt8 ve sp9n- 
ku, I dobry a zly ElovEk se vSak projevuje nejmenE ve s 
spinku, proto se Fiki, Ze se lid6 Sfastni polovici Zivota 
nijak neliSi od neStastnfch. To se dEje zcela piirozenE; 
spinek toti2 jest neeinnosti duSe, pokud se nazyvi ctnost- 
nou a Spatnou, s omezenim, Ze sny dobreho ElovEka, za- 
sahuji-li tam ponEkud nEjakC pohyby,' I stavaji se IepSi- lo 

mi neZ u kterychkoli lidi. 
Ale o tom dosti, pomlEme i o strince vfiivne, jefto 

pfirozenE nema podilu na lidske ctnosti; zdA se vSak, Ze 
nerozumni jest jeStE jinB jakisi piirozenost duSe, aE pie- 
ce nEjak jest GEastna rozumu. Chvalime totiZ rozumny 
lisudek zdrZenlivCho ElovEka I a tu  sloZku duse, kter5 ma IS 
rozum. Nebot' nabidi  sprivnE a k tomu, co jest nejlepSi; 
jest vSak zjevno, Ze jest v nich mimo rozum jest5 nEco 
jinCho, co rozumu odporuje a vzpiri se mu.' Nebot'jako 
ochrnulC udy tEla, m8rne-li v umyslu pohnouti j i ~n i  
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20 napravo, otaEeji se neobratng I priivE v opaEnou stranu 
nalevo, tak jest i v duSi; pohyby nezdrienlivych lidi to- 
ti2 jdou opatnym smErem. Jenie na tEle ten odchylnq 
pohyb vidime, v duSi ho vSak nevidime. Snad pak, ne- 
mint! nei tam, nutno miti za to, Ze i v duSi jest nEco mimo 

2s rozum, co se tomuto protivi a I odporuje mu. Na tom, 
jak se rbzni, tu nezileii. Zd i  se vSak, jak jsme iekli, i e  
i toto jest Xastno rozumu; u zdrZenlivCho Elovi5ka ales- 
pofi rozumu poslouchi. JeStE snad povolnEjSi jest u Elo- 
vEka umEienCho a stateEnkho; ve vSem jest v dplnem sou- 
hlase s rozumem. 

Zjevni5 i nerozumni sloika jest dvoji; nebof strinka 
30 rostlin~la nema nic spoleEnCllo I s rozumem, strinka i i -  

davi vSak a vdbec touZivi' jest ho v jistC miie fiEastna, 
pokud ho posloucha a jest mu poddina. Tak iikhme take, 
Ze se iidime rozumem a radou otce: a pfitel, nikoli tak, 
jako se matematik iidi vt!tou. VSelika vjtka a pochvala 
vSak ukazuje, i e  se i nerozumni sloika d i  rozumem n&- 

I I O Y '  jak piemluviti. I Mime-li v3ak iici, Ze take tat0 sloZka 
m i  rozum, tedy i rozumni sloZka bude dvoji, jedna m i  
vlasrn5 rozum a m6 jej sama v sobE, druhi jej m i  jako 
ditE, kte1.e jest posluSno svCho otcc. 

Podle tohoto rozdilu pak rozli3ujeme i ctnost, jedny 
ctnosti nazyvlime rozumovymi, druht5 mravnirni, moutl- 

s rost, chliplini a rozumnost nazyvlime I rozumov)jmi, Wd-  
rost a umEienost mravnimi. Mluvime-li totiZ o mravni 
povaze, neiikime, Ze Elovt!k jest mioud j neb0 chhpavy, 
nybsi i e  jest klidnf nebo umt!ienf, ale chvilime take Elo- 
vEka moudrkho, kdyZ hledime k jeho stavu;' ty stavy pak, 

lo kterC jsou hodnC chvily, I nazyv61ns ctwstmi. 

KNIHA DRUHA 

POVOD A VPMBR MRAVNf CTNOSTI 

I .  Mravni ctnost, p?irozenosr a zvyk 

Je-li dvoji ctnost, jedna rozumovi a I druha mravni, 1s 
mh ctnost rozumovh vznik a vzrdst v8tSinou z uteni, proto 
potiebuje zkuSenosti a Easu, kdeZto ctnost mravni (ethi- 
kC) vznikh ze zvyku, odtud obdrZela i jmCno,' kterd se 
jen malo odliSuje od slova ,,zvykU (ethos). 

Z toho jest take patrno, Ze Zidni mravni ctnost* nhm 
neni dina piirozent!; nebot nic I z toho, co jest piiroze- 20 
nE, nemdZe byti zvykem zmEnEno, napiiklad kimen, kterj 
se piirozeng pohybuje smErem dold, nemdZe byti navyk- 
nut, aby se pohyboval smErem nahoru, i kdyby nEkdo ti- 
sickriit jim hazeje jej tomu zvykal, a zrovna tak ani oheh 
nemOZe byti navyknut, aby se pohyboval do]& aniZ vd- 
bec co jindho si navykne na nEco, co by bylo proti jeho 
piirozenosti. Proto ctnosti nejsou nam diny ani od piiro- 
zenosti, ani proti piirozenosti, nybrZ I mame piirozenou 25 
vlohu, abychom jich nabyli, zvykem pak se dokonivaji. 

Dale schopnosti toho, Eeho se nam pfirozent! dostava, 
diive s sebou pTiniSime a teprve pozdEji projevujeme 

457 
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piisluSnC Einnosti, jak mdHeme pozorovati u smyslb - ne- 
boi piislu3nCho smyslu jsme nenabyli z Easteho vidgni 

30 neb0 z Easteho slySeni, I nybri naopak uZivali jsme ho, 
protofe jsme jej rngli, nikoli f e  bychom ho byli ufivi- 
nim nabyli -, ctnosti vSak nabyvime po pFedchozi Ein- 
nosti, jak tomu jest i u ostatnich urnhi.  Nebot mame-li 
se nEEemu nauEiti, co mime konati, nauEime se tomu tim, 
Ze to konhme, napfiklad ten, kdo stavi, st6v6 se stavite- 
lem, a ten, kdo hraje na kitharu, striva se kitharistou. 'l'ak 

I i I spravedlivfm jedninim stlivrime se spravedlivymi, 
um5ien)im pak umEienymi a stateEnym stateEnymi. 

To dosv5dEuje take zjev, jak jej viddme v obcich; z i -  
konodirci totii Eini obEany dobrymi tim, He je tomu na- 

s vykaji, a to jest pianim kaideho zikonodrirce; I kterg pak 
toho dobie neEini, chybuje, a tim se liSi dobra listava od 
listavy Spatne. 

Drile kaidri ctnost vzniki z t j ch i  pfiEin a z tychZ i za- 
nikl a rovnEi i um6ni; z hry na kitharu toti2 se stivaji 

l o  jak dobfi, tak i 6patni kitharislC. Podobn& I i staviteld 
a vSichni ostatni; nebof z dobrCho stavgni budou dobii 
stavitelC, ze Spatneho Spatni. Kdyby tomu tak nebylo, 
nebylo by potiebi uEitele, ale ka id j  EicfvEk by se rodil 
dobrym E i  Spatnym. Takto se tedy vgc m i  i u ctnosti: jed- 

IS nime-li ve stycich I s lidmi, stiivime Se jednak spraved- 
livymi, jednak nespravedlivgmi, a jedntime-li v nebez- 
peEich a zvykime-li si bati se Ei  nebhti, stfivime se jednak 
stateEnymi, jednak zbabE:ly~ni. Podobni5 i v Z6dostech 
a zlosti. Jedni se zajiste stivaji umE:ienjmi a vlidnymi, 

20 druzi nevizangmi a prchlivy~ni, I podle toho, chovaji-li 
se v takovjrch piipadech tak, neb0 onak. Zkritka, stavy 
vznikaji ze stejnych Einnosti. Proto jest potiebi, abychom 
Einnostem dali urEitou povahu; nebof stavy se fidi jejich 
rozdily. Tudii nemilo na tom zile2i. zvyki-li si ElovEk 

hned od mliidi jednati tak, neb0 onak, I nybrZ velmi mno- 2s 
ho, ba v9echno". 

2. Porne'r ctnosti a jedna'ni 

PonZvadZ tedy toto pojednini nemri lieel teoreticky, 
iak bQv5 u ostatniho zkoumdni - nehof ner~vnirriemc 
abychom vgdeli, co ctnost jest, nybri abychom se dobry- 
mi stali, sice by to nemElo Zidnk ceny -,jest nutno uva- 
Hovati o ( praktickych jednAnich, jakqm zphsobem se 30 
maji konati; ta totif, opakuji, rozhoduji take o tom, jake 
stavy vznikaji. 

Jest vgeobecnym mingnim, a to take budii zakladem, 
i e  mame jednati podle sprivnkho usudku, bude vSak 
o tom ieE pozdEji,' i co spravny tisudek jest, i jaky jest 
jeho vztah k ostatnim ctnostem. BudiZ vSak piedem I po- I 104;~  
znamenino, Ze kaZdi nauka o prakticki Einnosti m5 po- 
diivati jen obrys, nikoli zevrubnost, jak jsme podotkli i na 
zaEitku, Ze se dfivody maji poZadovati podle Iatky; avhk 
jevy praktickeho iivota a toho, co jest prospSSne, nemaji 
nic stileho, zrovna jako toho, co nile2i I k zdravi. Mi-Ii s 
pak takovou povahu Gvaha o otazkach ~Seobecnych, tim 
spiSe livaha o jednotlivych piipadech vyluEuje napros- 
tou piesnost;' nebof nespadh ani pod umSni, ani pod Zid- 
nB uEeni, ngbr2 jednajici osoby samy poka'tdC musi hle- 
dEti k tomu, co jest v urliitkm piipadE: vhodnk, jak se to 
d ~ j e  i v lkkaistvi a v ( kormidelnictvi. 10  

Ale aC tato uvaha mB takovou povahu, piece se mu- 
sime pokusiti o to, jak pomoci. PfednE: tedy musime 
hled5ti k tomu, Ze takovC jevy zanikaji piirozen5 
nedostatkem a nadbytkem - pro to totiH, co jest nezni- 
me, jest zapotfebi dbkazb znimych -, jako vidime u sily 
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4. Podstata ctnosti. Dus'evni stav (habitus) 

20 Nyni jest tieba zkoumati, co jest ctnost. Jeito I du- 
Sevni jevy jsou troji, a to city, vrozene schopnosti a sta- 
vy,' bude asi ctnost nEEim z nich. City pak myslim ii- 
dost, hnEv, strach, smElost, zivist, radost, lisku, nenivist, 
touhu, Zirlivost, soustrast, zkrstka vSechno to, s Eim jest 
spojena libost neb0 nelibost;' vrozenjmi schopnostmi pak 
to, podle Eeho se o nis iiki, Ze jsme citQm piistupni, na- 

25 piiklad Eim jsme schopni, I Ze se mOZeme hngvati, cititi 
bolest neb0 soustrast; stavy koneEn5 to, co pbsobi, Ze se 
k citbm chovime spravn5 nebo nesprfivnE,' napiiklad 
v hnEvu se chovime nesprivnE, je-li prudkf nebo bez- 
uzdnf, sprivnE se chovime, zachovivime-li stied, a po- 
dobnE i v citech ostatnich. 

Tedy ani ctnosti, ani Spatnosti nejsou city, ponEvadi 
30 pro city nebfvime nazfvini I ctnostnjrmi neb0 Spatny- 

mi, ale jsme tak nazfvini pro ctnosti a Spatnosti, a ponE- 
vadZ pro city nebyvirne ani chvileni, ani hanEni - nebjr- 
va zajiste chvilen ten, kdo se boji neb0 se hngvi, ani 

1106" nebfvi hanEn ten, kdo se hnzvi prost&, 1 njrbrZ ten, kdo 
se hnEvi urEitym zpiisobem -, pro ctnosti a Spafnosti vSak 
byvime chvileni neb0 hanEni. Dile hngvfime se a boji- 
me se nezfivisle na rozhodovini, znakem ctnosti jest vSak 
rozhodovini, anebo nejsou bez nEho. KromE toho se ii- 

5 ki,  Ze pii citech ( jsme vzruSeni, pii ctnostech a Spat- 
nostech se vSak neiiki, i e  jsme vzrugeni, uybri  Ze jsme 
v nEjakCm trvalCm stavu. 

Z tychi! dlivodb vSak ctnosti nejsou ani vrozenymi 
schopnostmi; nebot' se ani neiiki, Ze jsme dobfi, ani Ze 
jsrne Spatni jenom proto, Ze jsme prostE schopni citb, ani 
nebyvdme proto chvAleni a hanEni. A koneEnE vrozene 

schopnosti jsou piirozenfm darem, dobrymi vSak Ei Spat- 
nfmi I se nestivdme od piirozenosti; mluvili jsme o tom lo 
jiZ vjrSe. 

Jestliie tedy ctnosti nejsou ani city, ani vrozenymi 
schopnostmi, zbyvri jen, Ze jsou stavy. 

5. Ctnost j e  stfednosti 

PovEdEli jsme, do kterCho rodu ctnost patii; jest vSak 
nutno nejen takto iici, Ze jest stavern, njrbri jeStE, ( ja- 15 

kjrm asi.' 
Jest tedy tieba iici, Ze kaZdi zdatnost Eini dobrou ne- 

jen bytost samu, jejii jest dobrou vlastnosti, nybrzi taki 
jeji vfkon d619 dobrfm, napiiklad zdatnost oka Eini i id- 
nym oko samo i jeho vykon; nebot ona pfisobi, i e  dobie 
vidime. PodobnE zdatnost konE I Eini konE zpbsobilfm, 20 

Ze dobie bEZi, nese jezdce a odolava nepiatelbm. Jestli- 
Ze tedy ve vSem se vEc tak mi,  i u ElovEka zdatnost du- 
3evni Ei* ctnost bude asi stilou vlastnosti neb0 stavem, 
jimi se ElovEk s t i v i  dobrym a j imi  svfij vfkon uEini 
dobrfm. 

VysvEtlili jsme jii, kterak se to stane, I ale i tak to bude 25 

zfejmo, podivfime-li se, jaki jest jeho piirozena povaha. 
Ve vSem, co jest nepietrZitC i dEliteln6, mbZeme postih- 
nouti East vEtSi, menSi a rovnost,' a to bud vzhledem k vE- 
ci samC nebo vzhledem k nim; rovnost jest jakysi stied 
mezi nadbytkem a nedostatkem. Stiedem vzhledem k vEci 
nazyvim pak to, I co jest od obou koncb stejnE vzdile- 30 

no, a to jest u vSeho jedno a totCZ, vzhledem k nim vSak 
stiedem jest to, co neni ani vEtSi, ani menSi; to vSak neni 
jedno a tot62 u vSech lidi. Napiiklad jestliZe deset jest 
mnoho a dv6 malo, poklidi se za stfed vzhledem k vEci 
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Sest; stejnti totii pievySuje a stejnl! jest I pievygovino; 
toto pak jest stiedem podle aritmetickkho prdmgru. Vzhle- 
dem k nam se vSak stied nemdie takto pojimati; nebot' 
I jestliie pro ntikoho jest rnnoho snisti za deset min, za 
dvE pak milo, nepiedpiSe cviEitel Sest;' nebot' i toho snad 
bude ninoho neb0 malo pro toho, kdo to m i  poiiti; pro 
Milona totii milo,' pro zaEiteEnika v utletice mnoho. Po- 
dobnl! i pii bEhu a ( zipoleni. Tak tedy 1taZdy znalec se 
vyhybi nadbytku a nedostatku a vyhledivistiedu a ten- 
to si vybiri, nikoli stied vEci, nfbri  stiedvzhledem k n im.  

Jestliie kaidi  znalost takto svdj vykon sprivnE utviii 
tim, i e  hledi ke stiedu a snaii se mu svC vykony pfibliii- 
ti - odtud se obyEejnE 1 i iki  o dobie vykonanach dilech, 
i e  jim nelze ani nic ubrati, ani piidati, jeZto nadbytek 
a nedostatek ruSi spravnost, stied ji vSak zachov6vi -, 
jestliie tedy, opakuji, dobii umi5lci pracuji hledice ke 
stiedu, ctnost pak, jakoZ i piiroda, nad vkchno umEni 
jest piesnEjSi a 1 lepSi,' bude asi ctnost sMEiovati ke 
stfedu jako k cili. Mluvim ov9em o ctnosti mravni;' ne- 
bof tato se projevuje v ovlidini citd a v jednini, a v dch 
jest nadbytek, nedostatek a stied. Napiiklad 2aleknouti 
se, odviiiti se, zadychtifi, rozhngvati se, slitovati se a vti- 
bec pocititi libost I a nelibost jest moins i piili> mnoho 
i piilig millo, a oboji neni sprivn6, ale uEiniti to, kdy 
mime, z Ceho, ke komu, pro co a jak mime, to jest stied 
a to nejlepii, co piisluii ctnosti; zrovna tak i v rtiznych 
jedninich jest nadbytek, nedostatek a stied. Ctnost se taki 
citti a I jednini, v nichZ nadbytek jest chybou a nedosta- 
tek byvi kirin, stied vSak byv5 chvhlen a jest sprivny; 
a toto oboje pfisluSi ctnosti. Ctnost tedy jest jakousi stied- 
nosti, pontivad't zamEiuje ke stPedu. 

Dale jest moino chybovati rozmanityrn zptisobem - 
zlo totii ma povahu neomezenosti, jak se  I obraznt! 

vyjadiovali pqthagorovci,' dobro povahu omezeni -, 
sprivne jednati v3ak pouze jednim zpdsobem; proto take 
ono jest snadnk, toto obtiink, snadno jest totii s cilem se 
minouti, obtiino zasahnouti jej. A proto tedy Spatnosti 
nileii nadbytek a nedostatek, ctnosti stiednost. 

K dobru jdem jednou jen z cest, 
ke zlu vs'ak cest vede vic.' 

Jest tudii ctnost zimErni5 volicim stavem, kterq udr- 
iuje stied I n8m piim6ieny a vymezeny lisudkem, a to 1107:' 

tak, jak by jej vymezil ElovEk rozumny.' Stied pak jest 
mezi dvgma Spatnostmi, z nichZ jedna zileZi v nadbyt- 
ku, druhi v nedostatku, a to tak, Ze ctnost stied nalezi 
a voli, kdeito Spatnosti v citech a I v jedninich jednak 5 

pravi miry nedosahuji, anebo ji piekroEuji. Proto ctnost 
co do podstaty a pojmu byti jest stiedem, co do piednos- 
ti a dobra jest vrcholem. 

Ale ne ka id i  jednani, a ne kaidy cit dosahuje stiedu, 
nEktere city totii, I jako Skodolibost, nestoudnost, z i -  I O  

vist, pIri jedn5ni cizoloistvi, kradeZ a vraida jiZ podle 
jmina obsahuji Spatnost; nebot' vSechno to a podobnk 
vEci byvaji kiriny proto, Ze jest to samo Spatni, a nikoli 
pro nadbytek neb0 pro nedostatek. Nelze tedy v nich 
nikdy spravng jednati, I nybri vidy chybovati; ani sprav- 1 5  

nost neb0 nesprivnost v takovych vEcech nezileti na 
okolnostech, s kym, v kteri dobE a jakyrn zphsobem se 
m i  cizoloiiti, nybrZ prosti5 nEco takoviho Einiti zname- 
n i  chybovati. Jest to zrovna tak, jako kdybychorn hleda- 
li stied, nadbytek a nedostatek v bezprivi, zbabElosti 
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zn a nevizanosti; 1 neboi tak by by1 stied nadbytku a ne- 
dostatku a nadbytek nadbytku a nedostatek nedostatku. 
Jako umEienost a statehost nema nadbytku a nedostat- 
ku, jeito stied jest jaksi vrcholem, tak ani tam stiednost 

2s nemi nadbytku a nedostatku, njrbri jakmile I se jedni, 
chybuje se; vbbec totit ani nadbytek a nedostatek nemi3 
stiednosti, ani stiednost nadbytku a nedostatku. 

7. Vy'c'et mravnich ctnosri 

AvSak jest potiebi mluviti o tom nejen vSeobecnE, ny- 
brZ i piizphsobiti to jednotlivjrm piipadbm; nebol tam, 

30 kde se pojednivb o I praktickem Zivotg, vSeobecn6 vEty 
jsou piili3 prizdnd, zato EisteEne jsou pravdivEjSi; vZdyt 
praktickk jednini se tjrki jednotlivosti, s tgmito tedy tvr- 
zeni musi souhlasiti. Toto pak jest nutno vziti z popisu. 

Tak mezi bizni a smElosti jest stiedem statelinost; 
I 1 0 7 ~  I z lidi pak piekroEujicich miru ten, kdo ji piekroEuje 

v nebojicnosti, jest bezejmenny - jako mnohi vEc jest 
bezejmenni, - kdo vSak piekroEuje miru v odvbinosti, 
jest nerozvitnjr smtflec, kdo v bizni miru piekroEuje 
a v odvbinosti ji nedosahuje, jest zbabglec. 

s Pti slastech a strastech, ovSe~n ne pfi I vgech, a jeStE 
mdnE pii strastech, stiedem jest umEienost, nadbytkem 
nevazanost. Sotva jsou vSak lid& kteri nedosahuji miry 
ve slastech; prolie2 takovi ani jmdna nemaji, snad je mb- 
ieme nazvati bezcitnjrmi. 

V penE2nich zileiitostech v diivini a brani stiedem jest 
1 0  StEdrost, nadbytkem I marnotratnost a nedostatkem la- 

komstvi. Co do nadbytku a nedostatku jsou vSak k sobE 
v pomgru zcela opaEnCm; nebol marnotratny ElovEk v d i -  
vini m i  nadbytek, v brani vSak m i  nedostatek, kdeZto 

lakomec mB v brani nadbytek, v divini nedostatek. Nyni 
ovSem mluvime p'ouze v obryse a povSechnE, I spokoju- 15 

jice se s timto roz1iSenim; pozdEji bude o tom pojednino 
zevrubnEji.' 

V zileZitostech penEinich jsou jeStE jinC vlastnosti, tak 
stiedem jest velkorysost - nebol velkorysjr ElovEk se liSi 
od StEdrCho; u onoho totii  jde o velikost, u tohoto 
o skrovnost. Nadbytkem jest nevkus a okizalost, nedo- 
statkem I malichernost; tyto krajnosti se tedy liSi od kraj- 20 

nosti StEdrosti, jak se liSi, bude feEeno pozdEji. 
Co do cti a necti jest stiedem velkomyslnost, nadbyt- 

kern takzvani nadutost, nedostatkem jest malomyslnost; 
jako se vSak dle toho, co jsme fekli, m i  k velkorysosti 
StEdrost, I kteri se od ni liSi skrovnosti, tak se ma k vel- 25 

kornyslnosti, ktera smgfuje k velkC cti, ngjaki vlastnost, 
j e i  se vztahuje ke cti skrovnd; jest toti2 moZno Zadati si 
cti, jak se sluSi, ale take vice a mCnE, neZ se sluSi, i nazjr- 
v i  se ten, kdo piekroliuje miru v Zidosti, ctitidostivym, 
kdo miry nedosahuje, slove ElovEkem bez ctiZbdosti, kdo 

I zachovivi stied, jest bezejmenny. ZvliStniho jmdna 30 

nemaji take pfisluSnd vlastnosti, pouze vlastnost ctiii- 
dostiveho ElovEka se nazyvi ctiiidosti. Proto si tu kraj- 
nosti Zbdaji mista stiedu a my take jmenujeme toho, kdo 
zachovivi stied, nekdy cti2idostiv)im, ngkdy ElovZikern 
bez ctiiidosti a I chvblime nEkdy ElovEka ctiZidostivC- I 108" 

ho, nEkdy nectiZidostivdho. PozdEji povime, z jakdho 
dbvodu to Einirne; nyni pojednejme o vSem ostatnim tym2 
zpbsobem, jak jsme zaEali. 

Takd u hnEvu jest nadbytek, nedostatek a I stfednost. s 
PonEvadi vSak temgi Zidneho zvliStniho jmena nemaji, 
nazveme toho, kdo zachovivd stfed, klidnjrm a stiednost 
pojmenujme klidnosti; z krajnosti pak ten, kter j  miru 
piekroEuje, budiZ nazvin zlostnjrm a ta jeho chyba 
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hngvivosti, kdo pak miry nedosahuje, budii zvin tiebas 
Elovgkem bez hnEvu a ten nedostatek slovern bez hnevu. 

Jsou vSak jeStE jink tii stiednosti, kterk sice maji 
lo I rnezi sebou jakousi podobnost, piece se vSak od sebe 

liSi; vSechny tii totiZ rnaji vztah ke spoleEensk6mu sty- 
ku v ieEech a v jedninich, liSi se vSak tirn, Ze jedna se 
tyka pravdy v nich, dv5 ostatni se tylcaji piijemnosti; 
z tEchto pak jedna se tyki  piijemnosti v zibavE a druhii 
ve vSech ostatnich Zivotnich stycich. Musime se  tedy 

is zniiniti i o tEchto, abychorn ( tim spiSe vidEli, i e  stied- 
nost zasluhuje chvily ve vSern, krajnosti vSak i e  nejsou 
ani spravne, ani nezasluhuji chvdly, nybri hany. Vi5tSi- 
na z nich take jest bezejmenni, piece se vSak musime 
pokusiti, abychorn je, zrovna jako ty ostatni, pro jas- 
nost a srozurnitelnost pojrnenovali. 

20 Co se tyEe pravdy, 1 bud2 ten, kdo zachovivi stied, 
nazvin pravdivgm a stiednost pravdivosti, a e i t o  zasti- 
rini, ktel-C zamjSli zvEtSovinim, chlubnosti a ten, kdo ji 
mi. chlubilern, zalny9li-li pak zmenSovrini, zriludnosti 
a ElovEk zliludnym.' 

Co se tyte piijemnosti v zabave, jest ten, kdo zacho- 
viva stied, obratnjm spoletnikcrn a vlastnosti jeho jest 

25 vtipnost, nadbytkern pak jest 3aSkovnost I h ten, kdo ji 
mi, jest SaSek, kdo m i  nedostatek, jest lnrzout a stav jeho 
mrzoutstvi. Co se tyEe ostatni piijernnosti v dennirn Zi-  
votE, ten, kdo jest piijernny, jak se sluSi, jest pHvetivy 
a stiednost jest piivEtivosti, ten vSak, kdo upiiliSuje, 
nern5-li pfi tom i%dnCho vedlejSiho ~lmyslu, jest lichoti- 
v)i, ale dEje-li se to pro vlastni prospEch, jest pochlebni- 

30 kern, a ten, kdo tu nemi pravt? miry I a ve vSem jest ne- 
vlidny, jest svirlivy a nevrly. 

Stiednosti jsou vSak take v citech a v tom, co s nimi 
souvisi; stud neni sice ctnosti, piece vs'ak i Elov6k 

stydlivy bfva chvhlen. Nebot' i tu se mluvi o tlovEku, 
kter); upfiliSuje a k t e  j stiedu nedosahuje; ten, ktery 
upiiliSuje, jest jako ElovEk zaraieny, jeni se vSeho osty- 
cha, potom se mluvi o ElovEku, kterj miry nedosahuje 
I neb0 zcela ve vSern jest nestoudny, a koneEnE ten, kdo 3s 

se piidriuje stfedu, jest stydlivf. Nevole I jest stied rnezi I l o x h  

zivisti a Skodolibosti, a tyto city se tykaji zarrnutku a ra- 
dosti nad piihodarni bli'tnich; nevoli totii ma rozhoiEe- 
ny ElovEk nad tim, daii-li se dobie tEm, kteii toho neza- 
sluhuji, zivistivy vs'ak ho piedstihuje a rrnouti se nad 

1 tEmi, kteii se vfibec rnaji dobie, Skodoliby vSak do tC s 
miry v zhrmutku zfistivi pozadu, i e  se nad tErni, ktefi 
se maji zle, privE raduje. 

Ale o tom rnluviti bude piileiitost jeStE na jinkm mis- 
tE. 0 spravedlnosti vSak, jeito se o ni nernluvi pouze 
v jednorn vyznarnu, budeme pozdzji pojednavati tak, i e  
ji rozloZirne v jeji dva druhy a u kaidt? ukiierne, jak jest 
stiedern; stejnE take o ( ctnostech rozurnovjch. 10 

8. Uvuha o protivdch ctnosti 

PonEvadi tedy jsou vlastnosti trojiho druhu, a to dvE 
Spatnt?, z nichi jedna znamenri nadbytek, druhi nedosta- 
tek, a jedna dobrd, kteri znamenii stiednost, tak jedna 
k druhC jsou nEjak v protikladu; krajni totii jsou v proti- 
vE ke stiedni i k sob& navzijem, 1 stiedni pak ke krajnim; is 
nebof jako rovnost proti menSi Cisti jest vEtSi, proti vetSi 
pak rnenSi, tak stav, ktery zachovftvi stied, jest proti ne- 
dostatku nadbytkem, a to jak v citech, tak v jednanich. 
StateEnj Elov6k se proti zbabEl6mu jevi smtilyrn, I proti 20 

srnEl6mu vSak zbabglgrn; stejnE pak se i umEieny ElovEk 
proti bezcitnernu jevi nevdzangm, proti nevazanernu vSak 
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nich stavech, n j b r i  aby bylo takt  vymezeno, co jest 
spravnj dsudek a jaky jest jeho vjrnEr. 

35 Kdyi  jsrne tiidili duSevni ctnosti, fekli jsine, i e  se ty- 
1139"aji jednak I mravu, jednak rozumovt  schopnosti.  

0 rnravnich ctnostech jsme j i i  pojednali, o ostatnich pro- 
mluvrne nyni, ale nejprve uEifirne zrninku o duSi. 

~ e k l i  jsrne j i i  diive, i e  jsou dvE sloiky duSe, rozumnk 
5 a nerozumni; I nyni vSak musime tyrnZ zp~7sobein roz- 

dEliti sloiku rozumnou. Piedpoklidejme tedy, i e  rozu- 
rnovt strinky jsou dvE, jedna, kterou pozorujelne takovk 
jsoucna, jejichi poEitky nernohou byti jinak, a druhi, 
kterou uvaiujerne o tom, co mdie  byti jinak. Vidyt jsou-li 
piedmEty rGznt rodeln, jest rGznk rodern take duSevni 

10 strinka I pfirozenE urEeni pro kaidy piedmEt, ponEvadi 
poznini se t ~ i  dEje podle jaktsi podobnosti a piibuznosti. 
Budii  pak jedna z nich nazvina strlinkou poznivaci, dru- 
hB strinkou usuzovaci;' nebot uvaiovati a usuzovati jest 
t o d i  a nikdo neuvaiuje o tom, co rndie byti jinak. A tak 

15 usuzovaci strinka jest I jednou jakousi Eisti sloiky ro- 
zurnnt. 

Jest tedy tieba pochopiti, k ter j  stav obou tEchto strk- 
nek jest nejlepgi; nebot' to jest ctnosti obou, ctnosti pak 
jest to, co jest vlastni vjkonu. 

V duSi jest troji poEitek, k ter j  ovlkdi jednkni a prav- 
du: smysl, rozum, iidostivost.' Z nich slnysl neni poEkt- 

20 kern i idneho jednini; to jest zjevno z toho, I i e  zviiata 
rnaji sice sinysl, ale na jednini LiEasti neinaji. Co pak 
v rnySleni jest klad a zipor, to v i idkni  jest nisledovbni 
a unikini;' a tak, kdyi mravni ctnost jest zimEmE voliciin 

stavein a zimErni volba jest u v i i e n i  i idost ,  lnusi proto, 
I je-li volba spr ivn i ,  dsudek bjlti pravdivy a i i d o s t  25 

sprrivni, a inusi byti to t t i ,  co onen jisti a za Eirn tato jde. 
To jest tedy prnktickt rnySleni a pravda,' dobrem 

a zleln mySleni teoreticktho vSak, ktert nejedni a netvoii, 
jest pravda a lei ;  nebot' to jest vykon cele sloiky rozum- 
nC, kdeito u I strinky rozurnovt, kteri s rnEi~~je  k prak- 30 

t ickt~nu jednini, vykonem jest pravda, kterk souhlasi se 
sprlivnou icidosti. 

PoE5tkem jednini tedy jest zimErni volba, odkud po- 
chizi  pohyb, ale ne fieel, poEitkern.zimErn6 volby vSak 
jest i idost  a roz~i~novri i~vaha,  urEen5 dEelem; proto ani 
bez rozurnu a pfemygleni, ani bez rnravniho stavu neni' 
zkmErnt volby; sprivnt jednkni totii a jeho I opak v jed- 35 

nini neni bez pTemjSleni a bez rnravni povahy. 
AvSak pI-erny5leni samo n i r i ~ n  nehybe, nybri to, j e i  

smEiuje k nEjakCrnu LiEelu, a praktickt. I Nebot' toto I-idi I 1 . ~ 1 '  

i mySleni tvof v t ;  knidy totii, kdo nEco tvofi, pracije za 
nEjijakyn1 LiEelem, a jeho dilo neni naprostym LiEelem, 
nybri vztahuje se k nEEernu a ni le i i  nEEe~nu. Ale obsal~ 
jednrini jest LiEelern; nebof cilem jest sprivnt jedn;ini a Zri- 
dost k nEmu srnEiiije. Proto ziinErn3 volba jest iadajici 
rozum ( nebo pTemySlejici i idost ,  a takovym poE6tkel-n s 
jest ElovEk. 

Pi-edmEtern zriinErn6 volby vSak neni nic, co se slalo, 
jako napfiklad nikdo se nerozhodne, aby rlion bylo roz- 
boieno; o tom totii, co minulo, nikdo se neradi, nybri. 
o tom, co bude u co rnc~ie byti, to v h k ,  co minulo, ne- 
mdie  se nestriti; proto sprrivnE di Agathcin:' 

Vziljlf to ti? bolzrr oclr'iaro, by ~rci'nil, 
clT' rlestane se, co .re jedrzorr stalo jiz'. 
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rozumni lid6 jsou dovedni, a Tikime to take o lidech 
zchytraljrch. Rozumnost tou schopnosti neni, ale neni bez 

30 ni. Jak bylo ieEeno a jak jest zjevno, I ono duSevni oko* 
nenabyvd toho stavu bez ctnosti; nebot zivEry, kterC ob- 
sahuji poEitek toho, co m5 byti konino,' znEji: ,,PonE- 
vadi takovjr jest cil, a to nejlepSicL, af jest pak jakjrkoli; 
nEjaky libovolny piipad mGZe bjrti dolcladem. Tento cil 
se vSak nezjevuje nikomu, leE ElovEku dobremu; nebof 

35 Spatnost pievraci I soud o tom a v poEfitcich jednfini uvd- 
di v omyl. A tak jest zfejmo, f e  jest nemoZno, aby by1 

I 144 ngkdo rozumny, neni-li take I dobry. 
Jest tedy nutno opEt uvaZovati i o ctnosti. Take ctnost 

se m i  k dovednosti podobn6, jako se k ni mci rozum- 
nost - neni to sice totCi, ale podobnC -, a tak se m5 
i piirozeni ctnost k vlastni ctnosti. Zd5 se totiZ, Ze 
vSichni lid6 jednotlive povahovd vlastnosti, kter6 maji, 

5 maji I jaksi od piirozenosti - nebot to, Ze jsme spra- 
vedlivi, ncichylni k umETenosti a stateEnosti a tak ddle, 
mime hned od narozeni -; ale p'iece hledcime nEco ji- 
n6h0, co jest dobrem ve vlastnim smyslu, a Ze takovd 
vlastnosti mdme jinjrm zpfisobem. Nebof i dZti a zvi'ia- 
ta maji piirozend vlastnosti, ale bez rozumu se zdaji 

lo  bjrti SkodlivC. I Alespoii tolik, zdii se, jest' yid&ti, Ze 
jako siln6 tElo, kdyZ se pohybuje bez zraku, si111C klo- 
pytne, proto2e nema zraku, tak i tu; kdyB vSak nabude 
rozumu, nastane v jedniini rozdil a stav, ktery dosud by1 
jen podobnjr, stane se ctnosti ve vlastnim smyslu. Jako 

1s tedy u sloZky, kterk ndleZi minEni, jsou dva druhy, I do- 
vednost a rozumnos t, tak i u mravni jsou dva, ctnos t 
piirozen5 a ctnost vlastni, a z nich ta vlastni nevznikci 
bez rozumnosti. 

Proto nEkteYi Tikaji, i e  viecl~ny ctnosti jsou rozumnosti 
a SBkratCs svfm zkoumAnim jednak mEl pravdu, jednak 

by1 na omylu. Chybil totii v tom, i e  se domnival, Ze 
vSechny ctnosti jsou druhem rozumnosti, v tom vSak, i e  
nejsou bez rozumnosti, I soudil sprivnE. Zncimkou toho 20 

jest toto: i nyni vSichni, kdykoli vymezuji ctnost, dodri- 
vaji, kdyi promluvili i o tom, k Eernu se vztahuje, i e  jest 
to stav ve shod5 se sprrivn)in~ Dsudkem; sprrivny pak jest 
v rozumnosti. Podobi se tedy, Ze vgichni jaksi tuSi, I i e  25 

takovy stav ve shodE s rozumnosti jest ctnosti. Ale ~nusi- 
me to jeStE ponEkud zmEniti; ctnosti jest totii nikoli stav, 
kterf jest pouze ve shodE se sprivnjm dsudkem, nybri 
stav s pomoci sprivn6ho dsudku. Sprrivny dsudek vSak 
v tEch vEcech jest rozurnnost. Scikratks se tecly tlomni- 
val, i e  ctnosti jsou ilsudky - vs'echny pry totii jsou vE- 
dEnirn -, I my vSak mime za to, Ze jsou s pomoci dsud- 30 

ku. Z toho jest tedy zjevno, i e  neni moino, aby ElovEk 
by1 opravdu dobry bez rozurnnosti ani aby by1 rozuninj 

- bez rnravni ctnosti. 
~ i m  jest i e ~ e n  dbvod, k te r jn~  by mohl nirkdo namitati, 

i e  totiZ ctnosti jsou od sebe oddgleny; i e  t j r i  ElovEk nemi 
13pln6 vlohy pro vSechny, I takZe nEkterd ctnosti j i i  na- 35 

byl, jine jest6 ne; to jest ovSem mozno pTi ctnostech pii- 
rozenych, ale pii ctnostech, dle nichZ se ElovEk I nazyvi i 145" 

prostE dobrfm, jest to nemoino; nebot ty vSechny bude 
miti ziroveii s rozu~nnosti a ta jest jedna. 

Vidime, i e  rozumnosti by bylo pot'iebi, i kdyby k prak- 
tickdmu jednini niEim nepyispivala, ponEvadi jest ctnosti 
jedn6 rozumovC strinky, a i e  by bez I rozu~nnosti nni 5 

bez ctnosti nebylo sprfivne zimErn6 volby; ctnost totii 
urEuje cil jednini, rozumnost prostiedky. 

Ale rozumnost zase neni nadyizenri moudrosti ani vyS- 
gi strfince rozumov6, jako lekaistvi neni naci zdravirn; 
nebot'ji nepouiivfi, n)ibrZ hledi k tolni~, jak b y  vznikla; 
pTikazuje tedy pro ni, ale nikoli ji. Bylo by to nEco 
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kteii si pii takovych zibav3ch vedou vtipnE, jsou oblibe- 
15  ni u tyranb; nebot'se ( dovedou uEiniti piijernnyrni v tom, 

po Eern tito touii; i potiebuji takovych. 
Z d i  se tedy, Ze takovk vEci poskytuji StEsti, ponEvadi 

rnocni lid6 si jirni kr5ti volnj  Eas, ale chovini takovych 
lidi neni Zidnyrn dbkazern; nebot ctnost a rozurn, zdroje 
krisnych Einnosti, nezaklidaji se na rnoci; a utikaji-li se  

20 oni lide, ponEvadi nemaji srnyslu I pro slasti Eistk 
a uSlechtilC, k rozkoSim tElesnyrn, nesrnirne proto mys- 
liti, i e  tyto jsou iidoucnEjSi; vidyt' i dEti rnysli, i e  nej- 
vySii jest to, Eeho si nejvice vi i i .  Jest tedy pochopitel- 
no, i e  jako dEtern s e  z d i  vzicnym nEco jinCho neZ 
dospElqrn, tak i Spatnym lidern nEco jinkho n e i  lidem 

25 ctnostnyrn. Jak jsme tedy j i i  I Easto opakovali,' vzicnC 
a ziroveii piijemnk jest to, co takovjhn jest ElovEku dob- 
rkrnu; a kaidCmu jest nejrnilejSi ta Einnost, kter3 se  sho- 
duje s jeho vlastniln stavem, tedy dobrernu ElovEku jest 
to jen skuteEni Einnost podle ctnosti. 

Nesmirne tedy blazenost hledati ve hie. Bylo by to 
zajistk nEco zvliStniho, aby cilern byla hra a abychorn se 

30 PO cely i ivot namihali a zlC sniSeli ( pro pouhC hrani. 
Nebot viechno takika volime proto, abychom doshhli 
nEEeho jinkho, jen blaZenosti nikoli; tato totiZ.jest cilem. 
Bylo by vEru poietile a pFili3 dEtinskk starati se  a praco- 
vati jenorn pro hru; z d i  se vSak sprivny vyrok Anachar- 
sihv:' ,,Hr6ti si, abychorn mohli pracovati." ~ e b o t ' h r a  se 

35 podobi odpoEinku ( a odpoEinku potiebujerne, protoZe 
1 I 77" nerndierne nepTetrZitE pracovati. I OdpoEinek tudii neni 

cilem; jest toti2 pro skuteEnou Cinnost. 
Z d i  se, i e  blaienjr i ivot  jest iivot ctnostnjl; tento vSak 

jest iivotern viinC price a nikoli hry. LepSim take nazq- 
virne to, co jest viink,  a ne co jest ZertovnC a zibavne, 

5 a viinEj3i vidycky nazYv8me take I Einnost lepSi sloiky 

a IepSilio ElovEka; Einnost tohoto IepSiho pak jest hod- 
notnqSi a blaZivEjSi. TElesnjch rozkoSi mdie  uiiti kdo- 
koli, i otrok, nemknE n e i  ElovEk velmi uglechtily; podilu 
na blazenosti vSak otroku nikdo ned8, leda by  nu dal 
take podil na piisluSnCm ZivotE. Nebot blaienost nezrile- 
Zi v zlibavich takovkho druhu, nybri  v ctnostnych Ein- 
nostech, jak I jsrne vysvEtlili jiZ vjlSe.' 10 

Je-li blaienost Einnosti z hlediska ctnosti, rozumi se, 
i e  z hlediska ctnosti nejhodnotnEjSi; a to jest asi ctnost 
toho, co jest v n3s nejuilechtilejSi. At jest to rozurn, at 
nEco jineho, co, jak se zdi ,  piirozenE vlidne a vede I a m3 15  

poznrini vEci krlisnych a boiskych, at samo jest boiskk, 
at ze vSeho v nris jest boistvu nejbliiSi, bude jeho Ein- 
nost ve shodE s vlastni ctnosti dokonali blaienost. 

Zrninili jsme se j i i ,  i e  tato Einnost jest rozjimavli." To 
souhlasi, tuSim, jak s dYivEjii naSi ~jvahou, tak s pravdou. 
Nebot tato I skuteEnri Einnost jest nejhodnotnEjSi; nejliod- 20 

notniijSi ze vSeho v n8s totii jest rozum a pFedmEty rozu- 
mu jsou zase nejhodnotnEjijSi v oblasti poznrini. Takk jest 
nejstilejSi; nebot rozjirnati mbienle nepietriitE vice nei  
konati cokoli jiniho. Mininle dale, i e  blaienost musi byti 
spojena se slasti, a tu Einnost se zienirn k moudrosti jest 
souhlasnE uzn8vana za nejslastnEjSi z ctnostnych Einnos- 
ti; I filosofie tedy, jak se zdii, poskyt~rje slasti podivuhod- 25 

nC Eistoty a trvalosti, i jest dbvodnE iivot tEch, kteii vEdi, 
radostnEjSi neZ tEch, kteii teprve hledaji. Takzvani sob& 
staEnost bjrvii asi piedevSim spojena s Einnosti rozjirna- 
vou; nebot vEci nutnqch k iivotu potiebuje jak ElovEk 
rnoudry, tak i spravedlivy a vSichni ostatni, I ale jsou-li 30 

 Určeno pouze pro studijní účely 



dostateEnE opatieni vSim potiebnym, potiebuje spraved- 
]ivy ElovEk jes'tE jinych lidi k tomu, aby na nich a s jejich 
polnoci spravedlnost uskuteEiiova1, a stejnE tak i ElovEk 
umEien9 a stateEnjr a kaidy jiny, moudr); ElovEk viak, 
i kdyby by1 s6m pro sebe, m i i e  rozjirnati, a to tim vice, 
Eim jest moudiejgi; snad by bylo Iepe, kdyby mEl spolu- 

I 177b pracovniky, ale piece I dostacuje uplnE sitm sobE. 
Zdfi se, i e  ona jedina jest pro sebe milov8na; nebot' 

mimo rozjimrini n i m  neposkytuje nic jineho, kdei to  
z praktickeho jednini nabyvrime vedle jednini  saineho 
jeStE nEco vice neb0 m6nE. 

5 Dlile se zdri, Be blaienost jest v prizdni;' I pracujeme 
zajiste, abychom si opatiili prfizdeil, a vilEime, abychom 
ii l i  v miru. Ctnosti praktickeho jedn6ni tedy uskuteEiiuji 
svou Einnost v ZivotE obEanskCm anebo ve vfilce; Ein- 
nostmi v t&chto oblastech se pak zaneprizdilujen~e a v i -  
leEnou Einnosti j i i  docela, nebot' nikdo nechce vfilEiti, 

lo aby valEil, ani se jen proto I nechysta k vrilce; by1 by 
zajistC krveiiznivcem ten, kdo by si z piitel Einil nepii- 
tele, jen aby byly boje a vraidy. Ale ani Einnost politiko- 
va nernj. pr6zdnE a kromE same sprrivy iivota v obci zjed- 
n i v i  jest5 sobE a obEandm moc a pocty neb0 blaienost, 

IS  kterri jest ovSem rozdilnli od I Einnosti politick6 a ziej- 
1115 take jinri, ne i  je ta, kterou hleddme. 

Jestliie tedy z ctnostnych Einnosti co do ksdsy a veli- 
kosti inaji piednost ty, ktere se tykaji sprlivy obce a vil- 
ky, a ty jsou s volnjm Easem nesluEiteln6 tl smEiuji k n B  
jakemu cili a nejsou samy pro sebe Zidouci, kdei to  
Einnost rozumu, jeitojest rozjimavi, vyniki nad nE vniti- 

20 ni hodnotou I a milno sebe nesmEiuje j i i  k Zidnernu cili, 
protoZe m i  svou vlastni dokonalou slast - tato stupiiuje 
Einnost -, tedy zjevnE v teto Einnosti jest sobEstaEnost, 
prgzdefi a neunavnost, pokud u ElovEka jest moino,  a vie 

ostntni, co se k blaienosti poEit5; a tak toto jest asi do- 
konali blnienost I ElovEka, trvli-li jeStE t:tkt? po celou 25 

dClku iivota. Nebot v tom, co ni le i i  k blaienosti, neni 
nic nei1pln6ho. 

Takovjl i ivot  by vSak by1 vySSi neS: lidskjl; nebof Elo- 
vEk by tak neiil jako ElovEk, nybrZ jako ten, kdo mA v sobC 
nEco boisk6ho;' oE toto vyniki nad vSe sloient?, o tolik 
tak6 jeho Einnost nad jinou ctnostnou Einnost. I Je-li tedy 30 

rozum vzhlecle~n k ElovEku nEco boisk6h0, jest boisky 
take iivot podle rozulnu vzhledem k IidskCmu iivotu. 

Nem5 tedy ElovEk, jak mravokirci hlisali,' jen lidsky 
smygleti, i kdyi  jest pouze ElovEkem, ani jako s~nrtelnik 
olnezovati se na vEci sinrtelnC, nybsZ ma se snaiili, po- 
kud moino, nby se stal nesmstelnjlm,' a Einiti vSechno 
za tim i~Eeleni, aby i i l  ve shodE s tim, co jest v nEm nej- 
vySSiho; nebot' i kdyi  I jest to nepatrne vnEjjSim leskem, 117s~' 

vnitinim vjlznamem a hoclnotou daleko nad vze vynikli. 
Ba zdri se, i e  toto LI ka iddio  tvoii jeho pravk jli, jc%to 
jest nejvySSi a nejlepgi; bylo by to tedy nEco zvltiStniho, 
kdyby ElovEk necht&l i i t i  S V ~ I I I  vlnstniln i ivo te~n ,  nybr8 
iivotenl nEkoho jinkho. I Nyni se bude hoditi i lo, co jsmc 5 

iekli clfive:' nejlepSi a nejpiijemnEj5i kaidemu jest to, co 
jest mu piirozenE vlastni. Tedy pro ElovEka jest to i ivol  
podle rozumu, ponEvadi to jest nejvice ElovEk. A tuk ten- 
to iivot jest i v nejvyjSSi mire blaieng. 

Na druhem InistE teprve jest Zivot podle ostatnich 
ctnosti; nebot I jejich Einnosti jsou lidske; chovri~ne se  10 

k sobE spravedlivg, stateEnE a jinak ctnostnE ve stycich 
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25 Ktc'di lrmPni u kaidu vidu: slovo ~ C x v q  znamcni ncjcn krasni. 
umCni, nfbrt vlibec urntlou dovcdnost. odbomou tinnost, iizcnou 
metodicky !sorii. .\lt9obos v obvyklem vjmianlu znafi postup. 
jimf. sc nabivi  poznatkd (..ccsta za nf f im"), zdc vSak vf du samu. 

- iprcrk~ickijednrini: npci€~s.  ~ c c .  s lovcson~ci ; ;~~v  = jcdnati, bfti 
prakticky tinnf; znnmrni L'innost. ktcri vypl$vi z rozumovcho 
odhodlani. proto sc toho slova uZivalo jcn o Clovi.ku.Adj. ,,praktic- 
kf '  pak nemi dncs obvyklj vyznam, nfbrt  r f k i  sc toho. co se ma 
konari. 

- dohro jest to. k Cenur dechno sm6illje: cticki. zkoumani vychazi 
od cilc flovi.ka, ponfvadf. mravnost ncbo ctnost Cini Eloveka 
dob~111 a ponfvadt dobrC jcst ySechno to. co vyplhujc svlij btel 
ncbo svC uri-mi. Proto cil a blaZcnost S-loveka. j eho t  dobro blaii, 
patii na zafitck ctickkho zkoumani, anij. jest jcho forrnslnim 
objektcm. - Definicc dobra pochizi od Eudoxa (srov. X 2). Reckt 
i iya3ov  ma JirSi vyznam; rozumi se jirn nejen dobro morilni, 
nfbrt  i piijernnost, ufel, zdatnost, dokonalost. TdAos znamena 
koncc. ufel a cil. a tak telos jest i agathon, rozurni se jim konec 
v jv i jc  vr \ 3cm deni a konini; cilem vfvoje jest pak V W L ~ ,  do- 
konal$ stay piirozcnj. To, co tohoto stavu dosahne, jest dokonale 
a dalSi vQvoj jest zhorsenirn. To  AristotelCs dokazuje, shodne 
s Plat6nem. ve vfvoji v organicki piirode i v kulturnich btvarech. 
kck neznal vjvoje jako absolutniho ziikona. Srov. Fr. Novotnf. 
Gyninasion. ~vah-v  o hckd kulluie, Praha 1922. 

26 rak bychom posrupovoli do nekonec'na: dobro m i  r i z  cile. tedy 
postup v cilech nejde do nekonefna. V Me/. 11 2 Aristoteles piSc, 

Cislice pied hesly oznatuji strlnku p'rekladu. V nCrn j e  piislufne mis- 
to vyznafeno hvtzdifkou. 

t e  v nifcrn nclzc postupovati do nckoncc'na, ani pdvod hmotnCho 
nclze odvozovati z nefeho jineho do nckoncfna. ani bfcl, i pravi: 
..Ti. kdo tvoii nekoncfno ( i r ~ c i ~ t r v ) .  ncvCdornky odstrafiuji po- 
vahu dobra." 

- c~lespori v obntre yw/ihnou/i: tohoto obrazniho v);razuAristoteles 
uZiva jcStC v dalSim vfkladu. Exnktnosti tolit podle Aristotela 
nclzc po2adovati vc v5cch zkouminich, tak napi. v ctickgch. 
Nebot' picdne a krisnjch a spravrdlivjch vecech. o nichk sc v ctice 
jcdni ,  jcst tnlik rdznjch mineni. f.c by sc doccla nfkdy mohlo 
zditi ,  Zcjsou pouzc veci dohody. bmluvy ( v h p q )  a nikoli i e  jsou 
takovt! piirozcnou povahou ( c p w ~ i ) .  V cticc (a  politice) jest nutno 
sprivnost vyjidiiti fasto jcn v obrysc. rnusi ~ t a t i t i  uspokojivt! 
dokiizati skutcfnost ( ~ i r  i i ~ ~ ) .  Tu sc zv la i i  uplathuje empiricks 
slotka. ncni tu vedy v pravCm slova smyslu. ktera se zabfv l  nej- 
vysfimi pojmy, pro net  u2 ncni dbvodu;jc tu spi5e jakisi smyslovi 
soudnost, jakesi konkrttni my5lcni; vfpovtdi jcji jsou i indivi- 
dualni, logicky ne bpln8 vyjidiitelni; zahrnuje proud j.ivota, deni, 
ktcre ncni rnoZno vZdy pojrnove vystihnouti. jak je tornu u mou- 
drosti, jejimj. picdmftem neni dfni. n fbr t  se zabjva tim, co je 
v deni trvald, vtfne. ncpodl6hi zrnfni.. To jc tilosotie teorcticki. 
Prakticki tilosofie v5ak piihliki k tomu, co n~l i t c  byti jinak. (Srov. 
VI 2: 4.) Proto AristotrlCs pravi. t c  c ~ i k a  ncni vedou cxaktni. 
OvScm zasc podlc nth0 vystiteni toho. cojesr dobni, piece pied- 
pokl id i  znalost principd ( X  10). Zikladem Aristotclova uteni 
o rnravnosti a prdvu jest zisada. Zc ncjvyi5i principy nejsou po- 
zitivni (vcipq) a podrobeny zmtnim, nyhrt Ze jsou 7aloZeny v pii- 
rozenosti v5ci ( I ~ W E L )  a t e  jsou nezmtnitelne (111 6).A tak, i kdyz 
prakticki jcdnini naleieji jedincirm. piccc prvni pQvod ,iednini 
v nich jest piirozenost, kteri smeiujc ,,k jcdnomu". Pomer neur- 
EitCho pojeti k dokonal6mu Aristotc1i.s znazorfiujc piirovnanim 
tesaie a geometra pii zkoumini praveho bhlu; onomujde o upotie- 
beni, tornuto o vyzkoumini pravdy. 

- nar~ka. j e i  jest ja&i druh nazrky o obci: T O ~ L T L X ~  TLS. TU m i  
AristotelCs na mysli etiku. Pii slovech ITOALTLX~,  TOALTLXOS, PO- 

liticki nauka, politick6 umeni, politik jest nutno pamatovati na 
pGvodni smysl. zaloteny na slov5 ~ o A i q s .  obtan. Politik tedy 
znarneni dokonalkho odbornika v iizeni obfanskChosouZiti. Srov. 
~ u o d  od Fr. NovotnCho v pickladu Plat6nova Polilika. Praha 
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1934, str. V. Jako Platbn v Polifikovi, talc i Pdstotclts na konci 
Efrky oddtlujc takovt politiky od sofist& politikd ~ i i v ~ c h .  

27 Proto se mlodfk nehodf za p b c h o t e  o nrnice politicti: Aris- 
totelh od ctiky d d i  j m  tcorii. p o d  mravb, n)ibr2 m i  lidi 
ufiniti skutdn&.mravnjrni, ti. mi obsahovati strihku tcorctickou 
i ptakkkou. E t i b  jcst ticq u v c  filosofii zahmuta. tato vfak 
stanovi oejvyfff h d y .  Poli t ih se zaklAdd takt ria zku9cnosti. 
zlskav4 sc Eaxm Teoretickd poukni D cfnosti mA lcontiti vlastne! 
to, Echo jsme Zivotcm nabyli, r podlIcni se m i  zasc osvedtiti 
Zvotcm Prom takk podle Aristotcla lic J vhodnt, kdyf sc mladi 
lid6 pHlib* tmtizov;lnim ocfvSdCjf od kodni.  Smv. I1 3. 

28 dobh ze viech vykwm!eh$ch dQbcrP~o B Q Q X ~ V  ayQ96v. dobro, 
k tcd  j e d h i m  id b p i  uskuttrmtno. Srov. 1 4,1097a; 1 5, 1097a 
23 (= bWcnost); VI 8.1 I41 b 1 Z n  

- i obecni mnofrtvi i vzddfonci. tori2 nazjvaji je bldehosti: pro 
pkklad s l o v a ~ y r o v i a  ncd vbodntj J i  vjrazu Etyrnologicky 
adj. nj6aipwv m e n d  Clovtka, ktc j jc pad ochranou dobdho 
daim6ru Pojem cudaimonie.~ cticktm smyslu Aristotclove! obsa- 
huje ft&ti ElovCka, vyplfiajici z radostnCho tvofcni f inntho 
2ivota. Srov. ~ v o d .  

- dobie jednati a dobh se.mffC vc sppjeni s advcrbicm d neb0 
x a X J s  maEi ~ p d r r w  dob?ede!lh. jcdnim a dobfc s e  mim. 
Kah* .rrp&rra~v ve +amu ,dob?c sc mlti" jcst podmlnEno 
konQnim b j c h  vEci,.~aAti..rr~dm&bv (I 6); vc vjkonu jest 
dobro a blaho. h t o  v pkkladu vyjadfeny vjznamy o b a  Aris- 
totclb chce podcpHti uCcnf, Ze blaknost zAk2.6 vc skuteEn6 Ein- 
nosti. v uskutcChvhl (viz 8). Srov. takC Platbn, Gorg. 507. 

- jest n&zkdjint dobro o sob& &istotclCs mysli na Platbnovu ideu 
dobra. 

- Plofdn bylv nejistorrf.,. rdo cmtu vjchdzi &pw%~kri: smv. Plat6n. 
Rep. 5 10 b. - A Q X ~  = poEAtel4 znamenkpo$btck bdy,  prvni, 
odkud nEco vyM,.vmik4 ncbqsc p o d v i  @rincipiulm essendi 
nebo cognoscendi), Vi? Me& IQ13a 18. 

29 ncimd jedmk nam jednok jest zncimt prost& np6c i ~ b s  - av- 
Je to nhnj  protiklad pojmb ,subjektivnl-objektivnl". jako 

protiklad pojmd ,dHvEjfin, tj. o sobe, ontologicky. a ,pozdEjfI". 
tj. dHvEjjff pro I-&, fasovC. Tak NU, pojcm v h i  jc dHvEjSi a znC 
mEjfl, kdeZto jcdnotlivC vEci. path'ci pod ten pojcm, jsou prvni a. 
mAmEj5jSi pro &. 0 tom Aristotclb jcdni v Me!. V 11. To je tlm, 
Ze p o m h i  na3e @In& smyslovou zkukystl ,  vnimhlm n l a t -  
nlho, a tcprve poncnahlu my3lenim, s r o v n i h i m  se zisk5vA vfe- 
obecno. pojcm. Jest to mh)i  postup a posteriori. Ovfem myflenl 
mJZc v y c h h t i  takt od toho, co je vCcd dflvtjfi, a proto m h 5 j 3 i  
(smv..W 3: vcfkcro ufeni se dtjc z toho. co bylo d v c  pomho;  tj. 
jednotlivd vtci pomivAme tim. Zc jc podfabujcme vfeobecnu. 
jchoZmalost m h e  ji2 drive. VizAPr. 67a 25;APo. 71a 28). tcdy 
a priori; jako v matzmaticc. V w  ,,aipostcrioriU, tj. empirick& 
p o h i .  z h l  dodncs, kdcZto p o d n i  !,a priori" d o d o  Kantcm 
zmtny, kterj  d m  mysli, Ze p o h l  d l &  v pozrdvacich form5ch 
subjektu; tedy nikoli. Ze vychizi z podstaty ve!ci. A tak podle 
Aristotcla tvar jako irfcl a dobro jest co do pojrnu dHve!jfI. j v o j  
pozde!j:j3i, pro &. subjektivnt. v3ak se zd& Ze W o j  jcst dHvEjJi, 
tvar, skutcCmst pozde!jfl. ,... ta& to. co jest Wojcrn  pozdEjfi. 
jest ptirozene! dHvtjfI." (Phys. 26 1 a 14) OdtudAristotclovo uteni, 
Ze dokonalC pkdchazi nedokonaltrnu ("vdbec se 2e to, co 
vzniki, jest nedokonalb a vyviji se k tomu. z fcho vzniklo". 
!orn~&~, Ze cclck jest dHve nc2 Phti. tr obec (polis, stat) jc dHvc 
nc2 ElovEk. Smv. i pozn. kc str. 25. 

- posIyf slovo Hkiodova: Hesiodos. Prke  a dny, v. 293nn. 

- politice a tieti rozjimojr rozdelcni dhhb Zivota pochazl ji2 od 
qithagory a uvidi ja i Platbn. Takt podlcAristotela nejvjfc jest 
2ivot teoretice. tj. rozjimae, o ntmi? AristotclCs pifc v X 6-9. 
Srov. i ~ v o d .  Bcopiu, rozjirnani (vl. divini sc, pozorovini, nazi- 
r5nL na pravdu) jest dlc Aristotclovy EE VII 15 nejkrAsnEj3irn 
urfcnina; je2 ClovEk halt% v Bohu.. Aristotclts jest si  ovkm vE- 
domr Za toho cile nemohou doslci vfichni lidt. a proto v Elice 
w j e d d v i  jtnom o praktickych cilcch; tj. o takoljch; ktcd jed- 
whim majl. b p i  uskutcfnEny. Aristotclts chcc lidi ufiniti mrav- 
n ~ i ;  n c  jc pouzc poufovati, i kladc d h z  na cvik a zvyk, nebot' 
lidt.jednaji vEtSinou zc  zvyku. aniZ hlcdaji odllvodnEni.Alc prece 
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i zvyk jest u Aristotela zaloten v prvni a posledni i ad t  na uct t  
a lasce a ufeni o tom kotvi v rnetafyzicr.. Liska k rnoudrosti jc 
i prarncnern obtanskych ctnosti. Aristotelis pj.  na otazku. co mu 
filosofie poskytla. odpovtdtl:  ,,Be2 rozkazu konati to. co jini 
konaji z b h t  pfed dkonern." (Diogenis Laertios. D e  viru phi/. 
V 20. f es. ptckl. Zivo~y, nncilon, a wrokyproslu!fch/i/osofi Pra- 
ha 1964, str. 209.) 

- voli iivot dobyteat: talc pifc i Platon ve Phil. 2 1 : 67 a v Rep. 586. 

30 promluveno ve spisech enkyklicwh: Aristoteles mini popularni 
vcfcjna pojednani. ktera j c f t t  jinak nazyvi exoterickjmi (TU 
EykmAra, A 6 y o ~  i e w ~ ~ e ~ x o i )  proti spisdrn esoterickym (A6yor 
i u w ~ t p r x o i .  uxeoacrs~s) .  V ontch pojednival piistupMjfi for- 
mou pro J id i  posluchafstvo o poznatcich. ktere poklidal:,a nutni 
k vfeobecnirnu vzdelAni. v ttchto metodou f iste vedeckou a for- 
rnou stfizlivou pro vybrany kruh sv)ich 2ik6 o abstnktnich otiz- 
kach. 

- piatele zavedli ideje: AristotelCs rnysli na Sokrata a zvlGt2 na 
Platona. 0 Platonov>;ch idejich pojcdnava Aristotrli.s v .\let. 1 6; 
9. Platon sarn pojednivi o ideji dobra usty Sokratovyrni v Rep. 
505nn. a ve Phil. 65. Platdnova idea dobra (idea = viditclrd podo- 
ba) ma platnost v t ide ontologickim i rtickirn; Platon by1 a zirstal 
realistou v tom srnyslu. Ze ideji nevyrnyfli. n$bd  je  vidi. jeho 
poznini s c  t f fe  toho. co skutefnt jest pravdivi a dobri. nikoli 
toho, co za pravdivi a dobri pouze rnysli (srov. Saph. 240). Pla- 
tonsky filosofpravdu vidi, nevyrnjfli. V tom i sarnhris to~elb pies 
kritiku Platona zdstal jeho %kern a odpdrcern sofistG. ldeje p r j  
v b k  jsou o soM a v transcendentnu - tu zafina Aristotelova kri- 
tika. OvSern noeticki d h a d a  v dialozich Platbnovjch definitivnt 
vyiefena neni (srov. Fr. Novotny, Plaronoly Lis<v a Plaron. Brno 
1926). Ale ideje nesou celou stavbu kosmu jako vzory. d k o n y  
a sily a idea dobra vede k f istirnu a obsahovt plnirnu pojmu Boha. 
TakC tu Aristotelis zdstal Plat6novj.m tikern; hledal ncjlepSi 
piiEinu vfeho a nalezl ji v Bohu. v jeho tvdrfim mySleni. Misto 
plat6nskych ideji nastolil sv t t  trvaljch tvarG a z i k o n k  jejichi 
konstantnost zarutuje Bdh jako jejich zdroj. -Na uvedenkn rnistt 
v Etice se Aristotelis ornezuje na kritiku Platonovy ideje dobra 
potud, pokud m i  vjznarn pro etiku. Chce vymeziti dobro ve smy- 

slu rnravnosti od dobra ve vSechjinych v);znamcch.K tomu piibiri 
obecntjfi motivy; na jejich d k l a d e  Aristotelis polernizuje s Pla- 
tonem, kdyZ tcnto osarnostatriuje to, co vlastne jest vtcem irna- 
nentni. 

- jesr mruvtripovinnosti vice criripravdu: obrnena Platonova vjroku 
o Homerovi v Rep. 595 c: ..Nesrnime si flovtka viZiti vice ne t  
pravdy." - Odtud znirny vyrok: ..Amicus Plato, sed rnagis arnica 
veri tas." 

3 1 s e  o dobru mluvi tolikjrm zprirobern. jako o jsoucnu: vfe, co jest, 
jest dobre (ontologicky). 

- dobro nebude ndCim spoleCn$rn, vieobecnjrm ajednim: Aristotelis 
rnysli na s v i  kategorie (piisudky). jich2 uznival deset. Nebude tedy 
rnoZno v jeden spolefny vyffi pojem shrnouti vSechny kategorie. 

- v usiln$ch cvicich tdlocvik: Aristotelis mini: Jsou-li vtdornosti 
o dobrech rirzne a zbavirne-li jc t i to  rdznosti. abychorn dostali 
jednu vedornost o ideji dobra. zbavirne ji takC vfeho obsahu. 

- pjrthagorovci: souiadirn jest paralelni sestaveni nejddle2ittjSich 
protikladd vc dvou iadich, o fernZAristoteles mluvi v Mer. 1 5. To 
paralclni dvojiadi dle pythagorovcir obsahuje ziroveii zikladni 
rnravni pojrny. 

- Spcr~sipyos: synovec Platondv a nastupce v uiadt ufitelskCm, kte j 
nauku Platonovu rnisi s pythagorovskou naukou o fislech. Dobro 
nebylo mu jedno jsouci o so&, n j b d  vjsledek konefnjch sku- 
tef nych bytosti. 

32 v tCIe zruk. v r1uuS.i rozum: jako zrak ttla a duievni zrak, kteri ne- 
spadaji pod jeden pojern, rnaji tote2 jrnino pro obdobu. Obdoba ta 
pii dobrech by d l e k l a  v tom, Ze viechna vyjadiuji jakousi litel- 
nost; kafda Einnost m i  n t j a k j  cil, odliSn9 od cile Einnosti jini. 
nap?. cilern v);dtlkdistvi je  bohatstvi, ale cilern tohoto zase po- 
hodlnf tivot. 

- ncileii spiSe jinPmu odvdrvijilosofie: Aristotelis rnysli na me- 
tafyziku; v etice s e  ornezuje na dhvody spiie prakticki. Obsah 
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a tak Aristotclis na p o f i ~ k u  druhi knihy pnvi ,  t c  mravni ctnost 
vyr3stA zc zvyku. Pfirodni vtci ncnavykncme nitemu: kamen pada 
vZdy dold. ohen se vZdy v z n s i  vzhbru. tu je  nutnost a nemtnnost. 
Ctnosti vSak nejsou takovC. mklidaji x na svobodntm rozhodnuti, 
af nejsou prori piirodt2, a dokonfujcme je  zvykem. To. co jest 
zvykli, jest pak jako pfirozcni, nebot' zvyk a piirozcnost jsou si 
ptibuznC (6pouiv TL). jako jsou si blizko .,Caste" a ,.vtdym; pfirodt 
nalcZI ,,vtdy". n y k u  ..Pasto" (v izRher l  I I : Mem. 2). Jest tu tedy 
pravidelnost. 

- jesfjim objasngno: princip obsahujc rdvtst. Aristotelis jako em- 
pirik klade ddraz na indukci: sam U i v i  i indulcce neliplnt. pro 
ni2 v jcho spisech nalczneme take prauidla. Ne tedy zcela pr;ivem 
x Aristotelovi piisuzuje jcn znalosr i n d u h e  hplnC. - Tu jde 
o otdzku blaZenosti jako konefnCho ueeni  CloVtka. Nebot' od toho 
d v i s i  vlechno. co f lovtk ma konati a nekonati. tedy obsah etiky 
a politiky. 

- dlezdv*ru u dle c'dsfi v);miru: jak totit podino v kap. 5. a 6.. kde 
je obsaZeno Aristotclovo uCeni naproti uCeni jinych. Nyni se  Aris- 
totelis obraci k nizorfim tilosofd a lidu a ukazuje svou shodu 
s nimi. 

38 anebo nikoli ber slasri: blatcnost v ctnosti vidtli kynikovi, v ro- 
zumnosti Sbkratts, v rozkoSi kyrtnikovt vntjsi blahobyt piidaval 
XenokratCs. 

39  podle ncipisu diIskPho: nipis by1 nad vchodem chrimu bohynt 
Lit6 na Dilu. 

pojednatio ~Pofdrce vjinPrivaze: podlrAristotela f im w l l i j e  cil. 
tirn vySSi musi byti piifina. kterou jsme k cili piivedeni. Tak je  
nutno uznati. Ze f lovtk k svCmu poslednimu cili dospiva s pomoci 
nejvyili pfiEiny. 0, tom livaha viak patii do metafyziky. Aris- 
totelis v Met. XI1 10 dokazuje, t c  vc sv t t t  v3echen Md a dobro 
pochizi od Boha. Ze boZstvo je  piifinou lepiiho (srov. GA 11 I). 
Aristotelis dokazuje. 2e pouhi vtdtni  nezarufuje jednini; ziskdni 
ctnosti vyhduje  piirozenjch vloh, cviku a zvyku. Ctnosti i bla- 
Zenosti se nutnt d o b j v i  osobnim piifintnirn, jeteo Zivot d l e t i  
v f innosti. v prici. nikoli v zlbavt  a hie, ale Aristotelds ji neklade 

liplnt v moc Elovtka. Na piikladt Priamovt ukazuje, Ze Stesti 
lidskt nedvisi  jen od Elovtka samiho. Piece vSak, jeZto ctnosti, 
s n i t  spojuje slast, se nabfvi  cvikem, iiki,  Ze blaZenost vttSinou 
zlvisi na ElovEkovi samim. 

- piipisovafi ndhod2: AristotelCs vdbec vystupuje proti uEeni tech. 
kteti ve vJem vidtli  nihodu (njxq): nihoda jest neEim pozdtj- 
Jim a vntjsim. V Me!. 1065b 3 piJe: ,,Kdyby nihoda a bezdtEnost 
byly piifinou nebe, rozum a p'riroda byly by piece piitinou dii- 
vtjJi." Piirodu a f lovtka Aristotelis nepoklidal za vysledek naho- 
dy, njrbrZ za dilo rozumneho pfivodce, nejlepSi piitiny. Jen nero- 
zumnf ElovEk mdZe viechno uvidtti na mechanicky liEinkujici sily 
(Mer. 984b 14). Tak ani ctnost lidskou Aristotelts nechce piifitati 
n a h d t ,  nfbrZ poklida ji za vlastni dilo Elovtkovo, k n tmu2 se  
svobodne rozhodne podle rozumu, niihoda sc vSak piiEi rozumu 
( a a e a h o y o v ) ,  jest n t f i m  nepfedvidatelngm. Ctnost tedy pied- 
pokl idi  rozum a svobodu, o fem2Aristotelis di le  podrobnt jedni. 

43 jako mu2 opravdu dob j a pevnjr: T E T ~ ~ Y W V O S  jest nariZka na 
v)iraz Sim6nida z Keu (srov. Plat6n. Prof. 339 b)  a u2ito h o  proti 
@razu ,,pohybovati se  v kruhu" a ,,vratce stojici". 

4 1  pokudjimi lid6 mohou bjri: tj. pokud piirozenost lidski, sklidajici 
se z dule  a t t l a ,  v tomto Zivott dovoluje. Naprosto blaZen jest 
podle Aristotela pouze Bdh. Elovtk jenorn ntkdy. Nebot' B3h k svC 
bldenosti nepotiebuje S d n i  jini vtci. jest bia2en sam sebou. 

- mohlo $fist;  odejmouti: Aristotelis tu mime odporuje obecn)im 
domnenkim; lidsky r i z  blaZenosti v tomto t ivo t t ,  o kterCm tu 
rnluvi a k t e ~  z i le t i  v ctnostni finnosti, nechce vztahovati stejnt 
i k Zivotu posmrtnCmu. o ntmZ rnluviti nenileti etice, v niZ jedni 
o blakenosti dosaZitelne v obci. 0 nesmrtelnosti duSe. jeji ro- 
zumni slotky, Aristotelis rnluvi ve spise De an. 111 5 a v Mef. 
XI1 3. Ale at' se  na sv t t t  dEje, co dtje, nikterak to nembZe Stesti 
zemiel);ch m e n i t i  v nekesti. 

45 zjevno takd z chvrily, kterb se pronbh' o bozich: Bbh jest dokonale 
blaZen svou finnosti tvoiiviho mylleni, mimo sebe nepotiebuje 
ikidni j ini  vtci;  nepiisluii mu tedy pouze chvila, kter i  se  pro- 
nisi o lidski ctnosti. Aristotelis fasto, jak je vysvttlitelno dobou. 

 Určeno pouze pro studijní účely 



utivii plurilu i)coi. AristotelCs ostatne s naboknskou vProu lido- 
vou souhlasil. alc odmital jeji antropomorfisnaus, kte j se mu jevi 
jako pozdtj3i. zhorfcny vyvoj pkdstavy Boha. V Pol. 1 2 piSe: 
.,Jako vnCjjSi podobu bohb lidC pfipodobhuji sve, tak soudi 
i o jejich zphsobu tivota." Bbh v h k  jako princip vSeho je nemtn- 
ny, pro vtcchny doby 192. Srov. IX 4. 

- Eudo-ros: pochazcl z Knidu a nalctel k M&m Plat6nov);m. Byl 
i maternatikem, astronomcm a geografcm. Oijeho astronomickfch 
hypotedch mluvi Aristoteles v Met. XI1 8. 

46 zakonodarce Kretanli u Lakedaimorianli: Minos a Lyklirgos. 

47 ve r.eiejnlich pojednanich: srov. pozn. ke str. 35. 

- sny ... zusuhrrji-li lam pongkud nijakipoh-vb-v: totit ze tivota bdt- 
ICho. 

- co roztmlu odporuje a vzpird se mu: tj. c o  jc  piekatkou svo- 
bodneho pot  inani; neni-li ovladnuto. uspokidano, flovek jest 
oproti ntniu nesvoboden. 

48 s/rankuidduv~.li v.iuk (I vlibec /orciir.a: TO ESTL~?VJLT)TLX~V x a i  GAWP 
~)QEXTLX~)V. Obsah tcto jest vice vkobecn?. JinakAristoteles u t i v i  
slova ~ Q E ~ L P .  2idostivost. touha. Tato pak. ma-li urfity podklad 
a obsah. naz);va se tjdosti  Bn~ihpia: teto tedy jest cip&[rs nad- 
iadtna. Ale mnohdy se misto c i e c ( ~ ~  klade podiadens t r r ~ h p i a .  
tadostivost s e  u rozumnfch bytosti stdva shtenim, vdli (Po& 
A~uLP). kdyt  piistoupi p'rcdstava titelu. To  v h k  jest& neni vlastni 
vdli. teprve kdyt je spojena s rozvahou, stanorici prosttedky. tj. 
d m t r n a  volba. kteri z5le2i ve vybirini prostiedkd k realizaci 
piedkladantiho utelu. Jakrnile vSak vyvoli jedno n e b  druhe, jest 
to o@t %dost. kteri vyvola pohyb. 

- kdyi hledime k jeho sfavu: 2 5 ~ s  (habitus), pojem v Aristotelovt 
psychologii, pedagogice a etice velmi dfileZi$. Znamena kvalitu, 
kteri Einnost neb0 podmtt stupfiuje nebo zeslabuje, stav, kte j 
opakovanou Einnostije stuphovfin a utviien v urfitem smtru. Stav 
duSe je tedy zakladem ctnosti a Spatnosti a ziskavi s e  opakovanou 

f innosti a cvikem. zalo2en);m na rozumu a svobodnim odhodlani. 
Ve stavu duSe d l e t i  ctnost a sm9Sleni Clovtka; jeho vnEjSirn pro- 
jevem jest stile chovini. 0 tomAristotelCs mluvi v knize 11. (Srov. 
Plaron. Rep. 444 e: ..Ctnost tedy, jak se podobi, jest jaksi zdravi 
a krisa a dob j stav dufe.") Stavy sarny o sob* jsou sice netinne, 
ale tlovEk jimi snadno v rozurnu a vfili piechizi z rnotnosti do 
skutctne Einnosti a svobodne se rozhoduje k urfitjm EinOm, je- 
j icht  hodnotu poznal, takte  k nim smefuje. Jest to  tedy stala 
vlastnost, vnitini uspofidanost. zamtfenost, ztvirneni - v Mef. 
1070a I I uvidi AristotelCs ten pojem v blizkost pojmu &%os -. 
trvaijj smer vble. kterf usnadfiuje rozhodnuti jednati urfityrn 
zpisobem. Proto vychova ma v tlovtku pestovati stavy mravnS! 
d o b k  a SpatnC potirati. aby mohl b$i vytvoien mravni charakter. 
Oproti E ~ L F  (habitus) znameni SLUSEULS vlastnost vfibec. dis- 
pozici. Kdetto tat0 je kolisava, menivh. jest ona konstantni, s t i l i .  
trvala. 

49 odkudobdr2ela ijmino: iec. slovoE3os = z v y k . ~ 6 r x b s  = rnravni. 
Srov. Platbn, Phd. 82 b: ,,Owanski ctnost ... pochizi ze zvyku 
a cviku ..." 

- iadna mravni clnosr: Aristoteles pojednava o mravnich ctnostech 
diive ne2 o rgzumov~ch;  o techto piSe a2 v kn. VI. To  E ini Aristo- 
teles limyslne, jcZto k pojednani o ctnostech rozumov);ch mdZe 
piipojiti zkournini o blatenosti, kteri vyplfvi zvliStt zmoudrosti. 
ctnosti rozumovC. 

5 1 bude vSak o tom PeEpozdt!ji: totit v knize VI. 

- Jvaha o jednot1iv)ichpr'lTpadech vylufuje naprostou piesnosl: Aris- 
totelis znovu zddrazhuje empiriclj  I& sveho zkoumini, jeZpiihli- 
t i  k jednotlivfm piipad3m finnosti, jednani a vykonb; vSech 
piipadd ovSem nelze zahrnouti. proto neni mo2ni naprosti pies- 
nost. 

52 jako lid6 bez zbjmu: vlastnt ,,venkovanb".'mali venkovSti lid& 
ktefi t i l i  v nuznfch pomerech a nemohli si dopilti nejen 2idnCho 
potitku, ale ani potitku uSlechtilCho, a tak nemeli o nej ani zijem; 
tedy i lid6 ,,nevzdElani". 
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-- hudou v nich rake skuretne iinnosfi: tj. duSevni stav vznika nebo 
zaniki podle nedostatku. stfednosti nebo nadbytku katde ctnosti 
a stavem se  pak fidi takt skutcCna Cinnost. 

- mravni crnosr se nrahuje kpocitrim libosli a nelibosli: Aristoteles 
naznafujc. Ze libost a nelibonjc cilem mravni ctnosti, pokud d l r t i  
v tom. t c  se  flovtk raduje z dobra. nnouti s e  v3ak ze Spatnosti. 
nikoli snad. 2c by libost n e b  nelibost byla vlastnim cilern, pro n t j t  
by f lovek me1 titi ctnostne. 

5 3  jak pravi Plardn: v Leg. 653 a. Srov. Rep. 40 1 e. 

- Mc'enipakpiirozen&prisobiopakem: ArisrotelCs pii vjchove vedlr 
homeopatie ( o  ni viz K. Svoboda. ~ w o j ~ a n / i c k P  esthetiky, Praha 
1926. sir. 36) zddraafuje take allopatii. kteri d l e t i  v tom, t e  sc 
musime nutiti taki k opaku. k cviku v nepiijernnCm (doxqu~s~ .  

- clnosri vymezuji jako j a e s i  stav bez cirovPho nrus'etii: toti2 ky- 
nikovi (pozdt!ji stoikovt) a rc star3i Akadtmie Speusippos. 

- v slasfi: nebor' falo jest i i$m lvorlim spolefna: Aristote1i.s se 
zabyvi podrobntji slasti. kteri byla take piedrnttem rozpravy Pla- 
tonovy ve Filibovi. kde se Plat611 pfiblituje stanovisku Aristo- 
relovu. Onoho pojmu nedocefiovaly ntkterk etiky. tak i pozdtji 
stoikd a v novC d o k  ty, kteri se  pfidduji Kanta. 

54 jakpravi Hirakleitos: nektcfi poukazuji nazl. 85 (Diels. Die Frag- 
menre der Vorsokratiker). v n8mt vSak Hirakleitos neiika nic 
o slasti. pouze. Ze jest nesnadno potirati hni5v. AristotelCs toti2 
mysli, t e  potirati slastjest nanadnejSi, jeZto jest piirozena, kdetto 
dchva ty  hnevu maji piifinu vnE. 

55 umileckP dilo ma dobro v sobe': jest lifelem dila a posuzuje se 
objektivnt bez ohledu na limysl sviho pdvodce. kdetto rnravni 
skutek se posuzuje take podle pdvodce. 

- mnoisrvi loho nec'ini. a uchylujic se k ieEem: AristotelCs stale 
zdtiraziiuje cvik a f innost, ale taki naznaf uje, Ze idea mravnosti 
a jeji normy nernohou bj t i  jen piedvidtny jako probltrn, kte j m i  

bfti tcprve vyfefen. n j b d  rnusi byti rozurnu a vdli v3tepovany jako 
pravda ji2 existujici a normativni. 

56 city. vrozeni schopnosti a sravy: nai)q,  8vvapEcs, E ~ E L S .  HaQq,  
city, afekty. vPSn8, vdbec kaZdC poruSeni duSevni rovnovihy. 
Slovo dyn'rneiq pieloZrno tu ..vrozeni schopnosti" podle Me/. 
1047b 3 1, kde AristotelCs rozdtluje schopnosti na vrozeni a zis- 
kane. City jsou pomijivi, vrozene schopnosti, rnohutnosti, jen 
umofiuji, Ze se ntjakymi mdterne stati, a tak teprve stavy nazna- 
Cuji, jakjm s e  kdo stal a j a k i  jest. Jest tedy ctnost duSevni stav, 
ziskanf vlastni finnosti. a t  vy2adujc t ak i  vrozeniho nadini  
(ctnost piirozena). jak AristotelCs vykiada ni2e. 

- s f;m jest spojena libost neb0 nelibosr: slovy .ois % ~ E T ~ L  nernysli 
AristotelCs pouze Casovou naslednost. nybr2 vdbec logickou 
i piedmetnou spojitost; city nejsou tcprve provizeny libosti, n y b d  
libost jest jejich podstatou. 

- iese k citrim chovime sprcjvnt? neb0 nesprcjvni: stavy sarny o sob8 
jsou ncfinnC. ale f lovtka urfuji. jak se chova k citdrn a vafnim, 
kdyt v ntm vzniknou. a j e t  v nem vznikaji bezjeho piif i n h i .  City 
rrdy nejsou ani dobrC. ani zlt .  teprve rozhodnuti floveka, jak se 
k nim zachova. jest mravne dobre ncbo zli. Cit sam v sobe (proste) 
nrni hanen. n jbr2  zpdsob. jak se mu Clovek oddiva. tj. bud' piili3 
rnnoho. neb0 pfiliS rnalo. 

57 stavem ... ja@m asi: tj. zbfvi  jeftt! udati differ. specif. ( n o i a  T L ~ ) ,  
kdyt by1 urfen rod (genus proximum). 

- zda/nosi duievnic'i: pro uvedeni v souhlas s vykladem piedchozim 
v piekladu piidino. jeZto je  i obsaZeno v slov8 U ~ E T ~ ,  rovnt2 
slova .,stalou vlastnosti nebo". 

- c'&/ vitii, meni ia  rovnosl: dtlitelnj celekje m o b 0  rozdelit na dvt 
Cisti tak. Zejsou v porn8m: 1. vetfi k mensirnu, 2. menSi k vetfirnu, 
3. rovni k rovnirnu. Vyznafeno na piimce: 
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I . A C > C B  2.AC,<C,B3.AO=OB,porornACl < A C t i l i A O j c  
sttcd rnczi AC, a AC tchdy, kdyZ AC, .+ C,O = A 0  = AC - CO. 
Napiiklad. jak AristotelCs niZe uvidi: AC = 10. AC, = 2 .  i budr 
C,O = 4. A 0  = 6 .  to pak. fim pfevyfujc: 6 = 2 + 4 a Cirn jr pie- 
vyfovino: 6 = 10 - 4. A tak stfed. p ~ m e r  aritmeticky jest ob- 
jektivni. jest pro kaZdCho pozorovatcle tyZ. Stfcd ctickjr vSak 
(neoc 4pCis) jc v W i  net  AC, a rncnSi net AC. ale ncni j i t  pfesnt 
v bod6 0 ,  nibr2ntkde mczi C, a C, ne priive uprostfed nich. n g b d  
pro ntkoho je b l i k  u C,, pro jiniho blitc u C. nedvis i  tcdy na vfci 
sarni. nybrZ na individualite. Tcnto druhj pojem stfednosti (pii- 
rntfcnosti) ptev7al Aristotelis z lbkaistvi: lekat nemdZe vSern ne- 
rnocnjrn pfcdpisovat tote2 njbi-2 rnusi miti zfeni k individualit? 
ncrnocniho. 

58 nepiedpiie cvifitel iest: pfiklad jc vzat z cvifcni atletickj.ch. pii 
nich2 byla kladena vclki ddleZitost na sprivnou dietu. Mina = 1 I60 
talentu vc vizc 435 g stiibn. 

- pro Milona t o ~ i i  malo: Milon z Krot6nu by1 m i m j  silik a jcdlik. 

- ctnost pak. jakoi i piiroda. nod viechno ume'ni,jes~ piesnejii 
a lepj? nebot' p h b e n i r n  myku se stiva druhou pfirozenosti. a pii- 
roda vZdy s m t h j c  k jcdnornu cili, kdetto.umtfni vlivern unitl- 
covyrn se mdZe tfkati veci libovolnjch. Lcpfi pak jest proto, t c  
piividi k dobru, kdetto urneni mCZe byti i zneutito. 

- Mluvim ovSem o ctnosti mravni: u ctnosti r o s u n ~ o v i  toti2 ncni 
vlastne stiedu, nybr2 jest vrcholern; vedeti nernfiZe nikdo piiliS 
rnnoho. 

59 jak se obrazni wjadiovali pjrthagorovci: pojem omezeni a ne- 
omczcnosti (adyus  - & n o ~ e o v )  by1 v ieckC filosofii obliben jak 
u pythagorovcd, tak pozdeji u P la tha .  0 vyznamu omezcni v hc- 
lenskim rnyfleni viz Fr. Novotnf, Gymnasiorr. Praha 1922, str. 
19n. nieas = dobro. ~ T ~ E L ~ O V  = zlo. 

- K dobru jdern jednou jen z cest ... : petimer neznitrnkho pfivodu. 

- jak byiej vymezililove'krozurnnjr: deti a lid6 nevzdslani sprivniho 
lisudku nernaji, tern rnusi iici, co je  dobri a co Spatni, ElovEk 

rozumny, j eho t  rozurnnost, vyplyvajici z vytiibentho i s u d k u ,  
udavi srnernice, jak si vesti v jednotlivych piipadech. 

61 pozdei bude o tonr pojednbno zer*rubnc;ji: toti2 v knize VI. 

62 zaludnos~i a Clnv@k zdludtr$m: ~ i e w v ~ i a :  rnysli sc spiJe ve srnyslu 
Sokratove, kte j se  vydaval za nevedorniho, aby jini lidi otizkami 
ptivcdl k vedomi nevtdornosti. Srov. Platon, Apol. 38 a. - Jinak to 
slovo znarneni takC licomfrnost. 

65 jak tokt! radi Kalypso: vcr3 pochazi z Horncrovy Od. XII, 2 19. Ve 
skutefnosti ta slova pronisi ke kormidelnikavi s l m  Odysseus. 

. jemuZ tu radu dala Kirkti, nikoli Kalyps6. 

- no druht! plavbe': vyraz znimy f z Platona. Slov tech se uZivalo 
jako piislovi o praktickt moudrosti zkuSeniho ElovEka. 

66 Jak sr tedv star.fi liclrl zuchovali p i i  pohledu na Helenu: Horn. 11. 
111. 156-160: 
..Neni divu, t e  TrojSti i Achajci holeni krisnych I chteji pro takou 
tenu tak dlouhi sniScti strasti: / litasnt vzezienirn svyrn jest vet- 
nyrn bohynim rovna! /Ale af takova jest. at' radtji odpluje s lod'mi. 
/ sice tu ditkam i niirn tkt  v budoucnu zdstane k zhoube!" 

- soud o ton? jesl ve .~tn-v.~llr: tim Aristotelis nemini nekte j z peti 
,.vnejSich" smyslfi, n>;bd tzv. vnitmi nebo spolefny smysl, srnyslo- 
vou soudnost. 

68 Alkmaidna Euripidova zavraidiii nlatku: z Euripidovy tragidie se 
zachovaly jenom zlomky. Alkmaion zabil svou matku. aby uSel 
kletbe otce Amfiaria, kte j pii odchodu za vilky thibski  dal mu 
ten rozkaz. 

70 jako sestaloAischylovi s mysteriemi: Aischylos by1 obvintn, f e  ve 
svych dramatech prozrazuje tajernstvi eleusinskych rnysterii, ale 
od areopagu by1 osvobozen. Hijil p j se tirn, Ze do rnysterii nikdy 
nebyl zasvEcen. 

71 jako MeropL: z Euripidovy tragidie KresfontCs. Matka uklida 
o fivot vlastniho syna, jehoZ nepoznala. 
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v obci ( n 6 X ~ s ) .  Aristoteles zast ivi  ufeni, i e  privo neni jen po- 
zitivni a pouhym lidskym ustanovenim, nybri  i e  jest i z ikon 
a pravo piirozene, kterC m i  pdvod ve vEcech sampch a jest pro- 
jevem zikonfi svEtovCho iidu. Nejsou jenom mEnitelnC zakony 
lidski, ale jest i lex aeterna, zikon, kte j jest nezivisly na lidskt 
libovfili, a j e  staly, i kdyi  lidskym uiivinim a lidskym privem b j v i  
zkomolen. Proti priivu piirozenCnlu (TO cpuu~xciv) je privo zikon- 
nC ( ~ b  V O ~ L X O V ) ,  v nEmi zikony svEtovCho i idu dochizeji vyrazu 
piedpisy, danymi ElovEkem. 

- nap?iklac/ obefovati Br~cj.sic/o11i: spartskj  vddce za vi lky pelo- 
ponnkskf, jenlui by1 postaven nihrobek a j e n i  by1 uctivin kaido- 
rofnt: obEti. (Viz ThLikydidCs, Histor.itri V l I, Ees. piekl. D@ji/lj~ 
peloporl~llrkb ~trilky, Praha 1977, s. 308.) 

139 neirmyslr~c! fo, c'ot~zr trepPedchhzela rozvnira: tu Aristoteles piesniiji 
rozliiuje dobrovolnC (voluntarium), kterC pochizi niijak z vdle; 
svobodnti (liberum) pak to, pii fern jest n ~ o i n y  i opak. 

14 1 j ak  v poc/i~~tr&ar ~,)i,.okzr fekl EZII-ipidk: ncni jisto, z kterC Euripi- 
dovy tragCdic verge pochizeji, zdaz Alkr~~airjrla(srov. pozn. kc str. 
68) ?i z Bel/erofonta. 

142 j a k  HonrPros prnvi: I/. VI, 236. 

145 Eirlifi to tirn zrr6it.+m zplkobern: tj. ~ni t i  zieni k sobE, Lifelu a pro- 
stiedku. Proto spravedlnostjest velnli nesnadni, a takC posouzeni, 
jeito jest tieba piihliieti take k jednajici osobii, kjejimu smygleni, 
k dudevnimu stavu, k povaze. 

- pr.oto prdvo jcst ve'ci lidskozr: tj. jen lid6 n~ohou zneu2ivati (nad- 
bytek - nedostatek) dober, kteri jsou prostiedkcn~ ctnosti, u bohG 
k zlCmu vtsti nemohou; af dobra u nich jsou v nejvyidi miie, neni 
u nich nadbytku. 

- Mlrsi l~~e je.Ftt?pror~rlrrvili o slrdnosti: i n ~ ~ i x e ~ o !  (aequitas, Bil- 
ligkeit). Jak AristotelCs pravi, jest to oprava zikona Ei  take zmir- 
neni pifsnosti zkkonnCho priva (hlhf 1 198b 25). Jest to tedy bla- 
hovolnj, piipadnj vyklad, jinii  soudime, i e  nEjakj zvliStni piipad 
pod zakon nespada i pii jasnkm jeho zneni. Anebo spiSe jest to 

domnenka, i e  v tomto zvliitnim piipade zbkonodirce siim, kdyby 
o nEm vt:dEl, by zavazovati nechtel. V Ecs. privnick9ch a ctickjxh 
spisech se ~ ~ i i v i i  slova ,,slt~inost", nEkdy se takC poncchivi i re .  
zneni ,,cpikiek'. 

146 v lesbickdnl ,stcr~litr/stvi: mini se  stavitelstvi (srov. ,,kyklbpskc 
zdi"), kdyisc neotcsank a nestcjnC kameny kladly na sehc a krokvi- 
ci se zmi:iil spodni k6111c11, aby se zjistilo,jakCho tvaru kilnen musi 
na nej byti poloien. 

148 Kto~tllr .re tec!l~ Irledi: AristotelCs m i  patrnt: na mysli P l a t h a ,  ktcr); 
minil, t e  jest moino sobi: kiivditi, kdy i  z vidni: Einimc to, co 
rozunl zakazuje. V celCm to111 odstavci AristotelCs opakuje POLIE- 
ku, i e  vlastni privo jestjcn v ponlfru ElovCka k f IovCku. PienesenE: 
se 110 u i i v i  v pomeru mezi otrokenl a piincm, otcem a syncm, 
v pomEru, kteQ se podobii ponlEru mezi rozumnou a ncrozumnou 
sloikou 11 tChoi f IovEka. 

1 50 Blrcliipak,jeclrlu z rlicir I I C I Z I J ~ I ~ ~  str.tit~ko~r pozrltivtrci. dr.li/rri strrirl- 
kolr ~r .s~rzo~~aci :  Ti) $ T L ( T T ~ ~ O V L X ~ V  - T ~ I  ~ ~ Y L ( T T L X ~ I V .  Ona mii 
piedrnStcm poznini,  vEdEni veci nc~nEnngch, tnto vhci, ktcr6 
podlChaji zmEnC a jest tal;6 r6zu prakticki.110, soudi, L I S L I Z L ! ~ ~  picdc- 
viim o jcdnotlivostcch, proti rozLunlu tcoreticki.m~~, ktcry sc jcvi 
jednak jako intuitivni poznani a myilcni, rozurne~~i  (voOs, in- 
t e l l e c t ~ ~ ~ ,  Verstand). tykajici se  bczprostiedniho dotknuti, vy- 
hmitnuti (I)LYCLV T& U ~ C ( T C I ,  APu. 11 13) principd byti, myilcni 
a dEni, jednakjako zprosticdkovanC poznini, diskurzivni my.?lcni, 
pien19j;lcni w h o ,  jak Pavcl Vychodil jedti: pielotil, rozmysl(6iti- 
VOLCL, hilyos, ratio, VernunR), ~~suzuj ici ,  ahstrah~!jici a dokazujici 
Einnost rozumu. Tcnto jcst tedy jcdnak teorcticky, nchol postt~p~!ic 
od jednoho poznini k druhCmu, jcdnak prnkticki, kdyi  se pozniini 
tyka jednini, ktcrC pak iidi, udavi stied. Rozum teclrctickg a prak- 
tick9 nejsou ovScm rf~zni. potence duSc, rozum jcst jcden. 

- srrl~~sl. r.oz11r11, Ihriosti~~ust: t.j. z6klad vnimini, myileni a chtEni. 
i idostivost nhleti senzitivni dudi, n~a j i  ji proto takd zviiata. i a -  
dostivost, touha, kter6 jcst i idost i  ( 6 n ~ B u p i u )  nia r i z  ni~t~lost i  
a nesvobody. Tuto tcdy maji i zviiata i lidC. Nchoi  bytosti, kter6 
vni~naji, ~na j i  ohrazivost a pocit'u.ji libost a nelihost; kdc viak jcst 
obrazivost a lihost, tam jc nutnf i iiidost. Ale Elovrk ma rozum 
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a myilcni, i m i  takC vySSi druh iidostivosti, tj. vdli ( P O ~ A ~ S L S ) ,  
ktera jest ovSen1 neurfiti a vSeobecni, takte nldie byti i pouhfrn 
pianim, vlastni vdle jest ~ F Q O O ~ ~ Q E ( T L S .  Srov. pozn. ke str. 48. 

- v3acl~itlijest r~cisleclovania ~rnikcini: unikani, odpirini, vlastnt littk 
(cpvyq). 0 littku rnluvi i apoStol Pavel. Vfrazy S L ~ X E L V  a ( P ~ ~ Y E L V  
jsou vzaty ze soudni terrninologie, stihati a utikati. 

I5 1 To jcst te~<vpraklickd n ~ ~ d l e n i a p r a ~ ~ d c t :  pravda v teorii jest shoda 
rozurnu s vtci, pravda praktickfho rozu~nu jest shoda sc sprivnou 
iidosti.  

- pro10 sprciv175 cl'i Agatlld17: tragicky basnik, nlladSi soutasnik 
Sbkrata a Euripida. Mista tohoto se, myslim ncpriven~, u i i v i  jako 
ddkazu p j pro Aristoteldv nizor proti vSerno1ioucnosti boii (tak 
Zeller, Elser). 

152 um6ni, v6d&7i, ronmznost, rr~otrdt.o.st, roztr1115ni: ~ C x v q  (ars), CTLU- 
7~jp-q (scientia), ( P Q ~ V ~ U L S  (prudcntia), uocpia (sapientia), vocs 
(intellectus). U n ~ t n i  jest sprivne tvoieni, vEdCni jist6 a z ie jn~d  
poznini, vyplfvajici z diikazd rozumovych, rozumnost, prakticki 
moudrost, proziravost, vychizi z vytiibeneho lisudku a ukazuje 
v jednotlivjch konkritnich piipadech, co mime jako sprivnE 
konati a jakym zpdsobem, moudrost jc jistC a ziejmC poznini 
z nejvySSich piifin, rozun~tni  je intuitivni poznini principd ( v o ~ q  
TGV c i ~ x G v ) .  Cinnost inteiektuilni vrcholi v rnoudrosti, kter5 
obsahuje rozumtni a vtdtni,  spojeni intuice s piesnyni mySlenin1. 
A tak mudrc ma vfsti, ne byti veden (Me[. 12). Moudrostje vlastnt 
,,prvni filosofii", nietafyzikou E i  dle ~ r i s t o t e i a " t e o l o ~ i i ,  j e i to  
vrcholi v poznini nejvyiSiho dobra, kterf vlidne svttu, tj. Boha. 
Ona tedy uvoliiuje v Elovtku viecllny duSevni sily a vyjadiuje jak 
dokonalost subjektu, tak i obsah, ktery ji podn~ifiuje. 

- ne~rld ptYl.ozer7Cho vzniklr: pieloieno podle vjkladu, j e j i  j s c ~ n  - 
podal o pojmu c i y t v q ~ o s  v pojednrini ,,Aristoteldv Bdhl', v: Hlicl- 
ko, 1934. 

sylogismus. ZivEr v sylogisniu, conclusio = uup-.rrdgurr~a, z i-  
verefny, koncfnjl S O L I ~ .  

1 54 CI7r~inipc1k tnko~!~; rozr~rtlr~j; sozrd: u.rr6Aqtlr~s, jcT! znamcni jcdnak 
s ~ ~ b j .  minl'ni, jednak objekrivnf vEdcckC poznani anebo I-ozumnjl 
soud v jednani. 

155 solrc!~) 0 trurrc, co 111cirrle knrioti: mySIcni a u s ~ ~ z o v i n i  jc zBvislC Iln 
iivote a smjl9leni. ZileZi ncjcn na Abyos, ngbri  i na Pitrs. Srov. 
i I'lat6novy Li.stv 328 a. 

- fcirlrlci vf~lk p1.0 I.OZIIIIIIIOSI: rozumnost jest totii j i i  snma ctnosti, 
u r n h i  viak ne. UmEni tcdy mdie  bfti spojeno se ctnosti ncbo 
ncctnosti. rozumnost riikoli. Napi. nEkdo 11i6ie bjti  dobrjm icf- 
nikem, ale sv6ho ~~rni.ni mfiZc u2iti k Spat116 vEci. Rozum~iost vial; 
nerndie SpatnE jcdnati. 

156 pofhtk?, ...Jso~rpl:ecl~l,n6tet~l t.ozt11,161li: voiis. Tim neni minEn rozLum 
jako ~llohutnost, nybristav, habitus, kdy ElovEk vc svetle ,,finnillo 
rozumu" (intcllcctus agcns, viz D c  1117. 111 5 )  ~)os tFe l~~~~ic ,  ~ O Z I I ; ~ V ~  
principy byti a jcdnini a razun~i  jim. 

- jcrk k1o111tjro.r p r ~ i v i  11 Margitovi: biseil A'JL~rgit~.s, v n i i  jcst hrdin:~ 
lieen jako vzor neobratnosti, piipisu.jc Aristotclts klomhrovi 
v Poet. 4 ncprivcm. 

- jrs( jnkaby hlar~ou: srov. pozn. kc str. 152. Moudrost jc vi.di.nim 
principC1, vkda dL01sledkb. Vc ~S'dicll  je hlilv011, prot02c je V E ~ O L I  
o vicobccnu, i obsaliu~jc picdpoklady a pravidla pro ostatni vcdy. 
k l i  obsahem nejhodnotnCj5i picdmEty, T& T L F L ~ T U T ~ ,  zvliiti: 
poznini Boha, prvnil~o a ne,ivyiSiho principu (Met. XI 7). IJroto tti 
Aristotclhs o ni pravi: i.rr~trvjp-q TGV ~ E ~ W V  (Met. 1 3). - %a ~ O L I -  
to vktou jest podle ntktcrych mezcra. 

- Elo1~6k neni trefi~lz t ~ q j l c l ~ S i ~ r ~  ve ~~e.slriinr: tot i i  nauka politickii 
a rozumnost sc tjlkz~ji jcn veci lidskych, moudrost i boiskych. 
Hodnota vfdy sc tedy iidi hodnotou v6dniho objcktu. 

- jakr'ikame tnk6 ~Analyt ikich:  APo. I I .  Nivod = indukce, zivCr = 
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252 Kikri se dule. Ze h b r o  znuri~oia olnezeni: c e l j  vyklad se vztahuje 
k Platonovu dialogu Filtbos, kde se o znacich ,,vicea a ,,mtn5" 
pojedniva piedeviim na 52 c, o pojmech ,,smiSenf' a ,,nesmiSenYL 
na 25  e, o ,.dokonalCmU a ,,nedokonalCm" na 54 c-d, ale i na 
daliich mistech. 

253 v.Pechno lion6 v lorn, z Eello ~rnika: dbleiiti  poufka u Aristotela, 
podle n i i  napi. v piirod5 jsou druhy iivoCichb, kterC jsou pro sebe 
a vedle scbe, ovSen1 vSechno jest uspoiidino tak, i e  v piirodC jest 
souvislost. Vyvine-li se tedy zjednoho druhu neco jinCho, neni to 
novy druh, nybri  zrbda, nEco, co nedosihlo piirozenosti, do- 
konalosti, a o v i e n ~  zpravidla zaniki. Srov. i pozn. ke str. 29. 

- bolest jes/ ~~edo.rmfkclri riCfeho pPi~.ozorillo: srov. Platon, Piiil. 
42 c; 5 1 d. 

755 s/avbapodsinvce a frig!l,fir: triglyfos = trojdil~li ozdoba d6rskCho 
sloupovi nad architrivem. 

- o pohyblr jsnie pojrdnali zevr1rlnt jinde: ve Pi~~zr., zvl. V-VIII. 

256 Finnosf kaide'l~o sniy.~lu jest podn7inL'tio pPcrlniGfem: tj. Einl pied- 
m t t  jest dokonalejii, vnimatelnEjjli, tin1 IepSi, dokonalejsi jest 
vjern; jc-li nap?. oko zdravC a piedlnEt dokonale osvStlen, jest 
zrakovy vjem dokonaljt. 

258 M;ninie totif, f e  lo, cojesl dr~~hovZr.lhnP: v protikladu k Platcinovu 
Phil. 12 d. 

260 slmli, krert rllnjizdroj v sciiop~~osli rozltmovd: slast jest tim CistSi, 
tin1 Einnost jest oprostfnZjSi hmotnosti. Slast, rozkog duiovni jcst 
tedy vySe ne i  rozkoS smyslovi. 

- jak He'rakleifos yrcrvi: ve -?I. 3 (Diels, Die Frugnlenle drr Vor- 
sokrnfiker). 

- sfejnt fomzr bj;vci i u os/a~tiick vgc'ci: srov. I11 4, 1 1 13a 25. 

- r,j,rokAt1~1~horsi17i~: od kekh fast0 jmcnovany Skythn, ktcry z tou- 
hy, aby poznal kult~lru iockou, costoval po R c c k ~ ~  (srov. HGrodntos 
Hi.rtoriarr~~i~ li111.i 1V 46;  76; tcs. piekl. D<ji17~, I'raha 1972', str. 
239. 247). Ltikijnos podle ncho pojmenoval svhj sspis o ti.locviku 
A~~ncharsis.  Rozbor tohoto spisu podal Vaclav Pctiik ve 
studii ,,LukiBnbvAnacharsis E i l i  o tElocvikuh', v:Progr~~lr~ sf~ifniiio 
gy~rr~~osicr 11 P~'erovC 1895, str. 3-76. 

-- Znlinili,j.snlc se ji?, fe  f ~ r f n  c'inrlo.s/,jcsf ro;jin~trvti: I 2 u srov. pozn. 
ke str. 29. Srov. Plntcin, R ~ I .  529 b, 490 b, 51 8 b; Tin]. 47 h-c. 

264 hloicri,os/jesl I )  prviztlni: crxoh4. 0 PO~I I IU  srov. Fcrd. Sticbitz 
, ,Po je~ i~  scholti v Aristotclovych I'olitikich", v: Sborriik j)~.oci 
,/ilolog. ~rniv. p~-c?fi.so~.zr F~.c~riti.fklr Gl'o/rovi k .Fer/e.s~if);n~ n~11.o- 
~et~itr~ini ,  Praha 1923. str. 82-87. 

765 kdo tiiti 11 .sob& t~?co bo?ski.lro: tin1 jest rozum, ktc j jcst dlc Aris- 
totela jcdnoducliy bcz piimiieni lhtky jako potcncc, kdcito osiatni 
bytost lidski jest sloiena z litky a tvaru. Roz~lrn jcst nczivisly na 
organickern tElc, nemi piirozenf pdvod, ale apiSc boZsky (viz GA 
I1 3; 6 ;  Dean. 14;  111 5). 

-- jerk nirmwkJrci i7lri.soli: zn6mG jsou scntcncc icckych bisnikf~ 
a myslitelb, liter6 ElovCka varuji picd piiliinym pteccfiovinim 
lidskycli sil, picd zpt~pnosti ( i j p ~ ~ s ) ,  j c i  se nechce biti ani boii 
moci; to pak byvi trestino. AristotelCs ovSe111 onem slovf~m mra- 
vokarcb podklida na tomto mist5 jinjt smysl. 

- 111d se snaiiti ... aby se s l u ~ ~ ~ e s ~ ~ ~ r . t u ~ ) ? ) ; n ~ :  tj, aby se piibliiil, aby se 
stal podobnym Bohu v tomto ZivotE; jak z piedchoziho patrno, 
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nemysli tuAristotelCs na iivot posnlrtnj, alejest to tivot v tom, co 
jest vetnC. Jak jiZ z m i n h o ,  v EE Aristotelis piSe, i e  ze vSech 
dober, j e i  Elovtk nidie ziskati, nejvySSi jest poznani Boha. Plat611 
v Tim. 90 b-c piSe: 
,,Ale kdo se vtnuje touze po vtdeni a mySlenkim pravdy a vycvitil 
se piedeviim ~nysliti na vtci nesmrtelnC a boiskC, ten, dotkne-li se  
pravdy, zcela jistt  dosahuje pin6 miry nesmrtelnosti, pokud ji 
mdie byti liEastna lidski piirozenost, a ponevadi s t i l e  peEuje 
o boisky prvek a m i  v iidnC~n stavu dairnbna, kte j v nbm bydli, 
jest jiste nad miru blaien." 

- Nynise bzrde hoditi i to, co jsme fekli dfive: tj. IX 9; X 5. 

266 rorzrnrnost jest sclnde17a s dobrolr povalrorr: srov. VI 12. 

- i fivot, znrnCfe,~)j tin zukzrte~fiovar~i 16chto ct~losti, i blafetrost: tj. 
jest lidski. AristotelCs vedle jednoduchk blaienosti rozumu 
a blaienosti boiskC klade blaZenost Elovtka, kte j m i  takC ti.10. 

267 0 bozich vPPin7e: Aristotelds niysli tuna niiii  bohy sf&, kteii podle 
antickych nizord astrononlickych iidili pohyb nebeskych ttles. Jim 
ovSen1 nelze piipisovati osvtdEovini lidskych nlravnich ctnosti. 

- nespijcrka Etrc(~~nrirjn: krisnj. lovcc kirsky, jehoi  rniluje bohyn5 
SelCnC (luna), j e i  za jasnych niitsitnich noci k v t t n e  spicinlu 
jinochovi sestupuje, aby ho libala. Srov. i Platcin, Phd 72 b. 

268 Soldn se spravnP vyjidli,l: znimC vypravovini ~ H k r o d o t a  (Histo- 
rianlm lib/-i 130, Ces. piekl. D&j'itry, Praha 1972-, Str. 3 1-32). 

269 nejvice bohrrrrzil-6: niisto dokazuje, i c  Aristotelovu B o l ~ u  nelze 
odpirati vnejSi Einnost (tak Zeller), naopak i e  AristotelCs uznaval 
zasahovini Boha v bth sveta a jeho pCEi o tlovkka. 

- jak jsme Fekli: srov. 11 2; 4. 

- podle Theognida: v. 432-434. 

770 tie~rrr~ipos/nr~clrnli o.r~~chzr. rrj;br.i hhzrrP: cliScjs - cpi~pos. DdleiitC 
po.in~y v iec. mygleni a takd v Aristotclove. Oncn znameni ,$it, 
vyverajici zviry v absolutni mravni kid a zpoz~~anycl i  zisnd tolioto 
iidu" (Fr. Novotnjr, G)snnnsion, Praha 1922, str. 54). Sotva jest 
spr ivni  rnineni napi. Kirchmannovo v piekladuAristotelovy Etiky 
Nikonroclro~~~~, i e  u Aristotcla je cilem rozkoS, nikoli i~cta  k ncj- 
vySSim mravnim zakoniim. Srov. pozn. ke str. 29. 

Pnclle i11irlPr1i jeclrlPch: srov. I 10. 

- z jukil~osi bolsk&lro pirr~oclzr: EL& TLVLYS . \ q ~ i f f ~  u i ~ i u s ,  z ,,boii 
niilosti". Podobni: t tcmc u Plat6na 11 hferrdrrovi 100 b: 
,,Je patrno, ie sc zdatnosti dosthvh boiim lidClem tEm, ktcrym se ji 
dostivh ..." 

- jnkn pricl~r, kto.ci ~ n d  iisiti sirrrP: Platbn v Rep. 377 b piSc: 
,,A za.jistd \fig, i e  zatdtck jest pii kaidhn dile vec ncjdblciitijii, 
obzvl6StE pak pii Ecmkoli m1adi.m a i~tlfm'? Ncbot' prlivi tehdy sc 
11e.ildpe ~ ~ t v h i i  a piijimi riz, jakq bys t c n ~ u  chti.1 vtisknouti." 

27 1 ,jsolr ~riktcii fohn rr~izorlr: Platbn, Leg. 722'1 d. 

- polrzc v obci 1~1ke(lrtirrrori,sk6: srov. 1 13. 

- i ~~(rk l~ic l~ ipo  h~kl(jpsklr s clZtrrli: mysli sc v);chova soukrorni n jcd- 
nostranna. Srov. Horn. Od IX, 119. 

273 zrikor~ociri~:rt~!i jcsl ftisti I I ( ~ I X - J J  politickc!: srov. VI 8. 

274 picclchir~ki rlerlrd~loli br-7 pr~zkolrnrtirli: neni zccla sprhvni, jeito 
o tom pojcdnival toki. Plat611 v ~ s r a v ~  a Zrikor~eclr. 

275 c/lc .scstrr~~crr~;cll zfizerri oOci prozkoz~~rr~rti: AristotclCs ziklildcm 
pro svC uteni 0 ziizcni obcc uEinil sbirku 158 ustav. Jedna z nich 
(~st lr l~cr ~rtlrc!~iski) byla r. 1880 nalezena. V poslcdni~n odstavci 
AristotclCs naznal.u.jc ohsah Politib, kteri tedy patmi: byla na- 
psana pozdcji ne i  Etiku Nikorirnchova. 
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