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KNIHA PRVNI

PREDMET A POVAHA ETIKY. BLAZENOST.
ROZTRIDENI CTNOSTI

1. Stupnice iiceli. Nejvyssi dobro

Kazdé uméni a kaZzda véda, podobné i praktické jed-
nani* a zamér sméfuje, jak se zda, k n€jakému dobru; pro-
to bylo spravné vyjddfeno, Ze dobro jest to, k ¢emu viech-
no sméfuje.” Zda se viak, Ze jest jakysi rozdil v G&elech;
nebot Géelem jsou jednak &innosti samy, jednak vedle
nich | né&jaka dila. Kde pak jsou n&jaké aely vedle jed-
nani, tam jsou pfirozené dila lepSi neZ Cinnosti.

PonévadZ jest mnoho riznych &innosti, uméni a véd,
jest také mnoho G&ell a cili; cilem lékatstvi jest zajisté
zdravi, lodatstvi lod, vojeviidcovstvi vitézstvi, hospodaf-
stvi bohatstvi. AvSak | v3echny takové Cinnosti jsou
podrizeny jedné né&jaké schopnosti, jako zhotovovani uzd
a viech jinych jezdeckych postroji jest podfizeno jez-
dectvi; toto puk a celd vdleCnd Cinnost jest podfizena
vojeviidcovstvi, a tak tymZ zpisobem jiné Cinnosti jsou
podfizeny jinym. Ve vSech viak Géely nadfizenych i za-
sluhuji prednosti ped t€mi podiizenymi. Nebot pro ony
si Zddame i t&chto. Neni v tom viak Ziddného rozdilu, zda
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¢innosti samy jsou icelem kondni, &i vedle nich je§t& néco
jiného, jak tomu jest v uvedenych oborech.

JestliZe tedy jest né€jaky cil nafich dkolu, jejZ chceme
pro n&j sdm a ostatni v&ci pro n&j, a ne vieho si Zddame
pro né&co jiného — nebot tak bychom postupovali do ne-
kone&na’ | a kaZdé Ziddani by bylo prazdné a marné —, jest
zjevno, Ze toto bude dobro a nejvyi¥i dobro. Zda% tedy
i pro Zivot poznidni jeho nemad velkou daleZitost a-zdaZ
Jako stielci, ktefi maji jisty cil, nedosdhneme spise toho,
eho jest potfebi? Je-li viak | tomu tak, musime se poku-
siti alespoil v obryse vystihnouti,” co toto dobro jest dle
své podstaty a ke které nauce neb schopnosti naleZi.

Nalezi patrn€ k nauce nejvaZen&j3i a nejvy§§i.'Tako-
vou se pak jevi nauka politickd; nebot tato 0réuje, které
nauky maji byti v obcich | a kterym kaZdy jednotlivec
se mé utiti a pokud. Vidime, Ze jsou ji podfizeny i schop-
nosti, kterych si nejvice vaZime, jako vojevidcovstvi,
hospodarstvi a fe€nictvi. PonévadZ tedy nauka politicka
uZivd ostatnich praktickych nauk | a je§t& ustanovuje, co
mame konati a Eeho se varovati, zajisté udel jeji zahrnu-
je v sob€ ucely nauk ostatnich, takZe toto asi je vlastni
lidské dobro. Nebot i jestliZe toto jest i pro jednotlivce
1 pro obec totéZ, ptece je patrné dobro obce néco vétiiho
a dokonalejiiho, i kdyZ jde o jeho nabyti, i kdy% o jeho
zachovdani; vZdyt milé€ jest dosdhnouti dobra i pro | jed-
notlivce, krasnéjsi viak a ve v&t¥i mife boZské dosici ho
pro ndrod a obce. K tomu sméfuje pravé tato nauka, jez
jest jakysi druh nauky o obci.”

Tato slova by stadila, kdyby se tim v&c osvétlila ales-
poii podle dané latky. Nebot nelze vyhleddvati stejné pies-

‘nosti ve viech oborech rozumovych, zrovna jako to neni

moZné v pracich femesinych, Aviak krisn€a spravedli-
vé véci, | o nichZ zkouma politickd nauka, obsahuiji tolik
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rozdili a riejistot, Ze se zd4, e se zakladaji jeding na z4-
konu, ale ne na pfirozenosti. Zrovna takové nejistota jest
i ve v&cech dobrych, protoZe mnoha lidem vzchazeji
z nich 3kody; vZdyt jiZ lecktery Elov&k vzal za své pro
bohatstvi, jini zase pro svou vznétlivost. Musime se tedy
tam, | kde se mluvi o takovych v&cech a kde se z tako-
vych v&cf &ini zavéry, spokojiti s tim, Ze pravdu vyjadii-
me jen zhruba v obryse. Rovn&Z tam, kde se mluvi o v&-
cech, které se berou jen celkem, a z takovych véci se Cini
zavery, sestrojime ty zavéry také takové. TymZ zpuso-
bem jest tfeba pfijimati kaZdy jednotlivy vyrok; nebot
vzd&lanci pislusi hledati v kaZdém | oboru pouze tolik

presnosti, kolik povaha véci pfipousti; jest to tak, jako

pFisvéd&ovati matematikovi, ktery by mluvil pro fe€nic-
ky G&inek, a Z4dati pfesnych dikazl po fe¢nikovi.
KaZdy ¢lovék soudi spravné o tom, co vi, a toho jest
dobrym soudcem. O | jednotlivé v&ci tedy nejlépe soudi
vzdélany odbornik, obecng pak nejlépe soudi ten, kdo
jest vzdé&lan ve viem. Proto se mladik nehodi za poslu-
‘cha&e o nauce politické;" nema totiZ jet& zku3enosti v Zi-
votnich &innostech; av¥ak ivahy od nich vychazeji a jich
se tykaji. Kromé toho, podléhaje je¥té dojmim, | bude
poslouchati nadarmo a bez prospé&chu, jeZto Gi¢elem neni
pouhé v&deéni, nybrZ &innost. A nenf Zddného rozd{lu mezi
tlovékem mladym vékem a &lovekem, ktery jest nezraly
povahou; nebot nedostatek u n€ho nezileZi v Case, ny-
brZ v tom, Ze Zije podle dojmi a honi se za v§im. Tako-
vym lidem jest zajisté v&d&ni neprosp&¥né pravé tak, jako
neprospivd lidem nezdrZenlivym; | t&m v3ak, ktefi své

Z4dosti zafizuji podle isudku rozumu a dle toho jednaji, .

vé&d&ni o t&chto v&cech bude asi velmi prosp&3né.
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2. Nejvy§sim dobrem je blaZenost

Tolik budiZ Gvodem poznamendno i o posluchaéi,
i 0 tom, jak si tu tfeba po&inati, i o tom, jaky kol si vy-
tyCujeme; jezto kazdé v&déni a zam&rnd | volba touZi po
néjakém dobru, promluvme opét o podstaté d&elu, k né&-
muZ dle naSeho soudu sméfuje nauka politickd, a které
dobro ze viech vykonatelnych dober® jest nejvys&i. Té-

'méf vetdina lidi se shoduje ve jménsg, jeZ mu divaji;

1 obecné mnoZstvii vzd&lanci totiZ nazyvaji je blaZenos-
ti" a mysli, Ze byti blaZen jest totéZ, jako dobfe Ziti, dobfe
jednati | a dobfe se miti.” Aviak v odpovédi na otizku,
co jest blaZenost, jaka jest jeji podstata, jsou v nesnazich
a nestejné se o tom vyjadfuje obecné mnoZstvi a muZo-
vé moudfi. Nebot jedni jmenuji néco zfejmého a zjevné-
ho, napfiklad rozko§ nebo bohatstvi nebo &est, druzi zase
néco jineho, ba tasto i tentyZ &lovék uvadi pokaZdé n&co
jiného - je-li nemocen, jmenuje zdravi, je-li chud, | bo-
hatstvi —, ti v3ak, ktefi jsou si védomi nevédomosti, ob-
divuji se lidem, ktefi povidaji cosi velkého a n&co, co
presahuje jejich chipavost. N&kteFi lidé se pak domniva-
ji, Ze mimo tato mnoha dobra jest n&jaké jiné dobro o so-
be," které jest i viem oném pFicinou, Ze jsou dobri.
Bylo by snad zbyte&né vySetfovati viechna tato miné-
ni, postali, ptihlédneme-li pouze k t&€m, kterd jsou nejvi-
ce | roziitena anebo se zdaji miti n&jaky divod.
Nezapominejme, Ze jest rozdil mezi dvahou, kterd vy-
chizi od potitkd, a Gvahou, kterd k potatkiim vede. Spriv-

ng jiZ Platén byl v nejistot€ a zkoumal, zda cesta vychazi
- od pocitkuy,” ¢i k potdtkim vede, zrovna tak jako | v zi-

vodiSti drdha vede od soudct k cili, anebo nazpét. Musi-
me tedy pociti od toho, co jest znimé, a to jest dvoji: néco
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jest znameé jednak nam, jednak jest zndmé prost&.” My tu-

di? musime asi poéiti od toho, co ndm jest zndmé. Proto

jest tfeba, aby si v mravech krasné vedl ten, kdo chee s do--
statednym prosp&chem poslouchati | o v&cech krasnych

a spravedlivych a vibec o politickych. Nebof potitkem

jest skute&nost; a bude-li tato dostatedng vysvitati, nikterak

jiz nebude pottebi divodi. Takovy &lovEk poditky bud
m4, anebo je snadno pochopi. Ten viak, komu se ni¢eho
z obou nedostdva, posly§ slova Hésiodova:’

Nejlep$i jisté je ten, kdo mysli svou dovede chdpat,
co muze pFijiti potom a na konec dopadnout lépe.
Vborny také je ten, kdo raddm uvéri sprdavnym.
Kdo nemd rozumu sdm,

ni druhého poslechnout nechce,

-
.

dobrou se Fiditi radou — je bez ceny takovy cloveék

3. Rizné ndzory o blaZenosti

Nyni promluvme o tom, od ¢eho jsme se odchylili.
| MnoZstvi a nevzdélanci se ne bezdivodné domnivaji,
vychdzejice myslim ze Zivota, Ze dobro a blaZenost jest
v rozko§i, proto si také libuji v Zivoté poZivainém. Ne-
bot jsou tii nejvice vynikajici zplsoby Zivota: ten, o némi
jsme se pravé zminili, potom politicky a tfeti rozjima-
vy." Obecné mnoZstvi se tudiZ | jevi docela otrockym,
pon&vadZ voli Zivot dobytZat;” a toto dochdzi poviimnu-
ti, jeZto mnozi mezi mocnymi stradaji podobnymi ndru-
Zivostmi jako Sardanapallos.

Vzdé&lanci pak a lidé prakticky ¢inni voli Cest; nebot

to jest snad ucel Zivota politického. Jevi se v3ak pfili3-

povrchnim pro to, co hleddme; nebot se zdi, Ze | Cest
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jest vice v lidech poctivajicich neZ v &lov&ku poct&ném,
tudime v3ak, Ze dobro jest n&co &lovéku vlastniho a ne-
odriatelného. Ddle myslim touZi po cti, aby sebe sami
presvedili, Ze jsou dobfi; vynasnaZuji se totiZ, aby byli
ct€ni od rozvédZnych lidi a od t&ch, u nichZ jsou zndmi,
a to pro ctnost; zjevno tudiZ, Ze podle nich alespofi | jest
ctnost néco lep§iho neZ Cest. Snadno, ba i spi¥e by se tedy
Clovek domnival, Ze v ni jest G&el Zivota politického. Jevi
se viak i tato mén& dokonalou; nebot jest moZno, aby
¢lovék majici ctnost Zivot prospal anebo jej stravil v ne-
Cinnosti, | a nadto, aby stradal nejv&tsimi zly a nehoda-
mi; toho v¥ak, kdo tak Zije, nikdo asi nebude poklidati
za blaZeného, le¢ Ze by jen trval na své v&t&. Ale dosti
o téchto v&cech; nebot o nich bylo sdostatek promluve-
no ve spisech enkyklickych.*

Treti pak jest Zivot rozjimavy, k nému? | pfihlédneme
pozdgji. Naproti tomu Zivot vyd&le&ny jest jaksi nésilny
a jest zjevno, Ze bohatstvi neni tim hledanym dobrem;
Jest totiZ uZite&né a pro né&co jiného. Proto se asi spiSe
rozhodneme pro ti&ely dfive uvedené; nebot v nich nalé-
zame libost pro n& samy. Ale ani ony jimi patrng nejsou,
ac jest pro né | nahromadé&no mnoho diivodil.

4. Platonitv ndzor

Toho tedy zanechejme; lépe snad bude pfihlédnouti
k vieobecnému pojmu a zkoumati,.jak se o nEm mluvi,
a¢ takové hleddni se stdva nepiijemnym, ponévad? pti-
telé zavedli ideje.” SluSno v3ak a nutno pro zdchranu

| pravdy vyvrititi i své vlastni u&eni, a to zvIa$t& t&m,

ktefi jsou filosofy, nebot i kdyZ jest oboji milé, jest mravni
povinnosti vice ctiti pravdu.®
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NuZe ti, ktefi to min&ni pronesli, nevytvofili ideji tam,
kde mluvili o vyrazech , d¥ivé&j3i* a ,,pozd&jsi“, proto ani
nesestrojili ideje &isel; o dobru se pak mluvi i pfi | jsouc-
nosti i pii jakosti i pfi vztahu; to, co jest o sobé i podsta-
ta, jest pfirozené dfivéjsi neZ to, co jest vztaZné; toto se
totiZ podobd vyhonku a nahodilosti u jsoucna, takZe
u nich asi nebude spolené ideje.

D:élé',;;'ponévadi se o dobru mluvi tolikym zpiisobem,

.jako- o jsoucnu® — mluvi se totiZ o ném i pfi jsoucnosti,

napfiklad Bih a | rozum, i pfi jakosti, naptiklad ctnost,
i pHi kolikosti, naptiklad mira, i pfi vztahu, napfiklad uZi-
te€nost, i pfi &ase, napfiklad vhodna doba, i pfi misté, na-
pfiklad utulek a podobné -, jest zfejmo, Ze dobro nebude
n&im spolednym, vieobecnym a jednim;” nemluvilo by
se totiZ o ném ve viech pfisudcich, nybrZ pouze v jednom.

JeZto dile o obsahu jedné ideje | jest také jedno véde-
ni, bylo by i jedno jakési v&d&ni o viech dobrech; zatim
v3ak jsou védéni mnohd i o obsahu jednoho pfisudku,
napfiklad o vhodné dobé& ve vilce vojevidcovstvi, v ne-
moci lékafstvi, o pravé mife ve vyZivé 1ékafstvi, v Gsil-
nych cvicich t&locvik.”

Budeme pak také | na rozpacich, co vlastn€ mini tim
»kaZdé o sob&", kdyZ ptece v | ,,Clov&ku o sob&“ a v ,Llo-
v&ku“ jest jeden a tyZ pojem, totiZ pojem ¢lovéka. Nebot
pokud jest to ,,élovEk", nebudou se oba pojmy liditi; je-li
tomu tak, tedy ani pokud jest dobro. Ale ani tim, Ze by
né&co bylo v&&né, nebude dobrem ve v&tsi mife, jeZto ani
bé&lost dlouhovéka neni b&lejsi neZ bé&lost | jednodenni.

Zd4 Se,, ¥e presv&d&ivéji o tom mluvi pythagorovci,”
kladouce ,,jedno* v soufadi dober; téch se pridrZoval také
Speusippos.”

Ale o tom bud fet jinde; proti tomu v§ak, co jsme fek-
li, &inf se n&jaka nidmitka, Ze pry nebyla fe¢ o vedkerém

31

20

30

35
1096%



HY

30

35
10972

ETIKA NIKOMACHOVA

dobru, | mluveno pry viak o jednom jeho druhu, jeZ o so-
b& byva Zidano a milovéno, to viak, co je plsobi nebo
né&jak ochrafiuje nebo zabrafiuje protivim, pravé jen pro-
to se tak jmenuje, a tedy jinym zplsobem. Zfejmo tedy,
Ze se o dobrech mluvi v dvojim vyznamu, jednak se mluvi
o dobrech o sobg, jednak o jinych pro né. Oddé&lme | tu-
diZ dobra o sob& od dober uZite¢nych a uvaime zda se
o nich mluvi podle jedné ideje. Kterd dobra budeme asi

pokladati za dobra o sob&? Zda ta, kterd i sama pro sebe

byvaji Zddana, naptiklad rozumné mysliti a vidéti a né-
které rozkoSe a pocty? Nebot i kdybychomi o tato usilo-
vali pro né€co jiného, pfece bychom je pokladali za dobra
o sobé&. Ci to neni | nic jiného mimo ideu dobra? Potom
viak bude bezobsaZny jeji druhovy pojem. Jsou-li viak
i tyto druhy mezi dobry o sobg, bude zapotfebi, aby se
pojem dobra v nich v3ech jevil tentyZ, jako v sn€hu
a v olovné béli pojem bé&losti. Ale Eest, rozumnost a roz-
ko§ maji razné a odli¥né pojmy potud, | pokud jsou dob-
ra. TudiZ dobro neni néco spole&ného podle jedné ideje.

NuZe, jak se tedy o dobru mluvi? Nepodoba se totiZ
alespoii v&cem stejnojmennym nihodou. Ale snad se
o ném mluvi podle toho, Ze jest od jednoho nebo Ze viech-
no k jednomu smé&fuje, &i spiSe podle obdoby? Jako totiZz
v téle zrak, v dufi rozum® a jiné v jiném. | Ale snad toho
nyni musime zanechati; nebot pfesné to vy3etfiti nileZi

- spiSe jinému odvétvi filosofie;” zrovna tak i vySetreni

o ideji.

Nebot i kdyby bylo jedno n&jaké dobro, jeZ by se pfi-
suzovalo spole¢n& jednotlivym dobrim, nebo bylo od-
1i¥né a samo o sobé a pro sebe, jest zfejmo, Ze by je ¢lo-
v&k svym jedndnim ani nemohl uskutedniti, ani je ziskati;
a pfece prdvé takové dobro | hledime. Snad se ndm v§ak
bude zditi lep§im poznati ideu dobra | prav& vzhledem
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k dobraim ziskatelnym a jednianim uskute&nitelnym; ne-
bot budeme-li ji:miti pfed o&ima jako vzor, spide také
budeme védéti, co jest pro nis dobré, a budeme-li to v&-
déti, dosihneme toho. Ten diivod sice ma do sebe jistou
pfesvédCivost, ale zda se, Ze v&cné nesouhlasi s nauka-
mi; | vSechny totiZ smé&fuji k n&€jakému dobru a vyhle-
davajice, Ceho jest k tomu potiebi, pomijeji jeho pozna-
ni. A pfece neni rozumné, aby v§ichni odbornici takové
pomicky neznali a ji ani nevyhledavali. Jest také zihad-
no, co prospéje tkalci nebo tesafi v jeho femesle, bude-li
zniti dobro o sobé, | anebo jak bude lepSim lékafem
a lep3im vojevidcem ten, kdo uzfel ideu samu. Jest pre-
ce zjevno, Ze ani 1ékaf takto nehledi ke zdravi vibec,
nybrZ Ze hledi ke zdravi €lové&ka, &i spi’e ke zdravi toho-
to urlitého Elovéka; nebot [é&i jednotlivce.

5. Ndzor Aristoteliv

O tom tudiZ tolik bud feleno; | vratme se viak ~opet
k hledanému dobru, co asi jest. Jevi se totiZ byti jinym
v kaZdé &innosti a v uméni; ; jiné jest v lékafstvi a ve vo-
jevtidcovstvi a podobné v ostatnich odbornych &innos-
tech. Které€ tedy jest dobro kaZdé z nich? Nebo pro co se
v8e ostatni kond? Tim jest v Iékafstvi zdravi, ve voje-
viudcovstvi | vitézstvi, v kaZzdé &innosti v§ak a zaméru
icel a cil; nebot pro né&j vEichni konaji to ostatni. A tak
je-li n&jaky cil vieho, co mame konati, ten bude tim usku-
teCniteinym dobrem, je-li jich vice, tyto. Rozprava tudiZ
jinou cestou dospé&la k témuZ vysledku. | Musime se v3ak
pokusiti v&c je¥t& vice objasniti.

Ponévadz, jak se zd4, jest a&elt vice, a z t&chto si ng-
kterych Zidddme pro jiné, napfiklad bohatstvi, pi¥taly
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a viibec néstroje, jest zjevno, Ze nejsou viechny dokona-
1€; nejvy3si dobro se v3ak jevi n&im dokonalym. Jestli-
e tedy jen jedno jest dokonal€, toto jest, co hledame,
| pakli vice, tak nejdokonalejsi z nich. Dokonalej§im pak
ne? &el pro n&co jiného nazyvdme ulel Zddany o sobg,
ktery nikdy nenf Z4d4n pro néco jiného, jako véci Zidané
i 0 sob&i pro to jiné; a tak prost& dokonalé jest to, co jest
cilem usili o sob& a nikdy pro n&€co jiného. Takovym ci-
lem jest predevidim blaZenost; | té si Z4ddme vZdy pro ni
samu a nikdy pro n&co jiného, cti v3ak, slasti a rozumu
a veskeré pfednosti si Zdddme sice i pro né samy — nebot
i kdyby z nich jinak nic nevyplyvalo, Z4dali bychom si
jich —, ale také pro blaZenost, | domnivajice se, Ze jimi
budeme blaZeni. BlaZenosti si viak nikdo neZ4d4 pro ony,
ani vibec pro néco jin€ho.

Zda se pak, Ze totéZ vyplyva i ze sobé&stacnosti; nebot
dokonalé dobro dostaluje samo sob&. Tim v3ak nemini-
me, Ze n&co jest sob&stagné jen pro jednoho Eloveéka, ktery
%#ije Zivot samotdfsky, nybrZ i pro rodile, | déti a Zenu
a viibec pro ptitele a ob&any, ponévadZ Clove&k jest pti-
rozend& urden pro Zivot v obci.” OvSem jest nutno poloZi-
ti pfitom jistou mez; nebot budeme-li to roz3ifovati na
rodiCe, potomky a pfétele pfitel, pijdeme do nekonel-

" na. Ale o tom jest tfeba pojednati pozdé&ji; za sob&stagné

pokliddme to, co samo | o sobé Cini Zivot Zddoucim a ni-
&eho nepostradajicim; domnivime se pak, Ze takovym
dobrem jest blaZenost, kterd, neseétena, jest nejZadouc-
n&jii ze viech v&ci. Setena byla by zjevné jesté€ Zidouc-
n&j%¥i i s nejmendim dobrem; nebot nadbytkem dober se
stdvi to, co jest pfidano, a v&tsi z dober jest vZdy Zadouc-
n&j3i. | Jevi se tudiZ blaZenost n&&im dokonalym a né-
&im sob&sta&nym, ponévadzZ jest cilem vSeho kondni.
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6. Vymér blazenosti

NuZe, jest snad souhlasn& dokazédno, Ze blaZenost jest
nazyvati nejvy33im dobrem, jest viak potfebi je¥t& jas-
né&j3iho vykladu o tom, co jest. '
~ To se miiZe stati nejspiSe tim, Ze uvaZime, jaky jest
kol | Clovéka. Jako totiZ u piStce, sochafe a u kazdého
umélce a vitbec u viech lidi, ktefi maji n&€jaky dkol a &in-
nost, dobro a blaho jest ve vykonaném dile, tak i u &lo-
véka, jestliZze vskutku ma n&jaky tkol. ZdaZ tesaf a $vec
maji svij urdity ukol a &innost, &lov&k viak jako &lovek
| nikoli, ale je zrozen k nedinnosti? Ci jako oko, ruka
a noha a vubec kaZdy 4d ma n&jaky dkol, tak i u &lovéka
budeme predpokladati vedle vSech t&chto je¥té r sjaky ur-

- &ity dkol? Ktery to tedy asi bude? Zivot zajisté i lo-

v&k spolecny s rostlinami, my v¥ak hledame to, co jest
vlastni ¢lov&ku. | Musime tudi? rozliSovati Zivot vyZiv-
ny a rostivy.” Druhy snad jest Zivot smyslovy, aviak i ten-
to jest zfejmeé& spole&ny koni, volu a kazdému Zivému tvo-
ru. A tak u rozumné bytosti zbyva jakysi Zivot &inny; ta
pak jednak poslouchd rozumového divodu, jednak ma
rozum | a mysli. Pon&vad¥ se v§ak o &inném Zivot& mluvi
v dvojim vyznamu, musime pfedpokladati Zivot se zte-
nim k &innosti skutedné;” nebot tato se vieobecn& uzni-
va za vy§§i.

JestliZe tedy dkolem &lov&ka jest skute&na Einnost duse
ve shodé s rozumem anebo nikoli bez rozumu, vykon pak
kteréhokoli &lovéka nazyvame dle rodu totoZnym s vy-
konem zdatného &lovéka, jako napfiklad kitharisty vi-
bec a | kitharisty zdatného, coZ prost& plati ve viem, je%to
k vykonu vibec se ptikldd4 nadbytek z hlediska zdatnos-
ti" — kitharistovi totiZ nileZi hrati, av3ak zdatnému kitha-
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ristovi hrati dobfe —, i je-1i tomu tak a za vykon ¢lové&ka
klademe jakysi Zivot, a to skute¢nou &innost dufe a jed-
nani ve shod& s rozumem, u zdatného pak muZe vie to
zplisobem dobrym a | krasnym, nebot kaZdy vykon se
dobte dokonava podle vlastni zdatnosti, potom patrné lid-
skym dobrem se stavi &innost duSe z hlediska zdatnosti,
a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlep3i a nejdoko-
nalej3i. Dile, v Zivot& Gplném.” Nebot jedna vlaStovka

_jara nedél4, ani jeden den; tak ani Stastnym a blaZenym

¢lovekem necini | jeden den, ani kratky &as.

7. Povaha mravnich zdsad

Dobro tedy budiZ takto naznaceno — jest totiZ nutno po-
jem nejprve v obryse nadrtnouti a pak pozdéji podrobné
provésti'—; zda se, Ze kaZdy ¢lovék dovede pokracovati
v tom a roz€leniti to, co bylo v obryse spravné naznaCe-
no, a Ze Cas jest pti tom dobrym vynilezcem a spolupra-
covnikem, odkud také | povstaly pfidavky v umé&nich;
kazdy zajisté dovede doplniti to, Ceho se je5t€ nedostava.

Jest viak tfeba pamatovati na to, co bylo vy3e feceno,
a nevyhleddvati pfesnosti ve viem stejné, nybrZ v kaz-
dém oboru podle litky a tolik, kolik jest vlastni tomu
oboru. Zajisté tesaf a geometr | rizn& vyhledavaji pra-
vého Ghlu; prvy totiZ tolik, kolik jest uZite&ny k vyko-
ntm, druhy viak, co jest a jaky jest; nebot jest zkouma-
telem pravdy. TymZ zplisobem jest si po€inati i v ostatnich
oborech, aby nebylo vice ptidavki neZ hlavniho dila.”

Nesmime také Zadati | pfi¢iny ve viem stejné&,” nybrZ
v né&em sta&i spravnd ukdzati skutenost, jako napfiklad
i o po&atcich; skute&nost jest prvni a poldtek; poCatky
se pozndvaji jednak ndvodem, jednak postfehem, jednak
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jakymsi zvykepl,' a jiné jinak. Jest | tfeba se pokusiti jiti
za nimi cestou, ktera jim pfirozen& odpovid4, a vynasna-
Ziti se, aby byly sprivn€ vymezeny. Nebot maji velky
vyznam pro disledky. Zda se totiZ, Ze poatek jest vice
neZ pile celku a mnoho z toho, co hleddme, jest jim ob-
jasnéno.”

8. Rozdéleni dober

Jest tedy nutno o ném uvaZovati nejen dle zavéru
| a dle €asti vyméru,” nybrZ i dle toho, co se o ném fika.
Nebot s pravdou souhlasi viechria skute&nost, s omylem
si pravda brzy odporuje.

Jsou-li tedy dobra rozd€lena do tfi skupin a jedna z nich
se nazyvaji dobry zevné&j§imi, jind dulevnimi a t&lesny-
mi, tak dulevni dobra nazyvame nejvy3simi | a nejvice
dobrymi. Jednéni pak a dufevni &innosti klademe do duse.
I jest to asi spravné feeno, alespoii dle tohoto staroby-
1ého minéni a souhlasn& uzniavaného muzi, ktefi se za-
byvaji filosofii. Spravné také dle toho, Ze né&jaka prak-
tick jedndni a skute€né Cinnosti jsou zvany déely; proto
zajisté jest ucel ve skupin& dober dufevnich | a nikoli
dober zevnéjSich. S vymérem pak souhlasi i to, Ze blaZe-
ny Clovék dobfe Zije a dobfe jednd; fiké se toti? téméf
obecné, Ze blaZenost jest dobré Ziti a dobré jednani.

9. BliZ5t odivodnéni pojmu blaZenosti

Takeé se zda, Ze viechno, co se dosud v blaZenosti hle-
dalo, jest obsaZeno v tom, co jsme fekli. Jedném jest
totiZ ctnosti, druhym rozumnosti, jinym moudrosti,
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| jedn&m zase timto nebo n&&im z toho v3eho ve spoje-
ni se slasti anebo nikoli bez slasti;” druzi p¥ibiraji také
zevn&jsi blahobyt. Z t&chto min&ni jedna vyslovuje
mnoho starych muZi, druhd jen maloktefi, ale muZové
vynikajici; i jest divodno, Ze Zadny z nich se nemyli ve
viem, nybrZ Ze alespofi v jednotlivostech anebo i ve vét-
$in& jich ma pravdu.

S t&mi tedy, ktefi mini, Ze blaZenost jest ctnost nebo
n&jaka stranka ctnosti, na¥ vymér souhlasi; nebot k ni
nileZi pfimé&fend Zinnost z hlediska zdatnosti. Ale jest
nemaly rozdil v tom, klademe-li nejvy33i dobro v pouhy
majetek, nebo uZivini, v pouhy stav, nebo ve skuteZnou
Zinnost. Nebot tam, kde jest pouze stav, jest moZno, | Ze
tento nic dobrého skute&n& nevykona, naptiklad u spici-
ho &lov&ka, anebo n&jak jinak neinného, u skute€né &in-
nosti jest to viak nemoZno; nebot bude jednati z nutnosti
a dobfe jednati: Jako pfi olympijskych hrich nebyvaji

vén&eni muZi nejkrasn&j¥i a nejsiln&j3i, nybrz | ti, ktefi

se U&astni zdvodéni — z t&ch zajisté n&ktefi vitézi —, tak
se toho, co jest v Zivot& krasné a dobré, stanou uZastny-
mi ti, ktefi spravng jednaji. Také jejich Zivot o sobé& jest
pak ptijemny. Nebot radovati se naleZi k jeviim duSev-
nim, kaZzdému pak jest ptijemné to, éeho se nazyvéd mi-
lovnikem, naptiklad kiii milovniku koni, divadlo | mi-
lovniku divadla; tymZ zpisobem také Spravedlnost
milovniku spravedlnosti a viibec to, co jest ctnostné, mi-
lovniku ctnosti. U mnoZstvi se slasti navzijem potiraji,
pong&vadZ jimi pfirozen& nejsou, kdeZto milovnikdm kras-
na jest libé to, co jest libé ptirozeng. A tuto vlastnost maji
ctnostnd jednani, takZe i jim jsou libd i | sama sobé&. Je-
jich Zivot tedy nikterak nepotfebuje slasti jako n&jakého
ptivésku, nybrZ ma slast v sob&. Podle toho, co jsme fek-
li, zajisté ani neni dobry ten, kdo se neraduje z krasného
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jednani; nebot nikdo asi nenazve spravedlivym toho, kdo
se neraduje ze spravedlivého jednani, ani nenazve §t&d-
rym toho, kdo se neraduje ze | §t&drych skutkd, a podob-
né i v ostatnim. Je-li tomu tak, bude asi ctnostné jednani
slastné samo o sobé&. Ale také dobré a krisné, a obojim
z toho v mife nejvétsi, alli o nich spravn& soudi ctnostny
Clovek; a soudi, jak jsme fekli. Nejlep3i tedy, nejkrasnéj-
8i a nejslastn&jsi jest | blaZenost, a neda se to od sebe
oddéliti podle nédpisu délského:”

Nejkrdsnéjsi jest spravedinost, nejlepsi zdravi;
nejslastnéjSi viak to, dosici, co kdo md rdd.

V3echno to jest zajisté v nejlepSich skutednych &innos-
tech, t€mito | pak, anebo jednou nejlep3i z nich d]e na-
Seho tvrzeni jest blaZenost.

Zarovefi jest zjevno, Ze potfebuje také zevné&jich do-
ber, jak jsme fekli; jest totiZ nemoZno nebo nesnadno,
aby jednal krasné ten, kdo nema nutnych prostfedki.
VZdyt mnoho vé&ci se kond | s pomoci ptitel, bohatstvi
a politické moci jako s pomoci nastroje; nedostatek né-
kterych dober docela kali §t&sti, naptiklad nedostatek
urozenosti, plodnosti a krasy; nebot neni zcela blaZen ten,
kdo jest ohyzdny, nizkého pitvodu, osamély nebo bez-
détny, | a je3t& snad méné&, ma-li né€kdo nezdarné déti
nebo 3patné pritele, anebo, a¢ byli dobfi, zemfeli. Jak
Jsme tedy fekli, podoba se, Ze potfebuje i takové vnéjsi
pohody; proto néktefi do jedné fady s blaZenosti kladou
zdar, jako druzi ctnost.
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10. BlaZenost je v Cinnosti

Proto také vznikd obtiZnd otizka, zda se 1ze blaZenosti
nauciti nebo ji navyknouti anebo | n&jak jinak ji cvikem
nabyti, &i pfichazi-1i néjakym boZskym tidélem nebo na-
hodou. )

Je-li je3t& néco jiného, &eho se lidem dostdva jako daru
od bohi, jest rozumné mysliti, Ze také blaZenost jest bo-
¥im darem, a to tim spie, &im z lidskych dober jest nej-
hodnotné&;jsi.

Ale snad bude prosp&3néj3i pojednati o té otézce v ji-
né uvaze, pfece viak jest zjevno, | Ze blaZenost nileZi
k tomu, co md nejvice boZskou podstatu, i kdyby bohy
nebyla sesildna, nybrZ se ji nabyvalo ctnosti a néjakym
uéenim nebo cvikem; nebot, jak se zdd, zdvodni cena
ctnosti a Ggel jest i né&im boZskym i blaZenym. Bude v3ak
i mnoha lidem spole&nd; nebot jest moZno, aby se ji né-
jakym uéenim | a pé¢i dostalo vSem lidem, ktefi pro
ctnost nejsou otupéli. JestliZe viak jest Iépe byti tak bla-
¥en neZ nihodou, musime uznati, Ze se véc tak opravdu
ma, kdyZ to, co jest od pfirozenosti, jest uspofadéno tak,
aby bylo co nejkrdsnéjsi, a podobné jest.tomu i u toho,
co pochdzi z uméni, a z kazdé priciny, a_‘ﬁejvice u toho,
co pochazi z pfitiny nejlep$i. Bylo by v¥ak nadmiru po-
chybné pfipisovati ndhodg&" to, co jest nejvé&tsi a nejkras-
né&j3i.

I z vymé&ru jest jasno, co hleddme; jmenovina tu jaka-
si skutednd &innost dufe z hlediska zdatnosti. Z ostatnich
dober pak jedna jsou s tim nutn& spojena, druhd pfiroze-
né jako néstroje jsou souéinnd a uZite¢nd. To asi souhla-
si s tim, co jsme fekli na zaatku: za nejlepsi totiZ | jsme
tam stanovili cil nauky politické, ta pak nejvice peCuje
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o to, aby ob&any uéinila n&jakymi, a to dobrymi a schop-
nymi krasnych vykont.

Jest tedy zfejmo, Ze ani osla, ani konég&, ani jiné zvite
nenazyvame blaZenymi; nebof Zadné | z nich nemaZe byti
Géastno takové Cinnosti. Z téZe pfi¢iny ani dit& neni bla-
Zené; nebot pro mladi neni je3té schopno takovych vy-
koni; a déti, které tak byvaji nazyvény, jsou nazyviny
blaZzenymi pro nadéji. Jak jsme totiZ fekli, jest potfebi
i dokonalé ctnosti | 1 dokonalého Zivota. Nebot v Zivotg
se déje mnoho zmé&n a v3elijaké ndhody a ve stafi i nej-
§tastn&;j3i Elov€k muZe byti postiZen velikymi nehodami,
jak se vypravuje v povéstech o Priamovi; a toho, kdo se
doZil takovych nehod a bidn& skonal, nikdo nenazyva
blaZzenym.

11. Nutnost Zivota k blaZenosti

Zda tedy nelze ani Zidného jiného ¢lovéka nazvati bla-
Zenym, dokud Zije, nybrZ podle Soléna jest tfeba pfihli-
Zeti ke konci? A i kdyZ také to nutno ponechati, zdaZ jest
pak alespofi blaZen, kdyZ zemfe? Ci jest to zcela zvIast-
ni, zvlast& nam, ktefi fikdme, Ze blaZenost jest jakousi
¢innosti? A nenazyvame-li toho, | kdo zemfel, blaZenym,
a ani Solén to nechce, nybrZ Ze teprve tehdy lze bezped-
n& nazyvati §tastnym Elov&ka, kdyZ jiZ unikl zlam a ne-
hodam, i v tom jest n€jaka nesnaz; nebot se zda, Ze i ze-
miely md néjaké zlo i dobro, kdyZ pfece je ma i Elovek
Zijici, | a& toho neciti, jako pocty a hanby, §tésti a ne-
3t&sti d&ti a viibec potomkil. Ale i v tom jest nesnaz. Ne-
bot tomu, kdo 3tastn& Zil aZ do stéfi a podle toho pfimé-
fené zemfel, mohou se prihoditi mnohé zmény v jeho
potomcich, jedni z nich mohou | byti dobfi a dojiti Zivota
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podle zasluhy, druzi v3ak naopak, i jest patrno, Ze se
mohou miti v8elijak podle vzdilenosti od rodi&i; i bylo
by to n&co zvlastniho, kdyby se i zemfely spolu mé&nil
a stdval se §fastnym a opé&t nedtastnym, ale zvlastni by to
bylo také, | Ze by se osud potomki nijak nedotykal pted-
kd, ani po néjakou dobu.

Ale jest nutno vrititi se zase k dfivé&j$i nesnazi; snad-
no se totiZ z onoho vyzkoumai to, co nyni hleddme. Jest-
lize tedy jest ptihliZeti ke konci a tehdy kaZdého nazy-
vati §tastnym, nikoli Ze jest §tastny, nybrZ Ze takovy dfive
byl, jak pak to neni zvlastni, nebude-li se v dobg&, kdy
skute&né jest blaZen, | pravdivé o ném mluviti, Ze jim
jest, | protoZe Zijicich lidi nechceme pro zmény nazyvat
blaZenymi a také proto, Ze mime za to, Ze blaZenost jest
né&co stilého a nikterak nepodléhd zmé&ndm, osudy vSak
u tychZ lidi se &asto pohybuji v kruhu; nebot kdybychom
se fidili podle | t&ch pfihod, jest zjevno, Ze bychom té-
hoZ clovéka zvali blaZzenym a opé&t ubohym, prohlaSuji-
ce blaZeného Elovéka za jakéhosi chamelebna nebo &lo-
véka vratce stojiciho. Anebo neni nikterak spravné fiditi
se ndhodami? V téch prece neni dobro nebo zlo, ale i kdyZ
jich lidsky Zivot mimovolné potfebuje, jak jsme fekli,
| ptece pro blaZenost jsou rozhodujici ctnostné &innosti,
v opaku pak opacné. ‘

Pro na¥ vymér sv&d¢&i i pfitomna nesnaz. Nebot v Zad-
ném lidském vykonu neni tolik stdlosti jako v ctnostnych
¢innostech; jsou totiZ i stalej3i neZ v€domosti. | A mezi
onémi ty, které jsou vzacné&jsi, jsou i nejstalej3i, pon&vadZ
v nich lidé nejvice a nejtrvaleji Ziji; toto, zd4 se, jest pfi-
¢inou, Ze pro né neni zapomnéni. BlaZeny ¢lovék bude
miti pravé to, co hleddme, a po cely Zivot z{istane takovy,
jaky jest; nebot vidy, anebo predev$im, v jednéni a v zkou-
mani bude hled&ti k tomu, | co jest ctnostné, a osudy, které
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ho stihnou, ponese co nejkrasnéji a vZdy a viude pfimé-
feng jako muZ opravdu dobry a pevny® bez hany.

PonévadZ se v3ak mnoho véci, které se 1isi velikosti
a nepatrnosti, pfihdzi ndhodou, tak nepatrné ptihody, at
jsou 3tastné anebo jejich opak, nemaji pro | Zivot zjev-
ného u¢inku, kdeZto velké a Eetné pfihody 3tastné u&ini
Zivot je3té Stastnéj3im — nebot prirozené prispivaji k okra-
se Zivota a jejich uZivéni jest krdsné a dobré —, opatné
pfihody v3ak 3tastny stav tisni a kali; nebof piisobi stras-
ti a brzdi mnohé | Cinnosti. Pfece viak i v nich prozafu-
Jje kréasno, kdyZ né&kdo lehce snasi etné a obtiZné neho-
dy, nikoli z necitelnosti, nybrZ pro své §lechetné
a velkomysiné smy3leni.

Jsou-li v Zivot& rozhodujici &innosti, jak jsme dokaza-
li, Zddny 3tastny Elovék se nemuzZe stdti bidnym; nikdy
| totiZ nebude konati to, co jest o3klivé a $patné. Domni-
vame se zajisté, Ze ten, | kdo jest opravdu dobry a ro-
zumny, ponese kaZdy osud distojné a Ze vZdy za kai-
dych okolnosti bude konati to, co jest nejkrasn&jii, zrovna
tak, jako dobry vojeviidce uZije nejpfimé&fend;ji svéiené-
ho vojska k vdle¢nym téelim a dobry §vec z danych
| koZi zhotovi dobrou obuv; tymZ zplsobem pak i ostat-
ni femeslnici a umélci. Je-li tomu tak, nikdy se asi bla-
Zeny Clovék nestane bidnym, ale oviem nemizZe ani zi-
stati $tastny, kdyby ho potkal takovy osud jako Priama.
Ale neni ani nestély, ani vrtkavy; nebot blaZenosti nepo-
zbude | ani jakymikoli nehodami, jeZ ho stihnou, leda
Zetnou fadou nehod velikych, a z takovych se asi nesta-
ne opét blaZenym v kritkém &ase, jestliZe v3ak ano, tedy
po dlouhé a drahné dobg, stal-1i se v ni a&astnym veli-
kych a krasnych dara.

Co tedy brini nazyvati blaZenym toho, kdo jest &inny
v dokonalé ctnosti | a zevn&j§imi statky jest sdostatek
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zaopatien, a to nikoli pouze v libovolné dobé&, nybrZ v ce-
1ém dokonalém Zivot&? Anebo musime jedt& doloZiti, Ze
takto bude i Ziti a podle toho i zemfe, jeZto budoucnost
jest ndm nejasnd, blaZenost pak pokldddme za konedny
cil, a to naprosto dokonaly? Je-li v§ak tomu tak, nazve-
me §tastnymi | ze Zijicich lidi ty, ktefi to, co jsme fekli,
nyni maji a budou miti, a to §tastnymi potud, pokud jimi
lidé mohou byti.”

Tim budiZ zkouméni o tomto pfedmétu tolik vymeze-
no; aby viak osudy potomstva a pfitel viibec pranic ne-
pfispivaly k blaZenosti, jest zfejmé& nelaskavé a ndzorem
protivnym obecnym domné&nkdm; a ponévadZ pfihod jest
mnoho a jsou v nich v3elijaké | rozdily a jedny vice, dru-
hé méné se nds dotykaji, byl by to zdiouhavy a nekoneé-
ny tdkol, rozbirati kazdy pripad zviast, i dostaéi snad to,
co fe&eno obecné a v obryse.

JestliZe tedy, jako n&které z vlastnich nehod jedny maji
pro Zivot néjakou zdvaZnost a vyznam, | druhé se vSak
podobaji ne prili§ t€Zkym, a tak stejné i osudy pfitel, jest-

lize déle rozdil, ktery jest v tom, zda kterdkoli nehoda .

postihne nékoho za Ziva, nebo po jeho smrti, jest mno-
hem vé&tSi neZ rozdil, ktery byvé v tragédii, at protiza-
konné a hrozné pfib&hy ptedchazely ¢&i se dé&ji, tedy mu-
sime vziti v avahu také tento rozdil, ba snad radé&ji | tu
otazku, jeZ se tyka zesnulych, jsou-li i¢astni vitbec jes-
t€ né&jakého dobra, | ¢i jeho protivy; podoba se totiz,

i kdyZ se z toho n&co k nim dostane, at je to dobré nebo

protivné, Ze to prece bud naprosto nebo alespofi vzhle-

dem.k nim ma slaby a skrovny u&inek, ne-li, tak alespoil

Ze to neni tak velké a takové sily, aby u&inilo Stastnymi
ty, ktefi jimi nejsou, | anebo t&m, ktefi jimi jsou, mohlo
Stésti odejmouti.” Zda se tedy, Ze pfiznivy a stejné€ i ne-
pfiznivy osud pratel se zesnulych dotyka, ale jen tak
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a tolik, Ze ani blaZenych neéini blaZenymi, aniZ co jiné-
ho podobného. '

12. BlaZenost je véci dokonalou

KdyZ jsme toto vymezili, pfihlédnéme k tomu, zda bla-
Zenost néleZi k v€cem hodnym chvily, ¢&i spie cti; nebot
k pouhym schopnostem zfejmé& nenaleZi.

Zaroven se v3ak zda, Ze viechno to, co jest pouze chva-
leno, jest chvileno proto, Ze ma né&jaké vlastnosti a k né-
gemu jest v jistém vztahu; nebof &lovéka spravedlivého
a state¢ného a vibec ¢lov&ka | dobrého a ctnost jisté
chvilime pro jejich jednani a vykony, tak i sildka a b&z-
ce a kaZdého jiného, jeZto jest pfirozené n&jaky a k né-
Cemu dobrému a fddnému se chova uréitym zptisobem.
To jest zjevno také z chvily, kterd se pronasi o bozich;’
nebot se jevi sm&3nymi, kdyZ jsou srovnivini s nami,
| ato je tim, Ze se chvaly, jak jsme ukazali, prona3eji
vztahem k n&femu. Vztahuje-li se viak chvéla k takovym
vykonum, jest zfejmo, Ze se o tom, co jest nejlepsi, ne-
pronédi chvila tohoto druhu, nybrZ néco vétsiho a lep-
Siho, jak to i miZeme vidéti: bohy totiZ velebime jako
§tastné a blaZené a rovnéZ z lidi ty, ktefi jsou Bohu | nej-
vice podobni. TotéZ plati i o dobrech; nikdo zajisté bla-
Zenosti nechvdli tak jako pravo, nybrZ ji velebi jako néco
ve vE&tSi mife boZského a lep¥iho.

V tom smyslu také Eudoxos,” zd4 se, dobfe obhijil roz-
ko3 co do jeji ceny; nebot okolnost, Ze nebyvi chvilena,
a¢ nileZi mezi dobra, ukazuje pry, Ze jest n&&im lepdim,
neZ jest to, | co jest hodno chvily, a takovy pry jest Buh
a dobro: k t&mto pry se i ostatni véci vztahuji. Chvila
totiZ néleZi ctnosti — nebot touto se lidé stivaji schopnymi
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krasné jednati —, a rovnéZ chvalofedi nileZeji vykonim
jak t&lesnym, tak dufevnim. Ale toto zevrubné vy3etfiti
nileZi snad spiSe t&€m, | ktefi se ve svych pracich zaby-
vaji chvalofe¢mi, ndm z toho, co jsme | fekli, jest ziej-
mo, Ze blaZenost patii k vécem hodnym cti a dokonalym.
Ze tomu tak jest, zd4 se i proto, Ze jest poéatkem; pro ten
zajisté vichni viechno ostatni kondme, podatek v3ak
a pfi¢inu dober poklddame za néco hodného cti a boZ-
ského.

JeZto blaZenost jest jakdsi &innost du3e z hlediska do-
konalé ctnosti, musime pfihlédnouti ke ctnosti. Nebot tim
lépe prozkouméme také podstatu blaZenosti. Zd4 se také,
Ze opravdovy politik o ni nejvice usiluje; vZdyt chce ob-
Eany utiniti dobrymi a | zakoni poslu$§nymi. Jako vzory
takovych politikd mame zdkonodirce Krétani a Lake-
daimofiand,” a jsou-li je3té jini takovi. JestliZe viak tato
Gvaha nileZi nauce politické, jest zjevno, Ze zkoumdni
toto odpovidd na§emu pocite¢nimu zéméru. Ztejmé pak
musime uvaZovati o lidské ctnosti; nebot jsme | hledali
lidské dobro a lidskou blaZenost.

Lidskou ctnosti pak rozumime nikoli zdatnost t&les-
nou, nybrZ duSevni; a blaZzenosti minime ¢innost duSev-
ni. Je-li tomu tak, jest patrno, Ze odbornik v politice musi
miti jistou znalost duse, jako ten, kdo chce | 1€€iti odi,
musi zndti také celé t&lo, a to tim spi¥e, o& nauka politic-
ka jest hodnotn&j’i a vyznamné&;j§i nad 1ékafstvi. Vzdéla-
ni lékafi skutedné velmi usiluji o poznani t&la. TudiZ i po-
litik musi uvaZovati o dusi, aviak pouze pro vyt€eny Gcel
a pokud to dostadi k tomu, co hledd; | zabihati totiZ
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dukladnéji do podrobnosti, vyZadovalo by v&t§i nimahy,
neZ jest potiebi pro tento tikol.

Mluvi se o tom sdostatek také ve vefejnych pojedna-
nich,” i jest tfeba toho uZiti. Napfiklad, Ze v dusi jedna
sloZka jest nerozumnd, druhd rozumna. Pro tento u&el
v3ak nikterak nezaleZi na otdzce, zda obé tyto slozky jsou
od sebe oddé&leny tak, jako jsou &asti t&la a viechno, co
se rozliSuje dle | Casti, &i pouze pojmové jest dvoje, pfi-
rozené v3ak jest nedilné zrovna tak, jako p¥i obvodu vy-
puklost a dutost. Té nerozumné sloZce duge se pak néco
podoba tomu, co jest spoleéné s rostlinami, minim p¥ici-
nu vyZivy aristu; nebot takovou dudevni mohutnost
musime asi pfedpokladati u vieho, co pfijima potravu,
| iuzdrodka i u bytosti dokonalych; a to divodngji ne?
kterou jinou. Tato sloZka duie tedy ma zjevné jakousi
dokonalost spole&nou, ne pouze lidskou; zda se totiz, %e
tato sloZka a tato mohutnost jest &innd zv1at& ve spin-
ku, | dobry a zly Clov&k se viak projevuje nejméné ve
spanku, proto se fikd, Ze se lidé $tastni polovici Zivota
nijak neli3i od neStastnych. To se d&je zcela pfirozens;
spanek totiZ jest neinnosti due, pokud se nazyvi ctnost-
nou a $patnou, s omezenim, Ze sny dobrého &lovéka, za-
sahuji-li tam pon&kud néjaké pohyby,” | stavaji se lepgi-
mi neZ u kterychkoli lidi.

Ale o tom dosti, poml&me i o strince vyZivné, jeZto
pfirozen& nemi podilu na lidské ctnosti; zd4 se viak, Ze
nerozumna jest je3té jind jakasi ptirozenost duse, a& pre-
ce n€jak jest G¢astna rozumu. Chvalime totiZ rozumny
usudek zdrZenlivého ¢lov&ka | a tu sloZku duse, kterda ma
rozum. Nebot nabada spravné a k tomu, co jest nejlepsi;
jest viak zjevno, Ze jest v nich mimo rozum je§t& né&co
jiného, co rozumu odporuje a vzpira se mu.” Nebot jako
ochrnulé idy. t€la, mame-li v dmyslu pohnouti jimi
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napravo, otileji se neobratné | prdvé v opaZnou stranu
nalevo, tak jest i v dusi; pohyby nezdrZenlivych lidi to-
tiz jdou opa&nym smérem. JenZe na té€le ten odchylny
pohyb vidime, v dusi ho v3ak nevidime. Snad pak, ne-
méné neZ tam, nutno miti za to, Ze i v dufi jest n€co mimo
rozum, co se tomuto protivi a | odporuje mu. Na tom,
jak se rizni, tu nezaleZi. Zda se v3ak, jak jsme fekli, Ze
i toto jest i&astno rozumu; u zdrZenlivého ¢lovéka ales-
pofi rozumu posloucha. Je3t& snad povolné&jsi jest u &lo-
v&ka umg&teného a stateéného; ve viem jest v iplném sou-
hlase s rozumerm.

Zjevng i nerozumna sloZka jest dvoji; nebot stranka
rostlinnd nemé nic spole&ného | s rozumem, stranka Za-
dava viak a viubec touZivad® jest ho v jisté mife ilastna,
pokud ho poslouchd a jest mu poddédna. Tak fikdme take,
e se fidime rozumem a radou otce a pFatel, nikoli tak,
jako se matematik fidi vétou. V3elikd vytka a pochvala
v3ak ukazuje, Ze se i nerozumnd sloZka da rozumem né-
jak premluviti. | Mame-li v3ak fici, Ze také tato sloZzka
ma rozum, tedy i rozumna sloZka bude dvoji, jedna ma
viastné rozum a mi jej sama v sobé&, druhd jej mé jako
dité, které jest posluSno svého otce.

Podle tohoto rozdilu pak rozlifujeme [ ctnost, jedny
ctnosti nazyvime rozumovymi, druhé mravnimi, moud-
rost, chdpini a rozumnost nazyvime | rozumovymi, §téd-
rost a uméfenost mravaimi. Mluvime-li totiZ o mravni
povaze, nefikdme, Ze ¢lovék jest moudry nebo chépavy,
nybrZ Ze jest klidny nebo uméieny, ale chvalime také ¢lo-
v&ka moudrého, kdyZ hledime k jeho stavu;” ty stavy pak,
které jsou hodné chvily, | nazyvime ctrnpstmi.
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PUVOD A VYMER MRAVNI CTNOSTI

_1 . Mravni ctnost, pFirozenost a zvyk

Je-li dvoji ctnost, jedna rozumova a | druh4 mravni,
ma ctnost rozumova vznik a vzrist v&tsinou z uééni, proto
potiebuje zkuSenosti a €asu, kdeZto ctnost mravni (éthi-
ké) vznika ze zvyku, odtud obdrZela i jméno," které se
jen mélo odliuje od slova ,,zvyk" (ethos).

Z toho jest také patrno, Ze ¥4dnd mravni ctnost® nam
neni dana pfirozené&; nebot nic | z toho, co jest pfiroze-
né€, nemuZe byti zvykem zm&n&no, naptiklad kimen, ktery
se pfirozené pohybuje smé&rem dold, nemizZe byti navyk-
nut, aby se pohyboval smé&rem nahoru, i kdyby n&kdo ti-
sickrat jim hdzeje jej tomu zvykal, a zrovna tak ani oheil
nemuZe byti navyknut, aby se pohyboval doli, ani% vi-
bec co jiného si navykne na né&co, co by bylo proti jeho
pfiroze?nosti. Proto ctnosti nejsou nam dény ani od p¥iro-
zenosti, ani proti pfirozenosti, nybrZ | mame pfirozenou
vlohu, abychom jich nabyli, zvykem pak se dokonavaji.

Dile schopnosti toho, &eho se ndm pfirozen& dostava,
dfive s sebou pfiniSime a teprve pozdé&ji projevujeme
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pislu$né &innosti, jak miZeme pozorovati u smysli - ne-
bot pEisluiného smyslu jsme nenabyli z Eastého vidéni
nebo z &astého sly¥eni, | nybrZ naopak uZivali jsme ho,
protoZe jsme jej mé&li, nikoli Ze bychom ho byli uZivi-
nim nabyli —, ctnosti v3ak nabyvame po pfedchozi Cin-
nosti, jak tomu jest i u ostatnich umé&ni. Nebot mame-li
se n&&emu nauditi, co mame konati, naué¢ime se tomu tim,
%e to koname, naptiklad ten, kdo stavi, stava se stavite-
lem, a ten, kdo hraje na kitharu, stiva se kitharistou. Tak
i | spravedlivym jedndnim stivime se spravedlivymi,
uméfenym pak umé&fenymi a statenym stateCnymi.

To dosvéd&uje také zjev, jak jej viddme v obcich; za-
konodirci totiZ &ini ob&any dobrymi tim, Ze je tomu na-
vykaji, a to jest pfanim kaZzdého zdkonodarce; | ktery pak
toho dobfe neéini, chybuje, a tim se 1i§i dobra dstava od
dstavy $patné. ’

Dile kaZda ctnost vznikd z tychZ pfi€in a z tychZ i za-
nikd a rovn&Z i uméni; z hry na kitharu totiZ se stivaji
jak dob¥i, tak i Spatni kitharisté. Podobng | i stavitelé
a viichni ostatni; nebot z dobrého stavéni budou dobfi
stavitelé, ze Spatného ¥patni. Kdyby tomu tak nebylo,
nebylo by potfebi ulitele, ale kazdy gloveék by se rodil
dobrym &i §patnym. Takto se tedy véc méi u ctnosti: jed-
name-li ve stycich | s lidmi, stivime §e jednak spraved-
livymi, jednak nespravedhvyml a jednidme- -li v nebez-
petich a zvykame-li si béti se ¢i nebiti, stivdme se jednak
statednymi, jednak zbab&lymi. Podobn& i v Zidostech
a zlosti. Jedni se zajisté stivaji um&fenymi a vlidnymi,
druzi nevazanymi a prchlivymi, | podle toho, chovaji-li
se v takovych pfipadech tak, nebo onak. Zkratka, stavy
vznikaji ze stejnych &innosti. Proto jest potfebi, abychom
ginnostemn dali ur&itou povahu; nebot stavy se fidi jejich
rozdily. TudiZ nemdlo na tom zileZi, zvyka-li si cloveék
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hned od mladi jednati tak, nebo onak, | nybrZ velmi mno-
ho, ba viechno"

2. Pomér ctnosti a jedndni

PonévadZ tedy toto pojednidni nema ugel teoreticky,
jak bvva u ostatniho zkoumini — nehof neuva¥uieme.
abychom védeli, co ctnost jest, nybrZ abychom se dobry-
mi stali, sice by to nemélo Zadné ceny —, jest nutno uva-
Zovati o | praktickych jednénich, jakym zplsobem se
maji konati; ta totiZ, opakuji, rozhoduji také o tom, jaké
stavy vznikaji.

Jest vieobecnym min&nim, a to také budiZ zikladem,
Ze mame jednati podle spravného usudku, bude viak
o tom Fe¢ pozdé&ji,” i co spravny tsudek jest, i jaky jest
jeho vztah k ostatnim ctnostem. BudiZ v3ak pfedem | po-
znamenano, Ze kaZda nauka o praktické Cinnosti mi po-
davati jen obrys, nikoli zevrubnost, jak jsme podotkli i na
zaCdtku, Ze se divody maji poZadovati podle latky; aviak
jevy praktického Zivota a toho, co jest prosp&3né, nemaji
nic stalého, zrovna jako toho, co néleZi | k zdravi. Ma-li
pak takovou povahu dvaha o otazkach vieobecnych, tim
spi§e Uvaha ojednot]ichh pfipadech vyluuje napros-

_ tou piesnost;* nebot nespada ani pod uméni, ani pod Zad-
. né uceni, nybrz jednajici osoby samy pokaZdé musi hle-
diti k tomu, co jest v ur¢itém piipad& vhodné, jak se to
“ d&je i v Iékatstvi a v | kormidelnictvi.

* Ale ac tato ivaha ma takovou povahu, pfece se mu-
sime pokusiti o to, jak pomoci. Pfedné tedy musime
hled&ti k tomu, Ze takové jevy zanikaji pfirozeng
nedostatkem a nadbytkem — pro to totiZ, co jest nezni-
mé, jest zapotfebi ditkazt zndmych -, jako vidime u sily
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4. Podstata ctnosti. DusSevni stav (habitus)

Nyni jest tfeba zkoumati, co jest ctnost. JeZto | du-
Sevni jevy jsou troji, a to city, vrozené schopnosti a sta-
vy, bude asi ctnost né&im z nich. City pak myslim Za-
dost, hnév, strach, smé&lost, zavist, radost, 1asku, nendvist,
touhu, Zarlivost, soustrast, zkrdtka viechno to, s &im jest
spojena libost nebo nelibost;” vrozenymi schopnostmi pak
to, podle &eho se o nas fik4, Ze jsme citlim pfistupni, na-
piiklad ¢im jsme schopni, | Ze se miZeme hnévati, cititi
bolest nebo soustrast; stavy kone&né to, co plisobi, Ze se
k citim chovdme spravn& nebo nespriavnég,” napfiklad
v hnévu se chovdme nespravnég, je-1i prudky nebo bez-
uzdny, spravné se chovdme, zachovivame-li stfed, a po-
dobné& i v citech ostatnich.

Tedy ani ctnosti, ani Spatnosti nejsou city, ponévadz
pro city nebyvdme nazyvani | ctnostnymi nebo §patny-
mi, ale jsme tak nazyvéni pro ctnosti a §patnosti, a poné-
vadZ pro city nebyvame ani chvileni, ani han&ni - neby-
va zajisté chvilen ten, kdo se boji nebo se hn&vi, ani
nebyva hanén ten, kdo se hnéva prosté, | nybrZ ten, kdo

se hnéva urtitym zpisobem —, pro ctnosti a $patnosti viak.

byvdme chvileni nebo hané&ni. Dile hn&vame se a boji-
me se nezdvisle na rozhodovani, znakem ctnosti jest viak
rozhodovéani, anebo nejsou bez ného. Kromé toho se fi-
k4, Ze pfi citech | jsme vzruSeni, pfi ctnostech a §pat-
nostech se v3ak netikd, Ze jsme vzruSeni, aybrZ Ze jsme
v n&jakém trvalém stavu.

Z tychZ diavodia v3ak ctnosti nejsou ani vrozenymi
schopnostmi; nebot se ani nefik4, Ze jsme dobfi, ani Ze
jsme Spatni jenom proto, Ze jsme prost& schopni citil, ani
nebyvime proto chvileni a han&ni. A kone&n& vrozené
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schopnosti jsou pfirozenym darem, dobrymi v3ak ¢i $pat-
nymi | se nestivdme od pfirozenosti; mluvili jsme o tom
jiZ vySe.

JestliZe tedy ctnosti nejsou ani city, ani vrozenymi
schopnostmi, zbyva jen, Ze jsou stavy.

5. Ctnost je stfednosti

PovéEdéli jsme, do kterého rodu ctnost patfi; jest viak
nutno nejen takto fici, Ze jest stavem, nybrZ je&tg, | ja-
kym asi.”

Jest tedy tieba fici, Ze kazd4 zdatnost &ini dobrou ne-
jen bytost samu, jejiZ jest dobrou vlastnosti, nybrZ také
jeji vykon déla dobrym, napfiklad zdatnost oka &ini fad-
nym oko samo i jeho vykon; nebot ona piisobi, Ze dobie
vidime. Podobn€ zdatnost koné | &ini koné zplisobilym,
Ze dobfe béZi, nese jezdce a odoldva nepfatelim. Jestli-

Ze tedy ve viem se v&c tak m4, i u &lovéka zdatnost du-

§evni &i" ctnost bude asi stilou vlastnosti nebo stavem,
jimZ se ¢loveék stava dobrym a jimZ svij vykon ulini
dobrym.

Vysvétlili jsme jiZ, kterak se to stane, | ale i tak to bude
zfejmo, podivame-li se, jakd jest jeho pfirozena povaha.
Ve viem, co jest nepfetrZité i délitelné, muiZeme postih-

"nouti ¢ast v&tsi, mensi a rovnost,”-a to bud vzhledem k vé&-

ci samé nebo vzhledem k nam; rovnost jest jakysi stfed
mezi nadbytkem a nedostatkem. Stfedem vzhledem k véci
nazyvam pak to, | co jest od obou koncii stejn& vzdile-
no, a to jest u vieho jedno a toté%, vzhledem k nim vsak
stfedem jest to, co neni ani v&t3i, ani men3i; to v¥ak neni
jedno a totéZ u v3ech lidi. Napfiklad jestliZe deset jest
mnoho a dvé mélo, poklida se za stfed vzhledem k véci
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Sest; stejné totiZ pfevySuje a stejné jest | pfevySovino;
toto pak jest stiedem podle aritmetického primé&ru. Vzhle-
dem k ndm se v3ak stfed nemiZe takto pojimati; nebot
| jestliZze pro nékoho jest mnoho snisti za deset min, za
dvé€ pak milo, nepfedpie cviitel Sest;” nebot i toho snad
bude mnoho nebo milo pro toho, kdo to ma poZiti; pro
Miléna totiZ malo,” pro zaditeénika v atletice mnoho. Po-
dobné i pfi bé€hu a | zdpoleni. Tak tedy kaZdy znalec se
vyhyba nadbytku a nedostatku a vyhledava. stfedu a ten-
to si vybira, nikoli stfed vé&cti, nybrz stied vzhledem k nam.

JestliZe kaZda znalost takto sviij vykon spravnég utvari
tim, Ze hledi ke stfedu a snaZi se mu své vykony pribliZi-
ti — odtud se oby&ejné | fikd o dobfe vykonanych dilech,
Ze jim nelze ani nic ubrati, ani pfidati, jeZto nadbytek
a nedostatek ru$i spravnost, stfed ji v§ak zachovivi —,

~ jestliZe tedy, opakuji, dobfi umélci pracuji hledice ke

stfedu, ctnost pak, jakoZ i pfiroda, nad viechno uméni
jest presné&jsi a | lepsi,” bude asi ctnost strf&fovati ke
stfedu jako k cili. Mluvim ov3em o ctnosti mravni;" ne-
bot tato se projevuje v ovladdani citl a v jednani, a v t&ch
jest nadbytek, nedostatek a stfed. Naptiklad zaleknouti
se, odviZiti se, zadychtiti, rozhnévati se, slitovatj se a vi-
bec pocititi libost | a nelibost jest mozno i ptili§ mnoho
i pfili§ mdlo, a oboji neni sprivné, ale u€initi to, kdy
mame, z ¢eho, ke komu, pro co a jak mame, to jest stfed
a to nejlepsi, co prislusi ctnosti; zrovna tak i v riznych
jedndnich jest nadbytek, nedostatek a stfed. Ctnost se tyka
citha | jedndni, v nichZ nadbytek jest chybou a nedosta-
tek byvi kdrdn, stfed v3ak byva chvilen a jest spriavny;
a toto oboje piisludi ctnosti. Ctnost tedy jest jakousi stied-
nosti, ponévadZ zaméfuje ke stredu.

Dale jest moZno chybovati rozmanitym zpisobem —
zlo totiZ ma povahu neomezenosti, jak se | obrazn&
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vyjadfovali pythagorovci,” dobro povahu omezeni —,
spravné jednati v3ak pouze jednim zpisobem; proto také
ono jest snadné, toto obtiZné, snadno jest totiZ s cilem se
minouti, obtiZno zasihnouti jej. A proto tedy §patnosti
naleZi nadbytek a nedostatek, ctnosti stfednost.

K dobru jdem jednou jen z cest,
ke zlu viak cest vede vic.”

6. Uréeni stfedu

Jest tudiZ ctnost zamérné volicim stavem, ktery udr-
?uje stfed | nam ptriméfeny a vymezeny tsudkem, a to
tak, jak by jej vymezil ¢lov€k rozumny.” Stfed pak jest
mezi dvéma 3patnostmi, z nichZ jedna zaleZi v nadbyt-
ku, druh4 v nedostatku, a to tak, Ze ctnost stied nalézi
a voli, kdeZto ¥patnosti v citech a | v jedndnich jednak
pravé miry nedosahuji, anebo ji pfekrocuji. Proto ctnost
co do podstaty a pojmu byti jest stfedem, co do pfednos-
ti a dobra jest vrcholem.

Ale ne kaZdé jednini, a ne kaZdy cit dosahuje stfedu,
nékteré city totiZ, | jako §kodolibost, nestoudnost, zai-
vist, pfi jednani cizoloZstvi, kradeZ a vraZda jiZ podle
jména obsahuji §patnost; nebot viechno to a podobné
véci byvaji kardny proto, Ze jest to samo $patné, a nikoli
pro nadbytek nebo pro nedostatek. Nelze tedy v nich
nikdy spravné jednati, | nybrZ vZdy chybovati; ani sprav-
nost nebo nespriavnost v takovych v&cech nezdleZi na
okolnostech, s kym, v které dobé& a jakym zpusobem se
ma cizoloZiti, nybrZ prosté néco takového Ciniti zname-
na chybovati. Jest to zrovna tak, jako kdybychom hleda-
li stfed, nadbytek a nedostatek v bezprdvi, zbabé&losti
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a nevdzanosti; | nebot tak by byl stfed nadbytku a ne-
dostatku a nadbytek nadbytku a nedostatek nedostatku.
Jako uméfenost a state¢nost nema nadbytku a nedostat-
ku, jeZto stfed jest jaksi vrcholem, tak ani tam stfednost
nemd nadbytku a nedostatku, nybrZ jakmile | se jedna,
chybuje se; vitbec totiZ ani nadbytek a nedostatek nema
stfednosti, ani stfednost nadbytku a nedostatku.

7. VWéet mravnich ctnosti

Av§akje§t potfebi mluviti o tom nejen vieobecné, ny-
br i pfizpusobiti to jednotlivym pfipadim; nebot tam,
kde se pojedndva o | praktickém Zivotg, vieobecné véty
jsou pfilis prazdné, zato Eastedné jsou pravdivEjsi; vzdyt
praktické jednani se tyka jednotlivosti, s témito tedy tvr-
zeni musi souhlasiti. Toto pak jest nutno vziti z popisu.

Tak mezi bdzni a smélosti jest stfedem stateénost;
| zlidi pak pfekrodujicich miru ten, kdo ji p¥ekrouje
v nebojdcnosti, jest bezejmenny — jako mnoha véc jest
bezejmennd, — kdo viak pfekroduje miru v odvaZnosti,
jest nerozvdZny smélec, kdo v bazni miru pfekroduje
a v odviZnosti ji nedosahuje, jest zbabé&lec.

Pii slastech a strastech, oviem ne pfi | v3ech, a jestd
méné pfi strastech, stfedem jest uméfenost, nadbytkem
nevazanost. Sotva jsou vak lidé, ktefi nedosahujiv miry
ve slastech; proleZ takovi ani jména nemaji, snad je ma-
Zeme nazvati bezcitnymi.

V penéZnich zdleZitostech v divini a brani stfedem jest
St&€drost, nadbytkem | marnotratnost a nedostatkem la-
komstvi. Co do nadbytku a nedostatku jsou v§ak k sobé&
v poméru zcela opa&ném; nebot marnotratny:élovék v da-
vani mé nadbytek, v brani viak mi nedostatek, kdeZto
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lakomec ma v brani nadbytek, v ddvadni nedostatek. Nyni
oviem mluvime pouze v obryse a poviechné, | spokoju-
jice se s timto rozliSenim; pozdéji bude o tom pojednédno
zevrubnéji.”

V zileZitostech penéZnich jsou je3t& jiné vlastnosti, tak

stfedem jest velkorysost — nebot velkorysy ¢loveék se lidi
od §tédrého; u onoho totiZ jde o velikost, u tohoto
o skrovnost. Nadbytkem jest nevkus a okizalost, nedo-
statkem | malichernost; tyto krajnosti se tedy 1i31 od kraj-
nosti ¥tédrosti, jak se 1i§i, bude fedeno pozdé&ji.

Co do cti a necti jest sttedem velkomyslnost, nadbyt-
kem takzvana nadutost, nedostatkem jest malomyslnost;
jako se viak dle toho, co jsme fekli, méd k velkorysosti
§t&drost, | ktera se od ni 1i8f skrovnosti, tak se ma k vel-

komyslnosti, kterd sméfuje k velké cti, néjaka vlastnost, -

jeZ se vztahuje ke cti skrovné; jest totiZ moZno Zadati si
cti, jak se sludi, ale také vice a méné, neZ se sludi, i nazy-
v4 se ten, kdo prekroduje miru v Zadosti, ctiZddostivym,
kdo miry nedosahuje, slove &lov&kem bez ctiZddosti, kdo
| zachovavi stfed, jest bezejmenny. Zvlastniho jména
nemaji také prislu¥né vlastnosti, pouze vlastnost ctiZi-
dostivého &lovéka se nazyva ctiZadosti. Proto si tu kraj-
nosti Zadaji mista stfedu a my také jmenujeme toho, kdo
zachovava stfed, né€kdy ctiZidostivym, nékdy ¢lovékem
bez ctiZadosti a | chvéalime n&kdy &lovéka ctizddostivé-
ho, n€kdy nectiZadostivého. Pozdg&ji povime, z jakého
ditvodu to ¢inime; nyni pojednejme o viem ostatnim tymzZ
zpUsobem, jak jsme zaéali.

Také u hnévu jest nadbytek, nedostatek a | stfednost.
Pond&vadZ viak téméf Zadného zvladtniho jména nemaji,
nazveme toho, kdo zachovava stfed, klidnym a stfednost
pojmenujme klidnosti; z krajnosti pak ten, ktery miru
prekroduje, budiZ nazvéin zlostnym ata jeho chyba
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hnévivosti, kdo pak miry nedosahuje, budiZ zvan tfebas
tlovékem bez hnévu a ten nedostatek slovem bez hnévu.

Jsou v3ak je3t& jiné tfi stfednosti, které sice maji
| mezi sebou jakousi podobnost, pfece se viak od sebe
1i§i; vSechny tfi totiZ maji vztah ke spole¢enskému sty-
ku v fe€ech a v jedndnich, 1i3i se v¥ak tim, Ze jedna se

- tykd pravdy v nich, dv& ostatni se tykaji pfijemnosti;

z téchto pak jedna se tyka pfijemnosti v zdbavé a druha
ve vSech ostatnich Zivotnich stycich. Musime se tedy
zminiti i o t&chto, abychom | tim spiSe vid&li, Ze stfed-
nost zasluhuje chvaly ve vSem, krajnosti viak Ze nejsou
ani spravné, ani nezasluhuji chvily, nybrZ hany. V&tsi-
na z nich také jest bezejmennd, pfece se viak musime
pokusiti, abychom je, zrovna jako ty ostatni, pro jas-
nost a srozumitelnost pojmenovali.

Co se ty€e pravdy, | budiZ ten, kdo zachovava stfed,
nazvin pravdivym a stfednost pravdivosti, kfleZto zasti-
rini, které zamysli zvétSovianim, chlubnosti a ten, kdo ji
md, chlubilem, zamy§li-li pak zmen3ovini, ziludnosti
a &lovék zaludnym.”

Co se tyCe prijemnosti v zdbavé, jest ten, kdo zacho-
vévd stfed, obratnym spole¢nikem a vlastnosti jeho jest
vtipnost, nadbytkem pak jest §afkovnost | & ten, kdo ji
md, jest 3alek, kdo ma nedostatek, jest mrzout a stav jeho
mrzoutstvi, Co se tye ostatni pfijemnosti v dennim Zi-
votg, ten, kdo jest pfijemny, jak se sludi, jest privétivy
a stfednost jest pfivétivosti, ten v3ak, kdo upfilisuje,
nemd-li pfi tom Ziddného vedlej§iho imyslu, jest lichoti-
vy, ale d&je-li se to pro vlastni prosp&ch, jest pochlebni-
kem, a ten, kdo tu nema pravé miry | a ve viem jest ne-
vlidny, jest svarlivy a nevrly. '

Stfednosti jsou viak také v citech a v tom, co s nimi
souvisi; stud neni sice ctnosti, pfece v3ak i &lov&k
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stydlivy byva chvalen. Nebot i tu se mluvi o ¢lovéku,

ktery upfiliSuje a ktery stfedu nedosahuje; ten, ktery-

upfiliSuje, jest jako ¢lovek zaraZeny, jenZ se vieho osty-
cha, potom se mluvi o ¢love&ku, ktery miry nedosahuje
| nebo zcela ve viem jest nestoudny, a kone&n& ten, kdo
se pridrZuje stfedu, jest stydlivy. Nevole | jest stfed mezi
zavisti a 3kodolibosti, a tyto city se tykaji zirmutku a ra-
dosti nad ptihodami bliZnich; nevoli totiZ ma rozhotce-
ny &lovék nad tim, dafi-li se dobfe t&m, ktefi toho neza-
sluhuji, zavistivy viak ho pfedstihuje a rmouti se nad
| t€mi, ktefi se viibec maji dobfe, §kodoliby viak do té
miry v zdrmutku zistdva pozadu, Ze se nad t&mi, ktefi
se maji zle, praveé raduje.

Ale o tomn mluviti bude prileZitost je§t& na jiném mis-
t€. O spravedlnosti v3ak, jeZto se o ni nemluvi pouze
v jednom vyznamu, budeme pozdéji pojednavati tak, Ze
jirozloZime v jeji dva druhy a u kaZzdé ukdZeme, jak jest
stfedem; stejné také o | ctnostech rozumovych.

8. Uvaha o protivich ctnosti

PonévadzZ tedy jsou vlastnosti trojiho druhu, ato dve&
Spatné, z nichZ jedna znamend nadbytek, druhi nedosta-
tek, a jedna dobrd, kterd znamend stfednost, tak jedna
k druh€ jsou néjak v protikladu; krajni totiZ jsou v proti-
v€ ke stfedni i k sob& navzdjem, | stfedni pak ke krajnim;
nebot jako rovnost proti mensi &asti jest v&t3i, proti v&t3i
pak mensSi, tak stav, ktery zachovava stfed, jest proti ne-
dostatku nadbytkem, ato jak v citech, tak v jedndnich.
Statedny Clove€k se proti zbab&lému jevi smélym, | proti
smélému v3ak zbabélym; stejné pak se i uméfeny &loviék
proti bezcitnému jevi nevdzanym, proti nevazanému viak
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nich stavech, nybrZ aby bylo také vymezeno, co jest
sprivny dsudek a jaky jest jeho vymeér.

2. Podmét rozumovych ctnosti

Kdyz jsme tfidili duSevni ctnosti, fekli jsme, Ze se ty-
kaji jednak | mravu, jednak rozumové schopnosti.
O mravnich ctnostech jsme jiZ pojednali, o ostatnich pro-
mluvme nyni, ale nejprve u€ifime zminku o du§i.

Rekli jsme jiZ d¥ive, Ze jsou dvé slozky dufe, rozumna
a nerozumnd; | nyni viak musime tymZ zplisobem roz-
déliti sloZku rozumnou. Pfedpokliddejme tedy, Ze rozu-
mové stranky jsou dvé, jedna, kterou pozorujeme takova
jsoucna, jejichZ pocitky nemohou byti jinak, a druhi,
kterou uvaZujeme o tom, co miiZe byti jinak. VZdyt jsou-li
pfedméty rizné rodem, jest rizna rodem také duSevni
strinka | pfirozené& ureni pro kazdy predmét, ponévadz
poznani se tu déje podle jakési podobnosti a pfibuznosti.
BudiZ pak jedna z nich nazvdna strankou poznavaci, dru-
hd strdnkou usuzovaci;” nebot uvaZovati a usuzovati jest
totéZ a nikdo neuvaZuje o tom, co miiZe byti jinak. A tak
usuzovaci strianka jest | jednou jakousi €asti sloZky ro-
zumné.

Jest tedy tfeba pochopiti, ktery stav obou t&chto stra-
nek jest nejlepsi; nebot to jest ctnosti obou, ctnosti pak
jest to, co jest vlastni vykonu.

V dusi jest troji pocitek, ktery ovldda jedndni a prav-
du: smysl, rozum, Zadostivost.” Z nich smysl neni pogit-
kem Zadného jednani; to jest zjevno z toho, | Ze zvifata
maji sice smysl, ale na jedndni dGcasti nemaji. Co pak
v my$leni jest klad a zapor, to v Z4ddni jest ndsledovani

a unikdni;” a tak, kdyZ mravni ctnost jest zZimé&rn& volicim
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stavem a zamérnd volba jest uvdZena Ziadost, musi proto,
| je-li volba sprdavnd, usudek byti pravdivy a Zidost
spravnd, a musi byti totéZ, co onen jisti a za ¢im tato jde.

To jest tedy praktické mySleni a pravda,” dobrem

a zlem mysleni teoretického v8ak, které nejedna a netvofi,.

jest pravda a leZ; nebot to jest vykon celé sloZky rozum-
né, kdezto u | strinky rozumové, kterd sméfuje k prak-
tickému jedndni, vykonem jest pravda, ktera souhlasi se
spravnou Zadosti. :
Poditkem jednani tedy jest zimérna volba, odkud po-
chazi pohyb, ale ne ilel, poéitkem ziamé&rné volby viak
jest Zadost a rozumova tvaha, uréend déelem; proto ani

bez rozumu a pfemy§leni, ani bez mravniho stavu nenf

zamérné volby; spravné jednani totiZ a jeho | opak v jed-
nani neni bez premysleni a bez mravni povahy.

Avsak pfemysleni samo ni¢im nehybe, nybrz to, jeZ
sméfuje k néjakému G&elu, a praktické. | Nebof toto Fidi
i myS§leni tvofivé; kaZdy totiZ, kdo n&co tvofii, pracuje za
ngjakym tcelem, a jeho dilo neni naprostym tcelem,
nybrz vztahuje se k né€emu a nileZi nééemu. Ale obsah
jedndni jest iéelem; nebot cilem jest spravné jednani a Za-
dost k nému sméfuje. Proto zdmé&rna volba jest Zddajici
rozum | nebo piemyslejici Zadost, a takovym po&atkem
jest Clovek.
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Predmétem zdmé&rné volby v8ak neni nic, co se stalo,
jako napfiklad nikdo se nerozhodne, aby [lion bylo roz-
bofeno; o tom totiZ, co minulo, nikdo se neradi, nybrZ
0 tom, co bude a co maZe byti, to v8ak, co minulo, ne-
miZe se nestiti; proto spravné di Agathén:”

Vidyr to té7 bohu odiiato, by uéinil,
at nestane se, co se jednou stalo jiz.
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rozumni lidé jsou dovedni, a fikime to také o lidech
zchytralych. Rozumnost tou schopnosti neni, ale neni bez
ni. Jak bylo fedeno a jak jest zjevno, | ono dusevni oko”
nenabyvda toho stavu bez ctnosti; nebot zavéry, které ob-

sahuji pocatek toho, co mé byti konino,” zné&ji: ,,Poné-.

vadZ takovy jest cil, a to nejlep3i“, at jest pak jakykoli;
néjaky libovolny pfipad muZe byti dokladem. Tento cil
se viak nezjevuje nikomu, le€ ¢lovéku dobrému; nebot
Spatnost pievraci | soud o tom a v poéitcich jednédni uva-
di v omyl. A tak jest zfejmo, Ze jest nemoZno, aby byl
n€kdo rozumny, neni-li také | dobry.

Jest tedy nutno opét uvaZovatii o ctnosti. Také ctnost
se ma k dovednosti podobné, jako se k ni mi rozum-
nost — neni to sice totéZ, ale podobné —, a tak se ma
i pfirozend ctnost k vlastni ctnosti. Zdi se totiZ, Ze
v8ichni lidé jednotlivé povahové vlastnosti, které maji,
maji | jaksi od pfirozenosti — nebot to, Ze jsme spra-
vedlivi, nichylni k umé&renosti a stateénosti a tak daile,
mdame hned od narozeni —; ale pfece hleddme néco ji-
ného, co jest dobrem ve vlastnim smyslu, a Ze takové
vlastnosti mame jinym zpisobem. Nebot i déti a zvifa-
ta maji pfirozené vlastnosti, ale bez rozumu se zdaji
byti $kodlivé. | Alespoii tolik, zda se, jest vidéti, Ze
jako silné t&€lo, kdyZ se pohybuje bez zraku, silné klo-
pytne, protoZe nema zraku, tak i tu; kdyZ v8ak nabude
rozumu, nastane v jednani rozdil a stav, ktery dosud byl
jen podobny, stane se ctnosti ve viastnim smysiu. Jako
tedy u sloZky, které naleZi minéni, jsou dva druhy, | do-
vednost a rozumnost, tak i u mravni jsou dva, ctnost
pfirozend a ctnost vlastni, a z nich ta vlastni nevzniki

‘bez rozumnosti.

byl na omylu. Chybil totiZ v tom, Ze se domnival, Ze
vSechny ctnosti jsou druhem rozumnosti, v tom vak, Ze
nejsou bez rozumnosti, | soudil spravné. Znamkou toho
jest toto: i nyni viichni, kdykoli vymezuji ctnost, doda-
vaji, kdyZ promluvilii o tom, k Cemu se vztahuje, Ze jest
to stav ve shodg€ se spravnym iisudkem; spravny pak jest
v rozumnosti. Podobd se tedy, Ze v8ichni-jaksi tusi, | Ze
takovy stav ve shodé s rozumnosti jest ctnosti. Ale musi-
me to je§t€ ponékud zméniti; ctnosti jest totiZ nikoli stav,
ktery jest pouze ve shodé se spravnym utsudkem, nybrz
stav s pomoci sprivného Gsudku. Spravny asudek viak
v téch vécech jest rozumnost. Sékratés se tedy domni-
val, Ze ctnosti jsou tsudky — viechny pry totiZ jsou vé-
dénim —, | my v3ak mdme za to, Ze jsou s pomoci tsud-
ku. Z toho jest tedy zjevno, Ze neni mozZno, aby ¢lovék
byl opravdu dobry bez rozumnosti ani aby byl rozumny

. bez mravni ctnosti.

30

Proto né&ktefi fikaji, Ze v¥echny ctnosti jsou rozumnosti
a Sokratés svym zkoumdnim jednak mél pravdu, jednak
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Tim jest teSen diivod, kterym by mohl nékdo namitati,
Ze totiZ ctnosti jsou od sebe oddéleny; Ze tyZ ¢lov€k nemi
iplné vlohy pro viechny, | takZe né€které ctnosti jiZ na-
byl, jiné jeSt€ ne; to jest ov§em moZno pfi ctnostech pii-
rozenych, ale pfi ctnostech, dle nichZ se lovék | nazyva
prost€ dobrym, jest to nemoZno; nebot ty viechny bude
miti zdroveii s rozumnosti a ta jest jedna.

Vidime, Ze rozumnosti by bylo potfebi, i kdyby k prak-
tickému jednéni ni¢im nepfispivala, ponévadz jest ctnosti
jedné rozumové stranky, a Ze by bez | rozumnosti ani
bez ctnosti nebylo spravné zamérné volby; ctnost totiZ
uréuje cil jedndni, rozumnost prostiedky.

Ale rozumnost zase neni nadfizend moudrosti ani vys-
§i strdnce rozumové, jako lékafstvi neni nad zdravim;
nebot ji nepouzivd, nybrZ hledi k tomu, jak by vznikla;
pfikazuje tedy pro ni, ale nikoli ji. Bylo by to néco
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ktefi si pifi takovych zdbavich vedou vtipnég, jsou oblibe-
ni u tyrani; nebot se | dovedou udiniti pfijemnymi v tomn,
po &em tito touZi; i potfebuji takovych.

Zda se tedy, Ze takové v&ci poskytuji §t&sti, pon&vadZ
mocni 1idé si jimi krati volny ¢&as, ale chovani takovych
lidi neni Zddnym dikazem; nebot ctnost a rozum, zdroje
krasnych ¢innosti, nezaklddaji se na moci; a utikaji-li se
oni lidé, pon€vadZ nemaji smyslu | pro slasti Eisté
a u$lechtilé, k rozkoSim t&lesnym, nesmime proto mys-
liti, Ze tyto jsou Zadoucné&jsi; vZdyt i d&ti mysli, Ze nej-
vy33i jest to, Ceho si nejvice vaZi. Jest tedy pochopitel-
no, Ze jako détem se zdd vzdcnym néco jiného ne%
dospélym, tak i §patnym lidem néco jiného neZ lidem
ctnostnym. Jak jsme tedy jiZ | asto opakovali,” vzdcné
a zdrovefi pfijemné jest to, co takovym jest Elovéku dob-
rému; a kaZdému jest nejmilejsi ta ¢innost, ktera se sho-
duje s jeho vlastnim stavem, tedy dobrému Elovéku jest
to jen skute¢nd ¢innost podle ctnosti.

Nesmime tedy blaZenost hledati ve hie. Bylo by to
zajisté néco zvlastniho, aby cilem byla hra a abychom se
po cely Zivot namahali a zI¢ snaSeli | pro pouhé hrani.
Nebot vSechno takika volime proto, abychom dosihli
néceho jiného, jen blaZenosti nikoli; tato totiZ jest cilem.
Bylo by v&ru pogetilé a pfili§ d&tinské starati s€ a praco-
vati jenom pro hru; zda se v§ak spravny vyrok Anachar-
sifv:", Hrati si, abychom mohli pracovati.* Nebof'hra se
podobd odpocinku | a odpoCinku potfebujeme, protoZe
nemiZeme nepietrZit€ pracovati. | Odpo&inek tudiZ neni
cilem; jest totiZ pro skute¢nou &innost.

Zdj se, Ze blaZeny Zivot jest Zivot ctnostny; tento viak
Jjest Zivotem vaZné price a nikoli hry. Lep§im také nazy-
vame to, co jest vdZné, a ne co jest Zertovné a zdbavné,
a vaZnéjsi vidycky nazyvime také | innost lepsislozky
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a lep§iho &lovéka; &innost tohoto lepSiho pak jest hod-
notn&jsi a blaZiv&jsi. Télesnych rozko3i muZe uZiti kdo-
koli, i otrok, neméné neZ élov&k velmi uSlechtily; podilu
na blaZenosti viak otroku nikdo nedd, leda by mu dal
také podil na ptisluiném Zivot&. Nebot blaZenost nezile-
7i v zabavich takového druhu, nybrZ v ctnostnych Cin-
nostech, jak | jsme vysvétlili jiZ vySe.

10

7. Nejvyssi blaZenost je v Cinnosti rozjimavé

Je-1i blaZenost &innosti z hlediska ctnosti, rozumi se,
7e z hlediska ctnosti nejhodnotng€jsi; a to jest asi ctnost
toho, co jest v nis nejuflechtilejsi. At jest to rozum, at
n&co jiného, co, jak se zda, pfirozené vlidne a vede | 4 mi
poznani v&ci kriasnych a boZskych, at samo jest boZské,
at ze vieho v nis jest boZstvu nejbliZ§i, bude jeho Cin-
nost ve shodé& s vlastni ctnosti dokonala blaZenost.

Zminili jsme se jiZ, Ze tato &innost jest rozjimava.” To

souhlasi, tuiim, jak s dfiv&j§i nadi Gvahou, tak s pravdou..

Nebot tato | skute¢nd ¢innost jest nejhodnotngjsi; nejhod-
notngjsi ze v§eho v nds totiZ jest rozum a pfedméty rozu-
mu jsou zase nejhodnotnéjsi v oblasti poznini. Takeé jest
nejstalej3i; nebot rozjimati miZeme nepfetrZité vice neZ
konati cokoli jiného. Minime dile, Ze blaZenost musi byti
spojena se slasti, a tu &innost se zfenim k moudrosti jest
souhlasné uznivina za nejslastngjsi z ctnostnych ¢innos-
ti; | filosofie tedy, jak se zdd, poskytuje slasti podivuhod-
né &istoty a trvalosti, 1 jest divodné Zivot téch, ktefi vedi,
radostn&j3i neZ t&ch, ktefi teprve hledaji. Takzvand sobé-
stagnost byva asi pfedeviim spojena s &innosti rozjima-
vou; nebot v&ci nutnych k Zivotu potiebuje jak Clovék
moudry, tak i spravedlivy a viichni ostatni, | ale jsou-li
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c!ostateéné opatfeni y§im potfebnym, potfebuje spraved-
livy Clovek jesté jinych lidi k tomu, aby na nich a s jejich
pomoci spravedlnost uskute¢iioval, a stejné tak i ClovE&k
umeéteny a stateCny a kazdy jiny, moudry &lovek viak,
1 kdyby byl sdm pro sebe, miZe rozjimati, a to tim vice,
¢im jest moudfej3i; snad by bylo Iépe, kdyby mél spolAu‘—
pracovniky, ale prece | dostaduje dplné sim sobé.

Zda se, Ze ona jedini jest pro sebe milovina: nebot
mimo rozjimini ndm neposkytuje nic jiného, kdeZto
:zpraktického jednani nabyviame vedle jednani samého
Jje3té€ néco vice nebo méné.

Pﬁle se zdd, Ze blaZenost jest v prazdni;* | pracujeme
z?g.lsté, abychom si opatfili prazdeii, a val¢ime, abychom
Zili v miru. Ctnosti praktického jednani tedy uskutecniuji
svou ¢innost v Zivot& ob&anském anebo ve vilce; ¢in-
nostmi v téchto oblastech se pak zaneprazdiiujeme a va-
leCnou &innosti jiZz docela, nebot nikdo nechce vilditi
aby val€il, ani se jen proto | nechysta k vilce; byl b};
zajisté krveZiznivcem ten, kdo by si z p¥itel &inil nepri-
tele, jen aby byly boje a vraZdy. Ale ani &innost politiko-
vz} ner.nz‘l prizdné a kromé& samé spravy Zivota v obci zjed-
nava jesté sob& a ob&aniim moc a pocty nebo blaZenost,

kterd jest ovSem rozdilna od | &innosti politické a zfej- -

mé také jind, neZ je ta, kterou hledame.

JestliZe tedy z ctnostnych &innosti co do krasy a veli-
kosti mz.lji prednost ty, které se tykaji spravy obce a vil-
¥<y, a ty jsou s volnym Casem nesluditelné a sméruji k né-
J‘?ke‘mu cili a nejsou samy pro sebe Zadouci, kdeZto
c¢innost rozumu, jeZto jest rozjimav4, vynika nad né vniti-
ni hodnotou | a mimo sebe nesmétuje jiz k Zddnému cili,
[v).rotoie ma svou vlastni dokonalou slast — tato stupfiuje
¢innost —, tedy zjevn€ v této &innosti jest sob&sta&nost,
prazdeii a nedinavnost, pokud u ¢lovéka jest moZno, a vie
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ostatni, co se k blaZzenosti pocitd; a tak toto jest ast do-
konald blaZenost | ¢lovéka, trva-li jedté také po celou
délku zivota. Nebot v tom, co nileZi k blaZzenosti, neni
nic nedplného.

Takovy Zivot by viak byl vy§si neZ lidsky; nebot Clo-
v&k by tak neZil jako ¢lov&k, nybrZ jako ten, kdo ma v sobg&
n&co hoZského;" o toto vynika nad vie sloZeng, o tolik
také jeho innost nad jinou ctnostnou &innost. | Je-1i tedy
rozum vzhledem k élovéku néco boZského, jest boZsky
také zivot podle rozumu vzhledem k lidskému Zivotu.

Nema tedy &lovék, jak mravokérei hldsali,” jen lidsky
smy§leti, i kdy#Z jest pouze Elovékem, ani jako smrtelnik
omezovati se na véci smrtelné, nybrZz md se snaZiti, po-
kud moZno, aby se stal nesmrtelnym,” a Ciniti vSechno
za tim G&elem, aby Zil ve shodg s tim, co jest v ném nej-
vy§§iho; nebot i kdyZ | jest to nepatrné vnéj§im leskem,
vnittnim vyznamem a hodnotou daleko nad vie vyniki.
Ba zdi se, Ze toto u kaZdého tvofi jeho pravé jd, jeZto
jest nejvyS&i a nejlepsi; bylo by to tedy néco zvlastniho,
kdyby glovek nechtél Ziti svym vlastnim Zivotem, nybiz
zivotem n&koho jiného. | Nyni se bude hoditi i to, co jsme
fekli diive:” nejlep$i a nejptijemnéjsi kaZdému jest to, co
jest mu pfirozeng vlastni. Tedy pro ¢lov&ka jest to Zivol
podle rozumu, ponévadz to jest nejvice Clovek. A tak ten-
to Zivot jest i v nejvySSi mife blazeny.
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8. Pomér blaienosti v uskuteliovdni mravnich cthosti

a v dinnosti rozjimavé
Na druhém misté teprve jest Zivot podle ostatnich

ctnosti; nebot | jejich &innosti jsou lidské; chovime se
k sob& spravedlivé, statedn& a jinak ctnostné ve stycich
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KuZzdé uméni a kaZdd védu: slovo Téxvm znamend nejen krasné
uméni, nybrz viibec umélou dovednost, odbornou ¢innost, fizenou
metodicky teorii. Médodos v obvyklém vyznamu znaéi postup,
jim2 se nab¥vi poznatki (.cestaza nétim®), zde viak védu samu.

i praktické jednani: wpagis. Rec. sloveso wparrewy = jednati, byti
prakticky &inny; znamena Cinnost, klerd vyplyva z rozumového
odhaodlani, proto se toho slova uZivalo jen o ¢lovéku. Adj. ,praktic-
ky* pak nema dnes obvykly vyznam, nybr? tyka se toho, co se ma
konati.

dobro jest to. k cemu viechno sméfuje: etické zkoumani vychazi
od cile ¢lovéka, ponévadz mravnost nebo ctnost €ini Elovéka
dobrym a ponévadz dobré jest viechnd to, co vypliuje svij ucel
nebo své urceni. Proto cil a blaZenost clovéka, jehoZ dobro blazi,
patfi na zaditek ctického zkoumani, aniZ jest jeho formalnim
objektem. - Definice dobra pochazi od Eudoxa (srov. X 2). Recké
ayadov ma §irdi vyznam; rozumi se jim nejen dobro morilni,
nybrz i piijemnost, éel, zdatnost, dokonalost. Té\os znamena
konec, uéel a cil, a tak telos jest i agathon, rozumi se jim konec
vyvoje ve viem déni a konani; cilem vyvoje jest pak guos, do-
konaly stav pfirozeny. To, co tohoto stavu dosdhne, jest dokonalé
a daldi v¥voj jest zhor3enim. To Aristotelés dokazuje, shodné
s Platénem, ve vyvoji v organické pfirodé i v kulturnich atvarech.
Rek neznal vyvoje jako absolutniho zikona. Srov. Fr. Novotny,
Gymnasion. Uvahy o Fecké kultufe, Praha 1922.

tak bychom postupovali do nekonecna: dobro ma raz cile, tedy
postup v cilech nejde do nekoneéna. V Met. 11 2 Aristotelés pilc,

* Cislice pred hesly oznaluji stranku prekladu. V ném je ptisluiné mis-
to vyznaceno hvézditkou.
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Ze v ni¢em nelze postupovati do nckoneéna, ant pavod hmotného
nelze odvozovati z néceho jiného do nekoneéna, ani ucel, i pravi:
.T1, kdo tvofi nekone¢no (awerpor), nevédomky odstranuji po-
vahu dobra.™

alespon v obryse vystihnouti: tohoto obrazného vyrazu Aristotelés
uziva jedté v daldim vykladu. Exaktnosti totiz podle Aristotela
nelze poZadovati ve viech zkoumainich, tak napt. v ctickych.
Nebot' predné o krasnych a spravedlivych vécech, o nich? se v etice
jednad, jest tolik rdznych minéni, Z¢ by se'docela nékdy mohlo
zdati, Ze jsou pouze véci dohody, Gmluvy (vopw) a nikoli Ze jsou

* takové pfirozenou pavahou (gioed). V ctice (a politice) jest nutno

spriavnost vyjadFiti ¢asto jen v obryse, musi staéiti uspokojive
dokazati skuteénost (7o G71). Tu se zv1ast uplatiuje empiricka
sloZka, neni tu védy v pravém slova smyslu, ktera se zabyva nej-
vy33imi pojmy, pro néz u2 neni divodu; je tu spide jakasi smyslova
soudnost, jakési konkréini my3leni; vypovedi jeji jsou i indivi-
dualni, logicky ne dpiné vyjadrtitelné; zahrnuje proud Zivota, déni,
které neni mozno v2dy pojmové vystihnouti, jak je tomu u mou-
drosti, jejim? pfedmétem neni déni, nybrz se zabyva tim, co je
v déni trvalé, vé&né, nepodiéhd zméne. To je filosofie teoreticka.
Prakticki filosofie viak pfihlizi k tomu, co mize byti jinak. (Srov.
VI 2; 4.) Proto Aristotelés pravi, Ze ctika neni veédou exaktni.
Ovsem zase podle ného vystiZzeni toho. co jest dobré, pfece pred-
poklada znalost principti (X 10). Zdkladem Aristotelova uéeni
o mravnosti a pravu jest zasada, Ze nejvysdi principy nejsou po-
zitivni (v6jLw) a podrobeny zménam, nybr? Ze jsou zaloZeny v pfi-
rozenosti véci (pOoeL) a Ze jsou nezménitelné (111 6). A tak, i kdyz
prakticka jednani nalezeji jedincOm, pfece prvni pivod jednéni
v nich jest piirozenost, ktera sméfuje .k jednomu®. Pomér neur-

. &itého pojeti k dokonalému Aristotelés znazorfuje piirovnanim

tesafe a geometra pfi zkoumani pravého uhlu: onomu jde o upotie-
beni, tomuto o vyzkoumani pravdy.

nauka, jeZ jest jakysi druh nauky o obci: molToa) Tws. Tu ma
Aristotelés na mysli etiku. Pfi slovech mroAutuxn}, woALTixds, po-
liticka nauka, politické uméni, politik jest nutno pamatovati na
puvodni smysl, zaloZeny na slové molitns, obéan. Politik tedy
znamena dokonalého odbornika v fizeni obéanského souZiti. Srov.
Uvod od Fr. Novotného v pickladu Platénova Politika, Praha
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1934, str. V. Jako Platén v Polisikovi, tak i Aristotelés na konci
Etiky odd&luje 1akové politiky od sofistd, politikd zdanlivych.

Proto se miadik nehodf za po:Iuchaf’e o0 nauce politické: Aris-
totelés od ctiky ne24da jen teorii, pozninf mravd, nybr2 ma lidi

_ utiniti skuteéné mravnymi, tj. md obsahovati stranku teoretickou
.1 praktickou. Etika jest.sicg také ve filosofii zahrnuta, tato viak

stanovi nejvy33f zisady. Politika se zaklid4 také na zkudenosti,
ziskdva se Casem. Teoretické poudeni b ctnosti ma konéiti vlastn&
to, &cho jsme Zivotem nabyli, a pouteni se ma zase osvédeiti
Zivotem. Proto také podle Aristotela neni vhodné, kdy2 se miadi
lidé ptilidnym teoretizovinim odvadejf od kondni. Srov. II 3.

dobko ze vsech vykonatelnych dobcr;:ro wqax'rbv ayadév, dobro,

které jednanim ma byti uskutednno. Srov. I 4, 1097a; 1 5, 1097a,

23 (= blazenost); VI 8, ll4lb 12n

i obecné mnofstvi i vzdé’lanci~ foti nazyvaji je blaZenosti: pro
pleklad slovasidaipowia neni vhodnéjiiha vyrazu. Etymologicky
adj. ebdatpwv znamena ElovEka, ktery je pod ochranou dobrého
daiména. Pojem eudaimonie v ctickém smysiu Aristotclove obsa-

huje St&sti Eloveka, vyplyvajici z radostného tvofeni ¢inného
Zivota, Srov. Uvod.

dobre jednati a dobe. se miti: ve sppjeni s adverbiem £0 nebo
xalds znadf mpdrrw dobfe d&ldm, jedndm a doble se mim.
Kak@s woarrewy ve vyznamu ,dobfe se miti* jest podmingno
konanim krisnych véci,. xakd. wodrresi (1 6);. ve vykonu jest

- dobro a blaho. Proto v pfekladu vyjddfeny vyznamy oba. Aris-
- totclés chce podepfiti uteni, 2e blaZenost zileXi ve skutedné &in-

nosti, v uskute¢fiovani (viz I 8). Srov. také Platén, Gorg. 507.

Jjest néjaké jiné dobro o sobé; Anstotclés mysli na Platénovu ideu
dobra.

Platén byI v nejutotd +zda cesta vycltazt od, poc‘alku- STOV. P)aton

Rep. 510 b.~ Agx"'= potitek, znamené podatek i‘ady, prvni,
. odkud néco vychdzi, vznika nebo se poznéva {principium essendi

nebo cognoscendi), Viz Met, 1013218, - . .
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29 zndmeé jednak ném, jednak jest zndmé prosté: mgos MLES — am-

Ads. Je to znadmy protiklad pojmu ,,subjektivni— objektivni“, jako

. protiklad pojmd ,dHvej3i", tj. o sob&, ontologicky, a ,,pozd&jsi*,

tj. dHvej3 pro nds, fasové. Tak tvar, pojem véci je diivej¥ a zna-
mé;j3i, kdeZto jednotlivé v&ci, patfici pod ten pojem, jsou prvn{ a.
znAmé&j3f pro nis. O tom Aristotelés jednd v Mer. V 11, To je tim,

2e poznan{ nade podina smyslovou zkudenosti, vniméinim zvlast-
niho, a teprve ponendhlu my3lenim, srovnivanim se ziskava vie-
obecno, pojem. Jest to znamy postup a posteriori. Oviem my3len{
mi2e vychazeti také od toho, co je v&cné dEfvEjii, a proto znamé;j3{
(srov.. V1 3: vedkero ueni se d&je z toho, co bylo dfve poznino; tj.
jednotlivé v&ci poznivime tim, 2e je podfadujeme vieobecnu,
jehoZ znalost mdme ji2 dtive. VizAPr. 67a 25;APo. 71a 28), tedy
a priori, jako v matematice. Vyraz ,aiposteriori“, tj. empirické

- poznani, ziistal dodnes, kdeZto poznani La priori* doznalo Kantem
. zmény, ktery tim mysli, 2e poznini zile} v poznivacich formich
- subjektu; tedy nikoli, 2e vychazi z podstaty v¥ci. A tak podle

Aristotela tvar jako G¢el a dobro jest co do pojmu dFivEjsl, vyvoj
pozd&j3f, pro nis, subjektivng, viak se zd4, 2e vyvoj jest diivEjii,
tvar, skuteZnost pozdgj3i. ,.... takZe to, co jest vyvojem pozdé&jsi,
jest ptirozeng dHvEj3i." (Phys. 261a 14) Odtud Aristotelovo udenf,
Ze dokonalé ptedchazi nedokonalému (,,vibec se zda, Ze to, co
vznika, jest nedokonalé a vyviji se k tomu, z &eho vzniklo®,
tamié?), 2e celek jest dfive ne2 &asti, 2e obec (polis, stit) je dFive
neZ tlovék, Srov. i pozn. ke str. 25.

poslys slova Hésiodova: Hésiodos, Prdce a dny, v. 293nn.

politicky.a IFeti rozjimavy: rozdéleni druhi Zivota pochazi jiZ od
Pythagory a uvid{ je i Platén. Také podle Aristotela nejvyde jest
Zivot teoreticky, tj. rozjimavy, o némz2 Aristotelés pi%e v X 6-9.
Srov. i Uvod. Ocwola, rozjimani (vl. divani se, pozorovani, nazi-

“ranl na pravdu) jest:dle Aristotelovy EE VII 15 nejkrasné&j3im
‘- iirtenfmy je2 SlovEk nalézd v Bohu.. Aristotelés jest si oviem v&-
- “domy Z%e toho cile nemohou dosfci v3ichni lidé; a proto v Etice"
" -pojedndva jénom o praktickych cilech; tj. o takovych; které jed-

nAnim- maji. byti uskutedn@ny. Aristotciés chee lidi udiniti mrav-

o nymi, ne je pouze poudovati, i klade diraz na cvik a zvyk, nebot’
- lidé jednajt v&t3inou ze zvyku, ani2 hledaji odivodnéni. Ale pfece
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i zvyk jest u Aristotela zalo2en v prvni a posledni fadé na ucté
a lasce a uéeni o tom kotvi v metafyzice. Laska k moudrosti jc
i pramenem ob&anskych ctnosti. Aristotelés pry na otdzku, co mu
filosofie poskytia, odpovédél: , Bez rozkazu konati to, co jini
konaji z bazné pied ziakonem." (Diogenés Laertios, De vitis phil.
V 20, &es. ptekl. Zivoty, nazory a viroky proslulych filosofu, Pra-
ha 1964, str. 209.)

voli Zivot dobytéat: tak pide i Platon ve Phil. 21; 67 a v Rep. 586.

30 promluveno ve spisech enkyklickych: Anstotelés mini popularni

vetejna pojednani, kterd jedtd jinak nazyva exoterickymi (T«
EyaixAia, Aoyor EEwTEpLxOL) proti spisiim esoterickym (Adyor
EqwTEQuxol, axpoaceis). V onéch pojednaval pfistupnéjdi for-
mou pro 3ir3i posluchadstvo o poznatcich, které pokladaliza nutné
k vieobecnému vzdélani, v téchto metodou &isté védeckou a for-
mou stfizlivou pro vybrany kruh svych 2ik o abstraktnich otaz-
kach.

pratelé zavedli ideje: Aristotelés mysli na Sokrata a zviasté na
Platéna. O Platénovych idejich pojednava Aristotelés v Mer. 1 6;
9. Platén sam pojednava o ideji dobra usty Sékratovymi v Rep.
505nn. a ve Phil. 65. Platénova idca dobra (idea = viditelni podo-
ba) mad platnost v fade ontologickém i etickém; Platén byl a zistal
realistou v tom smyslu, 2e ideji nevymy3li, nybr2 je vidi, jeho
poznani se tyle toho, co skute&né jest pravdivé a dobré, nikoli
toho, co za pravdivé a dobré pouze mysli (srov. Soph. 240). Pla-
t6nsky filosof pravdu vidi, nevymysli. Viomi sim Aristotelés pres
kritiku Platéna ziistal jeho 2ikem a odpircem sofistl, Ideje pry
viak jsou o sob& a v transcendentnu — tu zadina Aristotelova kri-
tika. Oviem noeticka zihada v dialezich Platénovych definitivné
vyfesena neni (srov. Fr. Novotny, Platonovy Listv a Platon, Brno
1926). Ale ideje nesou celou stavbu kosmu jako vzory, zikony
asily aidea dobra vede k &istému a obsahové plnému pojmu Boha.
Také tu Aristotelés ziistal Platénovym Zikem; hledal nejlepsi
pfitinu vieho a nalezl ji v Bohu, v jeho tviiréim my3leni. Misto
platonskych ideji nastolil svét trvalych tvari a zdkond, jejichz
konstantnost zaru¢uje Biih jako jejich zdroj. — Na uvedeném misté
v Etice se Aristotelés omezuje na kritiku Platonovy ideje dobra
potud, pokud mé vyznam pro etiku. Chce vymeziti dobro ve smy-
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siu mravnosti od dobra ve v3ech jinych vyznamech. K tomu pfibira
obecnéj$i motivy; na jejich zakladé Aristotelés polemizuje s Pla-
ténem, kdy2 tento osamostatiuje to, co vlastné jest vécem ima-
nentni.

Jjest mravni povinnosti vice ctiti pravdu: obména Platénova vyroku

o Homérovi v Rep. 595 c: ,Nesmime si ¢lovéka vaziti vice nez
pravdy.” - Odtud znamy vyrok: ,,Amicus Plato, sed magis amica
veritas.”

se o dobru mluvi tolikpm zpisobem, jako o jsoucnu: vie, co jest,

. jest dobré (ontologicky).

32

dobro nebude nécim spolecénym, vieobecnym a jednim: Aristotelés
mysli na své kategorie (ptisudky), jich? uznaval deset. Nebude tedy
mozno v jeden spole¢ny vy33i pojem shrnouti viechny kategorie.

v usilnych cvicich télocvik: Aristotelés mini: Jsou-li védomosti
o dobrech rizné a zbavime-li je této riznosti, abychom dostali
jednu védomost o ideji dobra, zbavime ji také v3eho obsahu.

pythagorovci: soufadim jest paralelni sestaveni nejdilezitéjdich
protikladi ve dvou fadach, o éemz Aristotelés mluvi v Mer. 1 5. To
paralcini dvojfadi dle pythagorovcil obsahuje zaroveii zakladni
mravni pojmy.

Speusippos: synovec Platonilv a nastupce v ifadé uéitelském, ktery
nauku Platonovu misi s pythagorovskou naukou o ¢islech. Dobro
nebylo mu jedno jsouci o sobé, nybrz vysledek kone¢nych sku-
te¢nych bytosti. ‘

v téle zrak, v dusi rozum: jako zrak téla a dudevni zrak, které ne-
spadaji pod jeden pojem, maji totéZ jméno pro obdobu. Obdoba ta
pii dobrech by zaleZela v tom, Ze viechna vyjadiuji jakousi cel-
nost; kazda &innost ma né&jaky cil, odli¥ny od cile ¢innosti jiné,
napt. cilem vydélkafstvi je bohatstvi, ale cilem tohoto zase po-
hodlIny Zivot.

naleZi spise jinému odvérvi filosofie: Aristotelés mysli na me-
tafyziku; v etice se omezuje na ditvody spide praktické. Obsah
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Aristotelovy polemiky jest ten, 2e .dobro™, které dle Platéna jest
nejvy3di ideou, kierd v sobé pojima vicchny ostatni, jest jen pou-
hym vztahem bez obsahu, zv1adté vaahem u¢elnym, pti¢em2 tedy
idea zistane pro sebe a rtiznd dobra 162 pro sebe, jichZ nelze
métiti a posuzovati onou ideou bez obsahu.

clovék jest pFirozené urcen pro Zivot v obei: PUTEL TOALTIXOVY, jest
bytost politicka, obéanska, v 3irdim smyslu ,,spoledenska* podle
Senekova pfekladu ,.sociale™. Aristotelds oviem ma na mysli pfe-
dev3im Zivot v abci, tedy spoleénost uréitou. Polis, obec, je Gtvar
piirozeny, je2to ma plvod v samé podstate lidské plHrozenosti
(Pol. 1253a 2), neni produktem lidské Jiboviile, jak ugili sofisté.
»Obec jest ve skute¢nosti ptirozené dive nez kazdy jednotlivec
z nis. Nebot' celek je nutné diive nez jeho &ast.~ (Pol. 1253a 19)

Zivot vyZivny a rostivy: Zivotni ¢innost jest troji, jezto dude ma tfi
~Ldsti*, slozky, tj. 1. &innost vegetativni (Fgemnixy) [wh a avén-
Twxy), zaleZici v phijimani potravy a ve vzristu, slozka vyZivovaci
arostiva, 2. ¢innost animalni, smyslova, senzitivni (aigdnTinn),
zileZici ve vnimani, pocitovani, a 3. ¢innost intelektudlni, zalezici
v ¢innosti fizené rozumem. V této jest specificky lidsky tkol. Srov.
1€2 Platon, Rep. 352.

fivol se zFenim k Ginnosti skutecné: teteno v protivé k moZnosti
a k pouhé schopnosti, ktera nepfechazi k vykonu. Jde tu o znamy
protiklad u Aristotela, abstrakini sice, aie také zku3enostni, totiz
0 duvapis (potentia) aévépyera (actus), jimiz Aristotelés viechno
vyklada. Moznost jest soubor podminek, kieré mohou byti reali-
Zovany, z moZnosti se stiva skuteénost, piechazi v &innost sku-
tetnou (Ev £gyw). Tato jest tedy vy3iim stupném byti ne2 pouha
schopnost k té &innosti. Napf. vzdelany hudebnik, ktery uméni své
vykonavd, je na vy33im stupni dokonalosti nes ¢lovék, ktery ma
sice hudebni nadani, ale nemél piilezitost toto nadani vycviditi a je
osvédCovati. — Skutednost pak je zaroven tcelem (7¢\os), ji se
néco z pouhé moznesti ptivadi k tpiné dokonalosti, v kone&ny
stav, ktery je ufelem &innosti (EvreNéxsia, Bv — TéNog — Exw).
Pojmy energie a entelechic jsou pak synonyma. Nebot’ entelechii
jest jiz energie, ktera moznost privedla ve skute¢nost — moZnost
toliZ sama sebou se nemiiZe uvésti v &innost a ve skuteénost, nybrz
musi byti v né uvedena tim, co jiz ve skuteénosti jest -, znadi tedy
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i i¢elnou &innost, ktera pracuje a spéje k dokonalosti a k jejimL}
udrzeni. Touto cestou dospiva Aristotelés také k dlikazu jsoucnosti
boha jako prvni energie.

z hlediska zdatnosti: dpet v §ir§im smyslu znamena relativni
vhodnost k néfemu a prednost, dobrou vlastnost, zdatnost, schop-
nost k zdiarnému vykonavani svého uréeni, dobrou vykonnost; ma
Ji tedy i oko, jestlize dobie vidi. Aristotelés sam ji deﬁnujc.ja.ko
jakousi dokonalost (Phys. 246a 13; Met. 10215 20). Ma ji pak i &in-
nost rozumova (&peT) SwxvomTixt), napt. moudrost), ma ji také
viile a povaha {&gen MO wer), mravni, napt. zdrZenlivost). V uzdim
smyslu tedy ape) znamena absolutni zdatnost mravni, ctnost.

v Zivoté tiplném: 1j. po cely a pfimé&feng dlouhy Zivot, aby ¢lovék
mohi n&co fadného vykonat; nebot’ to, co ma byti dokonalé, musi
byti dokonalé v3estranné, tedy i co do &asu.

pozdéji podrobné provésti: podrobné uréeni blaZenosti jest v X
6-9.

vice pfidavku nez hlavniho dila: Aristotelés mysli, 2e by bylo
chybou zabihati v etice ob3imé do psychologie, ktera je disciplinou
teoretickou. Srov. i Platén, Theaer. 177 b.

Nesmime také Zddati pficiny ve viem stejné: kdybychom podle
Aristotela chtéli v&deéti jedt¢ pfitinu pticiny, nemélo by to konce
a potdtky (principy) by nebyly poéitky, proto Aristotelés jinde
fika, Ze jest tfeba nékde se zastaviti. (Srov. i pozn. ke str. 26.) Tak
ani kdyZ uz jednou bylo stanoveno, co jest blazenost, nemame se
tazati, pro¢ po ni touzime. Aristotelés pravi, Ze v né¢em stadi udati,
Ze tomu tak jest (76 61u), jindy si Zddame ddvodu (T6 BudTe), proé
tomu tak jest.

pocatky se pozndvaji jednak ndvodem, jednak postiehem, jednak
Jakymsi zvykem: navod (indukce) vychazi od zvlastniho, a toto lze
postihnouti ynimanim (alodnots), nebot’ veskero poznani vy-
chazi podleAristotela od smysli; ale mini se tu i postieh, intuitivni
poznani, 0 némzZ Aristotelés pide v VI 12. Aristotelés uvadi jesté
zvyk, nebot v etice, kde jde o jedndni, moZno ziskati mravni
zasady také z jistého zvyku. "Edos (zvyk) se podoba fidos (mrav),
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a ta!c Aristotelés na poditku druhé knihy pravi, 2e mravni ct

vyrusta ze zvyku. Pirodni veci nenavykneme ni;‘:ch' kamen m:is't
v2dy d_olﬁ. ohen se v2dy vznasi vzhiinu, tu je nutnost a; m.amc’:mI:El ]
Ctnos.tx v3ak nejsou takové, zakladaji se na svobodném rozhod °5f-
a¢ ne_)so_u proti ptirod¢. a dokonéujeme je zvykem. To con'lm;
zvyklé, jest pak jako pFirozené, nebot zvyk a xsﬁroz;:nos't js s
ptibuzné (6powow ), jako jsou si blizko , #asto™ a WV2dy™; ;ﬁizdsé

nale2f ,v2dy", zvyku ,2asto™ (viz RA :
o ( er.111; Mem. 2). Jest tu tedy

Jest jim objasnéno: princip obsahuje nivést. Aristatelés jako

p.mk .kladc diraz na indukci: sdm uziva i indukce neﬁjlné ‘oro
nizy _]'ChO spisech nalezneme také pravidla. Ne tedy zccl: r:'t"vpm
se Aristotelovi pfisuzuje jen znalost induléce Gplné —?I' ec;n
0 otézku blaZenosti jako koneéného ureni Eloveka, Ncl;ot‘ odutc{h;

zdvisi viechno, co &l ] . -
2 politiky, ovék ma konati a nekonati, tedy obsah etiky

fﬂe zdvéru a dl.e casti vyméru: jak totiz podano v kap. 5.2 6., kde
Je obsaZeno Aristotelovo ugeni naproti uéeni jinych. Nvni sc.‘Aris-

l raci k nazoru a7|l| sSVOo o]
toteles Ob ac m thSOfu a hdu a uk
A
[ u Sh du

anebo nikoli bez slasti: blazenost v ctnosti vidalj kynikové, v ro-

zumnosti Sokratés, v S lgeden o '
Xenokratés, rozkosi kyrénikové, vnéj3i blahobyt priddval

podle ndpisu délskéha: nipis byl 2
P napisu pts byl nad vchodem chramu bohyng

p'qednal'i 0 € otdzce v jiné livaze: podle Aristotela Cim vy33ije cil
tim vy33i m.usi byti pFitina, kterou jsme k cili pfivede;ni 'I!akc! '
nu_mo u?nau. e tlovék k svému poslednimu cili dospiva s. 0 o
nejv¥§§1 ptitiny. O:tom ivaha v3ak patii do metafyzik ; .‘r\n o
lotele‘s v Met. X11 10 dokazuje, Z¢ ve sv&t& viechen fad z'dog:c;
io?han gd Boha, ?e bozstvo je pritinou lepsiho (srov. G4 II 1)

nsto.teles dokazuje, Ze pouhé védéni nezarucuje jednani; ziska ;
cmosn‘ vyZaduje pfirozenych vioh, cviku a zvyku, Ctno;ti i bz;m
icr?ostl se nutné dobyva osobnim ptiginénim, jeZto Zivot zal ;:
v Cinnosti, v praci, nikoli v zabavé a hie, ale Aristotelés ji nekl:d;
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Gpiné v moc tloveka. Na piikladé Priamové ukazuje, Ze 3tésti
lidské nezavisi jen od &lovéka samého. Prece viak, jeXto ctnosti,
s ni2 spojuje slast, se nabyva cvikem, fika, Ze blaZenost vét§inou
zavisi na ¢lovEkovi samém.

—  pFipisovati ndhodé: Aristotelés vilbec vystupuje proti uéeni téch,

ktefi ve viem vid&li ndhodu (Toxm): ndhoda jest n&&¢im pozdj-
&m a vn&jdim. V Met. 1065b 3 pide: ,Kdyby nihoda a bezdé&&nost
byly pitinou nebe, rozum a pfiroda byly by pfece ptiinou dri-
v&j3i." Ptirodu a &lovEka Aristotelés nepokladal za vysledek ného-
dy, nybr za dilo rozumného pivodee, nejlepsi pficiny. Jen nero-
zumny ¢lovék miize viechno uvadéti na mechanicky uéinkujici sily
(Met. 984b 14). Tak ani ctnost lidskou Aristotelés nechce pricitati
nahodé, nybrz poklada ji za vlastni dilo ¢lovekovo, k némuz se
svobodné rozhodne podle rozumu, nihoda se v3ak pfiti rozumu
{(mapdhoyov), jest nédim neptedvidatelnym. Ctnost tedy pred-
poklada rozum a svobodu, o gemzAristotelés dale podrobné jedna.

43 jako muz opravdu dobry a pevny: TETpAywVos jest nardZka na

vyraz Siménida z Keu (srov. Platon. Prot. 339 b) a uzito ho proti
vyrazu ,pohybovati se v kruhu™ a , vratce stojici*.

44  pokud jimi lidé mohou byti: tj. pokud pfirozenost l.idské, skladajici

se z dude a téla, v tomto Zivotd dovoluje. Naprosto blaZen jest
podleAristotela pouze Biih, Zlovek jenom nékdy. Nebot Buh k své
biaZenosti nepotfebuje Zadné jiné véci, jest blaZen sam sebou.

— mohlo 5tésti odejmouli: Aristotelés tu mimé odporuje obecnym

domnénkam; lidsky raz blaZenosti v tomto Zivot, o kterém tu
miuvi a ktery zaleZi v ctnostné &innosti, nechce vziahovati stejné
i k Zivotu posmrtnému, o ném2 mluviti nenélezi etice, v niZ jedna
o blazenosti dosaZitelné v obci. O nesmrtelnosti due, jeji ro-
zumné slozky, Aristotelés mluvi ve spise Dean. ll15av Met.
XI1 3. Ale at’ se na svité d&je, co d&je, nikterak to nemiZe $tésti

zemfelych zm&niti v neStésti.

45  zjevno také z chvdly, kterd se prondSi o bozich: Blh jest dokonale

blaZen svou &innosti tvofivého my3leni, mimo sebe nepotfebuje
#4dné jiné véci; nepfisludi mu tedy pouze chvila, ktera se pro-
n4di o lidské ctnosti. Aristotelés Zasto, jak je vysvétlitelno dobou,

285



46

47

48

ETIKA NIKOMACHOVA

uziva plurdlu deol. Aristotelés ostatnd s naboZenskou vérou lido-
vou souhlasil, ale odmital jeji anropomorfismus, ktery se mu jevi
jako pozdé'jSi. zhor3eny vyvoj ptedstavy Boha. V Pol. I 2 pide:
:,Ja.kc.). vnéjsi podobu bohd lidé pripodobiuji své, tak soudi
i c?)ejnch zpusobu Zivota." Biih viak jako princip v3eho je nemén-
ny, pro vicchny doby ty2. Srov. 1X 4. :

ﬁudo.ws: .pochz'lzcl z Knidu a nale2el k 2akidm Platénovym. Byl
i matc!'nz'mkcm. astronomem a geografem. Ofjeho astronomickych
hypotézach mluvi Aristotelés v Mer. X1 8.

zakonoddrce Krétani a Lakedaimoniani: Minés a Lykurgos.
ve vefejnych pojedndnich: stov. pozn. ke str. 35.

.lm; --. zasahuji-li 1am ponékud néjaké pohyby: totiZ ze Yivota bdé-
¢ho.

€o rozumu vdporuje a vzpird se mu: vj. co je pfekazkou svo-
bodnf:ho pocinani; neni-li ovladnuto, uspofadano, &lovek jest
oproti nému nesvoboden.

.s:lrdnka Zadavd viak a vitbec touziva: 16 ETLIULTITIXOY xal BAws
ogexTLxow. Obsah 1éto jest vice vicobecny. Jinak Aristotelés uziva
slova 6ge£es, Zadostivost, touha. Tato pak, ma-li urity podklad
a obsah, nazyva se Zidosti Emdupia; této ﬁ:dy jest dpekvs nad-
ia‘déné.'Alc mnohdy se misto Gpeis klade podiadéna Emdupia

Zidostivost se u rozumnych bytosti stava chténim, vili ([30\')-
)c.nc‘nq), kdy? pfistoupi predstava i¢elu. To v3ak jest& neni vlastni
Vl'.lll, teprve kdy2 je spojena s rozvahou, stanovici prostfedky, tj

zamerné volba, ktera zileZi ve vybirani prostiedkii k realiz.aci
predkladancho G¢etu. Jakmile v3ak vyvoli Jedno nebo druhé, jest
to opét Zadost, ktera vyvola pohyb. ,

kdyz hledime k jeho stavu: Efvs (habitus), pojem v Aristotelove

- psychologii, pedagogice a etice velmi dalezity. Znamena kvalitu

ktera ¢innost .nebo podmét stupiiuje nebo zeslabuje, stav, ktery
opakovanou &innosti je stupfiovin a utvaten v uréitém sméru. Stav

* du3e je tedy zakladem ctnosti a 3patnosti a ziskava se opakovanou
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dinnosti a cvikem, zaloZenym na rozumu a svobodném odhodlani.
Ve stavu dude zaleZi ctnost a smy3leni &lovéka; jeho vnéj3im pro-
jevem jest stalé chovani. O tomAristotelés miuvi v knize 1. (Srov.
Platon, Rep. 444 e: ,Cinost tedy, jak se podoba, jest jaksi zdravi
a krasa a dobry stav duse.”) Stavy samy o sobé jsou sice ne¢inné,
ale ¢lovék jimi snadno v rozumu a vili pfechazi z moZnosti do
skute¢né tinnosti a svobodné se rozhoduje k uréitym ¢indm, je-
jichz hodnotu poznal, takZe k nim sméfuje. Jest to tedy stala
vlastnost, vnitini uspofadanost, zaméfenost, ztvarnéni — v Met.
1070a 11 uvadi Aristotelés ten pojem v blizkost pojmu ei8os —,
trvaly smér vile, ktery usnadiiuje rozhodnuti jednati uréitym
zpiisobem. Proto vychova ma v &lovéku péstovati stavy mravné
dobré a 3patné potirati, aby mohl byti vytvoten mravni charakter.
Oproti #£uws (habitus) znamena dwadeors viastnost vibec, dis-
pozici. KdeZto tato je kolisava, méniva, jest ona konstantni, stala,
trvala.

odkud obdrzela i jméno: tec. slovo Edos = zvyk, 19 wxds =mravni.
Srov. Platén, Phd. 82 b: ,,Ob&anska ctnost ... pochdzi ze zvyku
a cviku ..“

iadna mravni cinost: Aristotelés pojednava o mravnich ctnostech
dfive nez o rozumovych; o t&chto pi%e aZz v kn. V1. To &ini Aristo-
telés Gmysing, jeZto k pojednéni o ctnostech rozumovych mize
piipojiti zZkoumani o blaZenosti, ktera vyplyva zvIasté z moudrosti,
ctnosti rozumove,

bude viak o tom Feé pozdéji: totiZ v knize V1.

livaha o jednotlivych pFipadech vylucuje naprostou pFesnost: Aris-
totelés znovu zdiraziluje empiricky rdz svého zkoumant, jeZ pfihli-
7i k jednotlivym pfipadim &innosti, jednani a vykon; viech
pfipadit oviem nelze zahrnouti, proto neni moZna naprosta pres-
nost.

Jjako lidé bez zdjmu: vlastng ,,venkované", mali venkov3ti lidé,
ktefi 2ili v nuznych pomérech a nemohli si dopFati nejen Zadného
pozitku, ale ani poZitku u3lechtilého, a tak neméli o n&j ani zdjem;
tedy i lidé ,,nevzdélani.
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budou v nich také skutecné cinnosti: 1j. dudevni stav vznika nebo
zanika podle nedostatku, stfednosti nebo nadbytku kazdé ctnosti
a stavem se pak Hdi také skuteéna ¢innost.

mravni ctnosi se vziahuje k pocitum libosti a nelibosti: Aristotelés
naznaduje, 2¢ libost a nelibost je cilem mravni ctnosti, pokud zaleZi
v tom, 2e se tlovék raduje z dobra, rmouti se v3ak ze Ipatnosti,
nikoli snad, 2¢ by libost nebo nelibost byla viastnim cilem, pro n&j
by ¢lovek mél ziti ctnostné.

Jak pravi Platén: v Leg. 653 a. Srov. Rep. 401 e.

léceni pak pFirozené pusobi opakem: Aristotelés pfi vychové vedle
homeopatie (o ni viz K. Svoboda, Vyvofantické esthetiky, Praha
1926, str. 36) zdirrazfuje také allopatii, ktera zileZi v tom, Ze s¢

musime nutitj také k opaku, k cviku v nepfijemném (daxnaos).

ctnosti vymezuji jako jakysi stav bez citového vzruseni: totiz ky-
nikové (pozdéji stoikové) a ze star3i Akadémie Speusippos.

v slasti; nebot tato jest Zivym tvorim spoleénd: Aristotelés se

- zabyva podrobnéji slasti, kterd byla také pfedmétem rozpravy Pla-

tonovy ve Filébovi, kde se Platén pFibliZuje stanovisku Aristo-
telovu. Onoho pojmu nedocetiovaly nikteré etiky, tak i pozdéji
stoikil a v nové dobé ty, které se pFidr2uji Kanta.

Jak pravi Hérakleitos: n&kteti poukazuji nazl. 85 (Diels, Die Frag-
mente der Vorsokratiker), v ném2 viak Hérakleitos netika nic
o slasti, pouze, Ze jest nesnadno potirati hn&v. Aristotelés totiZ
mysli, Ze potirati slast jest nesnadnéj3i, je2to jest pfirozena, kdeZto
zachvaty hnévu maji pti¢inu vné.

umélecké dilo ma dobro v sobé: jest itelem dila a posuzuje se
objektivné bez ohledu na umysl svého plivedce, kdeZto mravni
skutek se posuzuje také podle pivodce.

mnozZstvi 1oho necini, a uchylujic se k Fecem: Aristotelés stale

zdlraziiuje cvik a &innost, ale také naznaéuje, Ze idea mravnosti
a jeji normy nemohou byti jen pfedvadény jako problém, ktery ma
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byti teprve vyfeden, nybrZ musi byti rozumu a vili v3tépovany jako °
pravda ji2 existujici a normativni.

city. vrozené schopnosti a stavy: Tadm, duvapess, éEeis. Madm,
city, afekty, vasdné, viibec ka2dé porudeni dulevni rovnovahy.
Slovo dyn"meiq pfeloZeno tu ,,vrozené schopnosti® podle Met.
1047b 31, kde Aristotelés rozdéluje schopnosti na vrozené a zis-
kané. City jsou pomijivé, vrozené schopnosti, mohutnosti, jen
umozhuji, 2e se néjakymi miZeme stati, a tak teprve stavy nazna-
¢uji, jakym se kdo stal a jaky jest. Jest tedy ctnost dudevni stav,
ziskany vlastni ¢innosti, a¢ vyzaduje také vrozeného nadani
(ctnost pfirozena), jak Aristotelés vyklada niZe.

5 ¢im jest spojena libost nebo nelibost: slovy 'ols Emetau nemysii
Aristotelés pouze ¢asovou naslednost, nybrZ vilbec logickou
i predmétnou spojitost; city nejsou teprve provizeny libosti, nybrZ
libost jest jejich podstatou,

Ze se k cititm chovdme spravné nebo nespravné: stavy samy o sobé
jsou nedinné, ale &lovéka urduji, jak se chova k citim a vasnim,
kdy2 v ném vzniknou, a jez v ném vznikaji bez jeho pfi¢inéni. City
tedy nejsou ani dobré, ani zlé, teprve rozhodnuti ¢lovéka, jak se
k nim zachovs4, jest mravné dobré ncbo zlé. Cit sam v sob& (prostg)
neni hanén, nybrz zpiisob, jak se mu ¢lovék odddva, tj. bud’ prilis
mnoho, nebo pfili§ malo.

Stavem ... jakym asi: tj. zbyva jesté udati differ. specif. (woia Tis),
kdyz byl uré¢en rod (genus proximum).

zdatnost duSevni ci: pro uvedeni v souhlas s vykladem pfedchozim
v prekladu pridano, jeZto je i obsaZeno v slové ageTy, rovnéZ
slova ,stalou vlastnosti nebo*.

Cast vét§i, mensi a rovnost: dtlitelny celek je moZno rozdélitna dvé
Lasti tak, Ze jsou v poméru: 1. vétsi k mendimu, 2. mensi k vétiimu,
3. rovné k rovnému. Vyznadeno na pfimce:

] ] ] ! }
I ] | 1 1

A C 0] C B
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I.LAC>CB 2.AC,<CB3.A0=0B, potomAC, <AC¢iliAQ je
stted mezi AC| a AC tehdy, kdy2 AC, + C,0 = AO = AC - CO.
Naptiklad, jak Anstotelés nize uvadi: AC = 10, AC, = 2, i bude
C,0 =4, AO = 6. to pak, ¢im pfevy3uje: 6 = 2 + 4 a ¢im je pfe-
vylovano: 6 = 10 - 4. A tak stted, primér aritmeticky jest ob-
jektivai, jest pro kazdého pozorovatele ty2. Stfed cticky viak
(meos Npas) je verdi ne2 AC, a mendi nez AC, ale neni ji2 pfesné
v bod¢ O, nybr2 nékde mezi C, a C, ne privé uprostied nich, nybr2
pro nékoho je blize u C,, pro jiného blize u C, nezévisi tedy na véci
samé, nybr2 na individualité. Tento druhy pojem stfednosti (pfi-
metenosti) ptevzal Aristotelés z I¢katstvi; 1ékat nemiize viem ne-
mocnym pfedpisovat totéZ, nybrz musi miti zteni k individualite
nemocného.

nepredpise cvicitel Sest: ptiklad je vzat z cvigeni atletickych, phi
nich byla kladena velka diileZitost na spravnou dietu. Mina = 1/60
talentu ve vaze 435 g stiibra.

pro Milona totiz malo: Milén z Kroténu byl znamy silak a jedlik.

cinost pak. jakoZ i pFiroda. nad viechno uméni jest presnéjsi
a lepsi: nebot’ pisobenim zvyku se stava druhou pfirozenosti, a pfi-
roda v2zdy smétuje k jednomu cili, kde2to uméni vlivem umél-
covym se mize wykati véci libovolnych. Lep3i pak jest proto, %e¢
pfivadi k dobru, kdeZto uméni mize byti i zneusito.

Mluvim oviem o ctnosti mravni: u ctnosti rozumové toti neni
vlastne stfedu, nybr2 jest vrcholem; védéti nemiize nikdo piilis
mnoho.

Jak se obrazné vyjadFovali pythagorovci: pojem omezeni a ne-
omezenosti (TEpas - awetgov) byl v fecké filosofii obliben jak
u pythagorovcd, tak pozdgji u Platéna. O vyznamu omezeni v he-
lénském my3leni viz Fr. Novotny, Gymnasion, Praha 1922, str.
19n. [épas = dobro, amevpov = zlo.

K dobru jdem jednou jen z cest ...: p&timér neznamého pavodu.

Jak by jej vymezil clovék rozumny: déti a lidé nevzdglani spravného
Gsudku nemaiji, tém musi Fici, co je dobré a co 3patné, ¢lovék
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rozumny, jeho rozumnost, vyplyvajici z vytfibeného dsudky,
uddva smérnice, jak si vésti v jednotlivych pfipadech.

pozdéji bude o tom pojedndno zevrubnéji: totiz v knize VL

zaludnosti a ¢lovék zdaludnym: elpwveia; mysli se spide ve smyslu
Sckratové, ktery se vydaval za nevédomého, aby jiné lidi otazkami
ptived! k védomi nevédomosti. Srov. Platén, Apal. 38 a. - Jinak to
slovo znamena také licomérnost.

Jjak také radi Kalypso: vers pochazi z Homérovy Od. X11,219. Ve
skutecénosti ta slova pronadi ke kormidelnikovi sam Odysseus,
jemuz tu radu dala Kirké, nikoli Kalypsé.

na druhé plavbé: vyraz znamy i z Platéna. Slov téch se uzivalo
jako pfislovi o praktické moudrosti zkuSeného &lovEka.

Jak se tedy starsi lidu zachovali pFi pohledu na Helenu: Hom. Il.
11, 156-160:

.Neni divu, Ze Trojiti i Achajci holeni krasnych / chtéji pro 1akou
zenu tak dlouhé snddcti strasti: / UZasné vzezfenim svym jest véc-
nym bohynim rovna! /Ale ad 1akova jest, at' radéji odpluje s lod'mi,
/ sice tu ditkam i ndm téZ v budoucnu zistane k zhoub&!*

soud o tom jest ve smyslu: tim Aristotelés nemini néktery z péti
,vnéjiich* smysld, nybrz tzv. vnitini nebo spoletny smysl, smyslo-
vou soudnost.

Alkmaidéna Euripidova zavrazdiii matku: z Euripidovy tragédie se
zachovaly jenom zlomky. Alkmaién zabil svou matku, aby udel
kletbé otce Amfiaraa, ktery pii odchodu za valky thébské dal mu
ten rozkaz.

Jjako se stalo Aischylovi s mysteriemi: Aischylos byl obvinén, Ze ve

svych dramatech prozrazuje tajemstvi eleusinskych mysterii, ale
od areopagu byl osvobozen. Hjil pry se tim, Ze do mysterii nikdy
nebyl zasvécen.

jako Meropé: z Euripidovy tragédie Kresfontés. Matka uklada
o Zivot viastniho syna, jehoZ nepoznala.

291



v.o.bci (mwéhis). Aristotelés zastava ueni, Ze prdvo neni jen po-
zmv'm’ a pouhym lidskym- ustanovenim, nybrz ze jest i zékon
a pravo prirozené, které ma pivod ve vécech samych a jest pro-
Jevem zakonil svétového Fadu. Nejsou jenom ménitelné zakony
l}dské, ale jest i lex aeterna, zakon, ktery jest nezavisly na lidské
libovilli, aje staly, i kdyz lidskym uzivanim a lidskym pravem byva
zlfom‘olen. Proti pravu pFirozenému (16 puartaxdv) je pravo zakon-
né (T0 vopwnov), v némsz zékony svétového fadu dochazeji vyrazu
predpisy, danymi &lovékem.

— napflzkla'(/.obélovati Brasidovi: spartsky vidce za valky pelo-
poPn'eskc‘,J'emu.Z byl postaven néhrobek a jenz byl uctivan kazdo-
ro¢né obéti. (Viz Thukydidés, Historiai V 1 1, Ees. piekl. Déjiny
peloponnéské valky, Praha 1977, s. 308.) ]

139 nel?r‘nys.'lné 10, Cemu nepfedchdzela rozvaha: tu Aristotelés presngji
-rozlijuje do.brovolné (voluntarium), které pochazi néjak z vile;
svobodné (liberum) pak to, pti &em jest mozny i opak.

141 jak v podivném vyroku ekl Euripidés: neni jisto, z které Euripi-
dovy .tragedlc verSe pochazeji, zdaz Alkmaidna(srov. pozn. ke str
68) ¢i z Bellerofonta. .

142 jak Homéros pravi: Ii. VI, 236,

145 éiniti to 1im uréitym zpiisobem: tj. miti zteni k sobg, ucelu a pro-
'str'ed\.cu. Proto spravedinost jest velmi nesnadnd, a také posouzeni
JeZto jest tieba ptihliZeti také k jednajici osobé, k-jejimu smysleni
k duSevnimu stavu, k povaze. ’ ’

— proto prdvo jest véci lidskou: tj. jen lidé mohou zneuZivati (nad-
byte’k - nedo_statek) dober, ktera jsou prosttedkem ctnosti, u bohi
k zl.emu vesti nemohou; a¢ dobra u nich jsou v nejvyssi mite, neni
u nich nadbytku. ,

— Musi‘mejefle’ promluviti o slufnosti: EmeineLn (aequitas, Bil-
hvgkcxt). Jak Aristotelés pravi, jest to oprava zikona &i také ’szr—
néni pi{snosti zadkonného prava (MM 1198b 25). Test to tedy bla-
hovolny, ptipadny vyklad, jimz soudime, 3¢ né&jaky zvlastni piipad
pod zdkon nespada i pti jasném jeho znéni. Anebo spiSe jest to
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domnénka, Ze v tomto zvlatnim pfipadé zikonoddrce sim, kdyby
o ném védel, by zavazovati nechtél. V &es. pravnickycha erickych
spisech se uziva slova ,slusnost”, nékdy se také ponechavd fec,
znéni ,,epikie™.

v lesbickém stavitelstvi: mini se stavitelstvi (srov. ,kyklopské
zdi*), kdy?Z se neotesané a nestejné kameny kladly na sebe a krokvi-
¢i se zmétil spodni kamen, aby se zjistilo, jakého tvaru kimen musi
na né&j byti polozen.

K tomu se tedy hledi: Aristotelés ma patrné na mysli Platona, ktery
minil, e jest moZno sobé& kiivditi, kdyz z vainé ¢inime to, co
rozum zakazuje. V celém tom odstavei Aristotelés opakuje pouc-
ku, Ze vlastni pravo jest jen v poméru Elovéka k élovéku. Prenesené
se ho uziva v poméru mezi otrokem a panem, otcem a synem,
v poméru, ktery se podobd poméru mezi rozumnou a nerozumnou
slozkou u tého? ¢lovéka.

150 Budiz pak jedna z nich nazvana strankou pozndvaci, druhd stran-

kou usuzovach: TO EMUTNROVXOY — TO Aoyurtikedr. Ona md
predmétem poznani, védéni vici neménnych, tato veci, kterd
podléhaji zmend a jest takeé rizu praktického, soudi, usuzuje pfede-
viim o jednotlivostech, proti rozumu teoretickému, ktery se jevi
jednak jako intuitivni poznani a mysleni, rozumeéni (vods, in-
tellectus, Verstand), tykajici se bezprostfedniho dotknuti, vy-
hmatauti (dvyew ta dpeoa, APo. [119) principd byti, mySleni
a déni, jednak jako zprostfedkovandé poznini, diskurzivni mysleni,
piemygleni nebo, jak Pavel Vychodil jesté prelozil, rozmys! (dud-
v, Noyos, ratio, Vernunft), usuzujici, abstrahujici a dokazujici
‘&innost rozumu, Tento jest tedy jednak teoreticky, nebot’ postupuje
od jednoho poznani k druhému, jednak prakticky, kdyZz se pozndni
tyka jednani, kterd pak tidi, uddvd stfed. Rozum teorcticky a prak- -
ticky nejsou oviem riizné potence duse, rozum jest jeden.

smysl, rozum, Zddostivost: tj. ziklad vnimani, mysleni a chténi.
7adostivost nalezi senzitivni dugi, maji ji proto také zvitata. Za-
dostivost, touha, kterd jest Zadosti (émdupin) ma rdz nutnosti
a nesvobody. Tuto tedy maji i zviFata i lidé. Nebot' bytosti, které
vnimaji, maji obrazivost a pocit'uji libost a nelibost; kde viak jest
obrazivost a libost, tam je nutné i zZidost. Ale élovék md rozum
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sylogismus. Zavér v sylogismu, conclusio = cupmégeope, za-

a mySleni, i mé také vy33i druh Zadostivosti, tj. vili (BovAmois),
véreény, koneény soud.

kterd jest oviem neurcitd a vieobecna, takze mize byti i pouhym

pranim, vlastni viile jest poaipedis. Srov. pozn. ke str. 48,
154 Chrdni pak takovy rozumny soud: umohmjs, jeZ znamend jednak

subj. minéni, jednak objektivné védecké poznani anebo rozumny

~—  vZdddnijest ndsledovdni a unikdni: unikani, odpirani, vlastné aték
soud v jednani.

(puyn). O at&ku mluvi i apostol Pavel. Vyrazy Sudxewy a (pEVYELY

Jsou vzaty ze soudni terminologie, stihati a utikati.
155 soudy o tom, co mdme konati: mydleni a usuzovani je zdvislé na

Fivoté a smysleni. Zalezi nejen na Aéyos, nybrz i na Blos. Srov.

151 To jest tedy praktické mysleni a pravda: pravda v teorii jest shoda
i Platonovy Listy 328 a.

rozumu s véei, pravda praktického rozumu jest shoda se spravnou

zadosti.

) —  Zadng viak pro rozumnost: rozumnost jest totiz jiz sama ctnosti,
uméni viak ne. Uméni tedy mize byti spojeno se ctnosti nebo
nectnosti. rozumnost nikoli. Napf. nékdo miize byti dobrym feé-
nikem, ale svého uméni miiZe uziti k §pamé véci. Rozumnost viak

— prolo spravné di Agathon: tragicky basnik, mladsi soucasnik
Sékrata a Euripida. Mista tohoto se, myslim nepravem, uziva jako

ditkazu pry pro Aristoteldv nizor proti viemohoucnosti bozi (tak
Zeller, Elser). nemiZe 3patné jednati.

156 poddtky ... jsou predmétem rozuméni: vots. Tim neni minén rozum
jako mohutnost, nybrz stav, habitus, kdy &lovék ve svétle ,,¢inného
rozumu* (intellectus agens, viz De an. 111 5) postfehuje, poznivi
principy byti a jednani a rozumi jim.

152 wméni, védéni, rozumnost, moudrost, rozuméni: Téxvm (ars), Emo-
'r'ﬁp.n (scientia), ppévnos (prudentia), cogin {sapientia), vois
(intellectus). Uméni jest spravné tvofeni, védéni jisté a zfejmé
poznani, vyplyvajici z diikazd rozumovych, rozumnost, prakticka
moudrost, proziravost, vychdzi z vytfibeného tsudku a ukazuje
v jednotlivych konkrétnich ptipadech, co mame jako spravné
konz.lti a jakym zplsobem, moudrost je jisté a zrejmé poznani
z nejvyssich pticin, rozuméni je intuitivni poznani principt (vois
7@V dpxd@v). Cinnost intelektualni vrcholi v moudrosti, ktera
obsahuje rozuméni a v&déni, spojeni intuice s pfesnym my$lenim.
A tak mudre ma vésti, ne byti veden (Met. 1 2). Moudrost je vlastné
»prvni filosofii®, metafyzikou &i dle Arist’otcvla"teologil’, jezto
vrcholi v pozndni nejvyssiho dobra, které viddne svitu, tj. Boha.
Ona tedy uvoliiuje v Elovéku viechny dugevni sily a vyjadfuje jak
dokonalost subjektu, tak i obsah, ktery ji podmiiiuje,

— juk Homéros pravi v Margitovi: basen Murgités, v niZ jest hrdina
licen jako vzor neobratnosti, pFipisuje Aristotelés Homérovi
v Poet. 4 nepravem.

—  jest jakoby hlavou: srov. pozn. ke str. 132, Moudrost je vdenim
principé, véda disledkd. Ve védach je hlavou, protoze je védou
o vicobecnu, i obsahuje pfedpoklady a pravidla pro ostatni védy.
Ma obsahem nejhodnotnéjsi ptedméty, Td TipLoTate, zvIaste
poznani Boha, prvniho a nejvyssiho principu (Mer. X17). Proto 162
Aristotelés o ni pravi: émwomipn Tov Delwy (Met. 1 2). ~ Za tou-

Lo to vétou jest podle nékteryeh mezera.

— nemd pFirozeného vzniku: pteloZeno podle vykladu, jejZ jsem -

podal o pojmu &yévmTos v pojednani , Aristotelitv Bah", v: Hlid-
ka, 1934,

—  &lovék neni nééim nejlep§im ve vesmiru: totiz nauka politicka
a rozumnost se tykaji jen véci lidskych, moudrost i bozskych.
Hodnota védy se tedy fidi hodnotou védniho objektu.

— jak Fikéme také v Analytikach: 4Po. 1 1. Navod = indukece, zdvér=
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252 Rikd se dale, Ze dobro znamend omezent: cely vyklad se vztahuje
k Platénovu dialogu Filébos, kde se o znacich ,vice' a ,,méng"
pojednavd pfedeviimna 52 ¢, o pojmech ,,smi%eny™ a ;,nesmiseny*
na 25 e, o ,dokonalém*’a , nedokonalém" na 54 c¢—d, ale i na
dalsich mistech.

253 vfechno konéi v rom, z éeho vznika: dilezita pougka u Aristotela,
podle niZ napt. v piirodé jsou druhy Zivocicha, které jsou pro sebe
a vedle sebe, oviem viechno jest uspofadano tak, e v ptirods jest
souvislost. Vyvine-li se tedy z jednoho druhu néco jiného, neni to
novy druh, nybrz zrida, néco, co nedosahlo ptirozenosti, do-
konalosti, a aviem zpravidla zanikd. Srov. i pozn. ke str. 29.

— bolest jest nedostatkem nééeho prirozeného: srav. Platén, Phil,
42 ¢; 51 d.

[0%)
‘n
wn

stavba podstavce a triglyfic: triglyfos = trojdilna ozdoba dérského
sloupovi nad architrdvem.

— 0 pohybu jsme pojednali zevrubné jinde: ve Phys., zvi. V=VIII,

256 cinnost kaZdéha smyslu jest podminéna piedmétem: tj. &im pred-
mét jest dokonalej8i, vaimatelngj3i, tim lepi, dokonalejsi jest
vjem; je-li napf. oko zdravé a pfedmét dokonale osvétlen, jest

zrakovy viem dokonaly.

258 Minime totiz, Ze lo, co jest druhové riizné: v protikladu k Platénovu
Phil. 12 d.

260 sfasti, kieré maji zdroj v schoprosti rozumové: slast jest tim &istgi,
¢im &innost jest oprosténéjsi hmotnosti. Slast, rozko§ dugevni jest

tedy vy3e neZ rozkos smyslova.

— Jak Hérakleitos pravi: ve =1. 9 (Diels, Die Fragmente der Vor-
sokratiker).

—  stejné fomu byvd i u ostatnich véci: svov. 111 4, 1113a 25.

261 ﬁeklijsme, Ze blaZenost neni stavem: 15, 1095b 31;1 8, 1098b 31.
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— koho stihnou nejvérsi nehody: 19, 1100a 8; 110, 1100b 28;
1101a7.

—  jak jsme Fekli nahofe: 17, 1098a 16.
262 Jak jsme tedy jiZ Costo opakovali: TIT 4; 1X 4; X 5.

—  vyrok Anacharsiiiv: od Rekh éz\stojmcnovgn)'/ Skytha, ktery z tou-
hy, aby poznal kulturu feckou, cestoval po Recku (srov. Hérodotos
Historiarum libri 1V 46; 706; Ces. piekl. Déjiny, Praha 1972 str.
239, 247). Lakianos podle ného pojmenoval svij spis o télocviku
Anacharsis. Rozbor tohoto spisu podal Viclav Petiik ve
studii , Lukianiv Anacharsis &ili o télocviku®, vi Program stéiniho
gynmasia v Prerové 1893, str. 3--26.

263 jak jsme vysvétlili jiz vyse: 17, 1098a 16.
—  Zminili jsme se jiZ, Ze tato Ginnost jest rozjimavd: 12 a srov. pozn.
ke str. 29. Srov. Platon, Rep. 529 b, 490 b, 5318 b; Tim. 47 b-c.

264 blazenost jest v prdzdni: axokn. O pojmu srov. Ferd. Stiebitz
,,Pojelﬁ scholé v Aristotelovych Politikach®, v: Shornik praci
filolog. univ. profesoru Frantisku Grohovi k Sedesatym nuro-
zeningm, Praha 1923, str. 82-87.

265 kdo md v sobé néco bozského: tim jest rozam, ktery jest dle Aris-
. totela jednoduchy bez pfimiSeni latky jako potence, kdeZto ostaini
bytost lidska jest slozena z latky a tvaru. Rozum jest nezédvisly na
organickém téle, nema p¥irozeny plivod, ale spise bozsky (viz GA
113;6;Dean. 14;1115).

-— jak mravokdrci hlgsali: znamé jsou sentence feckych basnikd
a mysliteld, které ¢loveka varuji pred prilinym peecefiovinim
lidskych sil, pfed zpupnosti (iBots), jez se nechee bdti ant boZi
moci; to pak byva trestdno. Aristotelés oviem oném slovim mra-
vokarch podklada na tomto misté jiny smysl,

—  md se snaziti ... aby se stal nesmrtelnyn: tj, aby se priblizil, aby se
stal podobnym Bohu v tomto Zivotd; jak z pfedchoziho patrno,
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pemysll’ tuAristotelés na Zivot posmurtny, ale jest to Zivot v tom, co A
Jest vé&né. Jak jiz zminéno, v EE Aristotelés pise, Ze ze v§,ech
dober, jez élovek mlze ziskati, nejvyssi jest poznani Boha. Platon
v Tim. 90 b—c pise:

»Alekdo se vénuje touze po vEdéni a myslenkdm pravdy a vycvigil
se pfedevsim mysliti na véci nesmrtelné a boZzské, ten, dotkne-li se
pr?vdy, zcela jisté dosahuje plné miry nesmrtelnosti, pokud ji
miZe byti GCastna lidska pfirozenost, a ponévads stile pecuje
o bo'i‘sk)" prvek a mé v fadném stavu daiména, ktery v ném Bydll’
jest jisté¢ nad miru blazen." ,

— Nyni se bude hoditi i to, co jsme Fekli dFive: 4. 1X 9; X 5.

266 rozumnost jest sdruzena s dobrou povahou: stav. VI 12.

— 1 z’ivo.r, zaméreny na uskutechovani téchto cinosti, i blasenost: tj.
Jest lidska. Aristotelés vedle jednoduché blaZenosti rozumu
a blaZenosti bozské klade blaZenost &lovéka, ktery m4 raké t&lo.

267 O b‘ozi'ch véFime: Aristotelés mysli tu na nisi bohy sfér, ktefi podle
anExckych nazort astronomickych Fidili pohyb nebeskych téles. Jim
oviem nelze pfipisovati osvédéovani lidskych mravnich ctnosti,

— nespi juko Encymicén: krasny lovee kéarsky, jehoZ miluje bohyng
Seléné (luna), jeZ za jasnych mési¢nich noei k vééns spicimu

jinochovi sestupuje, aby ho libala. Srov. i Platén, Phd. 72 b.

268 Sf)lo'n se sprdvné vyjadril: znamé vypravavani u Hérodota {Histo-
riarum libri 130, &es. prekl. Déjiny, Praha 1972, §tr. 31-32),

— Anaxagords: a tom i v EET4.

269 nejvice bohumily: misto dokazuje, Ze Aristotelovu Bohu nelze

odpirati vngjsi innost (tak Zeller), naopak Ze Aristotelés uznaval
zasahovéni Boha v b&h svéta a jeho pééi o &loveka.

— jakjsme Fekli: srov. 11 2; 4.

— podle Theognida: v. 432--434,
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270 neumi poslouchati ostvchu, nybr bazné: «idws - poBos. Dillezité
pojmy v fec. mydleni a také v Aristotclové. Onen znamend it
vyvérajici zviry v absolutni mravni fad az poznanych zdsad tohoto
tadu* (Fr. Novotny, Gymnasion, Praha 1922, str. 54). Sotva jest
spravné minéni napf. Kirchmannovo v piekladuAristotelovy Etiky
Nikomachovy, 7e u Aristotela je cilem rozkos, nikoli ficta k nej-
vy3sim mravnim zdkon{un. Srov. pozn. ke str. 29.

—  Podle minéni jednéch: srov. I 10.
—  z jakéhosi boiského pivodu: 8u¢ Twwas deiws aitivg, z LboZzi
milosti*. Podobné éteme u Platéna v Mendnovi 100 b

,Je patrno, Ze se zdatnosti dostava bozim 0idélem t&m, kterym se ji
dostava ..

— jako piidu, kterd md Ziviti simé: Platén v Rep. 377 b pise:
LA zajisté vis, ze zaddtek jest pfi kazdém dile véc nejddlezitgjsi,
obzvlaste pak pii cemkoli mladém a vtlém? Nebot' prave tehdy se
nejlépe utvaii a pfijima rdz, jaky bys ¢emu chtél vtisknouti.”

271 jsou nékieri toho ndzory: Platon, Leg. 722 d.

— newlécéitelné doccla vyobcovati: podobnt Platon, Prot. 325 a,

—  pouze v obci lukedaimonskeé: srov. 113,

— i nakldda po kyklopsku s détmi: mysli se vychova soukromd a jed-
nostranna. Srov. Hom. Od. 1X, 119.

273 zdékonoddarstvi jest casti nauky politické: srov. VI 8.

274 predchidci nechivali bez prozkoumani: neni zceela spravné, jezto
o tom pojednaval také Platdn v Ustavé a Zdkonech.

275 ‘dle sestavenych zFizeni obci prozkoumati: Aristotelés zakladem
pro své uéeni o zfizeni obee uginil sbirku 158 ustav. Jedna z nich
(Ustava athénskd) byla r. 1880 nalezena. V poslednim odstavci
Aristotelés naznaduje obsah Politiky, kterd tedy patrné byla na-
pséana pozd&ji nez Etika Nikomachova.
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