


KAPITOIA 2

Obrazy vziahu

Vroce 1914 Freud v eseji K uvedent narcismu vyjadiuje nechut p¥i
pomySleni, Ze by mél ,opustit pozorovani kviili sterilnim teoretickym
spordm* (s. 280), a rozsifuje svou mapu domény psychologie. Sleduje
vyvoj schopnosti milovat, kterou ztotoZiluje se zralosti a psychickym
zdravim, aZ nachézi jeji praptivod v kontrastu mezi ldskou k matce a l4s-
kou k sob&. KdyZ v8ak takto rozdéli svét 14sky na narcismus a ,objektni®
vztahy, zjiStuje, Ze vjvoj muZi se tim sice znadné ozfejmuje, aviak vyvoj
Zen se jeSté vice zamlZuje. Tento problém vznik4, protoZe kontrast mezi
matkou a j4 plodf dva rozdilné obrazy vztah@. Vzhledem k tomu, Ze se pfi
rozvrZen{ posloupnosti lidského vyvoje spoléhd na takovou pfedstavi-
vost, kterd md sviij pivod v Zivot& muZzd, nedokdZe u Zen vysledovat vyvoj
vztahil, mordlky nebo jasné védom jd. PotiZe, které nastavajf, kdy?Z se
snaZi aplikovat logiku své teorie na Zenskou zkuZenost, jej nakonec
vedou k tomu, aby z nf Zeny vy€lenil a oznadil jejich vztahy i pohlavni
Zivot za ,,neprobddanou konéinu' psychologie“. (1926, s. 212 orig.)

Problém interpretace, ktery zatemriuje pochopenf vjvoje Zen, tedy
pramenf z odliSnost{, které byly pozorovany v jejich proZivan{ vztahi.
Atkoli Freud 7il obklopen Zenami a jinak toho pochopil tolik a tak skvé-
le, Zenské vztahy mu pfipadaly &m dal tim zdhadn&ji, obt{#n& rozpo-
znatelné a téZko popsatelné. Tato zdhada je jednak ukdzkou toho, jak
miZe teorie zastfit postfeh, a jednak naznaluje, Ze Zensky vyvoj je
zastfen urditou koncepef lidskych vztahd. Predstavivost vztahti utvaii
pribéh lidského vyvoje, a proto zadlenéni ¥en, které tuto predstavivost
zméni, znamend i zmé&nu celého pFibshu.
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Posun predstavivosti, kvitli kterému vznikd problém s interpretaci
7enského vyvoje, osvatluji mordlni tsudky dvou jedenéctiletych déti,
chlapce a dévdete, které ve stejném dilematu spatfuji dva velmi odlidné
morélni problémy. Zatimeo soudasna teorie jasné vysvétluje linii a logi-
ku chlapcova mysleni, vrhd jen sporé svétlo na mySlen{ divéino. Volba
feSeni divky, jejiz mordlni dsudky se vymykaji dosavadnim kategoriim
vyvojového hodnocen{, m4 zdiraznit problém interpretace, a nikoli slou-
#it jako piiklad pohlavnich rozdilnost{ per se. Dotvoren{ nové interpre-
taéni linie, zaloZené na pFedstavivosti divéina mySleni, ndm nejen umoz-
fluje vid&t vyvoj tam, kde dffve nebyl rozpoznén, ale zaroveil ndm dovo-
luje brat v ivahu rozdilnosti v chdpéni vztahd, aniZ je odstupriujeme od
lep&ich k hor§im.

Obég dé&ti byly Z4ky Sestého roéniku, chodily spolu do ti{dy a zicast-
nily se studie prdv a odpovédnosti, jejimZ cflem bylo zkoumat riizné kon-
cepee vlastniho jd a mordlky. Vzorek vybrany pro tuto studii byl zvolen
tak, aby zahrnoval proménnou pohlavi (genderu) a proménnou véku
a zdroveni maximalizoval vyvojovy potencidl tim, Ze udrZel na vysoké
urovni konstantn{ faktory inteligence, vzd&ldni a spoledenské tridy,
které byly a jsou spojovdny s moralnim vyvojem, alespoii podle méfen{
dosavadnimi stupnicemi. Obé& vybrané déti, Amy a Jake, byly inteligent-
ni, s dobrymi vyjadfovacimi schopnostmi, a soudé& podle toho, &m se
chtély stdt, aZ vyrostou, nezapadaly do pfedem stanovenych kategorii
stereotypné& vnimanych pohlavnich roli, protoZe Amy chtéla pracovat ve
védg, kdeito Jakea bavila vic angliétina neZ matematika. Avak jejich
mordalni dsudky zpodatku zdédnlivé potvrzuji zndmé ndzory o rozdilech
mezi pohlavimi a nasv&déuji tomu, Ze pfevaha, kterou divky majf
v mordlnim vyvoji v raném 3kolnim v&ku, se v puberté ztrici, kdyz
u chlapct dochdzi k rozvoji formdlniho logického mysleni.

Tyto jedenActileté déti mély vyfeSit jedno z fady dilemat, kterou
sestavil Kohlberg. Méfil moralni vyvoj v adolescenci tak, Ze predestrel
konflikt mezi mordlnimi normami a poté zkoumal logiku jeho rozregeni.
V tomto dilematu si muZ jménem Heinz nemuZe dovolit koupit drahy 1ék
a zvaZuje, zda jej m4, & nemd ukrést, aby zachranil Zivot své Zené. Kohl-
bergtv standardn{ postup pfi rozhovoru zaéind popisem vlastniho dile-
matu - Heinzovy tiZivé situace, manZeléiny nemoci, lékdrnikovym odmit-
nutim snfZit cenu. Ddle ndsleduje otdzka: ,M&l by Heinz 1ék ukrdst?“
Divody pro krddeZ a proti ni jsou posléze zkoumény prostfednictvim

aw s

doslo k odhalen{ vlastn{ struktury mordlniho mysleni.
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Jedendctilety Jake je od samého poddtku presvédéen, e Heinz by
mél lek ukrést. JestliZe je dilema postaveno tak, jak je prezentuje Kohl-
berg, tedy jako konflikt mezi hodnotami majetku a %ivota, Jake rozpo-
zndvd logickou prioritu Zivota a tuto logiku pouZivd k tomu, aby své roz-
hodnut{ ospravedInil: '

Lidsky Zivot je pfece cennéjii nef penize, takie kdy? si ten 16kar-
nik vydél4 jenom tisic dolart, tak to stejné prefije, ale jestli Heinz
ten 1ék neukradne, jeho Zena zemfe. (Pro¢ je Zivot cennéjsi nez
penize?) ProtoZe lékdrnik miiZe ziskat vic penéz nékdy jindy,
tieba od néjakych bohadt s rakovinou, ale Heinz u¥ svou Jenu
zpdtky nedostane. (Pro¢ ne?) Protoze kazdy &lovék je jiny, a proto
Heinzovu Zenu nejde ziskat znovu.

Na otdzku, jestli by mé&l Heinz 16k ukrést, i kdy? svou Zenu nem4
rdd, Jake odpovida, Ze by ho ukrést m8l, a ¥ika, 7e jednak je ,rozdil mezi
tim, kdyZ nékoho nemdm rdd a kdyZ ho zabiju*, a jednak, kdyby Heinze
pfistihli, ,soudce by si nejspi§ pomyslel, 7 udglal spravng“. KdyZ se
Jakea ptaji na skute¢nost, Ze by Heinz krdde#f porusil zdkon, odpovid4,
Ze ,zdkony majf chyby, a nejde prece sepsat zdkon tipln& na véechno, co
si €lovék dovede predstavit®.

TakZe Jake sice zdkon bere v potaz a uvédomuje si funkei, kterou mé
pro zachovénf socidlniho f4du (podle Jakea by soudee ,m&l Heinzovi d4t
ten nejmensi moZny trest*), ale zdroveii chépe, Ze zékon je vytvoFeny &lo-
vékem, a tudfZ se v ném mohou vyskytnout chyby a miiZe se ménit. Aviak
jeho tsudek, Ze Heinz by mél 16k ukrast, stejn& tak jako jeho nézor, Ze
v zdkonu mohou byt chyby, je zaloZen na pfedpokladu tmluvy, spole-
cenského konsenzu kolem moralnich hodnot, ktery Sloveku umoziiuje
védét, ,co se m4 spravné udélat”, a zaroved olekdvat, Ze to v&d{ i druzi.

Tohoto jedendctiletého chlapce fascinuje sila logiky a nalézd prav-
du v matematice; podle jeho slov je to ,jedind naprosto logickd véc*.
Morélni dilema povaZuje za ,takovy matematicky problém s lidmi*,
a proto jej postavi jako rovnici a postupuje dél, aby pfigel na feSenf. Jeli-
koZ jeho FeSeni je racionalné odvozené, predpokiads, e kaZdy, kdo se
f{df rozumem, dojde ke stejnému zévéru, a proto si soudce také bude
myslet, Ze Heinz udglal spravng, kdy? kradl. Z4rovesi si je v3ak Jake
védom mezi logiky. Na otdzku, zda na mordlni problémy existuje sprav-
na odPovéd’, Jake reaguje, 7e ,miZe byt jen sprévny a 3patng usudek”,
protoze parametry jedndni jsou riznorodé a sloZité. Jako piiklad toho,

jak mohou ¢iny vykonané s t8mi nejlepsimi tmysly skongit s katastrofal-
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nimi dasledky, uvadi: ,Jako kdyZ tfeba pustite starou babi¢ku v tramva-
ji sednout, a pak se tramvaj nabourd a to sedadlo proleti oknem, takze
se to mtZe stdt pricinou jeji smrti.”

Teorie vyvojové psychologie dobie osvétluj{ pozici tohoto ditéte,
které stoji na kfifovatce détstvi a adolescence (na mist&, které Piaget
nazyvd vrcholkem d&tské inteligence) a prostfednictvim mySlenf zagina
objevovat $irsf vesmir moZnosti. Okamzik preadolescence je zde zachy-
cen ve spojeni formélntho operadntho mySleni s popisem j4, které je
stale zakotveno ve faktickych parametrech détského svéta - v Jakeové
véku, bydlidti, povoldni jeho otce, v podstaté toho, co mé a nemd rad
a jaké ma nézory. Aviak z Jakeova popisu sebe samého vyzafuje sebevé-
domf{ ditéte, které:dospélo, Fedeno v Eriksonové terminologii, k pfiznivé
prevaze zdatnosti v dovednostech nad ménécennosti: je schopny, sebe-
védomy a dobfe zna pravidla hry - a proto jej nové objevena schopnost
formalnfho mysleni, zptisobilost pFemyslet o my3leni a logicky zdtvod-
flovat véci zpro$tuje zdvislosti na autorité a umoZiiuje mu samostatné
nalézat feSenf problémi.

Tato vznikajici autonomie sleduje stejnou vyvojovou ktivku, jakou
se snaZi popsat Kohlberg v Sesti stadiich mordlniho vyvoje, kterd stano-
vil. Jedn4 se o tfistupiiovy postup (vidy po dvou stadiich na kazdé vyvo-
jové tirovni) od egocentrického chdpdni spravedinosti zaloZeného na
individualni potieb& (prekonvenéni - prvni a druhé stadium), pfes kon-
cepci spravedinosti zakotvenou v obecné sdilenych konvencich spole-
genské umluvy (konvenéni - tiet{ a &tvrté stadium) aZ k principidlnimu
pochopen{ spravedinosti, které spoivd na samonosné logice rovnosti
a vzdjemnosti (postkonvendnf, autonomnf & principidini - paté a Sesté
stadium). I kdyZ dsudky tohoto jedenéctiletého chlapce jsou podle Kohl-
bergovy stupnice klasifikovdny jako konvenéni, tedy jako smés tfetfho
a Stvrtého stadia, jeho schopnost zapojit deduktivn{ logiku tak, aby ovliv-
nila fe3eni morélnich dilemat, aby odligila mordlku od zdkona a aby
umoZnila pochopit, Ze v zdkonech mohou byt chyby, sméfuje k princi-
pidlni koncepci spravedlnosti, kterd je podle Kohlberga totoZna
s moraln{ zralosti.

Naproti tomu reakce Amy na dané dilema vytvai{ velmi odli¥ny
dojem, obraz vyvoje zakrnélého vinou selhdni logiky, neschopnosti
samostatné uvaZovat. Jejl odpovéd na otdzku, zda by Heinz mél 1ék
ukrdst, pisobi vyhybavé a nejisté:
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Nol'jé fnyslim, Ze ne. Podle mé by se to dalo FeSit i jinak ne? kra-
dezi, tfeba by si ty penfze mohl od n&koho pujéit nebo si vzit Gvér
nebo tak, ale fakt by ten lék nemél ukrast - jenze ani jeho Fena by
neméla zemfit.

_Kdyi je Amy fiotézéna, pro¢ by Heinz nemél 1ék ukrést, neuva
o majetku ani o zékoné, ale o diisledcich, jaké by krdde¥ mohla mit ;
vztah mezi Heinzem a jeho Zenou:

Kdyby ten 1ék ukradl, mohl by tim sice svou %enu zachrénit. ale
taky by za to mohl jit do vézent, a kdyby se pak jeho Zené t%eba
zase pfitiZilo, uZ by ji nemohl sehnat dali{ 16k, a to by ji moc
geprospélo. TakZe by to fakt mé&li spolu probrat a piijit na néjaky
jiny zptsob, jak ziskat penize.

) {me toto dilema nechépe jako matematicky problém s lidmi, a
vnimd je jako pribéh lidskych vztahfi, ktery se odehrava ve vétiim E,as;
vém rozpétf. JelikoZ pfedvidd, Ze Zena trvale potfebuje svého muze a mv
ma o svou Zenu trvalou starost, snaZ se vyjit vst¥c 1ékdrnikovu poZ:
cviavl‘{u talf, ve'zby spojen{ zlistalo zachovéno a nedoslo k jeho pretrien
Z?nmovpljezm’ spojuje se zachovdnim vztaht, a v kontextu lidskych vzt
bu uvaZuje i o hodnot& Zenina Zivota: fiké, Ze by bylo nesprdvné nechs
ji zer’nﬁ’t, protoZe ,kdyZ zemfe, ubliZf to hodng lidem a j taky*. Amyi:
mordln{ isudek se zakldd4 na presvédéeni, Je ~pokud nékdo m4 pré
stljedek, ktery druhému zachrénf Zivot, pak nenf sprdvné mu tento pro
stfedek neposkytnout®, a proto podle jejtho nézoru problém v dilemat
nepramenf z lékdrnikova uplatnéni vlastnich prav, ale z toho, ¥e nedo
kéZe reagovat. ’

KdyZ Amy postupné dost4va Fadu otdzek, kteréd vyplyvaji z Kohlber
govy konstrukce dilematu, jejf odpovédi se v zdsads neméni, takZe rizn¢
sgndy nepfispivaji ani k bliZ§imu osvétleni, ani k pozmé&n&ni jeif pvod:
nf reakce. At Heinz svou Zenu mé rdd, nebo ne, stejn& by nemél krast an:
it nf:cl?at umiit. Kdyby neumirala jeho Zena, ale ngjaka cizf pani Amy
fk4, Ze .kdyby ta pani nemé&la nikoho blizkého nebo kdyby n’ikoho
nezr}ala“, pak by se ji mél Heinz pokusit zachrénit, ale nem&! by ten 16k
ukrdst. KdyZ viak tazatelka opakovanim otazek Amy dévé najevo, 7e jejt
odpovédi nepochopila nebo Ze byly nesprévnsé, Amy zading pc;zb}’fvat
sebevédomi a odpovid4 &im d4l tim rozpagitsji a nejistéji. Na dotaz, proé
by H(finz nemél ten 1ék ukrast, prosts opakuje ,protoZe to nenf spré,vné“.
Na vjzvu, at vysvétli, pro€ tvrdi, Ze krddeZ by nebyla dobrym Feenfm
nepfesvédCivé dodavd: ,Kdyby ho ukradl, tfeba by nevédgl, jak ho me’;
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své %end podat, takZe by stejné mohla umfit.* JelikoZ toto dilema necha-
pe jako samostatny problém moralni logiky, nerozpoznévé vnitfni struk-
turu jeho rozfeSeni; vzhledem k tomu, Ze sama tento problém stavi zcela
odli§n&, naprosto se miji s Kohlbergovou koncepci.

Podle Amy svét sestava spiSe z lidskych vztahii neZ z jednotlivych
lidi a k jeho soudrinosti prispivé spiSe vzdjemné propojenost mezi lidmi
ne% systémy pravidel, a proto jéddro tohoto dilematu spatfuje ve skute¢-
nosti, 7e lékdrnik nedokézal reagovat na potfebu Heinzovy Zeny. Amy
fika, 7e ,nenf sprdvné, aby lidi umirali, kdyZ jim §lo zachrénit Zivot",
a pfitom predpokladd, Ze kdyby lékdrnik védél, co zpiisobf jeho odmit-
nutf prodat 16k levn&ji, uvédomil by si, Ze ,by ho mél té manZelce prosté
dét a nechat Heinze, aby mu ty penize splatil nékdy jindy“. Podle nf tedy
fefenf dilematu spotiva v tom, Ze se lékarnikovi vysvétli, jak na tom
Heinzova Zena je, a pokud to neptjde, pak se Heinz musi obrétit na ty,
ktefi mohou pomaoci.

Stejné jako je Jake presvéddeny, Ze by soudce souhlasil s jeho ndzo-
rem o spravnosti Heinzovy kradeZe, ani Amy nepochybuje, Ze ,lékdrnik
s Heinzem by uréité pFisli na jiné FeSeni ne? kradeZ, kdyby to opravdu
porddné probrali“. Podle Jakea zdkony ,majf chyby®, a Amy povaZuje za
chybu celé tohle drama, protoZe je ptesvéddena, Ze ,v&ci by se mély vic
sdilet a pak by lidi nemuseli krast*. Ob& d&ti si tedy uvédomuji nutnost
tmluvy, kterou vSak chtgji zprostfedkovat riznymi zplisoby - on ne-
osobné, prostednictvim logickych a pravnich systémi, ona osobné, pro-
stiednictvim komunikace ve vztahu. On se spoléhd na konvence logiky,
podle nich? Ize vydedukovat Fedenf tohoto dilematu, a predpokladd, Ze
druzi tyto konvence sdilej; stejné tak se ona spoléhd na proces komuni-
kace, piedpokldd4 vzdjemné propojen{ s druhymi a véfi, Ze ji vyslech-
nou. Zatimco viak jemu se pFedpoklady ohledn& imluvy potvrzuji, nebot
logika jeho odpovadi je v souladu s kladenymi otdzkami, ona se ve svych
predpokladech zklame, nebot dochéz{ k selhdn{ komunikace a tazatelka
nedokéZe jej{ odpovéd pochopit.

Agkoli z opakovéni otdzek a rozhovoru s Amy je patrnd frustrace,
problém interpretace spo&iva pedevsim v hodnoceni jeji odpovédi. Jest-
lize Amyiny odpovédi posuzujeme ve svétle Kohlbergovy definice stadii
a posloupnosti moralniho vyvoje, pak jsou o celé jedno stadium méné
vyspélé ne Jakeovy. Lze je klasifikovat jako smés druhého a tfetiho sta-
dia a zd4nlivé odhaluji, 7e divka ma pocit bezmocnosti, nedokdZe syste-
maticky uvaZovat o pojmech moralky & préva, zdrah4 se postavit autori-
t& nebo prezkoumat logiku pfedklddanych morélnich pravd, ba dokonce
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si ani nedokdZe predstavit, Ze by mohla jednat p¥{mo, aby zachrdnila
Zivot, nebo Ze by takové jednéni, pokud by se do n&j pustila, mohlo mit
néjaky vysledek. Tak jako jeji spoléhdni na vztahy zd4nlivé prozrazuje

pretrvavajici zdvislost na druhych a zranitelnost, i jeji vira v komunikaci

jakoZto zptisob FeSen{ morélnich dilemat se jevi jako naivn{ a kognitivna
nezrald.

KdyZ vSak Amy popisuje sama sebe, vznikd markantng odli$ny
dojem. Charakteristické preadolescentni znaky opé&t vytvdrej obraz dits-
te, které si je jisto samo sebou, je pfesvéd&eno o svych nizorech a nepo-
chybuje o své zpisobilosti vykonat néco, co bude pro svét piinosné.
V jedendcti letech o sobé& ¥ikd: ,Rostu a m&n{m se... Nekteré véci ted us
chdpu jinak, prost8 proto, Ze se ted uZ opravdu dobfe zndm a mnohem
vic toho vim o sv&té." Aviak svét, ktery 2nd, se 1i3f od svéta vidéného priz-
matem Kohlbergovy konstrukce Heinzova dilematu. Jeji svét je svétem
vztahli a psychologickych pravd, v n8m7 védom{ spojitosti mezi lidmi
zpisobuje, Ze si viiéi sob& uvddomuji odpovédnost a vnimajf potiebu
reakce. V tomto svétle se ndm jeji chdpdn{ moralky, které prameni
z uzndni vztahu, z viry v komunikaci jakoZto ve zptisob fefeni konfliktd
a z plesvédCent, Ze feSen dilematu vyplyne ze zdvaznosti, s jakou je pre-
destfeno, uz zdaleka nejevi tak naivni nebo kognitivné nezralé. Naopak,
jeji isudky obsahujf vhled typicky pro etiku pége, prévé tak jako Jakeovy
tsudky odrazeji logiku spravedlivého p¥istupu. Jej{ vznikajici védomi
»metody pravdy“, kterd je zdkladnim principem nenésilného feeni kon-
fliktd, ji spole¢né s virou v obnovujici plisobeni péée vede k tomu, aby
protagonisty dilematu nevnimala jako oponenty seikované proti sobé&
v jakémsi kldn{ o préva, ale jako nedilné soudésti sit§ vztahd, na jejim
pretrvani jsou vichni zavisli. V disledku toho Fef dané dilema tim, Je
tuto sit aktivuje prostfednictvim komunikace; zajist{, aby do nf Zena
i nadéle patfila, nebot propojeni posili, a nikoli pferusi.

Av3ak odlisnd logika Amyingch odpov&di nds upozorituje na inter-
pretaci vlastniho rozhovoru. Agkoli je zamy3leny jako sled dotazt, jevi se
spiSe jako dialog, nabyvajici viastnich mordlnich dimenzi, které se tyka-
ji tazatel€ina uZitf moci a respondentginych projevii respektu. Z tohoto
posunu v koncepci rozhovoru je okamzit& zfejmé, Ze tazateldin problém
pochopit Amyiny odpovédi pramenf ze skutednosti, 3¢ Amy odpovidd na
jinou otédzku, neZ se tazatelka domniva. Amy nezvauje, jestli ma Heinz
v této situaci jednat (,M¢l by Heinz 1ék ukrast?*), nybrz uvauje, jak by
mél Heinz jednat, aby zareagoval, kdy? vi, co jeho Zena potfebuje (,M&l
by Heinz lék ukrdsf?“). Tazatelka bere zptisob jedndni jako samoziejmost
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a predpokléda, Ze je to jasnd véc; Amy predpoklddd, Ze je nezbytné j?si-
nat, a zvaZuje formu, jakou to podniknout. Tazatelka si tedy’ne'd(.)kaze
predstavit odpovéd, kterd nenf zahrnuta do Kohlbergovy moralni fﬂqzo-
fie, a tudfZ nedokaZe ani vyslechnout Amyinu otdzku a pochopit logiku
jejf odpovédi ani rozpoznat, Ze to, co se z jedné perspektivy jevf’jako
vyhybavost pred dilematem, z jiného hlediska znamend pochopen pro-
blému a hledani pfijatelnéj§iho reSeni.

A tak tyto dvé dati spatiuji v Heinzové dilematu dva velmi odlisné
mordln{ problémy: jake v n&m vidi konflikt mezi Zivotem a majetkem,
ktery lze vyfesit logickou dedukei, Amy trhlinu v lidském vztahu, kterou
1ze zacelit jen jeho vlastni niti. Tyto d&ti si kladou odli§né otdzky, pra-
menici z odlidnych koncepci mordlky, a proto dochézejf k zdsadné
nesluditelnym odpovédim, jejichZ uspordddn{ do sledu stadif na vze-
stupné stupnici lidské zralosti, kalibrované podle logiky ghlap,covych
odpov&di, zcela opomfji odli¥nou pravdu, kterd se objevuje v Gsudku
divky. Na otdzku ,Co chépe on, a ona ne?* poskytuje Kohlbergova teo-
rie pohotovou odpovéd: Jakeovy dsudky byly klasifikovdny jako o (?ele
jedno stadium vyspélejdi, a tudi moralné zralejsi nez Gsudky Amyiny;
na otazku ,Co chdpe ona, a on ne?* viak nemé Kohlbergova teorie co
Fici. ProtoZe vétsina divdinych odpov&di propadne sitem Kohlbergova
bodovacfho systému, z jeho perspektivy se zda, Ze leii zcela mimo
oblast morélky.

Aviak tak jako Jake projevuje velmi vyspélé chépdnf logiky ospra-
vedlnéni, i Amy je stejné vyspéld ve svém pochopeni podstaty volby. Uvé-
domuje si, Ze .kdy? dvé cesty vedou naprosto odli¥nymi sméry a vy se
rozhodnete pro jednu z nich, nikdy se nedovite, co by se stalo, kdybystf:
se vypravili jinym smérem®, a vysvétluje, Ze ,to je pileZitost, které musi-
te vyuZit, a jak jsem Fekla, nikdo nevi, jak to dopadne®. Aby tento ndzor
.jednoduse* vysvétlila, popisuje své rozhodnutf strévit 1éto na tabote:

Nikdy se nedovim, co by se stalo, kdybych tady zistala; a kdyZ se
mi na tabofe nebude libit, nikdy se nedovim, jestli by bylo lep&i,
kdybych tady ziistala. Nejde na to nijak vyzrét, protoZe prosté
nejde udélat oboji najednou, takZe se musite rozhodnout, ale ¢lo-
vék prosté nikdy nevi.

Takto tedy tyto dvé jedendctileté d&ti, ob& vysoce inteligentn{ a vni-
mavé, i kdy? kazdé jinak, predvadsiji odli¥né zptisoby mordlniho chdpd-
ni, odliZné zpiisoby uvazovani o konfliktu a volbé. KdyZ Jake Fes( Heir}-
zovo dilema, spoléha se, 7e se pomoci krddeZe vyhne konfrontaci,
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a obracf se k zékonu, aby spor urovnal. Transponuje hierarchii moci na
hierarchii hodnot, &m? znefkodn{ potencialnd vybusny konflikt mezi
lidmi, nebot jej predestie jako neosobnf konflikt narokd. Takto abstra-
huje morélni problém od interpersondlni situace a v logice spraved]-
nosti naléz4 objektivn{ zpiisob, jak rozhodnout, kdo spor vyhraje. Aviak
toto hierarchické uspofadanf spolu s predstavivosti vitszstvi a porézky
i s potencidlnim nésilim, které je v ném obsaZeno, mus{ v Amyin& kon-
strukci ustoupit propojené siti, pfedivu vztaht, udrZovanych v procesu
komunikace. Dojde-li k tomuto posunu, moralni problém se promén{
z problému nespravedlivé dominance, pfevahy majetku nad Zivotem, na
problém zbytedné exkluze a 1ékarnikovy neschopnosti reagovat na Zeni-
nu potfebu.

Tento posun ve formulaci morélntho problému a privodn{ zménu
v pfedstavivosti vztaht Ize postiehnout i v odpovédich dvou osmiletych
dét, Jeffreyho a Karen, které mély popsat situaci, v nfZ pfesné nevédély,
jak se sprdvné zachovat:

Jeffrey

KdyZ fakt moc chei jit za kamarady a moje mama uklizi ve sklepd,

myslim na kamarédy, a pak zas na mamu, a pak premyslim, jak se

spravné zachovat. (Ale jak vis, Ze prdvé to je sprdvné? Protode
nékteré véci jsou dlezitdjsi ne? jiné vici.
Karen

Médm spoustu kamarddek a kamarddd a nemt#u si vidycky hrat

se vSemi, takie se musf prost¥idat, protoZe jsou to viechno moji

kamaradi. Ale kdyZ n&kdo ziistane Gplng sém, tak si hraju s nim.

(Na co vsechno myslis, kdyz se takhle snazis rozhodnout?) No, jak

je nékdo iplné sdm, na samotu.

Jeffrey vytvaf hierarchické uspofddéni, aby vyresil konflikt mezi
prdnim a povinnosti, kdeto Karen popisuje sit vztahii, kterd zahrnuje
viechny jejf kamarddy i kamarddky. Obé dati se zabyvaji problémem
exkluze a priority, ktery vznikl volbou, aviak Jeffrey pfemysli o tom, co
m4 pfednost, kdezto Karen se soustfedi na to, kdo byl opomenut.

Naprosto odliSné obrazy hierarchie a sits v d&tském uvajovéni
o mordlnim konfliktu a volbé& objasiiuji dvé chépéni mordlky, kter4 jsou
spiSe komplementdrni neZ sekvenén{ & protikladna. Takovyto vyklad
odliSnost{ se viak stavi proti jednostrannosti vyvojové teorie, kterd fad{
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rozdilnosti hierarchicky. Soulad mezi uspordddnim v3'1\f010vé teorie
a struktury mySleni chlapcd kontrastuje s ro;zporemvm621“§0}1to’ teorif
a strukturou, ktera se projevuje v mySleni divek. f‘}vsak pii Jakem‘koh’
porovndni na sebe tsudky déti vzdjemné nenavazuji. Prf)to se naskytgy
otdzky o vztahu mezi témito dvéma perspelgtlvqm}: Jak'y m;:t tato oc}llS-
nost vyznam a jak jsou tyto dva zplisoby uvaZovani spojeny? Ty.to’otaz'ki
muZeme lépe pochopit, kdyZ se zamyslime .nac'l’ vztahem mezi tim, ja
chdpou morélku jeden4ctileté déti a jak popisujf samy sebe:

Jak byste se sami sobé popsali?

Jake

Jsem dokonaly - umim byt p&kné jeditny. Co chcete - je Gplné
jedno, jak se popiSu?

Amy v, e rs 7 b h
Tim jako myslite moji povahu? (Co mysli§?) No, ja nevim. Ja byc
se popsala jako... no, co tim vlastn& myslite?

Kdybyste méli popsat, jacf jste, abyste sami poznali, Ze to jste vy, co bys-

te Tekli?

ake

) J& bych zatal tim, Ze je mi jedendct. Jake (pfijmenﬂv. Musgl by(fl
dodat, Ze bydlim v (jméno mésta), protoZe to }ge mnevhodne patfi,
a taky Ze mdj tita je doktor, protoZe myslim, Ze to mé taky t'ak tro-
chu méni, a Ze se nezastavam zlodinu, pokud se oviem {]egmefllk
jete Heinz; Ze podle mé je Skola otrava, protoie,pod_le mé Elovéku
tak trochu mén{ povahu. J4 tak n&ak moc nevim, jak se popsatv,
protoZe vlastnd nevim, jak vidét svou osobx}ost. ({(d)fby ses mél
opravdu presné popsat, co bys fekl?) Mam rad blby vtipy. Zrovna
moc mé nebavi se uéit, ale v8echno ve Skole zvladam; V8echny
tikoly, které jsem ve Skole dostal, jsem vZdycky zvléd%, aZ na ty, na
které se &lovék musi ugit, ale kdyZ si to prectu, tak' je taky zylz’ld-.
nu, jenze nékdy mé nebavi ztrdcet cas r}ad lehkymi gor’nammII
ikoly. A taky mé §ilen& bavi sport. Na I‘OZdl} gd spousty Jm}lch }1d1
si myslim, Ze svét m4 potdd jesté nadéji... VEtSinu lldx,'ktere zndm,
mam rdd, a mdm se bezvadng, stejné tak skvéle jako vichni
kolem m&, a na sviij vék jsem dost vysoky.

Amy L
Tak j& bych Fekla, Ze jsem nékdo, koho bavi §kola a uent, a Ze tim
se chei v Zivots zabyvat. Chei pracovat ve védé nebo néco podob-
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