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" niti? Ze ] jen ¥msk4 autorita mige rozhodovati o tom,

- zda se pring narodil v zakonném manZelstvi nebo ne-

* narodil? Ze poddani mohou byu zpro§téni poslugnosti -

- kréle, byl-li rozhodnutim ¥mského soudu prohldfen
za kacite? Ze kral; na pt. Chilperic ve Francii, mafe

byti od papeZe bez divodu sesazen, jako on'od Za- -
charid$e, a jeho kralovstvi ddno _]ednomu z jeho pod-g =

danych'r‘51) Ze knéi sv&tsti i feholni maji byti vyfiatize -
~ soudni pravomoci svého krile ve vécech trestnich?
~Nebo kdo nevidi, do ¢i pokladny plynou tak hojnym

proudcm poplatky za soukromé mie a odpustky?

~ Spolu s jinymi diikazy soukromého prospechu staci
_ tohle na ubiti nejZivéji viry, jestliZe, jak jsem Fekl; ne-
‘zadrzi ten upadek ob&anské tifady a zvyky spise nez:

 kazdé minéni o svatosti, moudrosti a §lechetnosti je-
~ jich ugiteli.: ‘Mohu tedy vsecky zmény ndboZenstvina |
- svété pr161st1 Jedne a téZe pH&iné: ,neobhbenym kng¢-
 Zim, a to. nejen u katohku, nybrziv 01rkv1, ktcré. sif',
: osobu_]e Zema v sobé ner1ce reformace' Ce

XIII KAPITOLA

Lza’ska przrozenost se zretelem /c blalzu a bza’é’ lza'ske
Pfiroda opatrlla Jg,gh prednostm; Icll;snym],,l,duﬁsﬁv-'

S i

~nimi-do Iﬁ micy: stql_nym.l Ze Mﬂmm A js u né-
kdy nékteti idé ziejme ‘télesné silngjsi ne# druzi nebo
‘i dufevné bystrc_]s1 prece, kdy? se vie shrne dohro-
- mady, neni rozdil mezi. lidmi tak povazhvy, ze by si .
81 Tyka se zrejmc posledmho krile franskéhoz merovc_]ského;;j, :
rodu Childericha III.  (autor nespravné piepisuje. Chilperic, -

- ktery vladl dtive).. Papez Zacharia$ I. uznal r. 751 majordoma -
Pippina za legitimniho franského krale a Chlldencha. dal do

klastera.
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nékdo mohl osobovati nejakou vyhodu, o kterou b
né¢kdo jiny nemél stejné pravo se uchdzeti. Nebo
Jde-Li o télesnou silu, i nejslabgi m4 dosti sil zab1t neJ
51111(3]51ho bud ta_]nynu uklady nebo ve spo_]cm s _]1

[

nymi, kterf jsou v stejném nebezpedi ‘jako on.
A pokud jde's schoPnostl é[usevm (neprlhhzune ]
k uméni zaloZenemu na uZivani slov, a zejména k ob
ratnému postupu podle obecnych a neomylnych pra
videl, ktcryrn tikdme véda — nebot tu m4 velmi mal
lidi a jen ve velmi mdlo vécech, jelikoZ to neni an
schopnost vrozend, s kterou bychom jiZ ptichézeli n:
svét, ani ziskand jako moudrost), shleddvdm mez
lidmi je$t& vét§i rovnost, neZ pokud jde o télesnou sily
INebot moudrost neni nez zkugenost, kterou stejny ¢a
stejnou THEFOW poskytuje Hdet v@ch vécech, kterycl
se stejné chapou To, co by snad mohlo bud1t zdani
Ze tomu tak neni, a élmt tu rovnost pochybnou, je jer
Jalova domyshvost nékterych lidi, ktefi, zakladajice s
na své moudrosti, domnivaji se, Ze ji maji vic nei
prosti lidé, to jest, neZ vSichni kromé nich samyct
a je§té snad nékolika malo téch, které znaji z povést
nebo z osobniho styku a jichZ si vaZi. Nebot takova je
lidskd povaha; i kdyby uzndvali, Ze mnozi jini jsou
vtipnéj§i nebo vymluvnéjsi nebo ulenéjii, prece jer
st€Zi uvefi, Ze je mnoho tak moudrych, jako jsou oni
Sviy duvtlp vidi totiZ jako na dlani, kdezto jinych lid:
v dalce. To viak spife dokazuje, Ze jsou si lidé v tétc
véci rovni, nez nerovni. Vidyt zpravidla byva nejleps
zndmkou rovného rozdéleni né&jaké véci pravé to, e je
Laid}'f spokojen se svym dilem.
' Z této rovnosti sc/z ﬁom prament i rovnost nadéji v do-
sazerd cile. Ale, jestliZe dva Hdd zatou¥ pg téze vid,
pon'gvadi Ji nemohou oba _zdroven miti a ncmohou s€
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z ni zaroven tésm ALY fateli se; a na cesté za svym
cllem (bmm ‘p‘l‘ﬁ"%ebezachovu ale nékdy
1jen pro poteéem), snaz1v_se druh druha pokont nebo
znigit. Odtud se stava, Ze ten, kdo sam sazi, se_]e, stavi
niebo ma vhodné 31dlo, miiZe oéekavau, Ze jini sdruzi
své sily a pfijdou, aby ho pﬁpravili o majetek a obrali
nejen o ovoce jeho prace, nybrZ i o Zivot nebo svo-
bodu. Ale i ti jsou potom v obdobném nebezpedi sami.

Pro tuto vespolnou nediivéru nema nikdo rozum.nc_]§1
moznosti jak se zajistiti, nenajde nic pfihodnéﬁi’ho
nezli soupefe predejiti, to jest nasilim nebo Isti ovlad-
nouti viechny lidi svého okoli, aZ uvidi, Ze se nemusi
béti v&ti moci; kterd by ho mohla ohroZovati. A nenf
to nic, co by presahovalo meze nutné sebezichové;
coz se také obecné uZmava:

Jsou viak 1 lidé, ktefi se 83 z toho, Ze se mohou
divati na svou moc, pfi ¢emz zachaze_]1 dale nez zada
jejich bezpeénost. Testhie by jind, ktefi. by_astatné-byh
spokojeni, rddi Zili v pokoji v svych skromnych hra-
nicich a nechtéli by.vpadem_do_ciziho tizemi roz-
mnozovati své sily, nebyli. bpdlouho,s__to omezovati-
se Jen “na_svou_ obranu C__l’_;j?__fg]}-ll obstiti, A proto se
musi jim dovoliti takové rozmnozeni panstvi nad lidmi,
kterého je k sebezdchové potiebi.

Av3ak lidi neté&i, nybrZ naopak velmi rmouti Ziti ve
spole¢nosti, kde by nebyla Zddnd moc, kterd by je -

viecky mohla zastrafovati a nahdn&ti jim hrazu. Ne-

bot kazdy 51 preje, aby si ho jeho druh vazil, jako si .
vé4#i s&m sebe, a kazdy projev opovrzeni ncbo podce-
fovaAnT 56 oviem snail pokud mu na to stadi sily,
vyrovnati a vymoci Si vét§i vdZnost u opovrhova-
teldt tim, Ze jim kodi (tam, kde neni spole¢nd moc,
kterd by je udrZela na uzdg, jde to. tak daleko, Ze
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se snazi druh druha zniéiti). Ostatnim to pa.k slouzi
za piiklad.

V lidské pfirozenosti shleddvdme tedy tfi hlavm
piiliny sport. Prvni je soutéZeni, druha nedtvéra

a tieti touha po slavé.
Prvni Zene l1d1,;~15y\§: napadali pro zisk, druhd PTO

bezpechSt a tretl pro“cest a msri?ﬁ/m uzivd na-
sili, aBy lidé pobrah jinym lidem muZe, Zeny, déti
i sTé‘d“é yils aL/W SE“b'I'é:m_Ii tr;jb_ aby ztrestali
malicKost, Jako je slovo, Usmév, _]me minéni nebo
n&jaky j _]my projev podccnovam namifeny bud pfimo
proti nim samym nebo nepiimo protl p’fibﬁZenstvu
rate]umwr_lﬂgrodu zamcstnam nebo ] lmenu T

toh6 je zjevné, Ze tehdy, kdyz_l;dc Ziji_nemajice

nad sebou spole¢né moci, kterd by ' je viecky drZela na

el LTI SRS SO

uzdg, jsou mezisebou. v. tom n stavu, kterému rikdme
valka Je to vdlka vfec@_LQ;vaem Nebot valka fejsou
jen boje ani “nisilné prOJevy nepratelstvi valka trva
po celou dobu, kdy je dosti z¥ejmé& zndma wviile roz-
hodnouti bojem. V podstaté vilky je tedy tteba
miti na mysli pojem ¢asu, jako je tomu v podstaté
povétrnosti, nebot jako podstata vlhkého poéasi ne-
zaleZi v jednom nebo nékolika lijdcich, nybr# v tom,
Ze se k desti schylu_]e Jjiz mnoho dni napfed, tak_ pod-
stata valky neni jenv skutccnem hojovani, n _*yb___.]”z
v dobc kdy se k valce d€laji pripravy, a trva po cely
ten ¢as, kdy neni JlStOty o opaku Vsechen ostatni éas
se pak nazyva mir.

Ve tedy, cokoli souvisi s &asem valednym, kdy je
kazdy nepfitelem kazdého, stejné se dé&je v dobé, kdy
lidé ziji bez jistoty kromé té, kterou jim muze zjednat
Jejich sila a vlastni vynalézavost vitbec. Za toho stavu
neni mista ani pro p#i¢inlivost ani pili; ponévad? je
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jCJlCh ovoce ne_pste A proto neni ani vzdélavani pudy,
ani plavba, ani doprava zboZi-pfes mofe a jeho spo-
tfeba. Nestavéji se pohodlné domy ani prostiedky pro
dopravu piili§ t&Zkych pfedméti. Nepéstuje se véda
o tvafnosti zemé, nepoclitad se ¢as, nekvete uméni ani
pisemnictvi, hyne spole¢nost, a co je ze vieho nejhorsi,
stél}’r strach a nebezpeéi hrozi nasilnou smrti. Lidé
ziji osameéle, nuzné, stisnéné, jako zv1rata ‘a jejich Zi-
vot je jen kratky

Tomu, kdo naleité tohle vie neuvazil, bude se snad
zdati podlvne e by pHroda mohla takhle rozdvo_]1t1
lidi a miti je k tomu, aby se napadali a niéili se. On by
tedy, nevére tomuto zasahu vé.§m', pfal si snad miti to
potvrzeno zku$enosti. At tedy sdm uvazuje. Chysta-li
se na cestu, ozbrojuje se a hleda spolehlivé pravodce.
‘Jda spat zamyka dum a je§té v dome skiing. Déldto—
vie, a& vi, Ze jsou zdkony a vefejni strdZci, ozbrojen,
aby imohli pomstit kaZdou kiivdu, kterou by nékdo na
ném spdchal. Jaké pak minéni ma o svych bliZnich,
kdyZ jede na koni ozbrojen? O svych spoluob&anech,
kdyz zamyka dim? A o svych vlastnich détech a slu-
Zebnictvu, kdyZ zamyka skfiné? Zda stejné neZaluje
na lidstvo on svymi ¢iny jako ja slovy? Ale ani on ani
j4 nevinime pﬁ'rodu ani lidskou pfirozenost. Zadosti'
a jiné lidské vainé& nejsou samy o sob& hiich. Nejsou -
myqummmmmd |
nebyl vydan zdkon je Mﬁmw '
Vého zakona l1d€ nemonod vedet, co je nespravné, Ale |
zadny zdkon. nr.m&ie-m&ydat,—delmd-ae-h&é-neahodh

‘na tom, kdo jej m3

Snad si nékdo bczdéky pomysli, Ze nikdy" nebyl
takovy &as ani takovy stav valky viech proti viem.
I j& v&fim, Ze tomu obecné nikdy tak nebylo po celém
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svété. Je viak mnoho mist, kde 1idé tak nyni skute&né
ziji. Nebot divosi na mnoha mistech v Americe ne-
maji vlddy vibec, kromé snad vlddy malych rodin,
JejichZ svornost z4visi zcela na jejich pfirodnim pudu
po rozko$i. A Jeste dnes Ziji v tom zvifeckém stavu,
ktery jsem pravé vyli¢il. Kromé toho, jak by asi 11de
zili tam, kde by nebyla zadna spoleéna moc drzici j je
v strachu muZeme dobie vidéti z toho, jak zvrhle iji
za obéanske valky tam, kde do té chv1le zili pod
vladou pokojnou.

Ackoliv v§ak nikdy nebylo, aby lidé zili neustdle ve
vale¢ném stavu prot1 sobé, prece po viechny &asy
kralové a muZi majici svrchovanou moc pravé pro
svou samostatnost trvale na sebe Z4rli a stoji proti
sobé stale Jako zapasmc1 pripraveni dati se do sebe;
zbrané maji napraZeny a stoji ve stfehu: to jest, maji
pevnosti, posidky a déla na hranicich svych krilov-
stvi. V sousednich zemich stdle pracuji jejich zvédové.
Co je to jiného neZ véleény stav? Ponévad? se viak
pri tom je$té zachovavd pﬁéinlivost a pile jejich pod-
danych, nedoléhd na né jest¢ ta bida a to utrpeni,
které provdzi stav obecné svobody viech Jednothvcu

Dalsi disledek této valky viech proti viem je ten
' Ze nemtZe hyt. nic_,,nespravédlivé. Pojem prava
a kiivdy, spravedlnostl a nespravedlnosu nema tam
mista. Kde neni spoletné vladtham neni ani zakaqna,

kde neni zdkona, tam nen{ ani spravedlnosti. Podvod

a nasili Jjsou za va‘iIky dv€Zakladni ctnosti. Spravedl-

N

nost a nespravedlnost nejsou vlastnosti ani ducha ani
téla lidského. Kdyby byly, musily by byt 1v thoveku
zcela dsaméle Zjicim na svétg, jako j jsou v ném JChO
smysly a vasné. _%rou to vlastnostl, které plati jen

o

v spoletnosti, nikoli v samotg. 5 tim se také ; shod’u_]c :
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Zie v tom stavu neni pojem majctku, panstvi, neni
rozdil mezi ,,mym® a ,,tvym“ Plau Jen to, Ze kaZ-
dému néleZi to, co si muzc vz1t1 a to tTiR al"ou‘fm
dokud sLto udrz1 ’ “

Tolik o tom neblahém stavu, do kterého &lovéka !

‘vsadi _]eho distd pfirozenost. Je vsak mo¥nd se z n&ho .

vyprostiti jednak rozumem, Jednak i citem. City,
které ¢lovéka vedou k pokop a miru, jsou strach pred
smrti, touha po viem tom, &eho je. treba k pohodlné-
mu Zivotu, 2 nadéje, e se toho pfi¢inlivy ¢lovék miZe
dodélati. Rozum pak navadi ¢lovéka, divaje mu
vhodné zasady miru, na kterych se lidé ‘mohou shad-
nouti. Jsou to pravidla, kterym se jinak ¥ikd téZ pfi-
rozené zakony. Promluvim o nich obsirné&ji v dalsich
dvou kapitolach.

XIV. KAPITOLA
O pronim a druhém zdkonu prirozeném a o smlouvé
Prirozené frdvo, u spisovateltt obecné nazyvané ius
naturale, J_e svoboda, . kteron kazdv ma; aby uZival

svvch sil jak sdm. chc.c k sv&mu “"“"‘c’ﬁbvﬁi’ﬂ‘ 6 jest
k zachovdni #ivota. Z toho plyne, Ze miiZe delat; co-

, keh—ee—ped}e—svehe—rezumu—-a—ﬂeud-ku—ummy

vhodnétii-termritelu.

Svoboda podle spravného vyznamu. slova jest zpros-
téni ode. wlech. wvngjlich piekizek. Tyto prekazky
nékdy mohou ¢lovéka ¢asteéné pfipravit o moc, aby
délal, co chce, ale nemohou mu zabranit, aby zbylé
moci neuzival podle své libosti, jak mu ukldda jeho
rozum a usudek.

Prirozeny zdkon, lex naturalis, je pfikaz neho ohecné
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pravidlo, objevené rozumem které &loveku zakazuje
délati to, co mu ni¥f Zvot nebo bere prostFedky,
kterymi by mohl Zivot zachovati; jakoZ T zanedbsvati
‘to, Tim by podie svERG FéZuma nejlépe mohl jej za-
chovavati. Ac¢koliv ti, kdoZ o této véci mluvi, &asto
matou pojmy prdvo a zdkon, ius a lex, pfece my mu-
sime je rozlifovati. Prdve zaleZi v svobodg& délati nebo

opomfieti, kde¥to Zdkon ustangunje.a zavazyje kjedné.

z obou véci. Zdkon a pravo se tedy li§i tak jako z4-
vazek a'svoboda; v jedné a téZze véci nemohou vedle
sebe platiti oba tyto pojmy. ‘
Stav, v kterém lidstvo Zije, je, jak bylo vyloZeno
v predchézejici kapitole, valka viech proti viem, pti
¢em? se kazdy #di svym rozumem a muzZe u¥ivati
vieho, c6 mu pomahd k zachovéni Zivota proti ne-
priteli. Z t6ho plyne, Ze za téch okolnosti ma kaZdy
pravo délat vie, i sdhnout druhému nﬁa_‘tﬁéfﬂ‘j’;"ﬁﬁbfd
teay, dokid #rva toto pfirozené pravo kazdého na
‘vie, neni nikomu, at je sebe silngjdi a moudreji, -za-
jisténa bezpelnost, Ze proZije ten vek, ktery je zpra-
vidla ¢lovéku popfano proZiti. A podle toho je ptikaz
nebo obecné pravidlo rozumu, Ze si md kaidy priti
i, dobud je nadle, 2 je miud iy zachovati, Nowibdel
viak toho dosdhinouts, Ze smi hledaty a uZfvati vSeck Po-
‘milcek 1yphod vdlky. Prvni &dst tohoto pravidla obsahuje
prvni a zédkladni zdkon phirozeny, to jest: ,phleddoe
a zacnovdve] mir~. Druha. souhrn prava pfirozeného,
to Jest: ,,drdmyii_se u$im. ¢im se branit mideme*.

Z tohoto zdkladniho zdkona piirozeného, kterym

B i AL A

se lidem uk[Ad4 p¥ati si miru, vyvozuje se tento druhy
zdkon: Kaédy md byt gchoten, jsou-li ovsem zdrovest ochotni
stjud ostans, do 16 miry, ik wend 2 Fotfabné pro s lid
o Secpoast, vidi 5o okt grdoe e 26 & sk

miru, dokud je nadéje,
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s-takovou svobodou se ztetelem k ostatnim, iakou by on sdm

poskytl jindm s Zietelem ¥ s0b8. Dokud si n&kdo zacho-
Y _£ il—- - B i =

vdva pravo délati, co je mu libo, jsou.vSichni-lidé
v stavu valeéném. Ale jestliZe druzi nechtéji se zfici
svého priva tak jako on, neni praZidny davod
k tomu, aby se on zbavoval svého. Vidyt by se tim
spi¥e sém vyd4val na pospas a za kofist, a k tomu neni
nikdo povinen, neZ aby se pfipravoval na mir. To je
zakon.evangelia: oo nechoed, aby b Cinili fint, neciri ani ty
7im, 2 to je zdkon viech lidf: Cokolt Zddds od jinjch, aby~
t0bé &inili, to Gitt i ty jim! o
Vaddti se priva na néco je 2fici se svobody pekadeti
n&kommu v jého pravu na tou véc. Nebot kdo se od-
#1k4 nebo d4v4 si pravo z ruky, neddva nikomu jinému
préavo, které by byl nemél p¥ed tim, je¥to neni mic,
na co by kaZdy nemél své pravo od piirody. Jen ustu-
puje z cesty druhému, aby se ten mohl t&iti ze svého
ptivodniho - prdva bez pfekdzky s jeho strany, ale
nikoli, ¥¢ by mu v ném nemohl braniti n¢kdo treti.
Tedy zisk, ktery n&kdo ma z bytku prava nékoho
jiného, je jen jakési zmirnéni prekdZek, stojicich
v cesté uZivani jeho vlastniho pavodniho prava.
Priva se vzdava ten, kdo se ho bud prosté zfika
nebo kdo je odevzdéava jinému. Prosté zfeknuti: kdyZz
na tom nezileZi, komu se dostane vyhody z toho ply-
nouci. Odevzddni: kdy% se té vyhody mé dostati né-
komu uréitému, jednomu &lovéku nebo vice lidem.
‘A kdyZ se n&kdo vzdal svého préva, je jeho povin-
nosti nerusiti jiz tento svij vykon ulinény z dobré

_viile, Takové prekdZeni je nespravedlivost a kiivda,

dé&je se sine iure, kdyZ se pied tim prava vzdal nebo
je odevzdal. Je tedy kfivda nebo mespravedlivost ve
sporech tohoto své&ta cosi podobného tomu, €emu se
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v ucenych hadkach ucencii 1ika nesmysl. Nebot jako
se zde nesmyslné chovd, kdo sém sobé& odporuje tvrdé
néco, co se pii¢i tomu, co sam pfed tim fekl, tak ve
svété se nazyva nespravcdlnosti nebo kiivdou, odvola-
va-li nékdo to, co pred tim dobrovolng dal. PI‘OJCVCI’I‘I
toho, Ze se nekdo prava vzdava anebo je odevzddva
Jjinému, je prohlaSeni nebo naznadeni né&jakym dobro-
volnym a dostatednym znamenim nebo znamenimi.
Tato znameni jsou bud jen slova nebo jen éiny; nebo,
jak se nejéastéji stdva, slova i &ny. A téhoZ druhu
jsou zdvazky nebo povinnosti, kterymi se lidé zavazuji.
Tyto zdvazky nemaji svou silu samy ze sebe, neboft nic
se tak snadno nerusi jako dané slovo, nybrz ze strachu
pfed zlymi nasledky, které by mélo jejich poru‘éeni
© Kdykoli se nékdo vzdava svého prava nebo je ode-
vzddva nékomu jinému, dé&je se to bud v predpokladu,
Ze za to zase na ng bude n&aké privo pieneseno,
nebo v nadéji, Ze se mu dostane jiného dobra, neBo"t’
Je to vikon dobrovolny A cilem kazdého dobrovolného
“¢inu u kazdého &lovéka j Je ziskat sobé néjaké dobro.
Proto _J_SOU nékterd prava JIChZ se nikdo nemiiZe
vzdat ani slovem ani Zadnym znamenim, ari j& 6de-
vzdati jinému. Predeviim se tlovék nemuze vzdati
praya odporu proti tem ktf;r}_ pg nql naﬂim Gtodi,
aby mu vzali Zivot; nebot nelze. pOEthJI,,ZQWBX tim
chtél dosahnout Ppro. sebe ngjakého dobra . Totéz se

miZe ¥ic1 o Tandch, poutech nebo vézeni, ponévadz’

ST e,

z takového utrpeni nema trp1c1 zadny prospéch
kdezto z dovoleni, aby trpéli jini, prospéch jest. Také
proto, Ze nikdo nemnZe ¥ici, vidi-li, Ze se na négj
Zenou nasilnici, zda ho chté_]1 zabiti 6111 nic. A ko-
necné pohnutka a cil, pro¢ se lid¢ vzddvaji prava nebo
je nékomu o o&evzdévaJi ‘neni nic  jiného neZ zaji¥téni
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Zivota a opatrcm prostiedkt k zachovdni sebe,aby je

Zlvot nemrzel.” A proto, ZaA se, Z€ s¢ nékdo slovy

nebo znamenimi sdm pfipravuje o sviyj cil, pro néjz
byla tato znameni minéna, nebylo by moZna po-
chopit, Ze to mysli doopravdy nebo Ze to skutelné
byla jeho vile. SpiSe se musi fici, Ze nepochopil,
kterak se ta slova a znameni maji vykladati.

Postupuji-li si lidé svd prdva navzdjem, fikd se-
tomu,_smignng.

Je rozdil, kdyZ se nékomu odevzdava pravo na véc
a kdyz se odevzdava spolu i véc sama piimo. Nebot
véc se mize odevzdati zdrovett s odevzdinim prava,
na pf. pti koupi za hotové nebo pti vyméne zboZi nebo
pozemk1; ale miZe byti vyddna také aZ o néco pozdéji.

Dale jeden ze smluvenych miZe svou smluvenou
véc odevzdati hned a druhému dov011t1 Ze smi ode-
vzdatl svou véc nékd_y jindy v ¢ Ease smluvcnem Zatim
mu Vér. "V tomto_piipadé se “smlouva s leho strany
nazyva doh o da nebo u mJ uv.a. Nebo se “obé&
strany hned nyni HoTlodnou, Ze smlouvu splni a% poz-
d&ji. 'V tom” pnpa&ﬁen ktery ma v slovE dostatl
a jemuz se zatim véf, kond néco, éemu se fika ,,stojt
v slové*, ,,zachovava shb nebo dané slovo‘“. JestliZe
védomé a umyslné nevykona, co slibil, ¥ika se: ,,do-
pousti se vérolomnosti®’.

Neni-li odevzdavani prava yza:Lgmne nybrZ jeden
z obou néco odevzdad v nadéji, Ze si tim ziskd né&i
ptételstvi nebo sluzbu od n&koho nebo od jeho piitel,
nebo doufi, Ze si ziskd jméno ¢Elovéka milosrdného
nebo velkoduiného, nebo Ze se zbavi tisné ze soucitu
s jinym, nebo doufd, Ze bude odménén v nebi,. neni‘
to smlouva nybr# dar, dobrovolny dar nebo. @Lfgg’
Tato 4 slova. znamefﬁjf toté%.
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to_jednak strach z nasledkt porusem daného slova,
nebo zase slava a hrdost z toho, #e nebylo tieba slovo
rusit. Tento druhy pripad je slechetnost prili§ vzécna,
aby se mohla predpokladau zejména u téch, kdoz se
honi za bohatstvim, moci nebo rozkogi smyslnou. To
je tedy velika vétSina lidstva. K ¢emu se muze prihli-
Zet, je strach. A jsou to hlavné dvé véci, které nejvice
nahanéji strachu: moc nev1d1telnych ducht a moc
lidi, ktefi by mohli byt urazeni. Pryni mocnost —
duchové — je zajist€ VEH; a prece véts strach byva
zpravidla z mocnosti men§1 totiz z lidi. Strach prvni-
ho druhu, strach z boh, citi véichni lidé, je to jejich
naboZenstvi, jeZ bylo v lidské ptfirozenosti ddvno pfed
zfizenim ob&anské spoleénosti. Strach druhého druhu
neleZi v povaze lidi; aspofi nema dost mista, aby je
pridrzel ke kondni povinnosti plniti sliby.

Nebot v pfirozeném stavu nerovnost sil se neroze-
' znava leda podle vysledku boje. Proto tedy pred zii-
zenim lidské spoleénosti nebo za jejiho prerufeni val-
kou nic nemohlo siliti imluvu o miru proti pokuseni
lakoty, ctizddosti, chlipnosti nebo jinych silnych va3ni,
leda jen strach pred onou neviditelnou bytosti, kterou
kazdy ctil jako boha a které se bal jako mstitele véro-
lomnosti. Co tedy mohou délati dva lidé nepodrobeni
statni moci jiného neZ se zavazovati prisahou, kterou
se dovolavaji boha, jehoZ se boji? Tato pfisaha je slovni
vyrok, pripojeny k slibu. Slibujici jim naznaluje, Ze, neyy-
kond-li, co slibuje, vzddvd se milosti boha nebo vold na
sebe jeho pomstu. Na pf. takova byla pohanskd pfi-
saha: ,,At’ mé Fupiter tak zabije, jako jd zabijim tuhle
to zvite. Takovd je i nale ptisaha: ,,Ulinim to a to,
k tomu mi pomdhej Bdkh!* Tato slova se provizejf ob-
“fady a zvyky, kterych kaZdy uZivd v svém ndboZen-
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stvi, aby se tim jen je$té zvétSoval strach pfed poru-
Senim piisahy.

Z toho je jasné, Ze piisaha sloZena jinak, podle jiné
formy nebo obfadu, nez je forma pfisahajiciho, je ne-
platnd. Neni viibec pifisahou. A dale, Ze se nemuze
pfisahat pfi ni¢em, co piisahajici nepovaZuje za boha.
Nebot, a¢ nékdy lidé pfisahali pti svych krdlich ze
strachu, nebo aby se zalichotili, rozumélo se tomu
tak, Ze jim chtéji vzdavat boZskou tctu. Pfisahati pti
bohu zbyte¢né jest rouhati se jeho jménu a pfisahati
pii nélem jiném, jako déldvaji lidé v oby&ejném ho-
voru, neni viibec pfisaha, nybrz jen bezboZny obygej,
zavinény pfiliinym mluvenim.

Rovné? je ziejmé, Ze ptisaha nic k zdvazku nepii--
dava. Smlouva totiZ, je-li podle zakona, zavazuje pred
Bohem i bez pfisahy jako s ni. Neni-li podle zdkona,
nezavazuje viibec, tfeba je potvrzena piisahou.

XV. KAPITOLA
Jind prdva pfirozend

Z toho zakona piirozeného, ktery ndm ukldda ode-
vzddvati jinym tu &ast svého prdva, ktera, kdyby-
chom si ji podrzeli, ptekaZela by pokoji a miru na
svété, vyplyva jedté zakon tieti:,,qf lidé ypkandygji sjed-
nané. dmiuvy!* Bez tohoto zdkona by byly smlouvy
marne, Jen prazdna slova. A kdyby pravo viech na
vie platilo i déle, byl by to stile stav véle¢ny.

V tomio.piirozeném-zakané je zdroj a ptivod spra-
ved}Qqstl Nebot tam, kde nepfedchézela dmluva, ne-
bylo pfeneseno prévo a tedy ma kazdy pravo na yvse.
Proto tam nemuiZe byti Zddny &in nespravedlivy. Avsak
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kdy? byla sjedndna dmluva, porusiti ji je nespravedlivost.
Neni tedy vymér nespravedlivosti jiny nez neyykondodni
dmluvy. Vie, co neni nespravedlivé, je pak spravedlive.
Ale ponévadz dohody o vzdjemné davéfe jsou ne-
platné, kde je obava, Ze nékterd smluvni strana jim
nedostoji, jak bylo vyloZeno v predeslé kapitole, a
puvod spravedlnosti je déldni smluv, pfece nemize
byt vlastn& Zadna nespravedlivost, dokud se neodklidi
pti¢ina onoho strachu. JenZe dokud jsou lidé v stavu
~ ptirozeném, neni to mozné. Proto nezli pojmy ,,spra-
vedlivé‘ a ,,nespravedlivé* mohou mit své misto, mus
byt n&jakd donucovaci moc, kterd by nutila lidi stejné
k vykonavani zavazkl, hrozic jim néjakym vétiim
trestem, neZ je zisk otekdvany z poruseni jejich za-
vazku. Déale musi ta moc zatiditi, aby to, co lidé
vespolnou dohodou ziskdvaji, nahradilo jim ono obec-
~ néprévo, které ztraceji. Aviak takové mocinent, dokud
'se nezH{di n&aky stat. D4 se to té2 vysoudit z obvyklé
definice spravedlnosti, zndmé ze sch(ﬂ)_lla‘gt«i’ky. Rikaji,
e spravedlnost je trvald vule davati kazqémuv,' coi;
jeho jest. Tedy, kde neni nic ,,jeho®, to jest Zadné
“soukromé vlastnictvi, tam neni .ani nespravedlnost;
a kde neni ztizena trestajici moc, to jest, kde neni
pospolitd obec, tam neni ani majetku, jei_tor _vfiqhni
maji privo na vie. A tedy, kde neni pospolitosti obce
nebo stitu, tam neni nic nespravedlivého. Podstata
‘spravedlnosti zale#i totiz v zachovédvani plé’a.tn}'r'ch
smluv. JenZe platnost smluv zaéina teprve se zi1zenim
* obtanské moci dosti silné, aby lidi donutila zachova-
~ vati smlouvy. A teprve tehdy zading i vlastnictvi.,

Blazen fekl v srdci svém: ,,Neni spravedlnosti®.
A né&kdy to tik4 i slovy. VaZné tvrdi, Ze kazdy ma sam
na starosti své zachovani i svou spokojenost; neni pry
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tedy davodu, pro¢ by kazdy nemohl délati vée, co. po-
vazuje za nutné a vedouci k tomu cili. Tedy ani
plniti slib nebo neplniti, zachovavati smlouvy nebo
nezachovdvati, nemuZe byt proti rozumu, jestliZe vede
k blahu &lovéka. Pfi tom nepopird, Ze jsou smilouvy
a Ze se n€kdy zachovavaji a jindy rusi a Ze se takové
poruSeni muzZe nazyvati nespravedlnosti, kde¥to za-
chovdvéni spravedlnosti. TéZe se viak, zda nesprave-
dlivost, odklidi-li se strach z Boha — fekl ptece bldzen
v srdci svém: ,,Neni boha‘* — nemtiZe leckdy obst4ti
ze stejného ddvodu, ktery lidem ukldd4 pééi o jejich
dobro. A zejména tehdy, kdyZ vede k takovému dobru,
které by mohlo tlovéku zjednati ten stav, Ze by klidné&
mohl nedbati i hany a vytek, ale téZ moci jinych lidi?
Krélovstvi boZi se ziskalo nésilim. Ale co% kdyby bylo
mozné dobyt ho nespravedlivym ni4silim? Pridilo
by se rozumu, dobyt ho tak, kdyZ p#i tom neni moZna
dostat ranu? A neni-l to proti rozumu, nenf to ani
proti spravedlnosti, sice by se spravedlnost nesméla
¢itati k dobru. Takovym rozumovanim se podatilo do-
konce uspénou nifemnost pfioditi pld¥t€ém ctnosti!
A mnozi, ktefi nikde v ni¢em neschvalovali poruso-
vani daného slova, piece to dovolovali, kdyz §lo o do-
byti krdlovstvi. A pohané vétice, Ze Saturna svrhl jeho
syn Jupiter, vé&fili docela klidn& ddle, ¥e tyz Jupiter je
1 mstitel kfivdy! Néco podobného je v Cokeovych
»Pozndmkach o Littletonovi®“.??) Tam ¥ik4: ,,I kdyby

*%) Sir Edward Coke, vynikajfef prdvnik v dobé krilovny
Alzbéty a Jakuba [.”A¥ dasledny konservativec, zastival proti

liboviili panovnického absolutismu stanovisko syrchované pads

fazenosti platného pridva i nad krdlem 1 pad parlamentem,
a krali pfizndval jen ty prerogativy, je mu pfzndva zikon.
Byl za to v nepfizni u?;k'uba f a jeho kaitcléte Bazona a jako
vidce oposice privnikd v parlamenté byl r. 1620 uvéznén na
g mésfci v Toweru, :
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A jestliZe se vzdal, potom tedy projevil svou viili, aby
se to stalo; to je rozvazani oné smlouvy, a tedy se mu
zase nestala zadnd kfivda.

Spravedlivé skutky déli spisovatelé na komutativni
(vyménné) a distributivni (podilné); prvni pry se za-
klddaji na poméru arithmetickém, druhé na poméru
geometrlckem Podstatou vymennych e rovnost ceny
véci, které jsou pmdmétcmsmlouvy, podilnych je zaz-
délem néjakéha daobra stejnym dilem lidem se stejay-
mi zasluham1 Jako by bylo nespravedlivé prodavat1
drdze, ne¥ Jsme koupili, nebo ddti nékomu vice, ne
zasluhUJe ! Cena kazdé véci, o kterou se lidé smlouva_]l
méfi se chuti obou smluvmch stran. Je tedy spra-
vedliva cena ta, kterou jsou ochotni déti. Zasluha
viak jest jen odménou z milosti a nezdvisi na spra-
vedlnosti, leda v tom ptipadé, kde jde o smlouvu, pti
niz vykonz’mi slibu s jedné strany zasluhuje stejné Vyko-
nanis druhé strany a spad4 tedy do skupiny spravedli-
vostl vymeénné, nikoli podilné. Neni tedy tento rozdil
vtom smyslu, jak se zpravidla vykldda, spravny. Mélo
by se vlastné rici, Ze vyménnd spravedlnost je sprave-
dInost smluvni, to jest vykonani smlouvy pii koupi a
prodeji, najimani a pronajimani, pajéovéni a vypijéo-
vani si, vyméné, zdstavé a jinych ikonech smluvnich.

Spravedlnost podilnd je spravedlnost rozhodéiho,
to jest \ikon vymezujici, co je spravedlivé. Jestlize mu
t1, kdoz ho udélali svym rozhod&im, projevili ditvéru
a on vykond, co mu bylo svéteno, fika se, Ze rozdéluje
kazdému, co mu naleZi. A je to zajisté rozdelem spra-
vedlivé; miZeme tu mluvit o podilné spravedinosti,
tfeba ne docela presné, nevlastné. Mnohem spige viak
Je to nestrannost, coZ je téZ piirozeny zdkon, jak bude
jesté vyloZzeno na svém misté.
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Jako spravedlnost zavisi na predchazejici timluvé,
tak zase vdé&nost na pfedchazejici pfizni, to jest dobro-
volném daru, ktery byl din napfed. A to je Ctvrty
zékon pfirozeny. MuzZe se vyslovit asi témito slovy:
Kdo a?z' nékoﬁo ‘dostal nef;ake dobrodini z ¢isté milosti a prizné,
snaZ se, aby ten, kdo ddva, nemé] podstatqy divod Titovat Své
dobré vule Nikdo ‘totiZ nedava leda s dmyslem, Ze se
i jemu dostane dobra, jezto dar je dobrovolny a u viech
dobrovolnych dart je vidy uéelem né&jaké dobro pro
darce. Kdyby lidé védéli, Ze by o n& byli pfipraveni,
e by ta nadéje byla marnd, nemyslili by anina dob-

" rodini ani na davéru k nékomu, A tedy ani na vza-

jemnou pomoc, ani smifeni rozvadénych. Musili by
tedy byti stale v stavu valeéném, coz se pii¢i prvnimu
a zadkladnimu zdkonu pfirozenému, ktery lidem ukla-
d4 hledati miru, Porugeni tohoto ¢tvrtého zdkona se
nazyva nevdék a je docela v témZ vztahu k piizni jako
kfivda k zdvazku smluvenému.

Pty zdkon jest dsluinost, Zale#i v tom, Ze se kazdy
snazi ﬁzpﬁmﬁi e celky. Abychom to- pochopily; je
tfeba uvaziti, Ze se lidé uméji vpraviti do spoleénosti,
ale Ze je v jejich prizplsobivosti rozdil v povaze, ktery
pochdzi z rozdilnych jejich vé¥ni, ne nepodobny roz-
dilu kamene svdZeného na stavbu. Jestlize kAmen pro
drsny povrch a nepravidelny tvar zabird ostatnim
vice mista, ne? sam vyplfiuje, a pro tvrdost se neda
snadno naleZit& upraviti a tak staviteli pfekdzi, zednik
jej odhodi jako neuZite¢ny a obtiZny; tak také ¢lovék,
ktery pro drsnou povahu chce si mermo udrZet 1 to,
¢eho ma nadbytek, ale co jinym chybi, a pro zarputilé
chovani se ned4 napraviti, musi se nechat nebo vyvrh-
nout ze spoleénostx jako obtizny. Nebot vime-li, Ze
ka?dy nejen po pravu, nybri i z pfirozené nutnesti, jak
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se za to ma, touZi ze viech sil dosdhnouti toho, co je mu

nutné k sebezichové, ten, kdo se tomu protivi, aé mé-

nadbytek, je vinen valkou, kterd se potom rozpouts,
a tedy déla to, co se pri¢i zdkladnimu zdkonu pfiro-
zenému, piikazujicimu hledati miru. Ti, kdoZ toho
zékona dbaji, mohou se nazyvati druZni, spoledensti.
Opak jsou nedruZni, nespoledeniti, svéhlavi a ne-
povolni lidé.

Sesty zdkon je tento: Ka2dy md odpoustét spac/zane
urdZky tém, kdoZ jich lztu_]z a Zddaji za odpufté’m’ dagi-li
zdruku. Odpusténi neni totiZ nic jiného nes udéleni
miru. Kdyby se ho dostalo tém, kdoZ v nept¥atelstvi
setrvavaji, nebyl by pokoj, n}’rbri strach. Ale kdyby
se odpufténi nedostalo t&m, kdoZz daji pro budoucnost
zaruku, byl by to projev odmitajici mir, a tedy by se
piidil piirozenému zdkonu.

Sedmy zdkon: Pfi pomsté, to jest odplaté zlého zlym,
nedbejte, jak veliké bylo spacﬁane zlo, nybrZ jak veliké z toho
vzejde dobro. Pri tom se ndm zapovida trestati s Jlnym
timyslem neZ napraviti provinilého nebo pouditi jiné.
Tento zakon totiz je disledek prede§lého, natizujictho
odpoutét, kdyZ je pro budoucnost ddna ziruka.
Ostatné pomsta, neptihliZi-li k p¥ikladu a budoucimu
dobru, je triumf, radost ze $kody druhého, ale nema
ulel. Nebot tucel je vidy budouci. Nemd-li jasot
Zadny 1ucel, je to marnd sldva a pié se rozumu.
UbliZuje-li se bez diivodu, pfipravuje to svar a ten je
proti pfirozenému zikonu. Obecné se tomuto poéi-

nani ¥ika ukrutnost.
A ponévad? viecky projevy nendvisti a opovrieni

drazdi k boji, jezto velmi mnoho lidi radéji d4v4 v ne-

bezpeti Zivot, neZ aby se vzdali my$lenky na pomstu,
muZeme na osmém misté jako pfirozeny zdkon uvésti
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razem, Qbhéqg, pmunkam,.«nﬁd.é. nikomu nagew Re-
nivist nghn .apeuseni « Porufeni tohoto zdkona se
obvykle ¥ika urdZka, potupa.

V ¢isté pfirodnim stavu nema mista otazka, kdo j je
lepsi, poradi neplati, nebot jak bylo feteno, jsou si
viichni rovni. N'ine_]s1 nerovnost zavedl teprve obc&an-
sky zakon. Vim, Ze A
ulenf, v prvni knize své Politiky pravi, Ze j Jsou néktefi
lidé od ptirody zptsobilej¥f vlddnouti; mysii tim jaksi
lidi moudi€jd, jako sebe pokldd4 za takového pro

svou filosofii. Jini pry jsou od piirody uréeni slouZiti;’

mini ty, kdoZ majt silnd t&la, ale nejsou filosofové jako
on. Jako by pan a sluha nebyli povstali teprve do-

hodou lidi, nybrZ rozdilem ducha! Ale tomu odpo-' -
ruje jak rozum tak i zkuSenost. Je zajisté jen velmi =

mélo,takovych hlupaki, aby radéji nechtéli poroucet
sami sob&, nez aby jim poroudeli jim Rovnéz neni,
aby moudfi, to jest ti, kdoZ sebe maJ1 za moudré, do-
stanou-li se do nasﬂneho boje s témi, ktefi nespoléhaji

'na svou moudrost, zvitézili vidy nebo ¢asto nebo

skoro pokazde jesthze tedy pnroda udélala lidi rov-
nymi, musi se ta rovnost uznati; nebo jestlize je udé-
lala nerovnyml ale protoze ti, kten se pokladaji za
rovné, nechte_p pfijmouti mir, leda za rovnych pod-
mmek musi se uznat takova rovnost. Kladu tedy jako

devaty zdkon. piirozeny: At kaZdp uznd svého blitniho
e rouného od pfirody. Poruseni tohoto zdkona je pjcha. -
‘Na tomta zakoné zayisi dalsi: 47 na poc’atku Jednam"
o mir nikdo sobé nevyZaduje zachovdii Zddneho prdva, které'|
by sém nedovalil zachovati nikomu z ostatnich. Jako vsichni .

hdg, Hledajict nr, mus] se'vzdaQ nekterych prav pii-
rozcnych to jest, nemiti ji% dplnou volnost délati, co
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se jim libi, tak je téZ pro lidsky Zivot nutné néktera
préva si zachovati, na pf. prdavo spravovati své t&lo,
uzivati vzduchu, vody, hybati se, choditi s mista na
misto a vie ostatni, bez &eho by &lovék bud vibec
nemohl Ziti nebo jen ¥patné. Jestlize v tomto piipadé
pfi sjedndvéni miru #4dajf lidé pro sebe néco, co by
sami nepovolili jinym, jednaji proti ptedchézejicimu
zakonu, nafizujicimu uzndvati ptirozenou rovnost,
a tedy proti pfirozenému zdkonu. Ti, kdoZ onen z4-
kon zachovdvaji, jsou skromni, kdoZ jej rusi, zpupni.
Rekové tikali porufovani tohoto zikona pleonexia, to
jest touha miti vice, nez kolik naleZi. _

Také byl-li nékdo povéfen rozhodnouti mezi dvéma

- nebo nékolika lidmi, pfikazuje pfirozeny zdkon dbati
mezi nimi rovnosti. Sice by nebylo moZné vyfizovati
spory mezi lidmi jinak neZ vélkou. Kdo je tedy pti
souzeni stranicky, pracuje ze viech sil k tomu, aby
lidi zastrasil, aby neuZivali soudcti ani rozhodéich;
a tedy také pficinou vélky je takové jedndni proti
zakonu prirozenému.

Zachovavani tohoto zdkona o rovném rozdileni
viem, co jim divodné nalezi, se nazyva nestrannost,
a jak jsem jiz fekl, je to spravedlnost podilnd. Poruso-
vani je stranictvi neboli fecky prosopolepsia.

Z toho vyplyva dalsi zakon. Toho, co se nedd délits,
at uivajt vsichni stejné, spolecné, je-li to moZné a dovoluje-I
to mnoZstvi té véci bez omezeni. Finak pomérné podle poétu
téch, kdoZ na to maji prdvo. Sice by déleni bylo nerovné
a tedy nikoli nestranné,

Jsou viak jesté véci, které se ani nedaji déliti ani se
jich nemize uZivati spoleéné. Potom tedy ptirozeny
zakon uklddajici nestrannost %id4, aby o celém
prdavu, nebo, uZiva-li se v&ci stfidavé, o pronim ufiti
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rozhodl los. Nebot rovné rozdéleni nalezi k pfirozenému
zakonu a jiné cesty k rovnému déleni nelze si’mysliti:

Losovani je dvoji, dmyslné a ptirozené. Umyslné
je to, na kterém se spoluuchazeti shodli, pfirozené,
na pf. prvorozenstvi, primogenitura, jemuz Rekové
tikali kleronomia, t. j. déleni losem, neba prvni popa-
deni, nebo drzba.

Proto tedy takové véci, kterych nelze spoletné uzi-
vati a které se nedaji déliti, musi se pfifknouti prvnimu
majiteli, a ngkdy prvorozenému jako ziskané' los’cm-.

RovnéZ je ptirozeny zakon, aby viem, kdoZ ﬂg@gg;{fgf
mir, byl povolen bezpeiny privod. Nebot zdkon naf‘lzu_]1c§
mir jako ¢il nafizuje 1 jednani o ném a zakroteni
o mir jako prostfedek. A pomuckou k zakroleni je
bezpeény privod.

A¢lidéjsou velmiochotnidbati téchto zdkont, pox}é-
vadZ miiZe ptes to byti spor o n&jaky skutek, pfedeviim
zda byl viibec vykonan nebo nebyl, a za druhc.é, byl-lf
vykonén,zda to nebylo nebo bylo proti zdkonu, je prvni
z uvedenych otdzek skutkova a druhd pravni. ‘]i’,rvortq
jestlize se strany vespolek nedohodnou, Ze se podtidi
vyroku nékoho tfetiho, jsou od m,fruﬂt?_ls,51%1929;,1%159
byly. Ten tfeti, jehoz vyroku se pndmhlgi,;_.n.azyvv?. |
se rozhodéi, arbiter, Je tedy dalii zdkon pfirozeny,
aby sporné sirany podrobily své prdvo yiroku rozhodtino. -

A protoze se predpokldda, Ze kazdy déla vie pro-
sviij prospéch, nent nikdo vhodnym rozhoddim v své véci.
A kdyby byl scbe zpusobilejdl, prece n’_eéfrann'ost dovo-
luje kazdé stran& stejné vyhody, a ptipusti-li se jedna
strana za soudce, musila by se p¥ipustit i druha. Tak

by tedy spor, to jest pti¢ina vélky, trval dile a to by
se ptitilo pfirozenému zakonu.

R téhof divodu by memél bjt. za rozhoddiho pribirdn
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v Zddném pripadé nikdo, komu by z vitézsti Jea'ne strany
pripadl vétlt zisk ‘nebo lest nebo potéSent neZ z vitdzstvi

druhé stran_y Nebot vzal uplatek kterému sice nebylo

mMozna se Vyhnout1 nicméné pfece tplatek. A nikdo
mu nemusi véfiti. Tak by tedy zase zlstal spor neboli
vale¢ny stav. A to je proti zdkonu prlrozenemu

Je-li spor o skutek, udalost, nesmi soudce vé&fiti vice
jednomu nez druhému, a neni-li Zddny jiny dtkaz
moZny, musi véfit i tfetimu nebo tfetimu a &étvrtému,
nebo jesté vice svédkim, sice ztstane spor nerozhodnut
a ponechd se fefeni nasilnému, docela proti ptiroze-
nemu zédkonu.

To j jsou pr1rozene zakony, prikazujici pokoj a mir,

jako nastroje, které slouZi k zachovani lidstva jako
‘kolektiva a tykaji se jen yédy o ob&anské spaletnost].
Jsou jesté jiné véci, poskozujici a niéici jednotlivce,
na pr. opilstvi a jiné Géinky nemirnosti v jidle a pit
atd. I ty by se tedy mohly potitati k vécem, které
pfirozeny zakon zapovidd. Ale neni tfeba se o nich
zminovati, a ani dosti dobfe sem nendleZi.

Snad se zd4, Ze toto odvozovéani piirozenych zi-
konil je ptili§ umélé, aby je pochopili viichni lidé.
Vidyt vétiina jich se pfili§ zaméstndva shidnénim po-
travy, a zbytek je prili§ nedbaly, aby se'snaZil je pocho-
pit. Aby vak nikdo nemél vymluvu, jsou tyto zdkony
shrnuty v jeden celek, ktery si snadno zapamatuje a

pochopi lncjmcnc.chapa.xy Clovek, Je mpIaYLdLo ,,Co.

‘nechecey aby se délalo tobg, nedéle lej ani_sdm jinym.*
Ukazuje mu, fe s6 G nermust ugit pfirozenym z4-
kontim, nybri kdyZ vazi skutky, jinych lidi se svymi
a zdaji se mu prili§ tézké, at je poloZi na druhou
misku vah a na jejich misto své, tak aby jeho v4iné a
sebeldska k vaze nic nepfiddvaly; a tu neni z t&chto

xgo

z4kon jediny, ktery by se mu:nezd4l velmi rozumny.
~Ptirozené zakony vazi in foro interno, to jest ve 'své-
domi, budice touhu, aby se uplatnily; aviak in foro
externo, to jest k tomu, aby se proménily v skutek, ne-
vazi vidy. Vzdyt ten, kdo by chtél byt skromny a spo-
le¢ensky a vykondval viecky své sliby v ¢as a na misté,
kde by to nikdo jiny nedélal, stdval by se kofisti jinych
a pripravoval by sobé jistou zahubu, docela proti z4-
kladu vsech ptfirozenych zdkonu, ma_]101ch za cil za-
chovévati. A déle ten, kdo by mél dosti jistoty, Ze
ostatni. budou dbati vsech téchto zdkonl ve styku
s nim, sdm by jich nedbal, miru by nehledal, nybrz
valky, tedy koneéné zméem své prirozenosti na51hm ;

Viecky zakony, které vazi in foro interno, mohou
byt1 porusovany nejen ¢inem prot1 zakonu, nybri
i ¢inem, ktery je v souhlase s nim, kdyZ ¢lovék md
pii tom opa&ny umysl. Nebot, a¢ v tomto piipadé &in
souhlasi se zakonem, jeho Wdel se pri¢i zdkonu; a to
je poruseni viude tam, kde byl zdvazek in foro interno..

Ptirozené zakony jsou nezménitelné a vééné, nebot
nespravedlivost, nevdé¢nost, zpupnost, pycha, stra-
nickost, lakani lidi atd. nemohou se nikdy stat tdkony
zakonnymi. Vzdyt se nikdy.nemﬁie stati, aby valka
zachovavala Zivot a mir jej nidil.

Je snadné tyto zdkony zachovévati, nebot zavazuji -
jen k upfimné snaze, myshm arci, snaze nepiedsti-
rané a trvalé. Nebot tim, Ze neiada_p neZ snahu, ten,
kdo se snaZi je konati, naplnu_]e je. A kdo plni zékon,
je spravedlivy.

Véda o téchto zdkonech je pravé a jedind mravni
filosofie, nebot mravni filosofie neni nez véda o dobru
a zlu, jak se vyskytuje v rozpravich a Zivoté& lidské
spoleénosti. Dobro. a zlo jsou slova vyjadfujici na3e
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touhy a odpory. Ty jsou rozmanité podle rozmanitych
povah, oby¢eji a ndzori lidskych. A rizni lidé nerdzni
se jen v usudku o tom, co je pijemné a nepiijemné
smyslim, chuti, ¢ichu, hmatu, zraku a sluchu, ale
1 0 tom, co v ukonech viedniho Zivota je rozumu pfi-
jatelné nebo neptijatelné. Ba tyz &lovék se v riiznych
dobich méni, nékdy néco chvaili, to jest povaZuje za
dobré, co jindy zavrhuje a povaZuje za zlé. Z toho -
vieho vznikaji spory, hddky a na konec valka. A proto,
dokud je élovék v stavu &isté pfirozeném, a to je stav
vale¢ny, kdy je soukromd zdliba méfitkem dobra
i zla, tedy véichni souhlasi, Ze pokoj je dobro, a proto
téz prosttedky miru, cesta k nému vedouci, jak uz
bylo vyloZeno, jsou to spravedlnost, vdé¢nost, skrom-
nost, nestrannost a milosrdenstvi a ostatni pfirozené
zakony, jsou dobré. To jsou mravni ctnosti, ale jejich
opak jsou nepravosti, nefesti, zlo. Véda o ctnosti a ne-
pravosti je mravni filosofie a proto pravé uceni o pii-
rozenych zdkonech je prava mravni filosofie. Spiso-
vatelé knih o mravni filosofii sice uznavaji tytéz ctnosti
a nepravosti, ale nevidouce, v ¢em zdleZi jejich dobra
stranka, ani Ze je nutné chvaliti je jako pomucky
k Zivotu pokojnému, druznému a pohodlnému, radi
je k mirnym vainim. Jako by state¢nost nedélala véc
sama, pii¢ina, nybrz stupern odvahy, nebo jako by §téd-
rost zaleZela na velikosti daru, ale nikoli na pfi¢iné!
Tyto pifikazy rozumu si lidé zvykli nazyvati za-
kony, ale nevlastné, nebot jsou to jen zavéry, obecné
pravdy o tom, co vede k zachovani a obrané sebe.
‘Zékon je vlastné slovo toho, kdo priavem vladdne
{jinym. Ale uvaZujeme-li o téchZe poulkach, jak jsou
obsaZeny v Slové boZim — toho Boha, jenZ pravem
vladne svétu — pak je spravné nazyvame zdkony.
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