


k .prostému Poznéni, v p&ms
uZitim, qudélem’ je proto takové:
1. Prvnt essr:

Ptechod od <
mového poz prostéhe mravnfho rozu-

\ nani k poznang filozofickému,
- Druns tist: Prechod od
zofie k metafyzice mravi,

3. Taert tdsr: Pogledni
s krok od metafyzik v
ke kritice &istého praktického rozugu. Y

populdrni morilnf filo.

Se getkfme 5 jeho

P

Pryni
cast
Pfechod od prostého
mravniho
rozumového poznani
k poznéani
filozofickému

Ve svétd, ba ani vibec mimo né&j, nelze myslet
nic jako moZ#né, co by se hez omezeni mohlo po-

. vadovat za dobré, mimo dobreu vili. RozvaZovini,

- davtip, soudnost, a jak se jedté jinak nazyvaji

viechny talenty ducha, nebo odvaha, rozhoednost.
vytrvalost v zadméru jako vlastnesti temperamentu,
jsou bezpochyby v mnohém ohledu dobré a zidou-
of, ale mohou byt i krajn 216 a kodlivé, jestlize
vile, kterd ma pouZivat tyto dary pfiredy, a jejiZ
specifickd povaha se proto nazyvad charakterem,
neni dohr. Stejné tak je tomn i s dary Stéstiny.
Moc, bhohatstvi, &est, ba i zdravi a viechen zdar,
jakoZ i spokojenost se svym stavem, jeZ nazyva-
me blaZenosti, vedou ke smélosti a tim
i ke zpupnosti, neni-li pfitom dobra vile, kterd by
jejich vliv na mysl a tim i na cely princip jedna-
ni korigovala a uéinila obecné uZiteénym; neni tfe-

¢asto

ba se viibec zmifiovat o tom, Ze rozumny nestranny
divak, i kdyZ pozoruje neustaly zdar néjakého
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Sloveka, jejz

» jeJZ nezdobi ani n4 : & p

nemiZe v nm nijak najit a:;?: éi“é a dobré viile liZe se zaroveii této viili n&jakon obzvl43tni neptizni
enf; a tak se dobrjosudu nebo diky skoupé vybavé macedské piirody

vile zd4 by
‘ggasmg,a l:)g: fxgzbytnou podminkou i toho,
Nékt;ré vl: et tOhO_ I'Nden'

dobog o™ :1 :}c:stl _]‘sc')’u d‘okonce nipomocné téte
caéns momasi 15 d;u jeji .dilo velice usnadnit, nies
notn, i), t})gu vn:ltfni nepodminénou hod-
A yexy jesté pfedpokladaji dobroy
v x ezuje vysokou vdznost
jinak pravem chovame ’
povaZoviny za nepod,

jakou k nim
a nedovoluje, aby bylj
: minéné dobré. i ,
v afektech a vé3nich, sebeovlidani :ecmrigf?p?%

uva-

ani J!D‘l nEJen v a'no:hgll Dh‘EEll d: re,

dokonce se zda, e nybri

cschys pfesa bivytvafejf &ast vnitfni hoduoty’
AT S y l’nnoho k tomu, abychom je
" mysute;mzem prohlésili za dobré (byt byly
han g ysite vélak bezmezng velebeny). Nebot.
de aoan Jobr e mohou byt i v nejvyssi mite
ot zvae Ec}i_l.s;tiinokre’\nost ho d&la nejen
jegié zawiem’hfdn?i]‘mm, n‘ybri v mnaSich oé&ich
bt porati €)sim, nez za jakého by mohl
Dobra vul . f do '
ot n: n;e;lbd?bra tim, co zpusobuje nebo
et a2 (; rd pro svou zpusobilost usku- -
28 pro chifad, tzn. o sobf, s ot whnmn S
o Pro chin - 0 sobg, a je-li zkoumina sa
hodn:t;-tjz :Ile ]:apo‘trebxv bez jakéhokoli srovnév::; '
e ugllmm(‘;nito ]:rrxc neZ vie, co by se mohlo kdy-
e preln skrze m ve prospéch ngjaké naklon-
osti, cheeme-li, sumy viech naklonnosti.l J
1 Zde Kant vyhlaiuje zdsadu, i

© sobé, bez ohledu na r:uiraledkyze mravaf chténf je hodnotou

- Lze si poviimnout, Ze tato
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aby by pedostalo vitbec moci prosadit svilj zamér a jestlize

i ptes vedkeré tsili se ji nepodafilo nic vykonat a
zbyla pouze dobrd vile (nikoli oviem jen' v po-
dobd zbozného pFani, ale 8 vynaloZenim viech pro-
stiedkd, které se nachizeji v na%i moei), pak by
ptesto zéfila sama o sobé jako Klenot, jako néco,
co mé svou plonou hodnotu samo v sobé. Uziteé-
nost & neplodnost nemohou této hodnot? ani nic
ptidat, ani nic ubrat. Uziteénost by byla takfikajfc
pouhym zasazenim této hodnoty do drahého kovu,
aby se s ni dalo lépe zachazet v bé&iném Zivotd, nebo
aby se upoutala pozornost téch, kteti dosud nejsou
dostateénymi znalci, ale neni k tomu, aby ji dopo-
rudovala znaleim a urdovala jeji cenu.

Nicméné je v této ideji absolutni hodnoty pouhé
vile, aniZ bychom brali pfi jejim hodpoceni v po-
taz jakykoli uZitek, néco tak zardZejiciho, ze bez
ohledu na veikery souhlas dokonce i prostého ro-
gumu 8 touto ideou musi pFesto vzniknout po-
dezieni, Ze jejim utajenym zakladem je snad jen
vysoko se vznasejici fantazirovéani, a zamé&r p¥iro-
dy, kterad ustanovila rozum za vladee nad nadi vali,
by mohl byt Spatné vykladan. Proto bychom chtéli
z tohoto hlediska podrobit zminénou ideu zkou-
mani.

U ptirozenych vioh organické, tzn. pro Zivot uéel-
proslula a Zasto kritizované teze je minéna predeviim tak, Ze
dobra vile je jit dobrem, i kdy% se nepodaif vytéeny zémér pro-

vést,
1 V akad. vyd. ,.jen joko sboind pranit
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né uzpilisobené bytosti Prijfmime jako zasadu, Ze

v ni nelze shledat #4dny nastroj k n&jakému el

neZ ten, ktery je i pro néj nejvhodn&jif a je mu nej-
pfiméfenjii. Kdyby pak u bytosti, kterd je nada-
na rozumem a vili, bylo vlastnim tdéelem pfirody
jeji zachovéni, jeji blaha, jednim slovem jeji bla-
Zenost, pak by k tomuto wdelu p¥iroda byla velice
5patné zvolila sva opatfen, jestliZe si vyhlédla ro-
zum lidského tvora za vykonavatele svého zaméru.
Nebot viechna jednfin{, kterd m4 vykonat omen
tvor za timto zdmérem, rovnd# tak viechna pra-
vidla jeho chovani by mohla byt daleko pfesnéji
pfedznadena v instinktu a onen tdéel by mohl byt
daleko bezpe&ngji zaji§tén, ne¥ jak se to kdy miize
stat skrze rozum. A kdyby prece jen mal bjt tento
privilegovany tvor nadto obdafen rozumem, mu-
sel by mu pak rozum slouzit pouze k tomu, aby
o Btastné vloze své pFirozenosti rozp¥idal vivahy,
obdivoval ji, radoval se z nf a byl za ni povd&en
dobrotivé p¥iting; nikoli viak k tomu, aby podro-
boval svou #idostivost onomu slabému a $alebnému
vedeni a fujoval tak do zaméra pfirody. Jednim
slovem, p¥iroda by byla zabranila tomu, aby ro-
zam vydstil v praktické uZivani a byl tak opo-
vailivy, aby se svymi chabymi dsudky (Einsichten)
vymyslel pro ni dokonce i projekty blaZenosti
a prostfedky k jejimu dosaZeni; pfiroda by na-
opak pfevzala nejen volbu uéela, nybr¥ i sa-
motnych prostfedkd a oboji by moudrou pé#i svi-
Fila vyhradné instinktu.
Vskutku také shleddvame, %e &im vice ma kulti-
vovany rozum v dmyslu pozitek ze Zivota a blaze-
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fpost, tim vice se &lovek f’zdaluje ;ire;lvek:pfc;k;]aej-i
hosti, z SeboZ pak u mnohy'c’h,’a’to tecg, Zn mait
nejvice zkudenosti s jeho uevan‘xm, :v e;m )d n e
"dy, jsou-li dostateéné uptimni, aby to Jomat
vznika jisty stupeh mysologie, tzxz. ncnavkt e
qumu. Adkoli zvazuji véechn): vy‘hody, k (ieu po-
T':Eivaji netoliko jen z obje\‘/ﬁ veSkerého ux‘x;)e:; do}; o
finjictho se ve spolefenském pfepyf:hu, pi Cokon
“ge z véd (ty se jim jevi nakonec )a.ko P 1P};eéuosti
. yaZovani), shledivaji p¥esto, ’2¢ .su vev 3 ‘uk:lli osti
"uvéazali na krk daleko vice S\.fxzelu,in;:hzrl(iaji e
" fenosti, a spiie projevuji zé:nst, m;‘ o
{ prostiiho raZeni, }.ctef‘.x se vice xllcecwav j e
y firozenym instinktem a t(?n n?p’o va
33;;5 rozuml): velky Vliann sv)é ];dﬁlixz;x:eug;ljzi
" ni od jednini (Tun und assen). psime uznas
e tsudek tdiu, ktefi mirni, ba po‘pxmy chva
: :;évy na vyhody, které b}r' mél v otazcen}()-ll:zir‘l:,hu(i
a spokojeného Zivota z:y;tovajﬁx;;z;:;),mt;vé \:mdé
© 14n rozmrzelosti éi nevdékem brotivé viee
 svta, nybri Ze skrytym zﬁkladcm‘usu.(lltl}wlu.'{-
;}itleit?; i(birezl o jiném a mnoh?.rr} dus.Lo_llr?e::::; ;:U
méru s jejich existenci, pro néj% a n;) oli d pro
blaZenost je rozum vlastnim v%?uso ex P ek
'K tomuto zdmdru jako nejvyssi po%mmce
soukromy zamér vétiinou n’edostoupl.‘ bild, aby
Nebot atkoli rozum nent z‘ce%a vzpusi)t Z,u oy
bezpeénd vedl vili, pokudjd'e o jejt pni(;:: Zém :;z_
kojovani v3ech nasich pcit;reb (tydzlc st
mnozuje), ke kterémuzto ucel.u by aleko cupetn)
vedl vrozeny pfirozeny instinkt, micmen -ikn m-
pridélen jako prakticka schopnost, tzn. ]
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kOVé_., které ma

1 e '
ovliviiovat vili; z toho plyne, i&iho zémé&ru dobra, tak jak se ona vile gachazi jiZ

jeho pravym urfenfm musi . : \
jako prostredek k Jqu: x:ms‘léb]ﬁ Ut‘vafet viili nikoly pFirozeném zdravém rozumu, a kterd nemé za-
u elu, nybrs jako dobroffpotfebi ani tak aby byla vzd8lana, jako spife jen

vili samu o sobé;
rozumu,

kt . 6
zatfmeo v§u(:;:u"b};0 zf’POtTﬁbl vyluéngvyjasnéna, abychom tedy rozvinuli tento pojem,
jinde si pfiroda vedlgkterj pFi ocefovani celé hodnoty naleho jednéni .

tilelng p?i rozdslovini sv
byt sice jedinjm :n:esl‘:ychdvloh. Tato vile nesmfzanjima vidy prvni misto a je podminkou vieho
pfesto nejvysiim dobremym dob}- em, ale musi byfostatniho, chtéli bychom obritit pozornost na po-

‘ obrem a podminkou vieho ostatnig jem ;pdifinnosti; ktery obsahuje pojem dobré vile,

ho, dokonce i samotné touhy po blaZenosti. V tomto::

pfipadé ji lze velmi dobfe slougit s moudrost{ p¥f."

;‘:dz};d::;do::ime-li si, Ze kultura rozumu, kterd,
et }i ° prvai a nepodminény zémér, riiz-"
o zémémotrin;iu:)_e, a.lesgo.ii v tomto Zivotg,,
totiZ blaiénbé;ti, nebo egzicgle;:: J'Z "’idy '?Odminén’
zde p‘i-'l’ro_fia postupovala neliéelngé, ;ozt‘::rr:d; 1rl;zz it
f)ovzm‘ivapci 8vé nejvysii praktické! uréen{ v .
}:)Ozte:x v%ob‘]"é vﬁle: je zpisobily, poté co dosahl :2: :
zpﬁsobz::e::‘:tiib }: n?;;’:glfn ’J e, oy

ni zdmé ¢ urcuje
opét :jfan rozum, i kdyby to mé?:l ;1:;’ 51;;:2 s“rque ‘
hou djmou, jiz doznévaji ddely niklonnosti.? o

Abychom viak rozvinuli pojem viile l;teré j

sama o sob& hodna svrchované dety a J,e bez dajlt-:

* Tj. mravnf.

R .
Chdol;)ci];hljanzog lJ:lemx}é]:lo, ale dale nerozpracovaného psy- .
kil pos el u’ Je samotnd realizace jakéhokoli za-
b Pojena 5 jistym _uspokojenim. V tomto posttehu
‘Lemo saz?n Jisty protitranscendentnf rys (jednsnf istuj

p'okOJen! 2 provedeni zdméru a nepotichuje d ity
rozvijeny Hegelem. Ve Calll odmeay),
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tam to chytry obchodnik ani neddld, ny

i kdy# s jistymi subjektivnimi omezenimi a pfe-

kazkami, které v3ak namisto toho, aby jej zakr¥-
valy a &inily nezfetelnymi, jej spife syou odlisposti
od sebe vyzvednou a nechaji jej tim jasn&ji zazafit.

Pfechazim zde veSkerd jednani, o nichZ jsme jiZ

. poznali, Ze jsou v rozporu 8 povinnosti (pflichtwid-

rig), bez ohledu na to, zda jsou pro ten &i onen za-

_mdr uliteéni, ponévadi vibec nmemiZe jit o to,

zda se stala z povinnosti, s niZ jsou v naprostém
rozporu. Ponechavam stranou i jednini, kterd jsou
skutedné shodna s povinnosti. k nimz sice cluvek

nemnZe bezprostfedné chovat Zddnou ndklonnost,

- vykonédva je viak proto, protoze je k nim puzen
_jinou néklonnosti. Nehot zde lze snadne rozlidit,

zda jednani shodné s povinnosti vychéazi z povin-
nosti, nebo egoistického myslu. Daleko obtiznéji
lze tento rozdil postfehnout, je-li jednéni pfimé-
fené povinnosti a chova-li subjekt nadto k nému
bezprostfedni niklonnost. Napf. je oviem pfimé-
Fené povinnosti, aby obchodnik nenadsazoval ce-
nu nezkudenému zakaznikovi, a kde kvete ohchad,
brz kazdému
potita podle pevné stanovené ceny, aby i dité mohlo
‘u ndho pravé tak dobfe nakupovat jako kazdy dru-
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hy. Jsme ivs . .

L1 L 0 ot ot et sisinn v oo

obchodnik tak postupuje 7 pov ifmo 0_ on‘mfvah, ieimn} n.aklo.rinostn'n’, napriklzid s naklonnosti ke cti,

vosti, ngbrs vyfadoval to i osti :t zasad pocti-ktera, jestliZe se 'stastno:{ n’ahodou St’atké s .tim, co

2de domnivat, Ze by jests nad t];ros{)lech; nelze see VSk’Iftkll obecu'e prospésné a shodné s povinnosti,

prostfedni naklonnost k zkaznik mé chovat bez-k tuc'hz }‘wduu ¢ti, zasluhuje pochvalu v povzbuze-
g im, aby tak¥kahf, nikoli viak hlubokou detu; v tomto piipadé chy-

z lisky nedaval .
al s cenami pf : ) _— . . .
: pfednost jednomu pfed bi maximé mravni obsah, totiz Ze¢ takové jednini

» t
druhym. Jednini se nedalo

tedy ani z povinnosti, nem4 vychdzet z naklonnosti, nybrZ z povinnosti.

ani z bezprostiedni na S
nakloBDQStl’ nybri pouze z di- Nufe pfipustme, Ze by mysl tohoto filantropa byla

vodu vlastntho prospéchu.

YO]t.\T:pl::;l y:cc;{m;:&é if L)c;lvm;fl?siv:i zachovavat sviij %i-
e Ay b Aleu chové gefté nadto bezprostfed-
va péde, kter(;u 0 f::)}:zwg:::e'l'lemé e o
§1'1‘1a lidJ:, iiidnou vnitfni hodnoztt:’:t;ej?lx'zjamz ;’:(;-
11:1}; ::o::ll)r:v ﬁzzgt}sgi' A"ifiwg)ti:zachovévaji sice v sou-
ase. I » ale nikoli z povi L iz
:_:ak- slzrézné.a beznadgjny zéimitzllzlr;l:i?izl; e;;t(z:
: Ll:; ;anzuk;iz ;:uﬂki: ifvo.tu, jcfth'ie si ne$tastnik,
nalyelng g z,drceer?r je _spxse" rozhoféeny nez
zachovivad svij iivo?:y, it 1 o5 aile o
nikoli z naklonnosti n,ebaom:t btheJ l'nﬂoval, vin,
nosti, mé. jeho maxima moréli:(i: ol;),s:lzf.brz B
‘;e povinnosti byt dobroéinny tam, kde je to mos-
né, alev nadto jsou mnohé tak zddastnénd nalads y
dlfse, Ze na.chézeji i bez jakychkoli jinych sam(;lll"-3
Eb:rciloi:l egms}t}ick)’rch pohnutek vnit¥ni zilibu v ton:
kolem sebe 3ifi radost a Ze ,
ze 'slzokojenosti druhych, pokudsejem;];;:;l .kd‘i’f::t
T‘vr‘dxm w‘rs'iak, Ze takové jednini, at sebevice od o-:
vida povinnosti a at je sebevice mﬂé, nemé ’pfelt:to
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zastfena vlastnim zArmutkem, ktery zpusobuje,
Ze vyhasini veSkerd dlast na osudu druhych a Ze
by m&l sice dosti prostfedkad, aby pomahal druhym
v jejich stradéni, jenZe cizi nouze by se ho nedot¥-
kala, pondvadz ma pi¥ili3 co délat se svou vlastni.
Kdyby se nyni, kdy ho jiz k tomu nepudi Zidni
';nﬁklonnost, vytrhl z této smrtiel bezeitnosti a usku-
‘teénil by ono jednani bez jakékoli naklonnosti vy-
:1uéné z povinnosti, pak by teprve mélo svou pravou
'moralni hodnotu. A dale: kdyby byla p¥iroda vlo-
"$ila tomu & omomu do srdce vihec malo sympatie,
'kdyby byl (jinak poctivee) svym temperamentemt
chladny a lhostejn¥ ke stradini druhych, protoZe
on sim je snad vyzbrojen proti svému vlastnimu
stradani zvlastnim darem trpélivosti a vytryvalé pev-

! Divod Kantova odmitouti niklonnosti juko puhnutky
mravnsho jednéni je tieba hledat v Kantové kontrapozici mezi
, prineipem piirodniho déjstvf (pod néZ patii st

klonnosti) a mezi mravnim jednanim, které sméfuje proti pii-
rodnimu dé&jstvi. Paradoxnfm dasledkem tohoto stannviska je
vyloudeni téch jednani z mravni oblasti, ktera jsou ve shodé
" » mravnim zikonem, ale d&ji se z niklonnosti. Kritikem této
- koncepce byl Fr. Schiller, ktery vidi ideil mravnihe jednénf

" ve sjednocen{ povinnosti 8 néklonnosti.

nyslovost s ni-
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nosti, a proto totéZ p¥edpokldds nebo dokonce vy+

Zaduje od druhych; kdyby p¥roda neutvofila’ tas

kového Elovéka (jeho% lze sotva povaZovat za jejlam

'm& byt spjato se zdravim, o poZitek p¥tomného
okamiziku. Ale i v tomto piipadé, kdyby obecn&
.néklonnost k blaZenosti neuréovala jeho vili a

nejhorii vjtvor) vibec k tomu, aby byl filantros kdyby zdravi nepatfilo podle ného tak nutnd do

pem, mohl by pak jeit& vibec nalézt v sobé zdrof@
toho, aby si dal daleko v&t3{ hodnotu, ne% jakow
miZe nabyt dobromvslny temperament? Zajisté]
pravé zde zalind hodnota charakteru, ktery j4
mordlni a bez jakéhokoli srovnavani nejvy3$i, to
tiZ Ze kona dobro nikoli z niklonnosti, ale z povin:.
nosti.
Zajistit vlastni blaZenost je povinnosts (alespoit
nep¥imo), nebot nedostatek spokojenosti se svymi
stavem molhl by se snadno v ndvalu mnoha starosti.
a neuspokojenych potfeb stit zdrojem velkéhot
pokulent prekroéit povinnost.. "Ale kdybychom nepfi-:
‘hliZeli k povinnosti, majf vSichni lidé uz sami sebou,
nejmocnéj$i a nejniternj${ niklonnost k blaze-:
nosti, protoZe se pravé v této ideji viechny naklon-
nosti sjednocuji do jednoho vihrnu. Jenze predplsE
blaZenosti je v&tiim dilem uzpusoben tak, Ze je n&-
kterym niklonnostem na djmu — a pak si &lovék ne-'
miiZe vytvofit Zidny urdity a bezpeény pojem o su-
mé uspokojovéni viech niklonnosti, které je za-:
hrnuto pod nizev blaZenosti. Proto neni divu,
%e nad kolisajici ideou dhrnu miuZe prevlidnout
jedini uréditid naklonnost, a to kvali tomu, co sli--
buje, a kvili dobg, v niZ miuife dojit svého uspoko--
jeni, a Ze ¢lovék, jehoZ pronisleduje naptiklad dna,
miiZe zvolit k jidlu, co mu chutni, a za to vytrpét, '
co snese, aby se podle svjch propoétd alespoii ne-
pfipravil pro bezdavodné nadéje na Btésti, které
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jeho propoéti, prece zde i ve viech jinych ptipa-
dech zbyva jesté jeden zikon, totiZ Ze je nutné

podporovat svou blaZenost, a to nikoli z naklon-
Rt Yt _ i

nosti, nybrZ z povinnosti, a teprve zde nabyva jeho
jednani vlastni moralni hodnotu.
Takto je také bezpochyby tfeba chfpat ta mista

"z Pisma, kde se pfikazuje milovat svého bliZniho,

i naSeho nep¥itele. Nebot pfikazovat lisku jako

niklonnost nelze, ale konat dobro z povinnosti, kdyZ

k tomu zaroveii nepudi zddna naklonnost, ba vzpi-
ra-li se tomu pfirozend a nezdolni nechut, to je
praktickd a nikoli patologickd liska, kterd je za-
kotvena ve vili a nikoli v citové nichylnosti v za-
sadich jednani a ne v rozplyvajici se déasti. A jJe-
din& tuto praktickou lasku lze pfikazovat.

Druha véta zni: jedndni z povinnosti nemé
svou moralni hodnotu v #éelu, ktery jim ma byt
dosaZen, nybri v maximé, podle mZ se o ném rozho-
duje, nezivisi tedy na skutefnosti pfedmétu jed-
nani, nybri pouze na principu chténi, podle néhoZ
se jednani uskuteénilo bez ohledu na veskeré pret‘i-
méty Zadostivosti. Z predchézejiciho je jasné, Ze
mysly, které bychom chtéli uskuteénit v jednéni,
rovnd# tak i jejich nasledky, nemohou juko 1’1(':e1y’1
a prufiny poskytnout jednani Zidnou nepodmi-

1 Mravnf hodnota jednini nezivisi podle Kanta na kate-
gorifch, vyjadfujicich zfetel k vysledku jednéni.

29



nénou a morilnf hodnotu. V fem tedy miZe spoéi-
vat tato hodnota, nemé-li zdlefet ve vztahu vile
k d&inku olekdvanému od jednini? NemuzZe zile-
Zet v nifem jiném neZ v principu vile bez ohle-
du na téely, které se mohou v tomto jednéni usku-
tefnit; protoZe vile se nmachdzi privé uprostfed
mezi svym principem a priori, jenZ je formilni, a
svou pruZinou a posteriori, jeZ je materialni, takfka
na rozcesti,! a protoZe musi byt pfesto nééim urée-
na, pak — vychazi-li néjaké jednéni z povinnosti,
bude muset byt uréena formalnim principem chténi
vitbec, protoZe byla zbavena jakéhokoli material-
niho principu.

Tketi vétu vyvozenou jako diusledek z obou vét
predchazegxth bych formuloval takto: povinnest
je nutnost jedndni z icty k zdkonu. Mohu sice mit
néklonnost k objektu jako tu&inku svého zamyle-
ného jednéni, ale nikdy dctu, a to pravé proto, Ze
jednéni je pouhym _uquem a nikoli &innosti vule.
Z tého# divodu nemohu mit detu k naklonnoesti
viibec, at uz jde o mou néiklonnost nebo niklon-
nost nékoho jiného, nanejvys s ni mohu v prvnim
piipadg souhlasit, v druhém si ji oblibit, tzn. po-
va¥ovat ji za pFiznivou pro sviij vlastni prospéch.
Jen to, co je spojeno s mou vili jako ziklad a ni-
kdy jako ulinek a co neslouZi mym naklonnostem,
nybri je pfevaiuje nebo alespon nepfipusti, aby
pti volbé pfevaZily, tedy pouhy zikon jako takovy,
miZe byt pfedmétem mé dety, tudiZ piikazem.

1 Tato vita je pochopitelni z toho, %e ke kaidému roz-

hodnutf{ je nutny smyslovy podnét za podminky konzolity
svobody.

M4-li jedninf z povinnosti vyloudit vliv naklon-

- nosti a spolu s nimi kazdy pfedmét vile, nezbyva

pro vuli nic jiného, co by ji mohlo urfovat, neZ to,
co ohjektivné je zdkonem a subjektivné &istou vctou

k tomuto praktickému zikonu, tudiZ maxima®*

poslouchat jej i za cenu djmy na vSech svych na-

‘klonnostech.

Morélnf hodnota jednAni nezileii tedy v né-

‘sledcich, které se z ného oéckavaji, a proto ani v ni-

jakém principu jednéni, jenz by byl nucen vypijéit
si pohnutky od téchto oéekavanych nasledka. Nebot
viechny tyto nasledky (pi{jemnost vlastniho sta-
vu, ba dokonce i podporovani cizi blaZenosti) by
mohly vzniknout i z jinych pfiéin a nebylo by pro
né zapotfebi vile rozumné bytosti, v niZ se pfece
nachdzi jediné nejvyssi a nepodminéné dobro. Pou-

" ze predstava zdkona jako takového, kterd se vviem

nachizi pouze v rozumné bytosti, a to pokud je ona
pohnutkou viale a nikoli oéekivany déinck, muZe
;Jytvéi"et to znamenité dobro, jez nazyvame mrav-
nim dobrem; toto dobro je p¥itomno ji% v osobg sa-

' motné, kterd podle této pfedstavy jednd, a nesmi
_ byt teprve ofekavéina z tcinku.**

* Maxima je subjektivnim principem chténi, prukticky. zd-
kon jeho objektivnim principern (tzn. tim, ktery by slouzil
viem rozumnym bytostem i subjektivné juko prakticky prin-

- ¢ip, kdyby rozum mél naprostou moc nad Zidostivosti). /Po-

sndmky oznaéend hvézdickou jsou pozndmkami Kantovymi].

** Ize mi namitnout, Ze vyrazem iicta hledamn jen dtoéiits
v jakémsi temném pocitu misto toho, abych tuto otdzku zfe-
telnd vysvétlil pojmem vytvofenym rozumem. Ale i kdyz je
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Jaky to viak asi miZe byt zdkon, jehoZ pfedsta-

va musi uréovat vuli, ani? by se bral 2fetel na né

sledek z ni oéekivany, aby se tato vile mohla vir
bec a bez jakéhokoli omezeni nazjvat dobrou?
ProtoZe jsem z vile vyloudil viechny podnéty,
které by mohly vzniknout z plnéunf né&jakého zako-
na, zbyvi pouze obecni zikonnost jednani vibec,
jeZ jedind ma vili slouZit za prineip, tzn. Ze nemam

postupovat nikdy jinak ne? tak, abych mokl sou-

ficta citem, pfesto je to cit, ktery nenf pfijfmén pod vlivem ;

né&leho jiného, nybri je autonomné zpisobovdn rozumovym

pojmem, a prote je specificky odliSny od viech cith prvniho '

druhn, jez lze odvodit z ndklonnesti & strachu. Co bezprostied-
né pozndvém jako zdkon platny pro mne, poznfvam s detou,
kterd znamend pouze vidomf podfizenosti mé vile zAkonu,
aniZ by zde zprostfedkoval vliv psobic{ na mé smysly. Bez-
prostfednf urdenf vile zdkonem a v&dom{ této urfenosti se
nazyvé fctou, takZe ticta se pojim4d jako 1iéinek zdkona na sub-
_jekt a nikoli jako pFifina zékona. Ucta je vlastné predstavou
hodnoty, kteri omezuje mou sebeldsku. Je tedy n&&m, co

by nemohlo byt povafovéno ani za piedmét niklonnosti,

ani za pfedmét strachu, adkeli md s obejim zéroved néco
analogického. PFedmétem tcty je tedy vyludng zdkon, a‘to ten,

kter§ si sami, a pfesto jako zdkon o sobi nutny uklidéme.

Jeme mu podiizeni jake zdkonu, ani¥ byehom se dotazovali
sebeldsky, ale jako takovému, ktery jsme si sami uloZili a
ktery je pfece vysledkem naf ville a je v prvifm ohledu ana-
logif ke strachu, v druhém k néklonnosti.! Veikerd vecta k né-
jaké osob& je vlastn& jen tictou k zikonu (pofestnosti atd.),
jehoZ ndm ona davé piiklad. ProtoZe rozvijeni nadeho talentu

chdpeme rovnéZ jako povinnost, predstavujeme si v talen~

tované osob& zdroved i priklad zdkona (abychom se ji mohli

na zékladé procvicovdnt stét pedobnymi), a to vytvai nadi -

tctu., Veskery takzvany mordlni zdjem prameni vyluénd
%z dety k zékonu.
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fasné chtit, aby se md maxima stala obecnym zdko-
nem. Pouha zikonnost viibec (aniZ bychom hledali
za ziklad jakykoli zdkon uréeny k jistym jednénim)
jezdenynitim, co vilislouz{ a musf slouZit za princip,
nemi-li povinnost platit viude za prazdny blud
a chiméricky pojem; s tim také naprosto souhla-
si prosty lidsky rozum ve svém praktickém po-

" sugovini a ma vidy pfed oéima ptisluSny prin-

cip.

Otazka napf. budiZ: smim néco slibit, jestlize
jsem v tisni, s imyslem, Ze tento slib ncdodriim?
Snadno zde rozlidim, Ze otdzka miZe mit dvoji
vyznam: zda uéinit klamny slib je proziravé, &i
zda je to ve shodé s povinunosti. To prvni se bez-
pochyby stiva Castdji. NabliZim sice dobfe, Ze
nestaéi, abych se takovym zpiasocbem vykroutil
z pfitomné svizele, nybrZ Ze musim dobfe zvazit,
zda mi dodateéné nevzniknou z této lZi mnohem
vEtii nesnize ne# ty, kterych se nyni zbavuji, a
protoZe nelze p¥i v3i domnélé vychytralosti pfedvi-
dat snadno néasledky, zda se jednou ztracena duvé-
ra nemiife stit pro mne mnohem vétiim zlem nez
to, kterému se nyni pokousim vyhnout, a zda bych
tedy nejednal chytfeji, kdybych se ve svém jednini
fidil obecnou maximou a navykl si nie¢ neslibovat,
leda snad s imyslem, Ze slib dodrZim. Ale zihy se
mi i zde stiva jasnym, Ze takova maxima mi pfe-
ce jen za zaklad povazlivost nasledki. Je pfece do-
cela néco jiného byt pravdomluvnym z povinnosti
nez z obavy pfed nepfiznivymi nasledky: zatimco
v prvnim p¥padé pojem jednani uZ sim o sobé obsa-
huje pro mne zikon, v druhém se musim rozhliZet
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jinde, jaké asi nisledky pro mne by s jednénfm

byly spojeny. Nebot jestlife se odklonim od prin- .
cipu povinnosti, je to zcela jistd zl¢; ale jestliZe se!
odvratim od své maximy vychytralosti, pak mi to-
miZe byt mnohdy pfece ke znaénému prospéchu,.

jakkoli je oviem jistsjsi, abych pfi ni setrval. Abych,

gse viak poudil co nejkratiim a piesto neomylnym
zpiisobem, jak odpovédét na tuto otdzku, zda 1zivy
slib je ve shod& s povinnosti, Ptim se sebe sama:

byl bych snad spokojen s tim, ze moje maxima'
(vyprostit se z obtizi nepravdivym slibem) mé pla-

tit jako obecny zikon (jak pro mne, tak i pro ostat-
ni) a smél bych si snad ¥ici, Ze kdokoli muZe néco
nepravdivé slibit, jestlie se dostane do ohtiz,
z nichZ se jinym zpisobem nemuZe vymanit?
Tua si hned uvédomim, Ze sice mohu chtit lez, ale
nemohu chtit, Ze mi platit obecny zdkon lhat;

nebot podle takového zikona by vlastnd memohl

~ vithec existovat néjaky slib, pon&vadz by bylo mar-
né, abych pfedstiral svitj imysl vzhledem ke svémy
budoucimu jednani pted druhymi, kte¥{ pfece to-
muto pfedstirini nevéfi; & kdyby v n& uz ukvape-
né uvérili, splatili by mi ptece stejnou minci, éim3
by se mi maxima, jakmile by se stala obecnym
zikonem, musela sama sebou rozloit.}

K tomu, co mim tedy uéinit, aby mé chténi by-

* Zde je odiivodnina nutnost pretvofit pivodnf z&mér
v obecnou formu, podle ni} by mohli jednat viichni, tim, Ze
kaidy jiny zimér by rozruil ji existujfc{ mravn{ vztahy
(sliby, mluven{ pravdy, v Kritice praktického rozamu je pou-
&it pifklad svifeného depozita, Zeské vyd. str. 51).
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lo mravn& dobré, nepotfebuji vibec zidnou Siroce
se rozbihajici bystrost. Jsa neproti"el)'f‘svét‘em, ne-
schopny byt pfipraven na viechny u.(%alvosn v ném
se odehrdvajici, ptam se jen sebe: miiZe$ chtit, a.b'y
se tvd maxima stala i obeenym zdkonem? JestliZe
ne, pék je za*;rrienihodné, a to ne kvuh Ekmilé, kte-
‘rou by mohla zpusobit tobé n.ebo 1~ d’ruhym, ul‘::
proto, Ze neni vhodna jako princip moz'nc}}o obecné-
ho zakonodarstvi. K zikonodarstvi mi \'sul‘i rozum
vonucuje bezprostfedni dctu, o niZ sicc'stale jeste
nechdpu, na &em sc zakladd (to by mél ’zkmfmz?t
filozof), ale natolik ji pfece jenom rozumim, Ze je
ocenénim hodnoty, kterd zdaleka prevaZuje na‘d
vSemi hodnotami, které jsou vychvalovény' na za-
kladé naklonnosti, a Ze nutnost mého Jf:dnam
z Gisté lcty k zdkonu je tim, co tvoii puvmnos‘t,
a %e ji musi ustoupit kazd4 jina pf)l}}iutku, prolu:(i
je podminkou ville o sobé dobré, jejiZ hodnota v
presahuje. o N ”
Tak jsme tedy v morilnim poznini pr(mtf w
lidského rozumu dospéli aZ k jeho principu, o ncm'f.
oviem prosty rozum neuvaZuje takto f\bstraktm:
v obecné formé, ale vidy jej pfece ma skutcémf
pfed odima a potfebuje jej jako méi"itkvu pro své
posuzovini. Dalo by se snadno ukézz:t, Zc s .umt'u.
kompasem v ruce si zcela dobfe umi porad‘n. pfi
rozlifovani, co je dobré nebo zlé, co je sho.duf: 8 po-
vinnosti, &i co je poruSenim po’vinnosu,'Jcsl}{zv
jen zamé¥ime jeho pozornost, aniZ by se v nejmensun

. poudil o nééem novém, na jeho vlastni princip, jak

to dslal Sokrates; nepotfebujeme tedy iadnou"lve-
du ani filozofii, abychom védéli, co méame délat,
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abychom byli &estni a dob¥i, ba dokonce moudfi

a ctnostni. Bylo moZno pfedpokladat jiZ pfedem, .

%e znalost toho, co kaZdému é&lovéku prislusi délat,
a tim i védét, je véci kazdého, i toho nejprostiiho
Slovéka. Nelze se divat bez obdivu na to, Ze schop-

nost praktické soudnosti tolik pfedstihuje v prostém

lidském rozumu schopnost teoretické soudnosti.

JestliZe se prosty lidsky rozum odvazi p¥i teoretic-

kém posuzovini vzdilit se od zikonu zkuSenosti a :
od smyslového vnimani, uvizne v samych nepocho- :

pitelnostech a rozporech se sebou samym, & pii--

nejmen3im v chaosu nejistoty, nejasnosti a rozko-
lisanosti. V praktickém ohledu? se sila soudnosti za-

dini projevovat jako skuteéng prospéina, jestliZe
prosty rozum vyloudi z praktickych zikont viech-
ny smyslové pruZiny. Stane se pak dokonce subtil-
nim, at u by chtél dikanovat jiné svym svédomim
nebo jinymi poZadavky vzhledem k tomu, co ma
byt sprivmné, nebo i up¥imn& urlovat hodnotu

jedndni pro své vlastni poudeni; nejduleZit&jsi.

viak je, e se v poslednim p¥ipadé muZe kochat.

nadéji, Ze ji spravnd postihne, jak si to kdy mizZe

slibovat pouze filozof, ba je v tom skoro jesté jist&j-
5{ ne% samotny filozof, protoZe filozof nemiZe mit
pfece #idny jiny princip neZ on, aviak miZe snad-

no svij vsudek zmést mnoZstvim cizich k véci ne-

patficich dvah a odklonit se od p¥imého sméru.

Nebylo by pak v dusledku toho zdhodno ponechat
moralni zéleZitosti prostému lidskému usuzovini
a k filozofii pokroéit namejvyi proto, aby byla

1 Tj. mravnim,
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dplnéji a p¥istupnéji pfedvedena mravni soustava,
stejné jako aby byla pfihodnégji znézornéna mravni
pravidla za déelem aplikace (jeité vSak vice za dde-
lem disputace); nikoli v3ak proto, abychom odvra-
celi oby&ejuy lidsky rozum prave v jeho praktickém
zaméfeni od jeho B3fastné prostoty a filozofii jej
zavedli na novou cestu vyzkumi a poudeni?
Nevinnost je nddhernd véc, ale je také velice
zlé, 7e ji.-nelze dost peélivé ostfihat a Ze ji lze snad-
no svést. Proto dokonce i moudrost, kterd jinak
zaleZl spiSe v jednani a upuSténi od jednani (Tun
und Lassen) neZ ve védéni, potfebuje nicméns
ivédu, ikdyZ nikoli proto, aby se od ni uéila, nybri
aby ke svym pFedpisim zjednala p¥istup a zajistila

protivihu proti veSkerym pfikazam povinnosti,

‘které mu rozum pfedstavuje jako .tak.ictyhodné,

a to ve svych potfebdch a néaklonnostech, jejich
souhrnné uspokojovaui- zahrnuje pod nazev bla-
Zenost. Rozum pak pfikazuje své p¥edpisy nepro-
minutelnd, aniZ by se pfi tom n&jak upiseval na-
klonnostem, a timto zpusobem oudstrkuje a nedba
téch tak bouflivych a p¥i tom zdanlivé tak spra-
vedlivych naroki (které se nechtéji Zidnym pfi-
kazem dat potladit). Z toho v3ak prameni pfFiro-
zend dialektika, tzn. sklon spekulovat proti pis-

‘nym zakonim povinnosti a zpochybliovat jejich

platnost, &i alespoil jejich Eistotu a piisnost, a &i-
nit je pokud moZno pfiméfené nadim pfinim a na-
klonnostem, tzn. zkazit je v zdkladu a pfipravit
je o celou jejich distojnost, coZ nakonec nemuze
schvalovat ani samotny prosty lidsky rozum.
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Prosty lidsky rozum neni tedy pobizen né&jakou
potFebou spekulace (coZ se mu nikdy, pokud se spo-
koji's tim, Ze bude pouhjm zdravym rozumem, ne-
miZe ptihodit), nybri docela praktickymi divody,
aby vySel ze svého kruhu a vykrodil na pole prak-
tické filozofie, kde by ziskal poudeni a zfetelny
néved o zdroji svého principu a jeho spravném
uréeni v protikladu k maximam, které se zakladaji
na potfebédch a niklonnostech, aby tak unikl z roz-
paki nad poZadavky kladenymi z obou stran a
neupadl do nebezpeéi, Ze by na zikladé dvouznadnos-
ti, jiZ snadno propada, byl pfipraven o viechny
pravé mravni zdsady. Tedy se rozviji rovnéz v pro-
stém lidském rozumu, jestlife se kultivuje, nepozo-
rované dialektika, kteri jej nuti hledat pomoc
ve filozotii, tak jako se mu to déje v teoretickém
uiiti, a prakticky rozum nenajde tedy — pravé tak
jako teoreticky — klid nikde dee nez v dplné kri-
tice nafeho rozumu.

Druha
Gast

Ptechod

od popularni
mravni filozofie
k metafyzice
mravi

JestliZe jsme odvozovali sviij dosavadni pojem
povinnosti z obecného uZivini nadeho praktického
rozumu, pak z toho nelze v Zidném piipadé odvo-
dit, Ze bychom s nim zachazeli jako se zkuSenost-
nim pojmem. Vezmeme-li na zfetel zkuSenosti o lid-
ském jednani a upulténi od jedndni (Tun und
Lassen), shleddme se, jak sami pFipustime, spile
8 Cetnymi opravnénymi stesky, Ze neclze uvést
#4dné zarulené p¥riklady smyileni jednat z &isté
povinnosti, Ze i kdyZ se d&je leccos pfiméFent k to-
mu, vo pFikazuje povinnost, piece je jeSté stdle
sporné, zda se to vlastné d&je z povinnosti a zda to
tedy ma moralni hodnotu. Prote byli v kaidé dobé
filozofové, ktefi naprosto popirali skuteénost tohoto
ém}‘lélén'i v lidském jedndni a vSe vice nebo méné

-pfipisovali zjemné&lé sebelasce, aniz by z tohoto

ditvodu pochybovali o spravnusti pojmu mravnosti,
nybri spiSe se s upfimnym politovanim zmifovali
o k¥ehké a nedisté lidské pfirozenosti, kterd je sice
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‘natolik uslechtil, Ze si vybrala tak tetyhodnou
ideu jako svij pFedpis, ale ziroveid p#ilii slaba,
aby ji nisledovala; lidsk4 pfirozenost podle nich

pouZivi rozumu, ktery by ji mél slouzit v zikono-

darstvi, pouze v zajmu niklonnosti, p to at jedootli-
‘'vych, nebo — a to u% je hodng — v jejich nejvysi
vzdjemné snilenlivosti.
- Vskutku je zcela nemo#né zjistit, s naprostou jis-
“totou, pomoei zkuSenosti jeden jediny piipad kdy
by maxima jednéni jinak p¥im&¥eného povinnosti
spoéivala vyluénd na morilnich zikladech a na
~pYedstavé o povinnosti jednajictho.l Nékdy se sice
imuZe stit, Ze i p¥i sebep¥sn&j¥im sebezpytovani
nenajdeme viibec nic, co by kromé moralnich zakla-
di povinnosti mohlo byt tak dostatetn& mocné,
aby nis to pfimélo k tomu & onomu dobrému
skutku a tak velké obétavesti. Z toho viak nelze

8 jistotou usuzovat, Ze uréujici p¥idinou vile sku-

teéné nebyl n&jaky skryty popud sebelisky, ktery
by tuto ideu pouze pfedstiral, nebot se pfece misto

ného radi chlubime neprivem osvojenou uSlechti- -
lej8i pohnutkou. Vskutku v8ak nemtiZeme nikdy ani -

* Odtud aZ po str. 49 nisleduje oddvodnénf apriornihe

charakteru zikladl etiky, ngmifené proti empirickému nebo .
z&4sti empirickému vySetfavani zikladd etiky v pfedkantovské |

filozofii. Zdivednint vyplyvd z Kantova pojetf zikona —
.spojen, Vyslovené zakonem, musi mit charakter absolutnf nut.
nosti, jinak by zdkon neplatil vidy a zn vech okolnosti, prosts
nebyl by vibec zakomem. Nutnost vyjadfovana zikonem
se vSak nemobla podle Kanta ustavit jinak nef tak, Ze
zdikon pfedchézf'_ ptedmétim nebo jedninim pod ndj spadajf-
¢fm. Mravouks musf mit tedy svou empiricky nepostiZitelnou
&aat, kters se tyka zdkladd mravnfho jednanf.
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sebep¥isngjsim zkouménim proniknout zcela za skry-
té prutiny, ponévadz, kdyz je fe¢ o moralni hodno-
t8, nezileZi na jednani, které vidime, nybrz na onéch
jeho vnitfnich principech, jeZ nevidime.
NemiZeme ani prokézat vitanéjdl sluiby tém, -
ktefi se vysmivaji veSskeré mravnosti jako pouhé-
mu pFizraku lidské fantazie, jeZ z domyElivosti
pfesahuje samu sebe, nez kdy# jim pFipustime, Ze
pojmy povinnosti (tak jako si z pohodlnosti radi
namlouvdme, Ze je tomu tak i se vSemi ostatnimi
pojmy) musi byt odvezoviny vyluéné ze zkuSenosti;
nebot tak jim pfipravujeme zarudené vitézstvi.
Z lasky k lidem chci pfipustit, Ze nejvétsi ¢ast na-
$eho jednani je pfiméfena povinnosti, ale jestlide
se podivime bliZ na jejich snaZeni a baZeni, na-

razime vBude na milé ji (Selbst), které neustile

vyénivd a o né% se opiraji jejich imysly, a nikoli

"o pisny pfikaz povinnosti, jemZ vyZaduje Casté

sebezapfeni. Neni t¥eba byt zrovna nepfitelem ctnos-
ti, nybrZ pouze chladnokrevnym pozorovatelem,
ktery hned neztotoZiiuje nejihavéjsi pfanf po dobru
s jeho skutetnosti, abychom se v jistych okumZi-
cich (zvliité s pribyvajicimi léty a soudnosti,
kterd jednak zmoudfela zkuSenmostmi, jednak se
vytfibila k pozoroviani) neocitli na pochybach, zda
lze skuteéné ve svétd nalézt néco takového jako
pravou ctnost. A pfed iplnym odpadnutim od
nadich idejl o povinnosti nas zde nemiiZe uchranit
a Gctu k zdkonu zaloZenou v dudi nim nemuZe
uchovat nic jiného neZ jasné p¥esvédéeni, Ze i kdy-
by dosud nebyla Zidn4 jednéni, jeZ by pochazela
z takovych é&istyeh zdroji, pfece zde nejde o to,

41



zda se déje to, &i ono. Jde o to, Ze rozum sdm o so-
bé a nezavisle na viech jevech p¥ikazuje, co se ma
dit; a proto jednani, o nichZ svét snad dosud nepo-
dal Zidny pfiklad a o jejichZ moZnosti by mohl
velmi pochybovat ten, kdo zakldd4 vie na zkude-
nosti, jsou pfesto neprominutelnd p¥ikazovina ro-
zumem a lze napfiklad na kaidém &lovéku poZa-
dovat Eistou poctivost v pFatelstvi, i kdyby dosud
neexistoval Zadny} poctivy pfitel, pon&vadZ tato
povinnost jake povinnost vibec tkvi pfed vi zku-
Senosti v ideji rozumu, kterd urluje vali divedy
‘a priori.
 Dodame-li, Ze nechceme-li pojmu mravnosti zce-
la upf¥it veSkerou pravdivest a vztah k n&jakému
moZnému objektu, pak nemiZeme popirat, Ze jeho
‘zékon mai tak universalai vyznam, Ze neplati pou-
-ze pro &lovéka, nybrZ musi platit pro viechny ro-
zumné bytosti vitbec, a to nikoli jen za nahodilych
podminek a vyjimeén&, nybri naprosto nutné, pak
je jasné, Ze #idna zkuSenost nemuZe poskytnout
podnét k tomu, abychom usuzovali tfebas jen na
mozZnost takovych apodiktickych zikonii. Nebot
jakym priavem bychom mobhli tomn, co plati- pro
lidstvo. jen snad za nahodiljch podminek, zjednA-
vat neomezenou tctu jako obecnému p¥edpisu pro
kazdou rozumnou bytost, a jak maji byt zdkeny
urdéujiei nadi vali pokladidny za zikony rozumné
bytosti viibec a jen v této podob& i za zikony
nasi vile, kdyby byly pouze empirické a nepocha-
zely zcela a priori z &istého, ale praktického ro-
zumu?

Nemohli bychom také mravnosti poradit nic hor-
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ffho neZ to, Ze bychom ji chtéli pfevzit z piiklada.
Nebot jakykoli pfiklad, jenZ by ji mél demonstro-
vat, musi byt nejprve sim posouzen podle principi
morality, zda je také vhodny k tomu. aby byl pi-
vodnim pfikladem, tzn. vzorem, nijuk viak nemtze
poskytnout jeji nejvy3si pojem. S nuiim idedlem
mravnosti musi byt srovndvin i samotny Spasitel
evangelii, a to pfedtim, neZ ho za ného uznime.
Vzdyt on sim o sob& pravi: ,,Co mue (jehoz vi-
dig) nazyvas dobrym? Ziduny neni dobry (pravzor
dobra), neZ jediny, totiz Bah (jehoZ nevidid).!
Odkud ale mame pojem boha jako nejvyisiho dobra?,
Pouze z ideje, jiZ rozum a priori naértivd mravni

dokonalost a nerozlu&ng ji spojuje 8 pojmem svo-

bodné vile. V mravni oblasti (im Sittlichen) nelze
provadét Zadné napodobovédni a pfiklady slouzi
jen k povzbuzeni, tj. kladou mimo pechybnust
moZnost toho, co pfikazuje zdkon, a &ini ndzorndj-

" ¥im, co obecn&ji vyjadfuje praktické pravidlo, ale

nemohou nikdy opravnit k tomu, aby jejich pravy
original tkvici v rozumu byl odsunut stranou a

" za vychodisko byly zvoleny pfiklady.

Neexistuje-li tedy Zadné nejvyssi zasada mruvno-

sti, kterd by nemusela spoéivat pouze na €istém ro-

zumu nezavisle na v& zkulenosti, pak se domui-

‘vam, Ze neni nutné se ani ptat, zda je vhoedné.
" abychom tyto pojmy, tak jak jsou ustaveny
. & priori se svymi principy, vyloZili obeené (in

abstracto), ma-li se jejich poznani odlifovat od

? Evangelium sv. Matoude, kap. XIX, ver§ 17. Kant mél
k dispozici Lutherav pteklad, zde je pouzito vydénf kralické-

¢ ho. Vsuvky jsou Kantovy.
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prostého a nazyvat se filozofickym.! Ale za naSich
dnd je zapotfebi se takto ptat. Nebof kdyby se
mélo provést hlasovéni, zda se ma dat pFfednost
gistému rozumovému poznini izolovanému od
vieho empirického, a tim metafyzice mravi, nebo
populirni praktické filozofii, Ize snadno uhodnout,
na kterou stranu se vétSina hlast pfikloni.
Tento sestup k prostym pojmim lidu je oviem
velice chvalitebny, jestliZe pfedtim doslo k vze-
stupu k principim &istého rozumu a byle dosaZeno
iiplného splnéni tohoto postupu, tj. jestlife mravo-
uka je zaloZena na metafyzice, kterd ji pFfedchazi,
a teprve poté, kdyZ byla metafyzika ustavena, zjed-
ndvd k ni mravouka svou populdrnosti pEistup.
Je viak zcela nep¥ipustné, abychom mu chtéi
vyhovét jiz pfi prvnim zkouméni toho, v em zi-

leZi vedkerd spravmost zdsad. Nejen, Ze si takovy

postup miZe zfidka &init nirok na takoveu velmi
vzdcnou zasluhu, jakou je prava filozofickd popu-

larita (protoZe byt obecn& srozumitelnym nenf

vitbec Z2idné uméni, zfekneme-li se pfi tom jakého-

koli dikladného pochopeni), ale oabjevi se odporna -
michanice z nahodile sebraného pozorovani a jen:
zpola rozumovych (halbverniinftelnden) prineipy,

na niZ se priZivuji prazdné hlavy, aby ji mohly dobie
uzit ke kaZdodenunimu tlachiani; ti, kte¥i védi, oé

jde, pocituji zmatek a nespokojené odvraceji sviij -

zrak, aniZ by si mohli pomoci, adkoli na druhé

wwa

! Tj. neexistuje-li nejvyssi zfsada mravnosti empirického - -

pivodu, nybri pouze apriornfbo, jak Kant dokazuje, je sa-

mozfejmé, fe zdkladni pojmy a principy etiky tvoff autonom-

nf &st, pfedchézejfei ostatn{ mravouce.
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strané se filozofové, ktefi prohlédli tento klam, se-
tkéavaji s malym ohlasem, kdyZ jiZ po néjakou dobu
varuji pfed domnélou popularitou a ukazuji, Ze
je moZné byt privem populirni aZz po dosaZenf
uréitého pochopeni.

Staéi se jen podivat na zkoumdini mravnosti
uditd podle oblibeného vkusu a setkdvame se hned
se zvlaftnimi urlenimi lidské pfirozenosti (mezi
nimi vSak i s ideou 0 rozumné pfirozenosti viibec),
za néf je povazovina hned dokonalost, hned mrav-
ni cit, tu bazen boZi, néco z toho a zdrover z onoho
v podivuhodné smaési, aniZ se dojde k otizce, zda
lze vibec ve veSkerych znalostech lidské pfiroze-
nosti (jez lze ziskat jen zkudenostng) hledat prin-
cipy mravnosti; a jestliZe tomu tak neni a jestlize
Ize tyto principy shledat zcela a priori, bez zatiZeni
¢imkoli empirickym pouze v é&istjch rozumovych
pojmech a nikde jinde ani v té nejnepatrnéjii mite,
pak je tfeba uvasit, zda by nebylo lépe toto zkou-
min{ zcela odlouéit jako &istou praktickou filozofii
nebo (smime-li pouZit tak vyk¥ieného ndzvu)
jako metafyziku® mravii a pouze tuto metafyziku
mravi dovést k iplnosti a odkiizat publikum poza-
dujici popularitu aZ na dobu, kdy se uskuteéni tento

P
zdmér.

* JestliZe chceme, muZeme rozlisit (tak jako se rozlifuje
teoretickd a aplikovand matematika, teoretickd a aplikovand
logika) i Gistou filozofii mravii (metafyzikn) a aplikovanou
filazofii mravi (totiZ na lidskou pEirozenost). Timto rozlidenim
sc ndm hned také pfipomini, Ze mravnf principy nejsou za-
lozeny na vlastnostech lidské pfirozenosti, nybri musi byt
pro sebhe a priori, ale musf byt takové, Ze z nich mus{ byt
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Takovi zcela izolovand metafyzika mravi, ktera

neni sm@¥ovéna s Zidnou antropologii, teologif,
fyzikou & hyperfyzikou, natoZ pak s n&jakymi
gkrytymi kvalitami (jez bychom mohli nazvat
hyperfyzick{mi), neni v3ak jen nezbytnym sub-
stritem vSeho teoretického, bezpednd uréeného
poznini povinnosti, nybri zdroved dejvys dilesi-
tym dezideritem skuteéného spluéni jejich pfedpi-
sti. Nebot &ista pFedstava povinnosti a vitbec mrav-

niho zikona, kterd neni smé%ovéna s fadnym cizim

pfidavkem z oblasti empirickych podnéti, ma ces-
tou rozumu samotnou (ktery si teprve p¥i tom uvé-
domuje, Z¢ muZe byt i prakticky sim pro sebe)
o tolik mocné&ji vliv na lidské srdce nei viechny
ostatni pruZiny,” jeZ lze nasbirat v této empirické

odvoditeln4 praktickd pravidla pro kaidou rozumnon bytost,
a tedy i pro pfirozenost lidskou.

* Mim dopis neboZtika znamenitého Sulzera, v néms se
dotazuje, co je asi jen pFidinou toho, Ze nauky o ctnosti maji
tak maly vliv, pfestoZe jsou tak pfesvEdéivé pro rozum. Moje
odpovéd se zpozdila tim, Ze jsem ji chtdl vyloZit vyderpdva-
jicfm zpusobem. Nezni oviem stejné jinak neZ tak, Ze samotni
uditelé si neujasnili své pojmy, a tim, Ze chtdli udélat svou pré-
ci pfilid dobfe, kazi lék prdvE proto, Ze shdpnéji pohnutky
mravné dobrého ve viem mo#ném, aby lék byl opravdu siln¥,
a tim ty pojmy kazi, I nejprostdi pozorovini ukazuje, Ze jestli-
¥e si pfedstavime jednéni z povinnosti, které se provadi se
stateénou mysli, odloudené od veskerych zdmérii prospéchu
na tomto nebo onom svétd a za nejvétitho pokuseni nouze
nebo lkénf, pak toto jedndni daleko za sebou nechiva a zasti-
fiuje jakékoli podobné jednini, afikované tfebas i v nejmens{
mife cizi prufinou, povznéif dudi a budi pfanf, abychom jed-
nali rovnéZ tak. Dokonce i d&ti stfedniho viku jsou vnimavé
k tomuto dojmu a povinnosti by se jim nemély ukazovat jinak
nef takto,
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- ly vykladany é&ist2 a nesmilens,

~oblasti, Ze u védomi své distojnosti jimi pohrda

8 postupné se muZe stit jejich pdnem; naproti
tomu smiSend mravouka, kterd je sestavena z cito-
vych a niklonnostnich pruZin a ziroven z rozumo-
vych pojmi, musi rozkolisat mysl stojici mezi po-
hnutkami, které nelze subsumovat pod Zidny
princip! a které mohou vést k dobru jen velice
n&hodné, Castdji viak vedou spise ke zlu.

Z uvedeného vysvitd, Ze vicchny mravni pojmy
maji své misto i pivod zeela a priori v rozumu, a
to v nerrostbxm hdskem ‘Tozumu, pravé tak jako
i v rozumu v nejvyssi mife spekulativnim; Ze ne-
mohou byt ziskiny abstrakei ze Ziddnych empiric-
kych, a proto jen nahodilych poznatki; Ze v této
distotd Jeych puvodu spocivd prave jejich hodnota,
takze nam slouZ{ jako nejvy¥3i praktické principy;
Ze v té mife, v jaké k nim pfiddme néco empiric-
kého, je také pFipravujeme i o jejich pravy vliv a

* jedndni o jecho ncomezenou hodnotu; Ze nejen nej-

vySi nutnost v teoretickém ohledu, pokud jde o spe-

" kulaei jako takovou, vyZaduje, aby pojmy a zikony
- jednani byly €erpany z &istého rozumu, aby by-

aby uréovaly
rozsah vSech tdchto praktickych & &isté rozumo-

" vych poznatki, tzu. cely rozsah &stého praktického

rozumu, nybrZ Ze je to vrcholné dilezité i v prak-
tickém ohledu. PFitom ovBem nesmime, jakkoli
to spekulativni filozofie dovoluje, ba dokonce do-
sud povaZuje za nezbytné, &init tyto principy za-

vislé na zvladtni povaze lidského rozumu. ProtoZe

! Tj. pod princip povinnosti, ktery je jedinywm inravnf
principem ve vlastnfm slova smyslu.
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‘moralni zdkony majf platit pro kaZdou rozumnou

bytost vibec, musime je odvodit ji%Z z obecného -

pojmu rozumné bytosti vibec a takto vyloZit
celow moralkn, kterd ke svému uZiti na d&lovéka
pfedpoklida antropologii, nejprve nezivisle na nf
jako &istou filozofii, tzn. jako metafyziku v podobé
tplného systému (coZ p#i tomto druhu zcela izo-

lovangch poznatki je zcela dobfe moZné); p¥itom

gi ale dobfe uvédomujeme, %e pokud tuto metafy-
ziku nemime, je marné nejen za déelem spekula-
tivniho posuzovini urdit p¥esné moralni obsah
(das Moralische) povinnosti vieho, co je ve shodd
s povinnosti, nybrZ Ze je nemoZné dokonce i pro
zcela prosté a praktické uzZiti, zejména pak pro
morilni poudovéni, uvést mravy na jejich pravé
principy a tak dosihnout éistého moralnihe smys-

deni a vitipit je v lidskou mysl k nejvy3iimu mo%- -

‘nému dobru svéta. :

Abychom vSak pfi tomto zpracovini nepostu-
povali pouze od prostého mravniho posuzovini
{které je v tom rovn&Z velmi victyhodné) k posuzo-

vani filozofickému, jak se to obvykle d&lalo, nybrz -
abychom od populirni filozofie, ktera nejde dale,

neZ je s to dojit tapinim z pi¥ikladi, pfirozens
postoupili aZ k metafyzice (kterd se jiZ nenechavi
brzdit niéim empirickym, a jefto musime vymétit
cel¢ souhrn rozumného poznini tohoto druhu, jde
a% k ideam, u nichZ nis opoustdji 1 priklady), musi-
me sledovat a zfetelnd vylidit praktickou mohut-
nost rozumu poéinaje jejimi obecnymi pravidly
a% potud, kde v ni vznik4 pojem povinnosti.
Jakakoli véc v pfirod& piisobi podle zikoni. Jen
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rozumné bytost je vybavena mohutnosti jednat
podle predstavy o zikomech, tzn. podle principi,
¢ili m4 vuli. ProtoZe k odvozeni jednani ze zakoni
je zapotfebi rozumu, neni vile nidim jinym nez
praktickym rozumem. Jestlife rozum urduje ne-
vyhnutelng vili, pak jednani takové bytosti, jei
jsou seznina jako objektivn® nutni, jsou nutni
1 subjektivng, tzn. vile je mohutnosti volit jen tu,
€0 rozum pozndva nezdvisle na naklonnostech
jako prakticky nutné, tzn. juko dobré. Jestlize
viak rozum ze své strany neurduje vitli dostateéne.
je stile jesté podfizen subjektivpim podminkim
(jistym pruZindm), které nejsou vidy v souladu
s podminkami objektivnimi; kratce, neni-li vile
0 sobé zcela pfiméfena rozumu (jak tomu také u lidi
skuteéné je): pak jednani, ktera jsou sezndna juke
objektivné nutna, jsou subjektivnd nahodili «
uréovani takové vile podle objcktivnich zikoni
znamend donucovdni; tzn. Ze vztah objektivnich
zikont k viali, kterid neni ancpodmingnd dobra.
8i sice pfedstavujeme jako uréeni véle rozumné
bytosti rozumnymi davedy, jich? viak tato vale
neni podle své povahy nutng posluina.

Pfedstava objektivniho principu, pokud wvili
donucuje, se nazyva pfikaz (rozumu) a formule
tohoto pifikazu se ;xazﬁi imperativ.

Viechny imperativy se vyjadfuji jako povinordn:
a vykazuji tak vztah objektivniho zdkona rozumu
k vili, kterd jim neni ve své subjektivni povaze
nutné uréovéna (demucovini). Rikaji, Ze by byvio
dobré uéco vykonat nebo od toho upustit, ale #ikaji
to vuli, kterd ne vidy vykonava ngco proto, Ze se
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ji o tom pravi, e je to dobré vykonat. Prakticky
dobré je.viak to, co uréuje vili prostfednictvim ro-
zumnych Predstav, a tedy nikoli subjektivnimi
motivy; nybrz objektivng, tzn. na zikladé duvo-
dd, které jsou platné pro kaZdou rozumnou bytost
jako takovou. Od pFijemného se odlifuje tim, Ze
piijemné ovhvnu]e vili pouze prostfednictvim po-
gitku z jen subJektlvmch pfi¢in, Ty plati pouze
pro smyslovost toho & onoho a nikoli jako prin-
cip rozumu, ktery plati pro kohokoli bez vyjimky.*
Dokonale dobrd vile by tedy rovnéZ spadala
pod objektivni zikony (dobra), ale nelze si ji pied-
stavovat jako jimi donucovanou k zikonnému jed-

néni, pondvad# podle své subjektivni povahy miZe

* Zavislost Z4dostivosti na poéitcich se nazyvé ndklonnost

a ta je vidy diikazem ndjaké potFeby. Naproti tomu zdvislost

nahodile uréitelni vile na principu rozamu se nazyvd zdjmem.
7&jem se tedy vyskytuje pouze u zavislé vile, kterf neni vidy
sama pfimd¥enh rozumu; naproti tomu u bozské vile si nelze
myslit Z4dny zdjem. Ale i lidsk4 vile maZe o néco projevovat
zdjem, aniZ by proto musela jednat ze zdjmu. V prvém piipadé

jde o prakticky zfjem o jednéni, v druhém o patologicky z&jem®

o pfedmét jedndnf. Prvof pipad ukazuje pouze zdvislost vile

pa principech rozumu o sobd samych, druhy na prineipech ro-
zumu ve prospéch niklonnosti, ponévadi rozum v tomto pFi- ~

pad# udivi pouze praktické pravidlo, jak se ma vyhovét po-

t¥ebé néklonnosti. V prvn.im pHipadd mne zajimé jedndni,
v drubém pfipadé predmct jednéni (pokud je mi prijemny).

konu).

1 Patologicky od pathos, véiied. Jde o zdjem, ktery je ne-
piimo (prostfednictvim néklonnosti) podfazen Zddostivosti.
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byt autonomns uréovana pouze ptedstavou dobra.
Proto pro bofskou a vibec svaton vili neplat{
#adné imperativy; zde povinovini neni na pravém
misté, pongvadi chténi uZ samo sebou je nutné
v souladu se zékonem. Proto jsou imperativy toli-
ko formulemi vyjadfujicimi vztah objektivnich za-
konii chténi vibee k subjektivni nedokonalosti vii-
le té & oné rozumné bytosti, napiiklad lidské
vile.

VSechny imperativy ptikazuji pak bud hypote-
ticky nebo kategoricky. Zatimco v hypotetickych
imperativech je pfedvedena prakticki nutnost moz-
ného jednani jako prostfedku k nééemu jinému, co
chceme dosahnout (&i co je mo#né, abychom chtéli
dosihnout), kategoricky imperativ by byl pak ten,
ktery pfedvadi jednéni jako Jjsouci samo pro gebe,
jako objektivné nutné bez vatahu k jinému éelu.

ProtoZe kady prakticky zikon pFedvidi moiné
jednini jako jednani dobré, a proto nutné pro sub-
jekt, ktery je prakticky uréitelny¥ rozumem, jsou
viechny imperativy formulemi uriujicimi jednini, .
jeZ je nutné podle principu ville n&jakym zpiiso- -
bem dobré. Kdyby viak jednéni bylo dobré pouze
k néfemu jinému jako prostfedek, jde o hypate-
ticky imperativ, je-li viak pfedvedeno jako dobré
0 sobé a tim jako nutné u wvile, kterd je o sobé

V predchézejici prvnf Sdsti jsme videli, Ze pii jedndni z povin- SV souladu s rozumem jako svym principem; jde

posti se nesmf pFihlifet k zdjmu o pEedmét, nybrZ pouze f{
k z4djmu na chnéni samotném a jeho principu v rozumu (zd-

o kategoricky imperativ.
Imperativ tedy vypovid4, které skrze mne moz-

' né jednéni by bylo dobré, a pfedvadi praktické pra-

+ vidlo ve vztahu k vili, kterd vykoniva jednéni ne

. pfimo proto, Ze je dobré, ponévadZ jednak subjekt
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ne vidy vi, Ze je dobré, a jednak i kdyby to védsl,
mohly by pfece jeho maximy byt v rozporu s objek-
tivnimi principy praktického rozumu.
Hypotetlcky imperativ vypovida tedy jemom to,
Ze ]ecfnam je dobre ve vztahu k neJakemu moz-

je principem problematicko-praktickym, v drubém

principem  aserforicko-praktickjm. Kategoricky
imperativ, kterj prohlafuje jednani za objektivné

‘pro sebe nutné bez vztahu k néjakému ziméru, -

tzn. za nutné i bez jakéhokoli jiného tdéelu, plati
za princip apodikticko-prakticky. '

To, co je moZiné pouze silami n&jaké rozumné
bytosti, lze si myslet jako moZny dmysl i pro né-
jakou jinou vili, a proto je vskutku nekoneéné mno-
ho principl jednini, pokud je toto jednini prova-

déno jako objektivné nutné, aby se jim doséhlo

mo#ného dmyslu jim uskutednitelného. Viechny
védy maji praktickou &ist, kterd sestavd z vkolit

za pfedpokladu, Ze néjaky wéel je pro nis moiny, -

a z imperativii udavajicich, jak miZe byt tento

déel dosazen. Ty se vitbec proto mohou nazjyvat
imperativy zrucnosti. Neptdme se zde wviibec, zda
je néee rozumné a dobré, nybri ptime se pouze,
co se musi vykonat ~abychom toho doséhli. Léka¥o-"
vy pfedpisy na to, aby svého pacienta dokonale |

uzdravil, a pfedpisy travide, aby svou obét bezpetné

usmrtil, maji potud stejnou hodnotu, Fe kaidy

z téchto pfedpish slouZi k tomu, aby se dokonale

dosahlo p¥sluiného imyslu. ProtoZe v raném mladi
nevime, s jakjmi ddely se asi v Zivoté miuZeme set- -

kat, povaiuji rodife za Zidouci, aby se jejich deén

52

piedeviim skute®né mnohému nauéily, a staraji
se, aby vlidly zruénesti v pouZivani prostfedki
k nejrozmanitéj3im libovolnym dé&elim, z nichi
o Zidném nemohou uréit, zda jej jejich chovanec
v budoucnu skuteéné zvoli za sviij imysl; nicménd
viak zde zistiva moznost, Ze jej jednou bude chtit
zvolit; toto pefovini je natolik intenzivni, Ze se
obvykle kvili tomu zanedbava péde o vytvafeni
a korigovini jejich dsudku o hodnoté véci, které
by si snad chtily zvolit za svdj déel.

Nicméné je jeden vuélel, ktery lze predpokladat
za skuteény u viech rozumnyjch bytosti (pokud se
na né jako na zivislé bytosti hodi imperativy),
a tedy i 1mysl, ktery snad nejen %e mohou mit,
nybrf lze o ném i zarufend piedpokladat, Ze jej
viichui maji z pfirozené nutnosti, a to je dmys}
ziskat blaZenost. Hypoteticky imperativ, ktery pied-
vid{ praktickou nutnost jednéni juko prostfedku
k podporovini blaZenosti, je asertoricky. Nesmime
jej podavat pouze jako nutny prostfedek k nejisté-
mu, pouze moZnému dmyslu, nybrz k dmyslu tako-
vému, ktery lze bezpednd a priori pfedpokladat
u kazdého &lovéka, pondvadi pati k jeho bytosti.
Zrutnost ve volbé prostfedki za Uéelem ziskdni
vlastniho nejvétsiho blaha lze pak nazvat ch) trosti*

* Vyrazu chytrost se uzivd ve dvojim smyslu, jednou miaze
znamenat chytrost pro svét (Weltklugheit), podrulié soukro-
mou chytrost (Privatklugheit). Ta prvn{ je lidskou dovednaosti
mit takovy vliv na druhé, abychom jich mohli uzivat ke svym
dimyslim. Naproti tomu ta druh4 je Gsilim sjednotit viechny
tyto timysly ve svij vlastni trvaly prospich. Tato drub4 je

* vlastné chytrostf, na nif se redukuje i chytrost pro svét, a kdo
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v nejuZifm smyslu. Imperativ vztahujici se tedy
k volb¥ prostfedkil pro vlastni blaZenost, tzn. p¥ed-
pis chytrosti, zlistdva je3td stale hypotetickym impe-
rativem, jimZ se jednini nep¥ikazuje zcela, nybri
pouze jako prostfedek pro jiny vimysl.

Koneéné existuje imperativ, kterj toto jednéni
ptikazuje bezprostfedné, aniZ by je zakladal na né-
jakém jiném dmyslu dosaZitelném prostfednictvim
uréitého jednini jako podmince. Tento imperativ
je kategoricky a netjka se obsahu jednéani ani toho,
co z ngho mAa nisledovat, nybri formy a principu,
z nich% samo vyplyva; pfitom to bytostn& dobré
v nich tvo¥{ smysleni, at uZ je uspéch jakykoli.
Necht se privé tento imperativ nazjva imperati-
vem mraynosti.t ‘

Zfetelns se rozliSuje chténi podle téchto tfi prin-

jo chytry v tomto prvnim smyslu a nikoli ve druhém, o tom
by bylo lépe ¥ici, Ze je opatrny a vychytraly, ale veelku nero-

‘1 Piehled imperativii (pfedpist viile): Imperativy se délf
na imperativy hypotetické (které maji charakter pfedpisu
k jednéni, jeZ je prostfedkem k néjakému tiéelu) a na impera-
tiv kategoricky, ktery neni podminén Zidnym ticelem, nybrz
respektem k hodnoté druhych lidskych bytosti. Pouze kate-
goricky imperativ je projevem svobody ,,v nejpfisnéjsim, tj.
transcendentilnim smyslu'* (Kritika praktického rozumu,
1944, str. 41). Hypotetické imperativy délime na imperativy
zruénosti (,,technické"), prikazujici jedninf, které je prostfed-
kem k libovolnému twéelu, a imperativy chytrosti (,,pragma-
tické"), majici za cfl blazenost. Prvnf jsou principem proble-
matickopraktickym (protoZe plati za podminky, Ze vile je li-
bovolné uréena), drubé principem asertorickopraktickym
(protoZe nejsou prostiedkem k moZnému idelu, nybrz k d&elu,
ktery sledujf viichni lidé, totiZ k blaZenosti).
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ciplt i ve vztahu k nerovnesti v donucovani vile.
Domnivam se, Ze i tyto rozdily bychom ozfejmili
tim, kdybychom je pojmenovali nejpFimitendji
v jejich pofadi tak, Ze bychom ¥ekli: jsou to bud
pravidla zru€nosti ncbo rady chytrosti & prikaz
(zakony) mravnosti. Nebot jen zdkon se poji s po-
jmem nepodminéné, a to objektivnf, a tim obecnéd
platné nutnosti, a pikazy jsou zdkouny, ktervch
se musi poslouchat, tzn. nisledovat jich i proti
niklounostem. Poradenstvi obsahuje sice nutnost.
kterd viak muZe platit pouze v subjektivné pEi-
jemnych! podminkach, zda totiZ ten & onen flovek
zahrnuje to nebo ono do své blaZenosti: naproti
tomu kategoricky imperativ neni omezovin zad-
nou podminkou a jako absolutné nutny, byt wve
smyslu praktické nutnosti, se miZe nazyvat prika-
zem v tom nejpuvednéjdim vyznamu. Prvni druh
bychom mohli nazvat i technickymi imperativy
(naleZejicimi k uméni), druhy pragmatickymi* (spja-
tymi s blaZenosti), a tfeti mordlnimi (patifei ke svo-
bodnému chovini vibec, tzn. k mravnosti).

Nyni vznika otdizka: juk jsou viechny tyto impe-
rativy mozné? Tato otizka nevyZaduje, abychom
veédéli, jak si je moZno myslet uskuteénéni jt:dxnﬁui,
které ptikazuje imperativ, n¥brz pouze, jak si je

1V akad. vyd. wnahodilyeht,

* ZdA se mi, Ze vlastni vyznam vyruzu pragmaticky muze
byt nejpfesndji uréen timto zpiisobem. Nebot pragmatickymi
se nazyvaji ty sunkce, které vlastné nevyplyvaji z prva stdti
jako nutné zikony, nybri z péée o obecné bluha. Déjepis je
Em'ps{m pragmaticky, jestlize déld svét chytrém, tzn. jestlize
Jej pouduje, jok by se mohl postarat o sviij prospéch lépe nebw
s¢ o n¥j postarat alespod tak dobfe juko dEivajsl svét.
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by byl omezen, pak nezbyva nic neZ obecnost zi-
kona vibec, jemuZ mi byt maxima jednéni p¥imé-
feni, a jediné tuto pfiméfenost pfedvadi imperativ
vlastné jako nutnou.

Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny,
a to tento: jednej jen podle té maximy, o niZ mized
zérover chiit, aby se stala obecnjm zdkonem.

Nyni mohou byt z tohoto jediného imperativa
odvozeny vSechny imperativy povinnosti jako ze
svého principu. Proto naznaéime, aniZ bychom hned
rozhodli, zda viibec to, co nmazyvime povinnosti,
neni prizdoym pojmem, co tim myslime a co asi
tento pojem! znamenA.

Ponévad? obecnost zikona, podle uého% dochézi -
k néasledkiim, vytvasi to, co se vlastn& nazyva pii-
rodou? v nejobecné}3im smyslu (co do formy), tzm. .
jsoucno véci, pokud je uréeno podle obecnych za-
kont, mohl by obeeny imperativ povinnosti znit
i takto: jednej tak, jako by se maxima tvého Jedndni
méla na zdkludé tvé vile stdt obecnym pFirednim zd-

koneni.

Nyni bychom chtgli vypoéitat ngkteré povinnosti

podle jejich obvyklého déleni na povinnosti k sobé

pro kaZdou rozumnou bytost, a zdsadon, podle které md jed-
nat, tj. imperativem.

1 Tj. pojem povinnostnihe imperativu.

2 K. pojem pfirody nenf vazin pouze na skutednost ve fyzic-
kém smyslu. Pfirodou je to, co patif pad zikony, at uZ pfirodn,
nebo mravni. Proto jsou ,,pirodou’* i vzijemné vatahy mezi
lidmi, které json urfeny podle obecného pravidla éili zdkona.
Aby bylo mo#na svéfit depozitum & aby mé&lo smysl sloit slib

atd., mus{ existovat obecné pravidlo jednanf, které je tfeba za-
i
" loudeni smyslovosti z mravni oblasti,

chovivat.

samym a k jinfm lidem na povinnosti dokonalé a
nedokonalé.*
1. Nékdo, kdo pro celou fadu zlych udalosti,
_které se nahromadily a% k beznad&jnosti, citi zne-
chuceni ze Zivota, mi je$td tolik rozumu, Ze si po-
loZi ot4zku, zda se snad nepfiéi povinnosti k subd
samému vzit si Zivot.! Tu zkusi, zda maxima jeho

~ jedndni mife byt ohecnym pFirodnim zikonem.

Jeho maximou v3ak je: ze sebelasky si uéinim prin-
.cipem, Ze si vezmu Zivot, hrozi-li p¥i svém  dalsim
trvani vice zlem, nei aby sliboval pfijemnosti.
Zbyva jeSté otizka, zda se tento princip sebelisky
miZe stit obecnym pi':fro_dhim zakonem. Ale tu
bude hned patrné, Ze piiroda, jejim% zakonem by
bylo znidit Zivot na zikladé tého% poéditku, jehoZ
uréenim je Zivot podporovat, by sama se sehou byla
v rozporu a nemohla by tedy jako pFiroda existo-
vat. Proto se ona maxima naprostv nemiZe stat
obecnym piirodnim zikonem a v dusledku toho

* Musfm zde arci poznamenat, %e délen{ povinnostf si zcela
vyhrazuji pro budouci metafyziku mravi a Ze zde uvedend
déleni povaZuji tedy jen za libovolng zvolené (abych uspoéddal
své piiklady). Ostatné rozumim zde dokonalou povinnosti

s we

tu, kterd neptipousti zidnou vyjimku ve prospéch ndklon-

© -nosti, a navic zde uvadim nejen pouze vndj#, nybr i vnitini

dokonalé povinnosti, coz se pFidi ve Skoldch ptijatému juzyko-
vému 1zu, ale zde se z toho neminim zodpovidat, protoze v té-
to souvislosti je lhostejné, zda to uznaji nebo ne.

't Zde zadinaji piiklady na aplikaci prvnf formule katego-
rického imperativu, jejichZ paradoxnf tendence (¢lovék se
ipatnymi niklonnostmi nebo élovék lhostejny jakoby mél vice

. prostoru neZ jini, aby mohljednat mravné) vyplyva z Kantova
' podifzen{ niklonnost! pod smyslovost a z jeho striktntho vy-
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je v rozporu s nejvyssim principem v& povinnosti.
2. Jiny citi pod tlakem bidy, Ze si musi vypajéit
penize. Vi dobfe, Ze je nebude moci vratit, ale vidi
rovnéZ, Ze mu nikdo nepujéi, nezaviZe-li se pevns,
. %e je v urdité dob& vrati. Svadi ho to, aby se k tomu
:zavizal; ale je$té ma natolik svédomi, aby se sim
*sebe zeptal, zda to neni nedovolené a v rozporu s po-

vinnosti, aby si takovym zpasobem vypomohl z bi-

dy? Dejme tomu, Ze by se k tomu pfece jenom roz-
hodl, pak by jeho maxima jednani znéla takto:
dommnivam-li se, Ze jsem ve finan&ni tisni, pak se

rozhodnu vypujéit si penize a zavazat se, Ze je .

vratim, afkoli vim, Ze se to nikdy nestane. Tento

princip sebelasky & vlastntho prospéchu lze snad .
dobfe sloudit 8 mym velkerym budoucim blahem,
aviak je otdzka, zda &nim po privu. Proménim

tedy poZadavek sebelisky v obecny zdkon a upravu-

‘ji otazku takte: jak by tomu pak bylo, kdyby se

mi maxima stala obecnym zdkonem? Tu oviem
hned vidim, Ze se tato ma maxima nemaZe nikdy
stit obecné platnym pfirodnim zikonem a byt
v souladu se sebou samou, nybri Ze musi byt
nutné sama se sebou v rozporu. Nebot obecnost
zikona, Ze kaZdy poté, co se domniva nachazet se

v bidé, mi¥e slibit, co mu napadne, ale s dmy-

slem, Ze to nedodr#i, znemozZnila by i samotny slib
i d&el, jejZ by s nim mohl spojovat, protoZe by ni-

kdo nevéfil, Ze mu bylo néco slibeno, nybrZ kazdé- .

mu takovému vyjidfeni by se vysmal jako pla--

nému p¥edstirini.
3. T¥eti objevuje v sobé talent, ktery by z ného '
prostfednictvim i tfeba nevelkého vzd&lani mohl
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udinit &loveka v kaZdém ohledu uzitetného. Ale.
vidi, Ze se nachazi v pohodlnych pomérech, a dava
radéji pfednost zidbavé, ne# aby se naméhal s roz-
vojem a zdokonalovanim svych $fastnjch ptiro-
zenych viloh. Je$t& se viak pta, zda kromé souhlasu,
kterym je o sob& obdafena jeho maxima zanedba--
vat své pfirozené nadini ve prospéch svého sklo-
nu k zabavE, je obdafena i souhlasem. toho, co se
nazyva povinnosti. Tu viak vidi, %e by podle ta-
kového zikona mohla sice pkroda jest& existovat,

i kdyby sim nechival rezavét svij talent (juko

ostrované z Jiintho ocednu) a pom¥ilel vynalozit

8vij Zivot pouze na zahilku, zibavu, plozeni, jed-

nim slovem na pozitky, ale tento &lovék nemtze

v Zadném p¥ipads chtit, aby se to stalo obecnym pii-

rodnim zikonem nebo to bylo jako takové do nas

vloZeno pfirodnim instinktem. Nebot jako rozum-

ni bytost nutné chce, aby se v ném rozvijely viech-

ny jeho viohy, protoZe mu pfece slouZi a jsou mu

diny pro vSeliké moZné zdméry.

C'tvrtj dale, jemuZ se da¥i dobfe, ale vidi. Ze ostat-
ni (jimz by mohl i dobfe pomoci), musi zipasit
e znadnymi svizeli, si mysli: ¢o je mné do toho?
At je kaZdy tak 3tastn§, jak je nebesim libo nebo
jak si sdm ustele, nic mu neuzmu, ba ani mu ne-
budu zividét, jenom nemam chut p¥ispivat néko-
mu k jeho blahu nebo utiSovat jeho nouzi! Lidské
pokoleni by tak mohlo zcela dob¥e existovat a bez-

_pochyby by na tom mohlo byt jedtd lépe, kdyby se
~ takovy zplsob mysleni stal obecnvm pFirodnim

. zdkonem, neZ kdy% kdokoli Zvani o tasti i ochoté
a jenom tu a tam se je snaZi prokdzat. ale naproti
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tomu také kde jenom miiZe podvadi, zaprodava &
jinak porufuje pravo élovéka. Ale ackoli je mozné,
Ze by podle této maximy mohl dobfe existovat obec-
ny pfirodni zikon, pfesto je nemoZné chtit, aby ta-
kovy princip platil viude jako p¥irodni zdkon. Ne-
bot vule, kterd by se pro to rozhodla, by sama se
sebou byla v rozporu proto, Ze takovych pfipadd,

[

kdy &lovék potfebuje lasku a vlast druhjch, se

muZe vyskytovat mnoho a kdyby se diky tomute
pfirodnimu  zdkonu, ktery vznikl z jeho vlastni
vile, sdm oloupil o viechnu nadéji na pomoc, po
niZ touii.

To jsou tedy jen n&které z mnoha skuteénych nebo
alespoii ndmi za né povaZovanych povinnosti je-

oy P o e )
jichz odvozeni z uvedeného principu bije jasné

do oé&f. Musime mit mozZnost chiit, aby se maxima
naSeho jednéni stala obeecnjm zikonem: to je ki-
non jejiho morélniho posuzovani viubec. Nékteré
jednani je tak uzpisobeno, Ze jeho maxima nemife
byt ani my3lena jako obecny pfirodni zikon, anik
by obsahovalo rozpor, natoz pak, abychom mohli

jesté navie chtit, Ze by méle byt zikonem. U jinyech -
nelze sice zjistit tuto vnitini nemozZnost, ale pfesto

je nemoZné chtit, aby se jejich maxima pozvedla
k obecnosti pfirodniho zakona, pon&vadZ by tato

viile byla v rozporu se sebou samou. Snadno nahléd- ‘-
neme, Ze prvai druh maxim je v rozporu s povinnost- ;

mi v pfisném & uZdim (neprominutelném) smysly,

druhy s povinnostmi v 3irfim (zésluZném) smyslu,

A tak jsou témito piiklady stanoveny v zavislosti
na jediném principu viechny povinnosti, co se tjée

zplisobu zdvaznosti (nikoli objektu jejich jednéni). -
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‘a uikoli v hypotetickjch imperativech. Stejné tak,

Jestlize pfi kazdém poruleni povinnosti ozoru-

' jeme sami sebe, shledime, Ze ve skutelnosti ne-

thcemr aby se naSe maxima stala obecnym ziko-
nem, nebot je ndm to nemoZné, nybri Ze spiie jeji
protiklad ma obeen® zustat zdkonem; my si jenom
‘dovolujerne uéinit z toho v¥jimku pro nids ncbo
ve prospéch na$i naklonnosti (a také jen pro tento-
krat). A proto kdybychom zvizili vie z jednoho
téhoZz hlediska, totiz 2z hlediska rozumu, setkals
bychom se s rozporem v nadi vlastni vili, Ze totis
jisty princip je objektivné nutny jako vbecny za-
kon, a’e subjektivné by nemél platit obecné, nybrz
pfipoutét v¥jimky. Protoge si viak svého jedniui
viimime jednou z hlediska vile, ktera je zcela pri-
méfena rozumu, ale pak zase pravé téhoz jednini
¢ hlediska vile, jez je afikovdna naklonnosti, nen
zde vskutku Zadny rozpor, je tu viak odpor naklon-
nosti proti pfedpisu rozumu (antagonismus), jimi
se proméfiuje obecnost principu (universalitaaj
na pouhou poviechnou platnost (generalitas), ab,
se tak mohl na polovidn{ cestd sejit prakticky prin-
cip rozumu s maximou. I kdyZ to nemiaZeme ospra-
vedlnit nasim vlastnim nestranné utvofenym dsud-
kem, pfesto to dokazuje, Ze ve skuteénosti uzni-
vime platnost kategorického imperativu. ale dovo-
lujeme si vyhradit (pfi v&i deté k nému) jen nékters
a jak se ndm zdd, nepatrné a ndm vaucené vyjimky
Vylozili jsme tedy alespon to, Zze je-li povinno-t

‘pojmem, ktery ma obsahovat v¥znam a skutefns

zikonodarstvi pro nale jedndni, pak muazZe byt tatn
povinnost vyjadfovdna pouze v kategorickych.
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coZ uf mnoho znamend, jsme zfetelnt a pro kaZdé
uZiti uréité vyloZili obsah kategorického imperatir
vu, kterj musi obsahovat princip vi{ povinnosti -
(existuje-li vitbec néco takového). Jesté jsme so -
viak nedostali tak daleko, abychom a priori pro-
kazali, Ze podobny imperativ skuteéné existuje, Ze -
je prakticky zakon, ktery naprosto a bez jakychkoli
prufin pro sebe pfikazuje a Ze plnéni tohoto zékona
je povinnostf. ’
V. p¥ipads, %e mame.imysl provést tento dikaz

a priori, je nejvy3 dileZité, abychom méli stéle =

na paméti, fe realitu tohoto principu nelze odvozo-
vat ze zvlddtnosti lidské p¥irozenosti. Jeito povinnost
méi byt praktickonepodminénou nutnosti jednéni,
mus{ platit pro viechny rozumné bytosti (jichZ se
viibec miiZe tykat imperativ), a vyluéné prote
musi byt také zikonem pro kaZdou lidskou vuli!
Co se naproti tomu odvozuje ze zvlaStnich p¥ire-
zenych vloh lidstva, z jistych citi a skloni, ba je-li -
to moZné, i z uréitého zaméteni, které by bylo vlast-
ni lidskému rozumu a nemuselo by nutnd platit
pro vili kazdé rozumné bytosti, miiZe byt sice ma-
ximou pro nds, ale nemiiZe se to stit zikonem, nybri
subjektivnim principem — abychom podle ného’
byli s to jednat, k tomu méime sklony a néklonnosti -
—, nikoli v3ak principem objektivnim, podle ného
bychom méli pfikdzdno jednat, i kdyby viechny
nade sklony, niklonnosti i pfirozeny ¥4d byly proti

! Kantovo zdiraznénf, Ze mravni zdken je platny nejen -

pro viechny lidi, nybrz i pro viechny rozumné bytosti, mé .‘:
podtrhnout zdkonedérnou funkei rozumu a naopak nezdvis
lost .mravniho zdkona na smyslovosti (lideké i jakékoli jiné)
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tomu. Dikaz vzneSenosti a vnitfni dustojnosu po-
vinnostniho p¥ikazu je tim vétsi, ¢&im méné pro néj
svédei subjektivni pfiiny a &éim vice jsou proti
nému. Ani v nejmen$im nemohou subjektivni p#i-
¢iny oslabit denucovaci povahu zikona a popirat
néco z jeho platnosti.

Zde nyni vidime, Ze se filozofic stavi vskutku na
povizlivé stanovisko, které ma by¥t nezvratné bez
ohledu na to, Ze je nelze ani na niem zavésit v nebi,
ani je nelze o nic opfit na zemi. Tady m4 filozofie
dokizat svou &istotu jako svrchovand spravkyné
svych zikonlt a nikoli jako hlasatelka domnél¥ch
zikont, které ji najeptiva vrozeny cit! ncho kdo
vi jaka poruénicka pfirozenost? a které vesmés, byt
jsou vidy lepdi nez vibec nic, nemohou pfece ni-
kdy poskytnout zasady, které diktuje rozum a

' V origindle ,,cingepflunzter Sinn'*, Vztahuje se na Iut-
chensoudy ,,urravui cit'* juko neautonomni mordlof prineip.
Srovnej I. Kant, Kritika praktického rozumu, piel. A, Pa-
pirnfk, 1944, str. 56.

1 Srovnej: ,,Mordlka, jeZ je zaloZena na pojmu &avéka juko
svobodné bytosti, ale pravé proto i bytesti, kterd se pomoci
svého rozumu véie na nepodminéné zékuny, nemé zapotfeh(
ani ideje néjaké jiné bytosti nad schou, aby poznala svou
povinnost, ani 2idnych jinych pohnutek kromé zdkona sa-
motného k tomu, aby si tute povinnost uvédemila... Moralka
tedy nepotiebuje pro sebe v Zddném pripadé... ndboZenstvi.
nybrz sama si zcela staéi diky €istému praktickémn rozumu.**
I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
punft, vyd. Pruské akademie, sv. VL., str, 3. Podle Kanta hyla
woezletilost'* a poruénictvi (véetné poruénictvi, které vykoni-
v niboZenstvi vzhledem k morédlce) piekondua osvicenstvim.
Srovnej I. Kant, Was ist Aufklarung?, uved. vydén{, sv. VIIIL,
str 35.
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které musi mit svij zdroj veskrze zcela a priori, a
tim ziroven i p¥ikazujici povahu: neéekat nic od
lidskych naklonnosti, nybr# vie od svrchované mo-
ci zikona a povinné dcty k nému, nebo v opaéném
pfipad& odsoudit &lovéka k pohrdéni se sebou sa-
mym a k vnitinimu odporu k sobé samému.

Vechno tedy, co je empirické, je jako pridavek
k principu mravuosti nejen k n&emu takovému
‘zcela nezpisobilé, nybrz i nanejvys Skodlivé &istotd
samotnych mravil, u nichZ vlastni a nad veskerou
cenu povznesend hodumota absolutnd dobré vile
spodivi pravé v tom, Ze princip jednani je prost
viech vlivii nahodilych divoda, které miZe poskyt-
nout jen zkuSenost. Nelze ani dost a &asto varovat
pfed touto nedbalosti a nizkjm zpisobem mySlen,
které se uplatfinje p¥i vyhleddvani principu mezi
empirickymi pohnutkami a zédkony, jeZto znaveny
rozum si rid pohovi na takovém pol§tafi a za snivé-
ho sladkého zastirani (v némZ namisto Junony obji-
mi pouhy prelud) podvrhuje mravnosti bastarda
slataného z idu zcela riizného pavodu, ktery se po-
dobi viemu, co na ni' touifime vidét, jen nikoli
ctnosti pro toho, kdo ji jednou spatfil v jeji pravé
podob&.*

! Tj. na mravnosti.

* Spatfit etnost v jeji pravé podobé neznamens nie jiného
ne% vyli¢it mravnost jako odstrojenoun od viech smyslovych
piivazkl a viech nepravych skvosti odmény nebo sebelasky.
Jak velice pak ctnost zastifiuje vie ostatni, co se jevi niklon-
nostem jako pfitazlivé, miZe kaZdy snaduo postfehnout pro-
stfednictvim scbemensiho zkouméni svéhe rozumu, jehoZ
smysl pro abstrakci neni jeitd zcela poraZen.

70

Otazka zni tedy takto: je to nutny zakon pro
vdechny rozumné bytosti, aby své jednani posuzovaly
vZdy podle takovych maxim, u nich# by samy moh-
ly chtit, aby slouzily jako obecné zakony? Je-li
zékon takovy, musi uz byt (zcela a priori) spojen
8 pojmem rozumné bytosti vibec. Abychom viak
odhalili tote spojeni, musime, at se sebevice zdra-
hame, uéinit daldi krok, totiZ krok k metafyzice,
i kdyZ do té jeji oblasti, ktera se li3i od spekulativai
filozofie, totiZ do metafyziky mravia. V praktické
filozofii, kde nidm nejde o ziklady toho, co se
déje, nybrz zidkony toho, co se md dit, i kdyby se
to nikdy ncudalo, tzn. o zakony objektivné praktic-
ké, nemime zapotfebi, abychom zagali vyietfovat
zdklady toho, pro& se néco libi nebo neclibi, jak se
13 libost pouhého poéitku od vkusu! a zda se vkus
lifi od obeené ziliby rozumu, na &m spodiva poci-
tovéni slasti a nelibosti, a jak z ného vznikaji za-
dosti a ndklonnosti a z nich pak za spolupiisobeni
rozumu maximy, nebot to vie patfi do ecinpirické
védy o dusi, kterd by mohla tvofit druhou slozku
pfirodovédy, jestlife ji pojiméame jako filozofii pri-
rody zaloZenou na empirickych zdkonech. Zde viak
jde o objektivné prakticky zdkon, a proto o vztah
vile k sob& samé, pokud se uréuje pouze rozumem.

‘protoZe vie, co se vztahuje k empirické oblasti,

! Na§ spis, v ném% Kant poéitd k empirické védé o dusi
1 princip vkusu (tj. estetické libosti), pochdzi z roku 1785.
Pozdgjsi Kritika soudnosti-(1790) je viak zalofena na teorii
apriornich podminek estetického souzeni, tuk juko je mravni
jedndni a teoretické poznanf zaloZeno na apriornich podmin-

kach.
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odpadd p¥ece samo sebou: pon&vadi jediné: rozum
sdm pro sebe uréuje chovani (ehoZ moZnost pravé
ted chceme vySetfit), musi to nutné provadét a
priori.

O wvili uvaZujeme jako o mohutnosti uréovat
sebe sama k jednani podle pfedstavy jistych zédko-
nt.l A s takovou mohutnost{ se lze setkat pouze
u rozumnych bytosti. To nyni, co slouZi vili za ob-
jektivni zdklad jejtho sebeurdeni, je ufel a tenm,
je-li ddn pouhym rozumem, musi.platit stejné pro
viechny rozumné bytosti. Co naproti tomu. obsa-
huje pouze ziklad moZnosti jednani, jehoZ nisled-
kem je élel, to se nazyva prostiedkem. Subjektiv-
nim zdkladem #adosti je prufina, objektivnim za-
kladem chténi poknutka.? Odtud je rozdil meazi
subjektivnimi d&ely spo&ivajicimi na pruZinich a
t&ely zplisobenymi objektivnimi pohnutkami, které
plati pro kaZdou rozumnou bytost. Praktické prin-
cipy jeou formdlni, jestliZe abstrahuji od veske-
rych subjektivnich d&elii, jsou vSak materidlnt,
zakladaji-li se na subjektivnich idéelech a tim na
jistyeh pruZinich. Ty tgely, které si rozumna by-
tost podle libosti uklada jako ndsledky svého jednani
(materidlni idely), jsou vesmds jenom relativni,

* Tato definice plat{ jak pro moriln{ jednéni, kde je ziko-
nem kategoricky imperativ, tak i pro jednini ve smyslu apli-
kace teoretického védéni. V tomto piipadé je vile schopnost
jednat podle naii pfedstavy zdkont piirodniho déjstvi.

* Triebfeder pieklidime jako pruiina, Bewegungsgrund
(podle pozd&jsi terminologie Bestimmungsgrund) jako po-
hnutka. Termin prufina je implikovin subjektivnim hodno-
cenim pohnutky ze strany volnfho subjektu.
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nebot hodnotu jim déva toliko jejich vztah ke spe-
cificky utvafené Zidostivé mohutnosti subjektu,
v disledku &ehoZ nemuze tento vztah poskytnout
Zidnym rozumnym bytostem ani #idnému chténi
obecné platné a nutné principy, tzn. praktické
zékony. Proto viechny tyto relativni iéely jsou
zikladem pouze hypotetickych imperativii.

Dejme tomu v3ak, Ze existuje néco, feho Jsouc-
nost sama o sobé ma absolutni hodnotu, co by mohlo
Jjako @&l sam o sobé byt zékladem urcity¥eh zdkont,
pak by jen v ném a vyhradnd v ném byl zaklad
mozného kategorického imperativu, tzn. praktické-
ho zikona.

Tedy pravim, 7e ¢lovék a vibec kazda rozumna
bytost existuje jako déel sim o sobé, nikoli pouze
Jako prostiedek, jchoi by mohla libovolnd uZivat
ta & ona vile, nybr# musi byt povafovan vidy zd-
roveri za iicel ve viem svém jednani zaméFeném juk
na sebe sama, tak i na jiné rozumné bytosti. Viech-
ny pfedméty niklonnosti maji jenom podmingnou
hodnotu, nebot kdyby neexistovaly niklonnosti
a na nich zaloZené potfeby, byl by jejich pfedmét
bez jakékoli hodnoty. Aviak niklonnosti samotné
maji jako zdroj potfeb pravé tak mdlo absolutni
hodnotu, abychom si je samotné peali, #e spiSe
musi byt obeenym pfanim kaZdé rozumné bytosti,
aby jich byla dplné prosta. Hodnota predméti,
které lze ziskat naiim jedninim, je tedy v kazdém
pfipadé podminéni. Ty bytosti, jejichi jsoucno
8e nezaklddi na nadi vili, nybri na ptirods, maji
pfesto, jsou-li nerozumnymi bytostmi, relativni
hodnotu jako prostfedky, a nazyvaji se proto
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vécmi, naproti demuZ rozumné bytosti se nazyvaji
osobami, ponévadz jejich p¥irozenost je uz vyznaéu-
je jziiid-ﬁéely samy o sobg, tzn. jako néco, ¢eho se
nesmi pouZivat jako pouhyjch prostfedki a co tedy
omezuje veikerou libovili (a je pfedmétem dcty).
Nejsou tedy jenom subjektivnimi Wéely, jejichz
existence md pro nds hodnotu jako nasledek nadeho
jednani, nybrz jsou objektivnimi ufely, tzn. vEcmi,
jejichZ jsoucno je samo o sobé véelem, a to takovym,
Ze na jeho misto nemie byt kladen Zadnj jiny
1del, jemuz by mély slouZit pouze jako prostfedky,
ponévadz by se bez né¢ho nedalo nalézt viibec mie,
co by mélo absolutni hodnotu. Kdyby vSak viechny
hodnoty byly podmin&né a tim nahodilé, nebylo by
vithec moZné pro rozum nalézt Ziduny nejvySEi prin-
eip.

Ma-li tedy existovat nejvyssi prakticky prineip,
ktery je vzhledem k lidské vili kategorickym impe-
rativem, musi to byt takovy, ktery z pfedstavy
toho, co je nutné ddelem pro kaZdého, ponévadi
je to udel sdm o sobg, tvo¥ objektivni princip vile,
a proto muZe slouZit za obecny prakticky zakon.
Zikladem tohoto principu je to, Ze rozumnd pfiro-
zenost existuje sama o sobé jako iicel. Tak si nutné
Slovék predstavuje své vlastni jsoucno; potud je
tedy ono subjektivnim principem lidského jedqz’mi.
Ale pravé tak si v dasledku téhoZ rozumov ého di-
vodu, ktery je platny i pro mne, pfedst avuje své
jsoucno ka?d4 jina rozumna bytost!, takZe je to tedy

* Tuto vétu kladu zde jako postuldt, v poslednf Zésti ji
pHsluiné zdivodnim.
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zaroved i objektivni princip, 2 nthoz, jako z nejvys-
8tho praktického zikladu musi byt odvoditelné
viechny zdkony vile. Prakticky imperativ lze tedy

.formulovat takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi

Jjak ve své asobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy

_zZdroveit jako udel a nikdy pouze jako prostiedek.}

Uvidime, zda to lze dokazat.?

Abychom setrvali u pfedchazejicich p¥iklada, pak
za prvé, pokud jde o pojem nutné povinnosti k so-
bé s:.mému: ten. kdo chovi sebevraZedny dmysl,
se z.ptd, zda jeho jedndni muZe spoluexistovat
8 idevu lidstva jako iidelu samého o sobé. Jestlize sam
sebe zniéi, aby unikl ze svizelné situace, pak si po-
slouzi svou osobou, aby zachoval snesitelny stav
az do konce Zivota. Clovék v3ak neni Zidnou véci,
a proto ani né&lim, &ho by se dalo pouzit jako
pouhého prostfedku, nybri musi byt vidy v kai-

- -dém svém jednéni povaZovin za tédel sim o sobé.
“Nesmim tedy nijuk disponovat s &lovikem v mé

osobé, mrzalit ho, kazit nebo usmrtit. Od blizsihe
zkoumani této zasady, které je nutné k tomu, aby-
chom se vystfihali v3eho nedorozuméni. pokud
jde napf. o amputaci tidi za déelem sebezichovy,
o nebezpeéi, jemuz vystavujeme svij Zivot, aby-

XY

! Vyraz ,ziroved' je ve formuluci kategorického impera-
tiva pouZit proto, Ze panovnici musi jednat se svymi podda-
nymi také jako s tlely o sobé. Tj. musi ziroveh respekto-
vat jejich hodnotu jako osob.

* Kant zde provedl (dle Vorléndera) prechod k ,,metafyzice™,
tj. k ontologickému &lenénf jsoucna na ,,icely o sob&™ (lidé)
a ,,prostfedky* (vie ostatnf). Na zikladé této teze lze vyslovit
zminénou ,,obsahovou'* formuli kategorického imperativu.
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chom jej zachovali atd., zde musime upustit, pro-
tofe toto zkouméni pat¥ do vlastni moralky.!

Za druhé, co se tyké nutné & zdvazné povinnosti
-’k druhym, pak ten, kter§ ma v dmyslu jim néco. .
1%ivé naslibovat, nahlédne hned, Ze si chce poslou-

Zit druhym é&lovékem pouze jako prostiedkem, jako
by tento druhy &lovék v sobé zdroveii neobsahoval
- #4dny éel. Nebot ten, jehoZ chei timto slibem uZit
ve prospéch svjch zamérl, nemiZe naprosto sou-
hlasit se- zpiisobem, jak s nim jednam, a tedy ne-
muZe-to byt on sdm, ktery &inf 1iéel tohoto jednéni
svym obsahem. Zfetelnéji bije do o¢i tento rozper
s principem druhych lidi tehdy, vezmeme-li v dva-
hu p¥iklady dtokd na svobodu a vlastnictvi jinjch.
Nebot zde jasn& vysviti, Ze ten, kdo porusuje lid-
skd prava, zamysli si poslouZit osobou druhych ja-

ko pouhjch prostfedkd, aniz by p¥ihlédl k tomu, Ze .

jako rozumné bytosti maji byt vidy zdroven cténi

jako w&ely, tzn. jako ti, ktefi musi mit v sobé moZ-

nost ohsahovat el téhoZ jednani.*

t Zde viak jde pouze o zkouméni zdkladi mordlky.
* Nedomnivejme se, Ze by zde jako voditko & princip moh-
la slouzit tato trivialita: quod tibi non vis fieri ete. (Co necheed,

aby ti &nil druhy, neéifi druhému), nebot je odvozena z kate-

gorického imperativu, navic se vielikymi omezenimi, a ne-

mife tvofit #idny obecny zékon, ponévadZ neobsahuje zé. -

klad povinnostf k sobé samému, ani povinnosti lisky k dru-
hym (nebot leckdo by rdd ptistoupil na to, Ze mu druzi nema-

ji prokazovat dobrodini, kdyby jen on sim mohl byt udetfen .
toho, aby je sim nemusel prokazovat) a koneéné ani zivaznyeh *

povinnosti k sobé navzéjem, nebot na tomto zikladé by tfeba
zlodinec mohl argumentovat proti svym soudeim, ktefi vy-
néfeji rozsudek.
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Za tietf, pokud jde o nahodilou (zéslunou) po-
vinnost k sob& samému, nestaéf, aby jednéni ne-
bylo v rozporu s lidstvim v naii osobd jako déelem
samym o sob&, nybri musi s nim také souhlasit.
V lidstvi jsou viak vlohy k vétsi dokonalosti, které
nileZi k ddelu pFirody vzhledem k lidstvi v nasem
subjektu; jejich zanedbdvani by tfebas neohrozilo
zachovdni lidstvi jako déelu samého o sobg, ale také
by tomuto dgelu nepfineslo prospéch.

Za Cturté, pokud jde o z4sluzné povinnosti k dru-
hym, je déelem pFirody, kter¢ maji viichni lidé, je-
jich vlastni blaZenost. Lidstvo by mohlo sice existo-
vat, kdyby nikdo niéim nepiispival k blaZenosti
druhého, pfitom v3ak z ni ani nic imyslné neodni-
mal; ale to je pfece jen pouze negativni a nikoli
pozitivni. souhlas s lidstvim jako iicelem samym
0 sobé, pokud by se kazdy v té mife, v ni to zavisi
na ném, nesnaZil prospét i Géelim druhych. Nebot
dcely subjektu, ktery je widelem sim o sobé&, musi
byt pokud mozno i mymi Géely, ma-li ona m4 pred-
stava®l mit plny dé&inek.

Tento princip lidstvi a kazdé rozumné piiroze-
nosti viibec (kterd je nejvy3di omezujici podminkou
svobody jednini kaZdého &lovéka), neni jako icel
sdm o sobé vyplijéen ze zkuSenosti, a to za prvé pro

. 8vou obecnost, protoZe se vztahuje na v3echny

rozumné bytosti, o emZ néco uréit nestaéi zidna
zku3enost; a za druhé, ponévadi v ném lidstvi neni
pfedvedeno jako ddel lidi (subjektivné), tzn. jako
pfedmét, ktery si skuteén& sami od sche &inime tée-

! Tj. pfedstava zikona, v némz je &lovék téelem o sobé.
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lem, nybr? ptedstavuje se jako objektivni d&el, kte-
ry, at uz si &éinime déelem cokoli, ma byt jako zé-
kon nejvySsi omezujici podminkou viech subjek-
tivnich 1celd, a proto musi mit zdroj v &istém ro-

zumu. Zaklad v3eho praktického zikonodarstvi

spoliva totiZ objektivné na pravidle a form& obee-
nosti, kterd je (podle principu) uzpiisobuje k tomu,
aby bylo zikonem, (poptipads piirodnim zako-
nem), ale subjektivné na tdelu; subjektem viech
uéell je viak kaZda rozumna bytost jako el sém
o sobé (podle druhého principu): z &eho nyni vy-
plyva tfeti prakticky princip vile jako nejvyssi
podminka jejiho souhlasu s obecnym praktickym
¢ rozumem, idea vile kazdé rozumné bytosti jako obec-
né zdkonoddrné wviile.

Podle tohoto principu se zamitaji viechny maxi-
my, které nemohou spoluexistovat s vlastnim obee-
uym zikonodarstvim viile. Vile neni tedy zikonu
prosté jen podfizena, nybri je podfizena tak, Ze
i ona musi byt povaZovina i za swézdkonodirnou
(selbstgesetzgebend), a privé proto teprve za podfi-
zenou zdkonu (za jehoZ tvirce se mitfe sama pokla-
dat),

Imperativy podle na3eho dosavadniho zpasobu
mysleni, totiZ jako zikonnost jednini obecnd se
podobajici pFirodnimu Fddu nebo jako obecna pfed-
nost rozumnych bytosti samych jako déeli o subg,
vyluéovaly sice ze své pFikazujici podoby veskery
pfimések néjakého zdjmu jako pruZiny pravé proto,
ze byly pfedvedeny jako kategorické, ale jako kate-
gorické byly pouze hypoteticky ptijaty, ponévadi
jsme takovou hypotézu potfebovali, chtéli-li jsme
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explikovat pojem povinnesti. Ale Ze kategoricky
prikazujici praktické véty existuji, nemohlo byt
samo o sobé dokizano. tak jak to viabec neni mo3-
.2é v této ¢dstl ani zde: aviak jeduo se mohlo pivee
jenom stét, totiZ, aby odFfeknuti se vieho zajmu pFi
cchténi z povinnosti, které tvofi specificky rozlisu-
‘jief znak mezi kategorickym a hypotetickym impe-
‘faitivern, bylo v samotném imperativu naznafeno

", néjakym urdenim, jez by obsahoval, a to se dgje
'y této t¥eti formuli principu, totiZ v ideji vile kaz-

dé rozumné bytosti jako obecné zdkonoddrné vile.!
Jestlize myslime takovou vili, pak, ackoli viile,

kterd je podfizena zdkonum, miZe byt védzdna na

tento zdkon je5t& zdjmem, pfece neni moZné, aby
jake svrchované& zdkonodirni byla zivisld na né-
_jakém zajmu; nebot takova zavisld vile by jestd

sama potfebovala ng&jaky jiny zdkom, ktery by
zijem jeji sebeldsky omezoval podminkou obec-

né platnosti tohoto zikona.

Princip kazdé lidské viile, pokud by byla ve viech
svych maximéch* obecné zdkonoddrnd, by se tedy
s podminkou, Ze je jinak spravny, dobfe hodil za ka-
tegoricky imperativ, a to tim, Ze se pravé kvili
ideji obecného zakonodirstvi nezakliddi na Zdd-
ném zdjmu a jako jediny mezi viemi moZnymi impe-

1 Tato zavéreéna formule kategorického imperativu zdiraz-
fiuje jednotu autonomnosti osobni wvile a jejiho obecného
uréeni (obecné zikonodirnosti).

* Mohu se zde citit zprodtén toho, abych uvidél piiklady
k objasndni tohoto principu, nebot viechny ptiklady, jez
difve objasiiovaly kategoricky imperativ a jeho formuli, mohou
sde poslouZit témuf ddelu.
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rativy miZe tedy byt nepodminény, anebo jeSt& -

lépe, vyjadfime-li to obricens: plati-li kategoricky
imperativ (tzn. zdkon pro kaZdou vuli rozumné
bytosti), pak mizZe pFikazovat jen to, abychom vie
vykonavali 2 maximy své vile, kterd by se zarovei
jako obecné zikonodirnd mohla stit pfedmétem
sebe samé; nebot jen tehdy je prakticky princip
a imperativ, kter§ vili posloucha, nepodminény,
ponévadi se nemiZe zaklidat na vitbec 2idném
zhjmu.

Pohlédneme-li zpét na viechny dosavadni sna-
hy, které kdy byly podniknuty, aby byl vypétrin
princip mravnosti, Ize se sotva divit, pro& se ve-
smés musely setkat s nezdarem. Ugitelé mravnosti
vidéli Elovéka vézaného svou povinnosti na zikony,
ale nenapadlo je, Ze je podfizen jen svému rlastni-
mu, a pfesto obecnému zékonoddrstvi a Ze je pouze
zavézin, aby jednal ptimé¥ens své vlastni, ale podle
dcelu pFirody obecné zdkonodarné vuli. Nebof
jestliZe mysleli élovéka jen jake é&lovéka pod¥i-
zeného zdkonu (at uZ to byl jakykeli zikom),
pak se musel tento zikon pojit s néjakym zijmem
v podobé podnéti & donuceni, pon&vadi jako za-
kon nevznikl z jeho vlestni vile, nybrz tato jeho
vile byla cestou zikona nééim jinym donucovina
jednat jistym zpasobem. Tento zcela nutny disle-
dek vedl viak k tomu, Ze veskeré dsili o nalezeni
nejvy$siho zakladu povinnosti bylo nendvratné
obriceno vnived, nebot nikdy nedospéli k povin-
nosti, ale jen k nutnosti jednani z jistéhe zdjmu!,

! Heteronomn{ morflka, kteri piedpisuje vili povinnost
zevaé, se mus{ pojit se zdjmem (napf. o véfnon blaZenost);
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at uf ze zajmnu vlastntho, &i ciziho. Ale pak by impe-
rativ musel vidy bjt podminény a nemohl by se
nijak hodit za morilni p¥kaz. Tuto zidsadu chci
tedy nazvat principem autonomie vile v protikladu
ke kazdému jinému principu, ktery zahrouji proto
do heteronomie.

Pojem ka#dé rozumné bytosti, které se diky viem

' maximim své vile musi povaZovat za obecné ziko-
odarnou, aby z tohoto hlediska posuzovala sebe
~samu a sv¢ jednani, vede k jednomu na ném zi-
~vislému a velice plodnému s nim se pojicimu pojmu,

totiz pojmu iide ddleld.

Ri3i rozumim vEuk systematické spojeni ruznych
rozumnych bytosti prostfednictvim po'spoln)"ch 24~
Kont. Ponévadz pak zdkony urdujf ddely podle je-
jich obecné platnosti, bude moZno — abstrahuje-

‘ me-li od v3ech osobnich rozdili mezi rozumnymi

bytostmi a stejné tak i od veskerého obsahu jejich

- soukromych tfela — myslet celek viech wéeld
* (jak rozumnych bytosti jako \i&eld o sobé, tak i vlast-
- nich 1celd, jeZ by si kaZda z nich chtgla sama ukla-

dat) v systematickém spojeni, tzn. v ¥&i ddeld,

~kterd je moZni podle uvedenych principii.

Nebot rozumné bytosti jsou vSechny pod¥izeny
zékonu, Ze Zidnd z nich nemd nikdy povaZovat sebe
ani Zddnou jinou pouze za prostiedek, nybri vidy
zdroveii za tcel sdm o sobé. Z toho viak vzniki spo-
jeni rozumuyech bytosti prostfednictvim pospol-
nych objektivnich zikoni v jednotnou sousta-

- vu, tj. ¥isi, kterid, protoZe v téchto zikonech jde

tim degraduje podle Kanta povinnost na zajem. Pouze auto-

uwomunf worélkn je 8 to zdiivednit pevinnost,
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pravé o vzijemny vztah téchto bytosti jako udell
a prostfedkit — se muZe nazjvat Fisi dceld (oviem
jen jako ideal).

Rozumni bytost patfi viak jako &len do Fise
tigeld, je-li v ni sice obecn8 zikonodarna, ale i sama

témto zikondm pod¥izena. Patii do ni jako hlava .

fide!, neni-li jako zikonodirni podfizena Zidné

© vali druhého. '
Rozumni bytost se vidy musi povaZovat za zé-
konodérnou v ¥i3i tdeld, kterd je moZna na zikladé
svobody vile, at uZ jako jeji &len nebo hlava. Své

misto jako hlava ¥{Se nemiZe viak zaujmout pouhou

maximou své vile, nybrZ jen tehdy, je-li zcela ne-
zivislou bytosti, bez potfeb a omezeni své mohut-

- nosti, jeZ je adekvitni vali.?
Moralita zilez{ tedy ve vztahu veSkerého jednéni

k zakonodarstw, které jediné &ini Fidi iéeld moZnou.

- Toto zhkonodarstvi musf se viak vyskytovat v kai~
~dé rozumné bytosti samé a musi mit moZnost vy-

- chézet z jeji vile, j jejimz prxncxpem tedy je: nepro- .

‘v4dét nikdy jednani podle jiné maximy le¢ podle
té, ktera se srovniva i s tim, aby byla obecnjym

zikonem, a tudiz pouze tak, aby se vivle mohla sama

prostredmctvr,m svych maxim povaiovat zdrovent za

" obecné zdkonoddrnou. Jestlize se pak maximy ul

z titulu své p¥irozenosti nutné neshoduji s timto
‘objektivnim principem rozumnyjch bytosti jako

slovost (bih).
(*)Hlavou Hie mravnosti by mohla byt pouze rozumni

‘bytosti obecné zdkonodirnych, nazjvi se nutnost
jednéni podle onoho principu praktickym donuco-
vanim, tzn. povinnosti. Povinnost nepfisiusi hlave

v Fisl déelqd, ale ovEem kaZdému é&lenu. a to viem

“ve stejné mife.

- Praktickd nutnost jednat padle tohoto principu.
tzn. povinnost, nespoéiva viihec na citech, podne-
tech & niklonnostech, nybrz pouze na vzajemném
vztahu rozumnych bytosti, v ném# musi byt vile
rozumné bytosti‘povaiovz‘ma vZdy zdrovei zu zd-
konoddrnou, ponévadi jinak by je! rozumni by-
tost nemohla myslet jako idely samy o sobé. Rozum
vztahuje tedy kaZdou maximu této oheend ziko-

. nodarné vile ke kazdé druhé vali a rovnés ke kaz-

1 Hlavou iSe G&eli by mohla byt jen ville, kterd nemd smys: ',

bytost prostd zédoetxvosn. Clovék miiZe byt pouze élcnem této ..

fise. , )

82

dému jedndni viéi sob& samému, a to nikoli » du-
vodu néjaké jiné praktické pohnutky & budoucihoe
prospéchu, n¥ybri z ideje dastojnusti rozumné by-
tosti, kterd neposlouchd %adnv zikon nez ten. kiery

- 8l zdroven sama dava.

V #i8i déeli ma vie bud n@jakou cenu, nebo di-
stojnost. Namisto toho, co mé cenu, lze klast i néco

- jiného jako ekvivalent, ale co naproti tomu je povane-

Seno nad jakoukoli cenm, a co proto nepfipouiti
zadny ekvivalent, mai dustojnost.
Co se vztahuje k obeenym lidsk¥n niklounostem
v 1z A . .y
a potrebam, ma trzni cenu; to, co Jju, amz ]1_\'c]xnm

- pfedpokladali néjakou potfebu, pfimérené jistému
- vkusu, tzn. zilibé v pouhé netéelné hie nasich du-

gevnich sil, ma afektivni cenu;? ale to. co tvofi pod-

! Tj. druhé rozumné bytosti.
* Z pozdéjdich podminek estetické libosti, jak budou vy-
loieny v Kritice soudnosti, se zde objevujf bezzdjmové zali-
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nebo pfiznivé city; pfedvadéji vili, ktera je vyko-
néva, jako pfedmét bezprostfedni wcty, k demu? se
nepoZaduje nic neZ rozum, aby je vili uloZil, ni-
koli viak aby je na ni vymahal lichocenim, coZ by
u povinnosti byl tak jako tak rozpor. Toto ocefio-
vani ukazuje tedy, Ze hodnota takového zplsobu
my$leni zleZi v diastojnosti a klade jej nekoneéné
nad jakoukoli cenu, takZe jej nelze vibec podle ni
odhadovat nebo s ni srovndvat, aniZz bychom se
prohfesili proti jeho posvitnosti.

Ale co to tedy je, co opravinje mravné dobré .

smysleni nebo ctnost k tak vysok§ym narokim?
Neni to nic menSiho neZ ifast, kterou propajéuje
rozumné bytosti mravné dobré smySleni na obec-
ném zdkonoddrstvi, a tim ji opraviuje jako &lena
v mo#né ¥i§i ddelt, k €emuZ byla urdena jiZ svou
vlastni p¥irozenosti jako wdel sém o sobé. Tim je
totiZ zikonodérna v fi§i ufel a svobodna ve vzta-
hu ke vSem pFfirodnim zikonim, poslouchajic jen
ty zékony, které si sama d4va, a podle nich% mohou
jejl maximy patfit k obecnému zikonodarstvi
(jemuZ se sama zirovefi podfizuje). Nebot nic ne-
mé ¥idnou hodnotu ne# tu, kterou mu urduje za-
“kon. Ale samotné zdkonodarstvi, které uréuje ves-
kerou hodnotu, musi pravé prote mit distojnost,
tzn. nepodmingnon a nesrovnatelnou hodnotu, pro
jejiz ocenéni, jeZ si ma rozumpa bytost o ni zjednat,

zékona, z nichZ jedna sama sebou sjednocuje v sobg

obé ostatni. Nicméng je pfece jen mezi nimi rozdil,

je naleZitym vyrazem vyhradné slovo icta. Auto-
nomie je tedy zikladem dustojnosti lidské a ka3dé
rozumné p¥irozenosti. :
Uvedené tfi zpisoby pfedvedeni principu mrav-
nosti poskytuji v podstaté jen tolik formuli téhoZ
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kterj je spife subjektivni neZ objektivné prak-
ticky, totiZ rozdil tykajici se blizkosti (podle jisté
analogie) ideje rozumu k nézoru (Anschauung)
a tim i k citu, Viechny maximy maji totiZ

1. formu poziistdvajic{ v obecnosti; z tohoto hle-
diska je formule kategorického imperativu vyja-
dfena takto: vSechny maximy musi byt zvoleny
tak, jako kdyby mély mit plat obecnych pifrodnich
zakoni; '
. 2. maximu? &li 6&el, a tu zni formule takto: jefto
je rozumnd bytost podle své povahy tdelem, a tedy
telem samym o sobé, musi kaZzdé maximé slouZit
jako omezujici podminka proti viem relativnim a
libovolnym wgelam; ‘
_ 3. dplné uréeni viech maxim touto formuli, to-
tiz: viechny maximy maji ze své vlastni zikono-
dédrné povahy souhlasit s mo#nou ¥i3{ ddelil jako i
jednoty formy vile (jeji obecnosti), mnohosti ma-
térie (objekti, tzn. 1ideldt) a veskerosti &ili totality
jejich systému. Utinili bychom v3ak lépe, kdyhy-
chom pfi mravnim posuzevdni postupovali vidy
podle p¥isné metody a za zaklad kladli tuto obec-

1 V akad. vyd. matérii ”

* V teleologii se uvaZuje o pfirodé jako o fii dceli, v mo-
rdlce o moZné Figi téelit jako o Fisi p¥irody. JestliZe v teleologii
je Hfe ideli teoretickou ideou pro vysvétlovini toho, co zde
existuje, zde je praktickd idea k.tomu, aby to, co neni, ale
co se miZe uskutednit skrze nafe jedndni a upusténi od jed-
néni (Tun und Lassen), bylo, a to prévé podle této ideje, usku-
teén¥no.
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pfirozené povahy, patfi k povaze subjektu, at ui
ke smyslovosti (ndklonnosti a vkusu) nebo rozvaZo-
vani & rozumu, které se podle specifického ustro-
jeni své povahy se zalibou c¢vi&f na objektech, byla
by to vlastn& pfiroda, jeZ by déivala zakon, ktery
jako takovy nemusi byt poznin a dokazovan pouze
ze zkulenosti, a tudiZ je o sob& nahodil¥. Takovy
zdkon nemtuZe byt apodiktickym praktick¥m pra-
vidlem, jimZ musi byt pravidlo moralni, nybrz zi-
stiva jen heteronomii vile, vile by si sama nedivala
zdkon, nybrZ dival by ji jej cizi podnét prastfed-

nictvim povahy subjektu na ngj p¥istupné naladiéné, =

Vile naprosto dobra, jejim2 principem musi byt
kategoricky imperativ, obsahuje tedy s ohledem
na viechny objekty pouze formu chténi vitbec v ne-
uréité podobg, a to jako autonomii; to znameni,
¥Ye maxima kaZ?dé dobré vile, udinit samu sche
obecnym zédkonem, je sama jedinym zikonem, kte-
ry si ukldda sama vile ka%¥dé rozumné bytosti, aniz
by si kladla za zaklad néjakou pruZinu & zdjem,
ktery se u téchto bytosti vyskytuje.

Jak je moind takovd syntetickd praktickd véta
a priori, a pro& je nutna, je otazka, jejiZ feSenf nelezi
jiZ v hranicich metafyziky mravi; také jsme se zde
ani nepokouseli tvxdit, Ze je pravdivi, natoZ pak
abychom pfedstirali, Ze ji mame dokdzanou. Pou-
hym rozvinutim pojmu mravnosti, kterj se mezi-
tim stal obecnou médou, jsme ukazali, Ze autono-
mie ville k n&mu nerozluéné patfi, &i spife je jeho
zédkladem. Pro koho tedy mravnost néco znamena
a nepovaZuje ji za chimérickou ideu bez niroku na
pravdivost, musi ziroveli pfipustit jeji uvedeny
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