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k pmetdmu poznfinf, v d m 3  ee setknme b jeho. 
d i t im .  RozdZIei je proto takovd: 

1. Pnwr CAST: Pfechod od prosteho mravnfho rom- 
mov6ho pozn5ni k poznlni filozofickdmu. 

2. DRUH* UST: Piechod od populPmi m o d I d  No- 

zofie k metafyzice mrami. 

Ve svEtE., ba ani vfibec milno nEj, nelze rnyslet 
nic jako moinb, co by se hez omczeni moillo po- 
vaiovat za Jobr6, rnimo dobrotl vrili. Hoz\-;~l~,vini,  
dfivtip, soudnost, a jak se jest; jinak nazfvnji 
vgechny talenty ducha, nebo odvaha, rozhodnost. 
vytrvalost v zPm6ru jako vlastllosti tenryerurtierrlu, 
jsou bezpochyby v mnoh6m ohledu dobr6 a Zlidou- 
ci, ale mohou bf t  i krajild 218 a 'Gkodliv6, jestliie 
vfile, kter6 mb pouiivat tyto dary piirody, a jejik 
specifick6 povaha se proto nazljvli charaktersrrr, 
neni dohrb. StejnE tak je tomti i s dary Sttisthny. 
Moc, l~ohntstvi, Eest, ba i zctravi a vSccl~e~l  zclar, 
jakoi i spokojcllost se sv jm stavcam, jc? ~lazfvii- 
me blaienosti, vcdou kc snlElosti n ti111 i'astt) 

i ke zpupnosti, neni-li piitorn d o l r i  ville, ktcr6 1)). 
jejich vliv na  mysl a tim i na cellj princip j c d ~ l i -  
ni korigovala a uEinila obecni? uiiteEn2m; neni t i e -  

ba se vfibec znliiiovat o tom, i e  rozumny ~lcs t ranl~f  
diviik, i kdyi  pozoruje neust5lf zclar nBjakCho 
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E1ovgkaka, jejg nezdobl ani n l m a k  5iatd a dobre v l ~ ~  lile se zgroveii teto d l i  lii5jako~ obzvl8Ztni nepfizni ." nemuze v nijak najit zalaeni; a tak ae dobr,osudu nebo &ky akoupe *bad macebke pfirody 
vGle b f i  nezbytnou podminkou i toho, by nedostalo 6 b e c  rnoCi pmaadit sv+j zhmgr a jestlile 
g2astnf, kdo je toho hoden. pies ve;ker6 se ji nepodaiilo nit vykonat a 

Ngktere vlastnoati jsou dokonce n~pomocn( tetc .byla pouze dohr( vfile (nikoli ovgrm Jell1 Po- 
dobrd - a mohou jeji dilo velice usnabit ,  nit, doh) zboineho pFgni7 ale a vynaloienim v l e ~ h  Pro- .. ". 
men6 nemaJ1 zadnou vnitmi nepodmin;nou hod. s t i edk~ ,  kter& se nachlzeji v nagi moci), llak 
notu9 nybrz vzdycky jej t l  piedpokl~daji dobroa piesto zhiila aama 0 sob6 jako klenot, j ako ngco, 
d, h e r s  omezuje vysokou u~znos t ,  jakou k nim co mh avou hodnotu aamo v sobl. UiiteE 
jhak prsvem chovlme, a nedovoluje, byly noat ~i neplodnost n e m a h ~ ~  tbto hodnot( ani 
povaiovhy za nepodminene doh&. Um(xenosL piidat, ani nit &.at.. UiiteEnost by byla takfikajic 

afektech a vhsnich, ~ebeovlsdf i~i  a chla,jne uva- pouh.jm zasazen(m teto h ~ d n o t y  do b h d h O  kOvuu. 
iovPd jsou nejen v mnoh<rn ohledu dobrb, nybri aby se a n( dale l&ps zachlzet v b6inem iivotc. 
dokonce zdg, ge v p i i f e j i  EgSt vnitfili h o b o t y  aby se upoutala pozornost tech, kteii dosud nejsou 
'soby; piesto chybi mnoho k tomu, abychom je dos ta te~n~mi  Znalci7 ale neni k tomu, rby ji doPo- 

jakChokoliomezeniprohlbili za doh& (bfi byly rucovalr zni,lcf,m urEo\,als jeji ~ ~ I l u .  

stajmi m~sliteli tak bezmezni; velebeny). ~ ~ b ~ f  ~ i ~ ~ ~ ~ e  je teto ideji nbsolutni hod not^ pouhC 
z6sad d e  mohou b e  i nejq;;i mi;c de, anii byehorn brali pii jejim bodnoceni Po- ''&, a zloiincova ~ h l a d n o k r ~ , ~ ~ ~ ~  ho dell nejen tsz jakjkoli uiitek, nice tak zcr(kejicibo, & 

-Ohem nebezpehgjim, nffri nagich o ~ i c h  ohledu na vegkerf aouhlas dokonce i prostCho ro- 
jegtB zamgemmodn6j~im, riel .a j a k e o  by m o ~  zumu touto ideou musi piest0 vznihout  Po- 
b$ povaiovPn bez ni. dezgeni, ge jejim utajenqm zhkladem je mad jen 

d e  neni dobrs t h ,  co zpfisobuje nebo vysoko se ,rmsejici fantazimv6ni. a zPmGr pfiro- 
v ~ k o n l v s ,  n e d  dobrl pro Bvou zp,isob~oot usku- dy, kterg ustanovila rozum za vlldce nad naSi vdil 

feznit  fede em ~ z e n f  z h & ,  nfbri pouze a jedi- by 
byt ipamg vykl(dln. Proto bychorn chteli 

h6 pro chtlnini, tZn. 0  obi, a je-li zkoumsna sama tohoto hlediaka podrobit ~ m b e n o ~  ideu zkOu- 

je ji zapotiebi bez jak&okoli sroMgv~ni m8d. 
hodnotit daleko vie nei  vie, co by se mohlo kdy- U p ~ i r o z e n ~ c h  Vloh organickd, tzn- pro iivot lice'- 
koli uskuteEnit skrze ni ve prospioh nzjak( nlklon- 

produlP a hsto hitizovan6 teze je d n h a  pkdevZirn tak' '' 
ba chceme-Eka, sumy viech n&lonnosti.l J ~ ~ ~ -  dobrl de je ja dobrem, i kdyi se nepodaa vytcenf 

pro- 

Zde Kant ~ h l a g u j e  zgsadu, i e  rnravd =htini je hodnotou 
bez ohledu na nbaledky. Lze si pov~imnout, ae tato V dad. vyd. ,,jen jnko sbofnb pi6ni.L' 
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n' uzp'80bend b ~ o s t i  pfijlmlme jako =hadu, le host, tim vice ae Elovgk vzdaluje prav( spokoje- 
ni nelze ahledat irdnf ngstroj k ngjakemu c,xelu boati, ~ ~ b ~ i  pak u rnnohfch, a to t k h ,  ktefi 

ne' ten* kterf je i Pro ngj nejvhodngjii a je mu nej- nejvice zkuSenost( a jeho uiivlnim, ovkm jen teh- 
piimehnZjii. KdJ'by pak u bytoati, kter( je nad;- dy, jsou-li dostateEng upiimni, aby to doznali- 
na rozumem a vui ,  bylo vlastnim 6Eclem prirody v z n i ~  jisty stupefi rnysologie, tzn. ncn6visti k ro- 
jeji zachw6ni, jeji bzaho, jsdnim slovem jeji b ~ ~ -  rumu. A,Xkoli Zvaiuji vicchny v y h ~ d y ,  kterd Po- 

pak by k tomuto GEelu p$&t-~d~ byla velice : gvaji neto]iko jen z objev6 veiker6ho urngni uplat- 
'patn6 zvolila avi  opatfeni, jeatliie ai vwCdla m- ~ujujic~o ae ve spolefenskdrn piepychu, nfbri  dokon- 
'- lidak6ho tvora za vykonavatele sv6ho zhmeru. ' oe ved (ty se jinl jevi uakonec jako pfepych roz- 

veechna jednhi, kterii m l  v k o n a t  onen , v a i o v ~ n ~ ) ,  &ledlvaji presto, le  si ve rkutefuosti 
tvor zimGrern, rovn6i tak pra- uv5zali na b k  daleko vice svizel~, nei  ziskali bla- 
vidla jeho chovgni b~ mohla b@ daleko piesnei aenosti, a spi;e projevuji ziiviat, uei  pohrdaji lidmi 
predznatena v instinktu a ooen 6Ee1 by rnoh1 byt prost.~o rnieni, ktefi se vice nechlvaji vest Pou- 
daleko bezpehgji zajigtgn, nei  jak se to kdy mfiie bym piirozenfnl instin~tcm n ktcii ~leponcchivaji 

akrze rozum- A kdyby piece jen mcl bft  tento svi;mu rozumu velkf vliv na S V ~  jeduiui a upa;t6- 
privileg0vanf tvor nadto obdaien rozumem, mu- n; od jedn~lli  (Tun und Lnssea). A lnusimc uznst, 

'Y mu Pak rozum slouiit pouzc k tomu, aby ie fiaudek t~ 'h,  ktcfi mirlli, ba popirnji chvalo- 
ifaatn( vloze 0 ~ 6  piirozenosti rozpfgdal livahy, zp;vy na vfhody, ktcr( by me1 v otizcc hlaienkho 

'bdivoval ji, Tadoval se z ni a by1 za ni povdi~en  a 8pokojen(ho zivntr zajiltorat rozum, nrsi  vyvu- 
dobrotiv6 p ~ i ~ i n ~ ;  nikoli viak k tomu, podro- 1gn rozmrzo,osti ~i ncvdckelll vfiiji dohroti~c 
'Oval svOu ildoativost onomu alabemu a galebndmu svlta, nfbri  io shrytfm zjkladcn~ ilstlclkll ~ c ~ l l t ~ )  

vedeni a fuioval tak do zlmZrfi piirody. ~ ~ d ~ ~ i ~  lidi jc ideLl ,, jinCm a nrnollem d(stojn%iinl ah- 

pgiroda by byla zabrlnila tomu, aby ro- m;ru jejich existcnci, pro n i j i  a nikoli sllad Pro 
~ f i s t i l  v prakticke uiiv6d a byl t a k  b]aieno8t je rozum vlastnirn q b o b e m  povulin. 

vhili*, aby avfmi chabfmi 6sudky (Einsichtkn) tomuto zlln&u joke nejvyiii podmince lidsky 
-file' Pro ni dokonce i pmjekty blazenosti souhomy z&mGr v6tGinou nedostoupi. 
a ~ ~ ~ ~ ~ k d k ~  k jejimu doaaIeni; pfiroda by na- ~ ~ b ~ t  aEko]i rozum neni zcela zpfi30bi1?7 
'pak ~ievzala  nejen volbu GEelG, nf]Iri i sa- bezpe~n; vedl v&li, ~ ~ k u d  jde o jcji p icdm)t~ a usPo- 
motn)ich prostfedkt a oboji by moudrou piEi svc- kojovlni veech nazich potkb (ty zElsti aim roz- 

*hadug instinktu. mnoiuje), ke kterdmuit" liEelu by daleko bezpeEnYi 
V~kutku  take shlediviime, i e  Eim vice ms kulti- vedl vrozenf piiroZenf inatinkt. nicmb: jc nPm 

vovanf rozUm v Gmyslu poiitek ze iivots a blase- piidelen jake praktickl schopnoat, tzn. jakn ta- 
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kovfiv ovlivilovat d i ;  . toho plyne, 3 b o  zhmeru dohr& tak jak se ona vi3.k ~eachlzi jig 
jeho Pra- u r~ea im kuai  bf-t utveh t  a n i k o b  pfirozenem zdravim rozumu, a kterl  nemh za- 
jake prostiedek k jinemu dEelu, nfbrz jake dobrolleotfebi ani tak aby byla VzdBHna, jake jen 
uSLi sobz; k tOmU bylo zapotiebi eIujl&~aaii;na, abychom tcdy rozvinuli tento pojern, 
rOZumup zatfmco vgude jinde si p?iroda vedlakte j pfi oce&ovLni cel6 hodnoty naHeho jednhni 
dEelne pfi rozdGIovtni s j i c h  vloh. Tato de nesmg,aujimg pmni mist0 a je podminkou vhho 
b* jedinym a celfm dobrem, ale muai bHostatn;ho, &tEli byehorn obrltit pozornost na Po- 
pkato nejyiiiim dobrem ap0drnhkouy-jeho O s t a t n i 4 j e m  po~innos~i i  kterg obsahuje pojem dobr6 vble, 
ho, dokOnce i samOtn6 touhy po blaienosti. v tomto . i kdyi jiat$&i suLjektivnirni omezcuimi a pie- 
pfipad6 ji lze velmi dobh slouEit s moudroatf pzf: kUkami,  kterb vlak uamisto toho, aby jej zakr?- 
m d ~ ,  uvgdodme-Ii si, b kultura roaumu, kter6, a ,xinily nezietelnfmi, jej syiJe E ~ O U  odlignosti 
je isdouci pro pmni s nepodmhenf zlmZr, ~ z - ,  od sebe vyZvednou a nechaji jej tim jasngji zazifit. 
n* z~fi80bem omezuje, alespoii v tomto iivote, P$echkzim Zde veikerl jednld, 0 nichi jsme jii 
&ages zlm+ d d ~ h o ,  jeni je vcdy podmin60, poznali, ge jsou v rosporu s povinnosti (pflicht~vid- 

blaienoati, nebo dokonce je i rnaii, anii by rig), bez Ohledu na to, zda jsou pro ten f i  onen 26- 
zde pgiroda postupovala neiifelni, ponevadi rozum uiitsEnH, poncvadi vGbec nemGie jit 0 to- 
poznsvajici 8 ~ 6  nejvyi6i praktick@ ur;eni za- zda se stala pouinno~ti, s nii jsou v nilprostPm 
loieni d o h i  vae ,  je zpfisobilf, pot( co dopshl to- rozporo. ponech&.&m stranou i jedsini, hlcrh jsllll 

hot0 zPmiru, bft spokojen jen ern ,,lastnim skutefini shodnl s povinnosti. k nimi sio: i.lt1vi.L 
z~6sobem, toti; 2 napln6ni zAmem, k t e j  ur~uje nemfiie bezproo t~edn~  chovat 36dnou ndklonnost, 
"pet jen rozum, i kdyby t o  m l o  bfi spjato vkon&v6 je viak proto, protoie je k nim Puzen 
hou Gjmou, jii  doznPvaji iiEely naonnosti.2 jinou n~~ooonosti .  Nebof zde lze snadno ruzligit, 

Abychom v-jak mavinuli pojem v a e ,  kter5 je zda jedn&i shodn& 8 povinnosti vychAzi z povin- 
8ama 0 sobe hodna smhovane Goty je bez d.1- nosti, nebo egoistickPo Jmyslu. Daleko obtiincji 

lze tento roza l  p o s t i e h n ~ ~ t ,  je-li jednini piirn8- 
fene povinnosti a chov5-li snbjekt nadto k ncmu 

' Tj. mravnl. bezpaostfednf n( l i lonn~~t .  Nap?. Je ovkm piimf- 
' Kmfova je-hho. aIe dUe .~rolpracovaneho psy. fen6 povinnoati, obchoodnik nenadsa.o\.al 

chologickdho po~tfehu j~ semotni renlizace jak6hokoli z ~ -  nezkuien~mu zgkaz&ovi, a kde kvete 0bchod. 
m P l ~  apojena a jiatfm uspokojenim. v tomto post~ehu 
j a  ~ b ~ a i e n  $at): protitranseendentnf ~8 (jednaId w s f u j e  

tam to chyt j obchodnik ani nedGl5, nfbri  kaidirnu 

V ~ ~ o k o j e d  z provedad zhmzm a nepotiebuje da16( odm6ny), poEit.5 podle ~ e v n i  stanoven6 CenY, aby ditG 
mdjenf Hegelem. +ho pr&ve tak dohie nakupovat jake kaidg b- 
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'f. Jane tedy poctivz obslou&ni; ale to zdalek&dnou pravou rnravni hodnotu,? nybr? poji re a ji- 
nestaEi k tomu, abychom se pmto domnivali, ;*w ni&lonnostmi, napilklad s nlklomlosti ke ctiv 
o b ~ h o d - ~ i k  tak postupuje z povinnosti a zgsad poo t i~e r5 ,  jestliie se gtastnou n5hodou setkg 9 tim, co 
vosti, n fbr i  vyiadoval to jeho prospGch; nelze sa,s vskutklL obecnB prosp8Gni: a shodn6 s povinnosti. 
xde domnivat, ge by jest6 nad to mgl ehovat bez-b tu&i hodlll, oti, zasluhujc poeh~a lu  \. povzbuza- 
proatfedni ngklonnost k ziknznfkfim, t a ~ k a w ,  nikoli ,,Hsk hlllbokou 6ctu; v t 01n t~  picll"dc C ~ Y -  

l h k y  nedfval cenami pFednost jednomu piedhi maxim( rnravni Obsah, tot i i  iu takovf jedneni 
druhfm- Jednlni se nedglo tedy ani povinnost i ,~em~ vyehgzct z n&klonuosti, n fb r i  z porinnosti. 

be~prostiedai nhklonnosti, nybrz pouze dfi- fide oZe~ipusfme, i e  by mysl tohot0 flantropa 
vodu vlastniho prosp6chu. =vtfena vlastnim zirmutkem, zpGsob"je, 

N a ~ r o t i  tomu je govinnoati zachov~vat s ~ j  ti- kc vyhaseQ veskcri JEast na osudu druhfch a ic 

a kaidf k ngmu chovP jest6 nadro bezprostied- by m;l aice dosti prosfiedkd, aby pomahal druhOrn 
n5u~nnos t .  Me  proto j eL i  nemg Easto fizkostli- jejich stfidQni, jenie cizi nouze by se ho lledot?- 

vs P&'% kterou o zaehov(n( iivota projewje kala, ponlvadi m& piilil co dllat se svou vlastfii. 
h a  lia, iPdnou vnitioi hodnotu a jeji igd- gdyby se nyni, kdy ho jii k tomu ilepudi ~ ~ ( J I L A  
nf mordni  obsnh. S ~ ~ i i v o ~ ~ ~ h ~ ~ & ~ ~ ~ ~  site sou- n&uonnost, vytrhl t f to  smrtici brzcitliosti a wku-  

Mase s povinnosti, ale nikoli z povinnopri. ~ ~ ~ ~ l i ~ ~  te~nil by jednGni he. jak6koli niklollnu~ti vy- 
vgak s t r h n e  a beznadijnf zdrmutek od&aly n:ko- lu,xn; povinnosti, pak by  teprvc mi.10 s ~ u  Prsvuu 
mu jakoukoli chut k iivotu, jestJiie si negtastnfi, mor&i hodnotu. A dile: kdyby byla piirudr \'lo- 
silnf na duchu, k e r f  je spige rozhoiEeny n e ~  tomu ci onomu do srdee vihec rn& s ? ' l l l ~ ~ ~ ~ ~ .  
malomyslny Ei zdrcenf, p&je spDe smrt, n icmhg kdyby byl (jinak poctivcc) s\+m t e m l ~ ~ s r ~ ~ ~ ~ ' l l t c l l l  
zachovQv5 sviij %vat, aui i  by jej miloval, a to c ~ a d n f  a l l lostejn~ ke stridhni drullfc11, i)r"t""' 
nikoli z ngklonnosti nebo strachu, nfbri  on sgm je snacl uyzbrojrn proti sr6nlu vlilst1linla 
nosti, mb jeho maxima morslni obsah. strgd;ni zvl&gtnim darem trpElivosti a vytrv:llC 1":'- 

Je p0vinnosti b@ dobro~inn); tam, kde je t o  mag- , Dfivod nd,n~tl l , l~i   norti t nor ti j ~ k "  I ~ u l l ~ l ~ t * >  
nd, nadt.0 jsou mnoh6 tak  zdr'astnhZ naladgn& mrauniho jednjni je tteb,l llledur r liilliror~ k~mtrilpuzivi lllrri 

nachazeji i bez jakfcuol i  jinfCh samoli- pnncipem p~irodniilo dl;jrt\r( (pod n6i pntti sltly.ll1vnst 
bfch egoistickfch p o b u t e k  vnitid zglibu tom, uonnOsti) a nlezi nusunin, jednbdn~, kte.6 r~lliillje IJroti Pii- 

i e  kolem sebe liSi radost a f e  se mohou kochat rodnhu d5jstvi. paradoxdm dbsledkextl tokoto stanovisk:l je 
vylou~eni jednanf rnravni oblasti. j5ou 5h'1di. 

ze 8 ~ k o j e n o s t i  druhfch, p o k ~ d  je jejich dilem. dkonem, ale d6j( se I l i ~ o l l n a ~ t i .  Kritikem lGt0 
Tvrdim vgak, i e  takove jednlni, al! sebevice- odpo- konc.pce byl F ~ .   hill^., vidl idell uu;nmiho jednlni 

vida ~ovinnos t i  a a t  je sebevlce mild, nems eiesto uc sjednocenl povinnosti u 1 1 ~ k l o ~ o s t i .  
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nosti, a proto tot& pIedpokliidii neb0 dokonce v+ mfi bfi epjato se zdravim, o poiitek piitomn6ho 
iaduje od druhfch; kdyby piiroda neutvoHa Q? okamiiku.. Ale i v tomto piipad6, kdyby obecnsl 
kolr6ho Elov6ka (jehoi lze sotva povaiovat za jejid,-n&Jonnost k blaienosti neurEovala jeho vlili a 
nejhoriii q%vor) vlibec k tomu, aby by1 flant roi...kdyby zdravi nepatiilo podle n6ho t ak  nutn6 do 
Pem, mohl b y  pak jeztii wibec nalkzt v sob6 zdr,-,b jeho propoEtfi, piece zde i ve vSech jinfch piipa- 
toho, aby si dal daleko viitgi hodnotu, ne i  jake dech zb*i jeGt.6 jeden zlkon, tot i i  i e  je nutn6 "F mfife nab* dobromyslnf temperament? Zajist6\ frodporovat svou blaienost, a to nikoli z nGklon- 
prdve zde zaEhi  hodnota charaktem, kte j jd nosti, n fb r i  z povinnosti, a teprve zde nab?%& jeho 
morHl~~I a bez jak6hokoli sroM&v6ni nejvysgi, t0.1 jednini vlastni morlllli hodnotu. 
ti2 2e konir dobro nikoli z nirklonnosti, ale z povin. Takto je take bezpochyby tieba chApat tn mists 
nosti. z Pisma, kde se piikazuje milovat ~ v 6 h 0  bliiniho, 

Zajietit vlastni bla2enost je povinnosti (ale8poHE i naseho nepiitele. Nebot! piikazovat lPsku jake 
nepiimo), neboi nedostatek spokojenosti Be s e m i  nPklonnost nelze, ale konat dobro z ~ovinnost i ,  kdy i  
stavem mohl by se snadno v nivalu m o h a  Staroeti k tomu ziroveii nepudi zPdnl nlklonnost, ba vzpi- 
a neuspokojenfch potieb sttit zdrojem ve&&hos ri-li  se tomu pfirozeni a nezdolni neehut, to je 
pokuhnipFekrofft povinnost.. Ale kdybychom nepfi. praktickdi a nikoli patologickci Isska, ktcrii je za- 
-hliieli k povinnosti, maji v4ichni lid6 u i  sami sebour kotvena ve v a i  a nikoli v citov6 nPchylnosti v 2s- 
nejmocn6jGi a aejniternZj6i niklonnost k blaze., sadich jednini a ne v rozplfvajici sc %asti. A jr- 
nosti, protoie se prGv6 v t6to ideji vgechny n6klon-' dine tuto praktickou Issku Ize piikazovat. 
nosti sjednocuji do jednoho l i h u .  Jenie piedpie D m h i  v6ta zni: jednlni z povinnosti n e m k  
blaienosti je vEt6im dilem uzp6soben tak, ie je ng- svou moriilni hodnotu v lirelu, ktery jim m i  bf t  
kterfm niklonnostem na iijmu - a pak si ~ l ~ ~ i i k  ne- ' dosaien, rrjbri v muxime', ~ o d l e  nzi se o ngiil rozho- 
mfiie vytvoiit i idnf urEitf a bezpeEnf pojem 0 sum duje, nezsvisi tedy na skuteEnosti ~ i ed rng tu  jed- 
mii uspokojovini v6ech nGklonnosti, kter& je za-; ntini, n fbr i  pouze na principu chtki,  ~ o d l e  n6hoi 
hrnuto pod nizev blaienosti. Proto neni divu, se jednini uskuteEnilo bez ohledu na veSker6 pied- 
i e  nad kolisajici ideou lihrnu mfiie pfev16&out mety iiidostivosti. Z piedchiizejiciho je jasn6, i e  
jedini uriiiti niklonnost, a t o  k v d i  tomu, co Sli- 6mysly, kterk bychom clit5li uskuteEnit v jednlni, 
buje, a k ~ l i  dob6, v n i i  m6ie dojit sv6ho u8poko- r o ~ 6 i  t ak  i jejich n5slcdky, ricmohou jiiko 6fely1 
jeni, a i e  Eloviik, jehoi pronlsleduje napfiklad ha, a ~ r u i i n y  poskytnout jednhni iiidnou nepodmi- 
mfiie zvolit k jidlu, co mu chutnti, a za to  vytrpit,  

co snese, a b ~  se podle s e c h  propoftfi alespoii ne- 
I ~ ~ ~ , i  hodnota jednlni nerhisi podb K*nta n* kale- 

~ f i ~ r a v i l  pro bezdfivodn6 nadiije na  IitGsti, kterk gorzch, vyjadiujiclch zicteI k vgsledku jcdnhd. 
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n6nou a morsllnE hodnotu. V Eem tedy mfiBe spofil- Mfi-li jednLd z povinnosti vyloufiit vliv n6klon- 
va t  ta t0  hodnota, nemCli zaeBet ve vztahu vide nosti a spolu s nimi kaidf piedmet v+le7 nezb$-vh 
k dEinku oEekdvankmu od jednPni? Nemfiie Ale- pro v a i  jin6ho, co by ji nlohlo urEovat7 ne i  to, 
i e t  v niEem jin6m ne i  v prillcipu v d e  bez ohle- co ohjektivne je =cikonern a subjektivnG cistou fictou 
du na  liEely, ktcr6 se mohou v tomto jedliPni U S ~ U -  k tomuto prnktickGnlu z ~ k o r l u ,  tudig Illasirna* 
tefmit; protoie d e  se nach6zi pr6vB uprostied poslouchat jej i zn cenu 6jmy v;cch s x - ~ c h  
mezi svfm principem a priori, jeni je form61ni7 a klonnostech. 
SVOU pruiinou a posteriori, je i  je materighi, takska Morani hodnota jednhni nez&lefi tedy v ng- 
na  rozcesti,l a protoie musi b 9  pfesto nkEim urEe- sledcich, kter6 se z nGho oEckPvajf7 a proto nni v ni- 
na, pak - ~ y c h L ~ i - l i  niijak6 jedndni z povinnosti, jakem principu jedn6ni, jeni by byl nucen vypfijfit 
bude muset bft urEena formhhim principem cht6ni ei pohnutky od techto oEekPVanych nPsledkli. Nebot: 
a e c ,  protoie byla zbavena jakEhokoli materia-  vgechy  tyto nkledky (pifjemnost vlastn&o sta- 
niho principu. vu, ba dokonce i podporovLni cizi blaienosti) by 

Tieti  ~ E t u  vyvozenou jako dlisledek z O ~ O U  v8t mohly vzniknout i z jinfch piiEin a nebylo by  pro 
piedchPzejic;ich bych formuloval takto: povirrnost n6 zapotiebi Vfile rozuulll& Lytosti, v nig se piece 
j e  nutnost jedndni z kcty k zcikonu. Mohu sice mit nach6zi jedine nejlryigi a ncl,odmincn& dohro, Pou- 
ni;ikbnnost k objektu jako 6Einku sv6ho zamfsle- ze phdstava zcikona jake tnkovcllo, ktc!rL sc. c,\ . - jc.~l~ 

n6ho jednLni, ale nikdy fictu, a to  prP~.vF: proto, 2~ nach5zi pouze v rozumu6 hytosti. n to  pokud jc ~ I I ~ I  

jedndni je pouhjrm 6Einkem a nikoli Gnnosti d c .  pohIlutkou 6 1 c  a rlikoli ocek;i\.nuf Gcirlck, nl<iiV 
Z t6hoi dbvoclu nemohu mit Cctu k n6ldonnosti vytvi iet  t o  z~larnerlite dobra, jei na~f \~ t i rne  mrav- 
vbbec, a t  u i  jde o mou ulklonnost neb0 uiklon- nim dobrem; toto dobro je piitolnno jii  v osob; sa- 
nost nekoho jin6h0, nanejvjr: 8 ni mohu v prvnim motn6, kter6 podle t6to piedstavy jedni, a nrv~ni 
piipad6 souhlasit, v druh6m si ji oblibit, tzn. PO- bf-t teprve oEek6vCna z dEinku.** 
vaiovat ji za piiznivou pro svbj vlastni prospkch. 
Jen to, co je spojeno s mou vidi jako ziMad a ni- 
kdy jako licinek a co nedouii mfm n6klonnc,stem7 * Maxima je ~ubjektiviiiirl l~rillcipem chti-ni, pruktick): 26- 
nfb r i  je pfevaiuje neb0 alespo5 nepfi~usti7 aby ~ O I I  jeho objektivliin~ principern ( t ~ t ~ .  tin), kter): by siouHil 
pfi volbi pfevl i ly ,  tedy pouhf zhkon jako takovjr, veem rozumnfm bytostem i subjcktivni. jnko praktickq prin- 

bft, piedm;tem m6 Gety, t u&i  piikazcm. cip. kdyby rozum m6l nnprostou moc rind Zbdostivosti). /Po-  
zncimky oznated  hv8zditkou jboa purrlcirnkami Knntocjmil. 

1 Tato vitn je pochopitelnl z t.oho, i e  ke kaid6mu roz- ** Lze mi nam'tnout, i e  vfrazem licta hledim jcn 6toEiBt6 
hodnuti ja n u t d  a m y s l o ~  podnit Z R  poddnky konzolity v jakimai temnim pocitu misto toho, abych tuto otPzku zic- 
evobody. tcln6 vysvPtlil pojmem vytvoienfm rozumem. M a  i kdyi ja 
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Jakj; to vgak asi mGHe bft zPkon, jehoI pIedeta- 
va musi urEovat vGE, anii  by ee bra1 ~ i e t e l  na n4. 
sledek z ni  oEek8van9, aby se tat0 vide mohla v-& 

bec a bez jakehokoli omezeni nazfvat dobrou? 
Protoie jsem z viile vylouEil vgechny podngty, 
kter6 by  mohly vzniknout z pln6ni n6jak6ho zPko- 
na, z b j M  pouze obecnP zgkonnost jednPni viibec, 
jei  jedin6 mii v d i  elouiit za princip, tzn. i e  nernLm 
poetupovat ~ k d y  iinak ne i  tak, abych mohl sou- 

dcta citem, p i e s t ~  je to cit, kte j nenf piijlmbn pod vlivem 
n€Eeho jiniho, n.jbrZ je autonomn6 zpcisobwbn rozumoem 
pojmem, a proto je specificky od1iln.j od vHech citG prvnlho 
druhu, jei Ize odvodit z nlklonnosti Ei strachu. Co bezprostfed- 
n6 poznlvbm jako zskon p1atn.j pro mne, poznlvlm a lictou, 
kter l  znamenl pouze v€domf podiitenosti m i  mile zlkonu, 
anii by zde zprostfedkoval vliv pdsobicl na m i  smysly. Bez- 
prostiedd urEeni vtUs zlkonem a v6doml t i t o  urfenosti se 
nazfvl  Gcfou, takZe Jcta ae pojlml jako lieinek zjkona na sub- 
jekt a nikoli jako pHEinn zlkona. a c t a  je vlastni: piedstavou 
hodnoty, kterfi omezuje mou sehel6sku. J e  tedy n6Elm. co 
by nemohlo bjrt povakovlno ani za piedmet nlklonnosti, 
ani za piedmgt strachu, aEkoli m l  e obojfm zBroveii n6co 
analogickiho. PfedmPem licty je tedy eluEni5 zdkon, a'to ten, 
kterf si aami, a pieeto jako z&on o sob6 nutnjr uklldlme. 
jsme mu podiizeni jako zAkonu, aniB bychom se dotazovali 
aebellsky. ale jako takovimu. kter); jsme si sami uloiili a 
kte j je pfece vfsledkem na&l v a e  a je v pmiIm ohledu ana- 
logs ke strachu, v druhBm k nlklonnosti.' VegkerJ lictn k n&- 
jaki osobi5 je vlostni: jen lictou k zdkonu (poEestnosti atd.). 
jehoi n h  ona dPv6 piiklad. ProtoZe rozvijeni naHeho talentu 
chlpeme rovnii jako povinnost, piedstavujeme si v talen- 
tovand osob6 z6roveli i pifklad rcikona (abychorn se j i  moMi 
nu zdklad~? procwiZovdnL stdt podobn-jmi), a to vytvafi nn6i 
lictu. Vegke j takzvanf m o r W  zdjem prameni v+Enl? 
z zkty k zdconu. 

Easnk chtit, aby se mb maxima stala obecnjm za'ko- 
nena. Pouhii z6konnost wlbec (anii bychom hledali 
za ziiklad jakfkoli z6kon urEenf k jistym jednlnim) 
je zde nyni tim, co vGli slouif a muel slouiit za princip, 
neml-li povinnost platit vIude za priizdnf blud 
a chimdrickf pojern; s tim tak6 naprosto souhln- 
si prostf lidsky rozum ve sv6m praktickim po- 
suzovjlni a rn; vidy pied oEin~a pFisluSnf prirl- 
cip. 

OtLzka nap?. budii: smim nkco slibit, jestliic 
jsem v tisni, s limyslem, i e  tento slib nedodriim? 
Snadno zde rozli9im7 i e  otiizka mliie mit dvoji 
vfznam: zda uEinit klamnf slib je proziravd, Ei 
zda je to ve shod; s povinnosti. To prvni se bez- 
pochyby stiivC Eastiiji. Nahliiim sice dobie, i e  
nestaEi, abych se takovfm zptisobem vykroutil 
z pEtomn6 svizele, nfbr i  ie musim dobic zvPiit, 
zda mi dodateEnB nevzniknou z t i t o  l i i  mnohem 
v8tZ nesnize ne2 ty, kterfch se nyni zbnvuji, a 

protoie nelze pii v9i domn516 vychytralosti piedvi- 
dat  snadno n8sledky7 zda se jednou ztracenjl dliv6- 
ra nemfiIe stPt pro mne mnohem vEtSim zlem nei  
to, kteremu se nyni pokouiim vyhnout, a zda bych 
tedy nejednal chytieji, kdybych se ve svdrn jedn6ni 
iidil obecnou maximou a navykl si nic neslibovnt, 
leda snad s fimyslern, i c  slib tlodrfim. Ale zAhy st. 
mi i zde stivii jasnym, i c  talcovi nla-sinla 1116 pic- 
ce jen za ziklad povPilivost nislcdkfi. Je piece do- 
cela nZco jinkho byt pravdorn1uvnj.m z povinnosti 
ne i  z obavy pied nepfiznivymi nlsledky: zatimco 
v pnrnim pfipadii pojem jednCni u i  sLm o sob6 obsa- 
huje pro mne zhkon, v druh6m se m u s h  rozhliget 
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jinde, jak6 asi nlsledky pro mne by 8 jed,.,&& lo r n r a ~ g  dobri, ne~ot febuj i  vfibec i l h o u  3iroct: 
byly spojeny. Nebot! jest& se odklonim od prh se rozbihajici bystrost. Jsa neprotfel? svkem, ne- 
cipu povinnosti, je t o  zceIa jiste z l ~ ;  ale jestbie se schopn); bfi  piipraven na  vSechny udllosti v nEm 
odvritim od sv6 maximy vychytralosti, pak mi to se odehrGvajici, p t l m  se jen sebe: rnliiei? chtit, aby 
mcie  b$ mnohdy piece ke znaEnemu prosp6chu, se tvC maxima stala i obecnym zdkonem? Jestliie 
jakkoli je ovlem jistijli, abych psi setwa1. b y c h  ne, pak je zavrienihodnl, a to  ne k d  Jkod6 kte- 
ae vlak pouEil co nejhatgim a pZesto neomyhfmi rou by mohla zp&sobit tobi. neb0 i d ~ h $ m ,  
zphobem, jak odpovi3dit na tuto o t ~ z k u ,  zda lii* proto, i e  neuivkodn& jako princip moinEho ubccnc- 
slib je ve shod6 s povinnosti, ptLm se sebe anma: ho z&konodbstvi. K z6konodirstvi mi G a l i  rozulll 
by1 bych snad spokojen s tb, ic rnoje maxima rnucujz bezprostiedni lictu, o nil sice stile jegti: 
(yrprostit se z obtiii nepravdivfm slibcm) m~ pla- nechQu, nil b r n  so zakliidd (to by 11161 zk~unln t  
t i t  jako obecnjr z6kon (jak pro m e ,  tak i pro ostat- filozof), ale natolik ji piece jenom rozumim, ge je 
ni) a amel bych si snad iici, ic kdokoli rnfiie n;co ocenidm hodnoty, kterci zdaleka pievaiuje nad 
nepravdiv6 slibit, jest& se dostane do ohtiii, VSemi hoduotami, kter6 jsou vychvalo\~bny na zL- 

nichi se jinfm zpfisobem nemGie vymanit? kladi: n&lonnosti, a i e  nutnost miho jedn6ni 
-Tu si hned ~v6domim,  i e  site mohu ,.htit lei, ale Fiistd Gcty k zskonu je tim, GO tvoti po\'mnost~ 
nemohu chtit, i e  m6 platit obecnf z ~ k o n  1h6t; a i e  ji ustoupit k a i d i  jinii pohnutka, ~)rotoit '  
nebof podle takoviho zLkona by vlastne nemohl je podminkou \rtlc o sob; dobr6, jrjii  llo(lnot;l \'L. 

v a e c  existovat n6jakf slib, ponevadi by  bylo mar- pPesahuje. 
n6, abych piedstiral s 6 j  6mysl vzh]edem ke svemv Tak jslne tcdy v morilnim poznhni pr(bstC110 
budoucimu jedndni pied druhfmi, ktefi piece to- lidskiho rozumu dospeli a2 k jehu priucil)~, u ~ l h i  

muto piedstiriini nevG2i; Ei kdyby n,5 ui ukvape- ovgem prost$ rozum neuvahlje takto allstraktnc 

n6 uvGfili, splatili b y  mi piece stejnou ,xbf v obecne form;, ale v idy  jej piecu 111; ~ k u t ~ . E ~ c  
b y  se mC maxima, jakmile by se Sta la  obecnfm oEima a potfeLuje jej jnko rn6fitku pro s ~ ;  

zdkonem, musela sama sebou rozloiit.l posuzovini. Dalo by se snadno ukiizat, 5~ 6 tirnto 
K tomu, co m6m tedy uEinit, m& chteni by- kompasem v ruce si zcela dobie umi poradi~  pti  

rozligov&ni, co je dobri nebo zli, GO jc shodnd 1)"- 
,,innosti, Ei co je porugenim y ~ ~ i n l l ~ S t i ,  jcstliic' 

Zde je od8vodnznna nutnost pietvoiit pcvodd zAm&r jen zameiime jeho pozornost, anii by sc v nejnlcnjiln 
obecnou formu. podle nlt by mohli jednat vlichni. tlm. zc pou~il n;~em na jeho ,,lastni princip, jak 

kddY jb): z h 6 i  by rozdiI  jii existujici mravd vaahy 
(aliby, mluveni pravdy, v Eit icc praktickdho rozumu j e  pou- to d61al Sobates;  nepotiebujeme tedy iddnou ~ 5 -  

fit ~ i f k l a d  sv6iendho depozita, Eeekd vyd. sb. 51). du ani filozofii, abychom vGd;li, co mime dGlat* 
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abychom byli Eestni a dobii, ba  dokonce moudi?i 
a ctnostni. Bylo moino piedpoklidat jii  pfedem, 
i e  znalost toho, co kaid6mu Eloveku piislurji dElat, 
a tim i vGdGt, je veci kaideho, i toho nejprostsiho 
Elovkka. Nelze se &vat bez obdivu na to, kc schop- 
nost prakticki soudnosti tolik piedstihujc v prostim 
lidskim rozumu schopnost teoreticki soudnosti. 
Jestliie se prostf lidskf rozum odv6ii pii teoretic- 
k i m  posuxov6ni vzddit  se od zhkont zkugenosti a 
od smyslov6ho MimPni, uvizne v samfch nepocho- 
pitelnostech a rozporech se sebou samfm, Ei pii- 
nejmensim v chaosu nejistoty, nejasnosti a rozko- 
lisanosti. V praktickim ohledul se sila soudnosti za- 
Ein5 projevovat jako skuteEnE prospGin6, jestliie 
prostf rozum vylouEi z praktickfch zikonb vgech- 
n y  smyslov6 pruiiny. Stane se pak dokonce subtil- 
nim, a t  u i  by  chtkl ijikanovat jini svfm svgdomim 
nebo jinfmi poiadavky vzhledem k tomu, co mi5 
bj% spr6vn6, nebo i upiimng ureovat hodnotu 
j e d n h i  pro s v i  vlastni pouEeni; nejddeiitejii 
vsak je, i e  se v poslednim piipadk m t i e  kocha 
nadgji, i e  ji sprivnk postihne, jak si to kdy m6i  
slibovat pouze flozof, ba je v tom skoro jegte jis 
'ii ne i  samotnf filozof, protoic filozof ncmtie  
piece i i d n y  jinf princip n e i  on, avrjak mfiie sna 
no svGj tisudek zmPst mzloistvim cizich k vkci ne- 
patzcich iivah a odklonit se od pfimiho smkm. 
Nebylo by  pak v ddsledku toho zihodno   one chat 
mordni zdeiitosti prostdmu lidskimu usuzovhni 
a k filozofii pokroEit n a n e j e ;  proto, aby byla 

1 Tj. mravnlm. 

bplngji a pfistupngji pfedvedena mravni soustava, 
stejnk jako aby byla piihodnkji znizorn8na mravni 
praviclla za iiEelem aplikuce (jeit8 vSak vice za Ge-  
lem disputace); nikoli vgak proto, ahychom odvra- 
celi oLyEcju>i lidskq rozurn priivi. v jcli~) prilktick611r 
zalneieni od jeho 8SastnB prostoty a filozolii jcj 
zavcdli na  novou cestu vyzkumb a pouEcni? 

Nevinnost je nidhernii vGc, ale je tak6 velice 
zli, i e  ji-nelze dost peElivk ostiihat a i e  ji Izc snad- 
no svist. Proto dokoncc i moutlrost, kterL jinnk 
zPleii spige v jednCni a upugt8ni od jednPni (Tun 
und Lassen) ne i  vc vgdeni, potiebuje nicmkn; 
i vkdu, i kdyi  nikoli proto, aby se od ni  uEila, n f l r i  
aby ke svyrn piedpislim zjednala piistup a zajistila 
jim trvalost. (5lovGk ciG v sobB sam6m mocnou 
protivihu proti vegkcrym piikazlirn poviunosti, 
kter6 mu rozum piedstavuje jako .tak. dctyhodub, 
a to ve svfch potiebich a nCklomostech, jejichi 
souhrnni uspokojovPlli zahrnuje pod niizev bla- 
ienost. Rozum pak piikazuje sv i  picdpisy nepro- 
minutel&, anii  by sa pii tom nEjak upisovnl U P -  
klonnostem, a timto zptsobcm odstrkuje a ~lecll~k 
tech tak bouZlivfch a pii tom zcli~llivB tak spra- 
vccllivfch nirok6 (ktcr6 se ncclltCji 2idufm pfi- 
kazem diit yotlaEit). Z toho v5nk prarncrli piiro- 
zend dialektika, tzn. slilon spekulovat pruti piiu- 
nfm ziikontm povinnosti a zpochybiiovat jcjich 
platnost, Ei alespoii jejich Eistotu a piisnost, a Ei- 
nit je pokud moino piirnGfen6 naSim pPdnim a n i -  
klonnostem, tzn. zkazit je v zPkladu a piipravit 
je o celou jejich ddstojnost, coi nakonec nemdic 
schvalovat ani samotnf prostf lidsky rozum. 
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Prostj lids@ rozunr neni tedy pobizen ngjakou 
potFebou spekulace (coi se mu nikdy, pokud se epo- 
koji 8 tim, i e  bude p o u h j h  zdravfm rozumem, ne- 
m G e  pfihodit), n fbr i  doceln praktickfmi dlivody, 
aby vygel ze evkho kruhu a vykroEil na  pole prak- 
tick6 jilozojie, kde by  ziskal pouEenf a zietehf  
n6vod o zdroji svdho principu a jeho spr6vn6m 
urEeni v protikladu k maximgm, kter6 se zaklidaji 
na  potfebGch a n&klonnostech, aby tak  unikl z roz- 
pakc llad poiadavky kladenymi z obou strnn a 
neupadl do nebezpeEi, i e  by  na z6kladE dvouznnEnoa- 
ti, j i i  snadno propad6, by1 pzipraven o vSechny 
prav6 m r a d  zLady. Tedy se rozviji rovnzi v pro- 
stem lidsk6m rozumu, jestliie se kultivuje, ne.pozo- 
rovan& dialektika, kter6 jej nuti hledat pomoc 
ve Glozofii, t ak  jako se mu t o  dEje v teoretickkm 
uiiti, a praktick? rozum nenajde tedy - pr6v6 tak  
jako teoretickf - klid nikde jinde ne i  v iiplnk kri- 
tice naseho rozumu. 

P s e c h o d  
od p o p u l A r n i  
m r a v n i  f i lozof ie  
k m e t a f y z i c e  
m r a v f i  

Jestliie jsme odvozovali svlij dosavadni poje111 
povinnosti z obecnkho uiivsni naSeho prnktickCho 
rozumu, pak z toho nelze v 5ddnEm piipnd; odvo- 
dit, i e  bychom s nim zachizeli jako se zkuZenost- 
nim pojmem. Vezmeme-li na  zietel zku:e~losti o lid- 
skkm jerlnsni a upuZtEni od jeclnini (Tun und 
Lassen), shledime se, jak snmi pfipustimc:, spile 
s Eetnfmi opr6vnGu)imi stesky, iic ui:lzv uv6st 
iidnC zaruEenk piiklady smfileni jednnt z Eist6 
povinnosti, i e  i kdyi  se d5jc leccos piirn6ieui: k t u -  

mu, GO pfikazuje povinnost, piece je jest6 stiile 
spornd, zda sc to vlastn; dgje z povinnosti a zda to 
tedy rui  morLlni hodnotu. Proto byli v kaid6 tlobi: 
fdozofovg, kteii naprosto popirali skuteEnost tohoto 
smfSleni v lidskkm jedn6ni a vSe vice nebo mkn5 
piipisnvali zjcrnneld sebelisce, nnii. by z tohoto 
dlivodu pochybovali o sprkvllusti pojxuu uir;~vnosti, 
n fbr i  spiSe se s upfimnfm politoviinim z~i~iriovali 
o k?ehkk n neEistk lidsk6 piirozeuosti, kterg je aice 

 Určeno pouze pro studijní účely 



natolik u5lechtil8, i e  ei vybrala tak lictyhodnou 
ideu jako svizj ppiedpis, ale zProvcii pi.iliZ slabl, 
aby  ji ndsledovala; lidskd piirozenost podle nich 
pouiivd rozumu, kte j ;by ji mB1 slouiit v zPkono- 
dzirstvi, pouze + zdjmu nfiklonnosti, a to at' jednotli- 
'vfch, nebo - a to u i  je hodn6 - $ jejich nejvyizi 
vzdjemnk snLZenlivosti. 

- Vskutku je zcela nemoin6 zjistit, s naprostou jis- 
totou, pomoci zkus'enosti jeden jedinjr piipad kdy 
b y  maxima jedndni jinak piimEieniho povinnosti 
spoEivala vfluEn6 n a  morglnich zdkladech a na 
qiedstavg o povinnosti jednajiciho.1 NSkdy se sice 
Jrnliie stdt, i e  i pii sebepfisnFijgim sebezpytovini 
nenajdeme v a e c  nic, co by  krom6 mor6lnich zdkla- 
dii povinnosti mohlo b f t  tak  dostateEn5 mocn6, , 

aby n i s  t o  pi.imZlo k tomu E i  onomu dobrimu 
ekutku a t ak  velki ob6tavosti. Z toho vgak uelze 
s jistotou usuzovat, i e  urEujici piiEinou vble sku- 
teEn6 nebyl ngjakf skrytg popud sebelPsky, kterlj 
b y  tuto ideu pouze piedstiral, nebot se piece misto 
ngho rPdi chlubime nepriivem osvojenou uSlechti- 
lejgi pohnutkou. Vskutku v3ak nemfiieme nikdy ani 

' Odtud ai po str. 49 ndsleduje odfivodn8ni apriomiho 
charakteru zGkladG etiky+ngmfieni proti empbickbm~~ neb0 , 

zE5sti empirickdmu vylet iovbl  zikladd etiky v pfedkantovsk6 , 
filozoG. Zdtvo&Gd vypljrvl z Kantova pojeti zhkona - 
apoied, vyslovenb zgkonem, musi mit charakter absolutnf nut- 
nosti, jinak by zlkon neplatil vgdy n zn 6 e c h  okolnostl, prost8 
nebyl by mibec zfikonem. Kutnost vyjndiovani zikonem 
se vsak nemohla podle Kantil ustavit jinnk nei talc, ie 
zlkon piedchlzi pi.edrn8tdm nebo jedndnim pod n5j spadaji- 
cfm. Mravouks musi mit tedy svou ernpiricky nepostiiitelnou 
EBet, kterfi se tfk6 zIUJadli mravnlho jedn8ni. 

sebepfisnEjSim zkoumdnim proniknout zcela za skry- 
t 6  pruiiny, pongvadi, kdyi  je iei: o morilni hodno- 
tE, ncziilcii na jedniini, kter6 vidime, n fb r i  na onBch 
jeho vnitinich principech, jc5 ncvidirne. 

Nem5ieme ani prokszat vitanEjbi sluiby tEm, 
kteii  se vysmivaji veSker6 mravnosti jako pouhi- 
mu piizraku lidskd fantazie, jei z domf6livosti 
pfesahuje samu sebe, ne i  kdyj jim piipustime, i e  
pojmy povinnosti (tak jako si z pohodlnosti rPdi 
namlouviime, i e  je tomu tak i se vSemi ostatnirrii 
pojmy) musi b f t  odvozoviny vlj1uEni: ze zkuie~iosti; 
nehoi tab: jim piipravujeme zaruEcnt5 vitszstvi. 
Z 16sky k lidem chci piipustit, i e  nejvBtGi EQst na- 
geho jedngni je pfim6felld povinnosti, ale jestliiu 
se podivdme blif na jejich snuicni n bagc:rli, nu- 
razime vgude na  mild jd (Selbst), kter6 neustile 
vyEnivC a o n5i  se opiraji jejich limysly, a nikoli 
o piisny pfikaz povinnosti, jeni vyiaduje Casti 
sebezapieni. Neni tieba b jq zrovna ncpiitelem ctnos- 
ti, n fb r i  pouze chladnokrevnfm pozorovatclc~ll, 
kterf hned neztotoifiuje ncjihav6jgi pihni po tlohru 
s jeho skuteEnosti, abychom se v jistfcli oku1n.j.i- 
cich (zvlbLti: s pi ibjhj icimi lCty a soudnosti. 
kterd jednak zmoudiela zku.?icnostrni, jcdnak st- 

vytiibila k pozorovkni) neocitli na pochybPch, zdu 
lze skuteEn6 ve sv6tE nal6zt nEco tnkovEllo jako 
pravou ctnost. A pied Gplnfm odpadnutim od 
nas'ich ideji o povinnosti nCs zde nem3ie uchrQnit 
a lictu k zdkonu zaloienou v duSi n i m  nemXe 
uchovat nic jin6ho ne i  jasni piesvEdEeni, i e  i kdy- 
b y  dosud nebyla i6dnii jedngni, jei Ly pochizela 
z takovfch Eistfch zdrojb, piece zde nejde o to, 
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zda se dsje to, E i  ouo. Jde o to, i e  rozum s i m  o so- iiiho neZ to, i e  bychom ji chtBli pievzit s pfikladfi. 
b6 a nezPvisle na  viech jevech piikazuje, co se mP Nebot jakykoli piiklad, jeni by ji mE1 demonstro- 
dit; a proto jednini, o nichi sv6t snad dosud nepo- vat,  musi b f t  nejpwe siirn posouzen podle principc 
dal iPdnf ~ i i k l a d  a o jejichi moinosti by  mohl morality, zda je take vhodnf k tomu. aby by1 ph- 
velmi pochybovat ten, kdo zalilPdP vie na  zku'ie- vodnim piiklaclem, tzn. vzorcm, ~iijok \ ink nerr16ic. 
nosti, jsou piesto neprominuteln6 piikazov2na ro- poskytnout jeji ncjvySSi pojem. S ~la;int idrilcnr. 
zumem a lze napiikiad na  kaid6m Elov6ku poZa- mravnosti musi byt srovnit.,iri i samotnf Spasitel 
dovat Eistou poctivost v pHtelstvi, i kdyby dosud evangelii, a to picdtim, ne i  ho Z:I nCho uznGmr. 
neexistoval i i d n 3  poctiTj pIitel, pon6vadZ tat0 Yidyt! on s i m  o sohi. pravi: ,,Co mur (jcho2 vi- 
povinnost jako povinnoat viibec tkvi  pied vSi zku- 13.5) nazyvLS dolrj.m? Z~d11f uc:ni doLrf (pravzor 
genosti v ideji rozumu, kter6 urEuje v i l i  d i~vody dobra), ne i  jedinf, tot i i  B&h (jell02 1levidi9).' 
a priori. Odkud ale miime pojcm boha jako ~lcjvyigiho clobra?, 

Dodime-li, He nechceme-li pojmu mravnosti zce- Pouze z ideje, ji.2 rozum a priori naErt6vi mravni' 
la  upiit  ve'ikerou pravdivost a vztah k nEjak6mu dokonalost a nerozluEn6 ji spojuje s pojmenl svo- 
moin6mu objektu, pak nemfiieme popirat, i e  jeho bod& v a e .  V mravni oblasti (im Sittlichen) nelzc 
zikon m i  tak  univers6lni vfznam, i e  neplati pou- provAd8t i idn6 napodobovini a piiklndy slouli 
.ze pro Elov6ka7 nfbr i  musi platit pro vbchny ro- jen k povzbuzeni, tj. ldadou milno puchylncts~ 
zumln4 bytosti vlibec, a to  nikoli jen za nahodilfch moinost toho, co pfikazuje zlikon, a Zini 11Gzonli.j- 
podminek a vfjimeEn6, n f b r i  naprosto nutn;, pak -Ern, co obecncji vyjadiuje praktick6 pravitll~l, all- 
je jasn6, i e  i i d n i .  zku6enost nemGie poskytnout nemohou nikdy opriivnit k tomu, ahy jejich priivf 
podnet k tomu, abychom usuzovali tfebas jen na  origin21 tkvici v rozumu hyl odsunut stranou ;I 

moinost takovfch apodiktickfch zPkon6. Nebot x a  vfchodisko hyly zvoleny piiklitdy. 
jak3m priivem bychom mohli tomn, co plati pro Neexistuje-li tcdy i i d n i  rlejvysai ziisado r n r i \ \  r i i j -  

lidstvo. jen snad za nahodilfeh podminek, zjedni- sti, kterL by nemusela spo5ivnt pouzc ua Cist6111 rcl- 
vat  neomezenou dctu jako obecn6mu piedpisu pro zumu nezivislc nn vgi zkuSeriosti, pak si. clor~~ni- 
kaidou rozumnou bytost, a jak maji bf t  zLkony viim, fe ~ien i  1lutn6 sc: arli ptiit, zda je \l~i~ilrli.. 
urEujici nagi v 3  poklidiny za zikony rozumn6 abychom tyto pojmy, tak  jak jsou ustavc.rly 
bytosti vribec a jen v t6to podobg i za zikony a priuri se s e m i  principy, vyloZili obecn; (ill 
nag; wile, kdyby byly pouze empirick6 a nepochC abstracto), m6-li se jejich poznini odliiovat oci 
zely zcela a priori z EistBho, ale praktickBho ro- 

Evangelium sv. Matouie. kap. XIX, ver6 17. Kant mtl 
Z U I ~ ~ U ?  k dispozici Lutheniv pfeklad, zde je pouiito \,yd&nl kralicki- 

Nemohli bychom take mravnoeti poraciit nic hor- ha. V ~ U V ~ Y  jsou Kantovy. 
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prostkho a nazjhat  se filozofickfrn.1 Ale za na'iich 
dn6 je zapotiebi se takto ptLt. Neboi kdyby se 
mi510 provest hlasov6ni, zda se m6 d i t  piednost 
Eist6mu rozumov6mu poznibi izolovan6mu od 
vzeho empirickkho, a t im metafyzice mravc, nebo 
populhrni praktick6 filoxofii, lze snadno uhodnout, 
na  kterou etranu 8e vktgina hlasd piikloni. 

Tento sestup k prostfm pojmim lidu je ovgem 
velice chvalitebnf, jeetliie piedtim do210 k vze- 
stupu k principfim Eistdho rozumu a bylo dosaieno 
lipheho eplnGni tohoto postupu, tj. jestliie mravo- 
uka je zaloiena na  metafyzice, k ter l  ji piedchizi, 
a teprve pot& kdyi  byla metafyzika ustavena, zjed- 
n6v6 k ni mravouka svou populirnosti pzistup. 
Je v3ak zcela nepiipustnd, abychom mu chtili 
vyhovzt jii  pi i  p m i m  zkoumbi  toho, v Eem zii- 
le i i  veskerii sprlvnost zLsad. Nejen, i e  si takovj  
postup mdie ziidka Einit n k o k  na  takovou velmi 
vzicnou zGsluhu, jakou je pravti jilozofickd popu- 
laritu (protoie bj-t obecn: srozumitelnjrm neni 
v a e c  i idn6 umGni, ziekneme-li se pi i  tom jakkho- 
koli dUadndho  pochopeni), ale objevi se odpornii 
m'chanice z nahodile sebraniho pozoroviini a jen 
zpola rozumotjch (halbverniinftelnden) principc, 
na  nii se piiiivuji prCzdn6 hlavy, aby ji mohly dobie 
u i i t  ke kaidodenllimu tlachiini; ti, kteii  v i a ,  06 
jde, pocit'uji zmatek a nespokojen: odvraceji svGj 
zrak, anii by  si mohli pomoci, aEkoli na druh6 

1 Tj. neexistuje-li ncjvyliii zbsada mravnosti empirickiho 
pfivodu, nybri pouze apriomfho, jak Kant dokazujc, je sa- 
moziejmi, i e  zekladnl pojmy a principy etiky tvofl autonom- 
ni i%t, pfedch&zejicl oetntnf mravouce. 

strang se filozofov6, kteii prohlEdli tento klam, sr -  
tk6vaji s malfm ohlasem, kdyi  jii  po u6jakou dobu 
varuji pied domn5lou popularitou n uknzuji, i e  
je moZn6 bf t  privem populCrni a i  po dosaieni - 
urEitdho pochopeui. 

StnEi se jen podivat na zkoumini ~nravnosti 
u2it6 podle oblibendho vkusu a setkiiv6me se hncd 
se zvltiltnimi urEenimi lidsk6 piirozenosti (mezi 
nimi vzak i s ideou o rozumnd piirozenosti viilec), 
za n8i je povaiovgna hned dokonnlost, hned mrav- 
ni cit, t u  bPzeii boii, ni5co z toho a ziirovcfi z onolro 
v podivuhodn6 smgsi, anii sc clojtlc k ot:izcc:, zda 
lze v6bcc ve vcgkcrycll znalostcch lidsk6 piiroze- 
nosti (jei Ize ziskat jen zku5enostnG) hledat pri~l- 
cipy mravnosti; a jestliie tornu tak ncni a jestliie 
lze tyto principy shledat zcela a priori, bez zatiieni 
Eimkoli empirickyrn pouze v Eistych rozumovfch 
pojmech a nikde jinde ani v td nejnepatrn@j?ji miic, 
pak je tieba uvL.iit, zda by  nebylo lCpe toto zkou- 
m6ni zcela odloueit jako Eistou praktickou fi1ozl)fii 
nebo (smime-li pouiit t ak  vykiiEc~li.lln 1likv11) 
jako metafyziku* rnravli a pouzc t u t o  nletnfyziku 
mravB dovest k liplaosti a odkdzat pullikunl p~,.j.a- 
dujici popularitu a i  na dobu, kdy se uskutceui tento 
zhm6r. 

* Jestliie chceme, mfiiemc rozlieit (tak jako sc rozliSuje 
teoreticki a aplikovnni matematiku, teoreticki a aplikovani 
logika) i Eistor~ filozofii mravd (metnfyzikn) a nplikovnnou 
filozofii m r a 6  (totii na lidskou ptirozenast). Timto rozlijenim 
se n i m  hned takQ ptipomlnb, i e  mrnvnl principy nejnou zn- 

loieny na vlastnosteck lidskb piirozenosti, nittri musi bjrt 
pro sebe a priori, ale musi bjrt takov6, i e  z nich musi b j t  
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Takovg zcela izolovanl metafyzika mravli, kter6 oblasti, ie u vedomi sv6 dhtojnost i  jimi p o b d i  
neni smZ3ovLna a i ldnou antropologii, teologii, a postupng ee mCie s t l t  jejich plnem; naproti 
fyzikou Ei hyperfyzikou, na to i  pak s ngjakfmi tomu smisenl mravouka, k t e r l  je sestavena z cito- 
ekrytfmi kvalitami (jef bychom mohli nazvat v)ich a nlklonnostnich pruiin a zkoveii z rozumo- 
hyperfyzickgmi), neni vBak jen nezbytnfm sub- e c h  pojm3, musi rozkolisat mysl stojici mezi ~ , o -  
str l tem vgeho teoretickhho, bezpeEn5 urEen6ho Lu tkami ,  kteri nelze subsumovat pod i i d n y  
pozniini povinnosti, n fbr i  zLrove5 hejvjG d a e i i -  principl a kter6 mohou vest k d o h r -  jen v e l i c ~  
tym deziderltem skuteCn6ho sphBni jejich piedpi- niihodn8, CautGji vZak veclou spige kc zlu. 
36. Nebot' Eistl pfedstava povinnosti a vCbec mrav- Z ulreden6ho v y s ~ i t s ,  ie vscchny nlrnvni pujmy 
niho ziikona, kterfi neni smGZov5na s iPdnfm cizim rnaji Sv6 mist0 i phvod zcela a priori v rozurnu, a 
pfidavkem z oblasti empirickqcb podnGtC, mB ces- to v nejpostiim lidskim rozumu, prLv6 tak  jako 
tou rozumu samotnou (kteq? si teprve pFi tom uv8- i' rozumu v nejvy35i miie spekulativnim; i e  ne- 
domuje, i e  m3ie byt  i praktickf s6m pro sebe) mohou b f t  ziskHny abstrakci ze i5clllljch empiric- 
o tolik mocnEjBi vliv na  lidski srdce ne i  vSechny kfch, a proto jen nahodilljch poznntk6; i c  v t6to 
ostatni pruiiny,* jei  Ize nasbirat v t6to empirick6 &,tot5 jejich phvodu spocivj. yr5vi. jrjich hodnotu. - - - 

odvoditeln& praktick6 prnvidla pro knidou rozumnou bytost, takze nam sIouzi jako nejvyZ6i prnktick6 principy; 
a tedy i pro piixozenost lidskou. i e  v t i  rnife, v jake k nim piidPme nsco e~npir ic-  

* Mbm dopis neboitika znamenitiho Sulzera, v nEmi se k6ho, je take piipravujeme i jejich ,.liv ;, 
dotazuje, co je asi jen piiEinou toho, i e  nauky u ctnosti maji jedniini o jcho ncomczenou hodnotu; Gc ncjvn 1lc.j- 
tnk mdy  vliv, piestoie jsou tak piesvBdEiv6 pro rozum. Xoje 
odpovtd se zpozdila tim, i e  jrrem ji chti.1 vyloriit vyEerphvu- vySdi nutnost v teorctick6m oh~cdu,  pokutl jdt: o spr- 
j idm zpbsobem. Nezni ovsem stejnB jinak nei tak, i e  samotlli kulaci jako takovou, vyinduja, ahy pojln!. :I zliko~iy 
uEitel6 eineujasnili sv i  pojmy, a tim, i e  chtEii udilat svou pr6- jednlni byly Eerplny z Eistgho rozunlu, nl,y by- 
ci pillig dobie, kazl 16k p r h i  proto, ie shbn6ji pohnutky ly vyklsd&ny ,xist; a nesmigcn;, a},y Ilr,zovuly 
= m e  dobr6ho ve vgem moblm,  aby 1i.k by1 oprnvdu silnL. rozsah vgech t6chto praktickgeh 3i ;isti. ruzumu- 
a tLm ty  pojmy knzi. X nejprost5i pozorovini uknzuje, ie jestli- 

ai piedstavime jedn6ni povirmosti, kterE se provhdi se e c h  poznatkli, tzu. cely rozsah Eist6ho prnktick6ho 

etate,xnou odlouEen6 od veikerfch zbmtril prosp~chu rozumu, nljbri ?e j e  to vrcholni. dilIc.;iit6 i v prilli- 
na tomto nebo onom av6tk a za nejv6tHiho pokuleni nouze tickem ohledu. Piitom ovSern ncsmirne, jakkoli 
nebo 18khi, pak toto jednlni daleko za sebou nechCvP n z a ~ t i -  to spckulativn$ aozofie dovoluie, ba dokonce do- 

& . . 
6uje jakikoli podobn6 jednhi, afikovani tzebas i v nejmenSi sud povazuje za nezbytn6, Einit tyto principy z6- 
mEe cizi pruiinou, povznBiI duiii a budi pilni. abychom jed- 
nali roMii tak, Dokonce d6ti stiedniho jsou MLnavb vis1B na zvl5gtni povaze lidskCho rozumu. Protoie 

k tomuto dojmu a povianoati by se jim nemily ukazovat jinak Tj. pod princip povinnosti. kterf je jedinfm lnrnvnllu 
neZ takto. principem ve vlastnlm slovn smyslu. 
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morfdnf zhkony maji platit pro kaidou rozumnou rozumnii bytoet je vybavena mohutnoeti jednat 
bytost wibec, musime je odvodit ji2 z obecneho pod18 piedstavy o zlkonech, tzn. podle principb, 
~ o j m u  rozumni bytosti vtibec a takto vyloiit Eili m5 vfili. Protoie k odvozeni jednhni ze zlkonir 
celou moraku, kterii ke svEmu uii t i  na ZlovGka je zapotpiebi rozumu, neni vkle niEim jinfm nl.i 
piedpok16d5 antropologii, nejprve nez5visle ria ni praktickfm rozumem. Jestliie rozuln urEuj[. nl.- 
jako Eistou iilozofii, tan. jako metafyziku v podobi. vyhnuteln6 vbli, pak jednSni takov6 lytosti ,  j1.i 
Gplniho syst6mu (coi p i i  tomto druhu zcela izo- jsou seznina jnko objcktivni. nutnC, jsou nutn& 
lovanfch ~ o z n a t k c  je zcela dobze moind); piitom i subjektivnz, tzn. vlile je rnohutnosti .r.olit jen ro. 

si ale dobfe uvZdomujeme, i e  pokud tuto metafy- co rozum pozn5v5 nezrivisle n u  n6klonllostl.~~ll 
ziku nemgme, je mar& nejcn za liEelcm spekula- jnko prakticky nutni,  tzn. jilko dohr;. Jestliit. 
tivniho posuzovAni urEit pfesn6 morfi i  obsah v6ak rozum ze sv6 strarly neurEuje vGli dostatcCnC. 
(das Moralische) povinnosti vgeho, co je ve  shod6 je st& je8tE podfizen subjektivnim podminkGrll 
s povinnosti, nljbri i e  je nemoink dokonce i pro (jistjm pruiinGm), kterd nejsou \fi;tly v soulndri 
zcela prost6 a praktick6 uiiti, zejmkna pak pro s podminkami objektivnimi; krritec, ncni-li vL11. 
m o r h i  pouEovdni, uvist mravy na jejich pravi o sobe'zcela piim6irnP rozumu (jak tom; tnkd u l i t l i  
principy a t ak  dos6hnout Eist6ho morhlniho smf8- ekuteEn6 je): pak jednGni, kterh jsou sezninil j;lkt, 
leni a vgtipit je v lidskou mysl k nejvyggimu moi- objektivng nutn5, jsou subjektivni. nallodilri , I  

n6mu dobru sv8ta. urEov5ni takovd vkle podle objcktivnich zLiko~li~ 
Abychom vdak p i i  tomto zpracovPni nepostu- znamenh donucova'ni; tzn. i e  vztuh objektivni1.1, 

povali pouze od prostdho mravniho posuzovini z5konb k vbli, k t e r i  neni ncpotl~ninfni. d~,l,r.'l. 
(kter6 je v tom rovnEi velmi Gctyhodn6) k posuzo- ei sice piedstavujeme jako urEcrli vfile rozuzul~i. 
v b i  filozofick6mu, jak se to obvykle dGlalo, nfbr i  bytosti rozumnljmi dlivody, jichi v8ak tat0 vtlt. 
abychom od popul6rni filozofie, kter6 nejde dBle, neni pode  sv6 povahy nutn8 posludnd. 
n e i  je e t o  dojit tiipinim z pi:iWad$ pfirozeni: PZedstava objektivnao principu, pokud vbli 
poatoupili ai k metafyzice (k ter i  se jii  nenech6vG donucuje, se nnzfvs pi&az (rozumu) a furmull. 
brzdit niEim empirickfm, a jeito musime vymeiit tohoto piikazu se- nazfi-5 imperativ. 
celf souhrn rozumniho pozn6ni tohoto druhu, jde Vgeclm?. in~perativy se vyjadiuji jako povinot.tirli 
a i  k idehm, u nichi n k  opou8tGjji i ppiiklady), mu&- a vyknzuji tak  vztnh objektivniho z;ikona rozurlltl 
me eledovat a zietelni. vyliEit praktickou mohut- k v s i ,  kterii jim neni ve sv6 subjekti\-ni pnlayt .  
nost rozumu poEinaje jejimi obecnfmi pravidly nutn6 urEovPlla (donucovlini). nikaji. ic by byl,, 
;ii pdtud, kde v ni vznikP pojem po~innosti.  dobrk uGco vykonat neb0 od toho upustit, nle iiknji 

Jakhkoli v6c v pZirod6 plisobi podle zaonf i .  Jen to d i ,  kterg ne v idy  vykonivi  11-Gco proto, ie sr 
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ji 0 tom pravi, i e  je t o  dobr6 vykonat. Prakticky bfi  a~ tonomn6  urEovina pouze piedstavou dobra. 
dgbr& j e  vHak to, co w6uje d i  prostiednictvim ro- Proto pro boZskou a vbbec svntou vdli neplati 
zumsfch J+dstav, a tedy nikoli subjektivnimi iPdn6 imperativy; zdc povinovini neni na pravkm 
mdtfqT, liyB& bbjektivnl, tm. na  zgkladi dfivo- misti., ponEvadi chtznni u i  samo sehnu jc nutnl 
d6, ktere jsou platn6 pro kaidou rozumnou bytost v souladu se ziikoncm. Proto jsou impcrutivy tali- 
jake takovou. Od piijenrne'ho se odliEuje tim, i e  ko formulemi vyjadiujicimi vztnh objektivnich 26- 
pIije-i ovliviiuje vlili pouze prostiednictvim PO- konc chteni vdhec k suhjcktivlii ncclok~,~ulosti ,-4- 
Eitku z jen subjektivni'ch piiEin. Ty plati pouze le t6 Ei on6 rozumn6 bytosti. napirklad lidski 
pro smyslovost toho E i  onoho a nikoli jako prin- vble. 
cip rozumu, kterf plati pro kokokoli bez +jimky.* VEcchny in~peratiuy piikazuji pak bud hypote. 

Dokonale dobrB v31e by tedy rovnzi spadala ticky neb0 kategoricky. Zatimco v hypotctickfch 
pod ~bjekt ivni  zCkony (dobra), ale nelze si ji pied- imperativech je piedvedena ~rakt ick i i  nutnost moi- 
stavovat jako jimi donucovanou k z5konn6mu j e d  n6ho jednPni jako prostiedku k nEEernu jin6rn11, co 

n;d, pon6vadi podle svk subjektivni povahy mbie chceme dosPhnout (Ei co je moIn6, al~ychonl chtEli 
dosghnout), kategorick? impcrativ by by1 pnk ten. 

* Ziivi~lost iiidostivosti na poEitcich se nnzj+d nMonnost 
a t e  je vzdy dhkazem nEjaki potreby. Naproti tomu zdvislost ktcry piedvidi j c d n h i  jako jsouci samo pro  ~ c b c ,  
n&odile urEiteIn& d l e  na principu rozumu se naz+B zbjmern. jakO objektivng hez vztahu k jindmu JEelu. 
ZBjem 80 tedy vysk~tuje pouze u z6visld wile, ktcrii nenl vHdy Protoie kaidy praktickf zikon picd\.5di nloin6 
eama piimifenP rozumu; naproti tomu u boiskh si nelze jednCni jako jednPni dobr6, a proto pro sub. 
myslit i idny z6jem. Ale i lidski rnfiie 0 nice p r o j ~ o v a t  jekt, kterf je prakticky ur~itelnf rozumcm, jsov 
zbjern, aniz by proto museln jetinat ze zcijmu. V ~ r v d m  piipadi vsccll~ly impcrativy formulemi urzujicimi jcJnini, 
jde ogroktic& z$jem o jedndni, v druhim o ~atolo~ickj. zdjeml 

piedm6t jedn&&. P d  piipnd ukazuje pouze zivislost d e  jei j" nutne podle principu vide nEjak91n zpfiso- 

nn principech mzumu o sob; samfch, druhf na principech ro- hem dobr6. Kdyby vBnk jcdnini bylo dobrC pouze 
nvnu ve prosplch niklonnosti. ponCvadi r o a m  v tomto PW- 1 nEcrno jininzu jako prostiedek, jdc o hypo&- 
padl uddvd pouze praktickb pravidlo. jar  se mii ~ h o v C t  Po- tick9 iimperativ, je-li +&& piedvedeno jake llobre 
GebG n-&klonnosti. Y prvnfm piipadi: mne zajimi jedn6ni. 

0 s o b 6  a tirn jako nut& u viile, kter5 j~ o soh; 
v druhim piipadl piedmEt jednini (pokud je mi pfijemnf). 
V piedchizejfci pd Edsti jsme vidili, ie jedn&ni z povin- sOuladu s jako svfm princ*ipc*nl, jde 
,,osti se nesmf piihlfiet k z6jmu o pfedmst, nfbri pouze - 0 kategorickf irn~erativ. 
k z6jmu na jednm samotnim a jeho priPcipu v ~ozumu (26- Imperativ tedy vypovidii, skrze mne rno.i- 
konu). n6 jedn6ni b y  bylo dobr6, a piedvhdi prakticki pre- 

1 Petologicw od pathos, viiefi. ~d~ o zfijem, k t e ~  je n e  ' vialo ve vztahu k vd i ,  kterP vykonhvi je&&i no. 
p%o (prqs&dnic&b n6klonnoeti) podfazen iddoetivoed ~ f i m o  proto, i e  je dobri, pon6vadi jednak. subjekt 
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ne vidy vi, i e  je dobr8, a jednak i kdyby to v6dE1, 
mohly by piece jeho maximy bj% v rozporu s objek- 
tivnimi principy praktickkho rozumu. 

Hypotetickf imperativ vypovidL tedy jenom to, 
i e  jedn- je dobrC ve vztahu k nEjak6mu moi- 
nbmu neb; skuteEnfimu h y s l u .  V prvnim piipad; 
je principem problematicko-praktickjhn, v druhkm 
principem aserioricko-praktick*. Kategorickjr 
imperativ, k t e l j  prohla6uje jednPni za objektivn; 
pro sebe nutnk bez vztahu k nijakbmu zCmgru, 
tzn. za nutnC i bez jakkhokoli jinbho iiEelu, plati 
za princip apodikticko-praktickf. 

To, co je moinC pouze silami nZjak6 rozumnd 
bytosti, lze si myslet jako moiny iirnysl i pro nE- 
jakou jinou vlili, a proto je vskutku nekoneEn6 mno- 
ho principli jednid,  pokud je toto jedn6ni provd- 
d6no jako objektivn6 nutn6, aby se jim dos6hlo 
moinkho iimyslu jim uskuteEnitelnbho. Vgechny 
v5dy maji praktickou EPst, kteri  sest ivi  z a 0 1 6  
za piedpokladu, ie n5jakf 6Eel je pro n L  moinf, 
a z imperatiwi udivajicich, jak m6ie bj% tento 
G e l  dosaien. Ty se vlibec proto mohou n a z e a t  
imperativy zruZnosti. Neytime se zde viibec, zda 
je rie'co r o z u ~ ~  a dobrb, nfbri  ptCme se pouze, 
co se musi vykonat, abychom toho doskhli. Lbkaio- 
vy piedpisy na to, aby svt5ho pacienta dokonale 
uzdravil, a pPedpisy traviEe, aby svou ob6t bezpeEnE 
usmrtil, maji potud stejnou hodnotu, i e  kaidf 
z tichto piedpiali slouii k tomu, aby se dokonale 
dosdhlo pfisluinbho bmyslu. Protoie v rankm mlddi 
nevime, s jakfmi bEely se asi v iivotk mfiieme set- 
kat, povaiuji rodiEe za iidouci, aby se jejich 

p5edevBim skuteEnE mnohBmu nautily, a staraji 
se, aby vl5dIy zruEirosti v pouiivini prostfedkd 
k nejrozmanit6jj6lm libovolnjm dteltm, z nichi 
o ikdnt5m nemohou urtit, zda jej jejich chovanec 
v budoucnu skuteEn6 zvoli za svdj tirnysl; nicmfnz 
vBak zde zdstivi  moinost, i e  jej jednou bude chtit 
zvolit; toto peEovini je natolik intenzivni, i e  sc 
obvykle kvdli tomu zanedbivC p6Ee o vytvscni 
a korigovhni jejich lisudku o hodnot6 vgci, kterC 
by si snad chtgly zvolit za svdj liEcl. 

Nicmen6 je jeden liEel, kte j 1ze piedpoMil6dnt 
za skuteEny u vsech rozumn9ch bytosti (pokud se 
na n6 jako na zdvislb bytosti hodi imperativy), 
a tedy i ilrnysl, ktery snad nejen i e  mohorc mit, 
n fb r i  Ize o udrn i zarudend picdpokliidnt, 5e jej 
veichui maji I. piirozcnC nutuosti, a to jr iirnysl 
ziskat blazenost. Hypotcticky irnpcrati~, ktcrj. pkd-  
v6dt praktickou nutnost jedniini jako pros~fcclku 
k podporovini blaienosti, jc asertoricky. Nesrninlt. 
jej podivat pouze jako nutnf ~rostiedek k nejist6- 
mu, pouze moinbmu Gmyslu, nybri k limyslu tako- 
vCmu, kterf lze bezpeEnE a priori pfedpoklidat 
u kaid6ho ElovGka, pongvadi patii k jaho b~tosti. 
ZruEnost ve volbs prostiedhi za 6Eclcm ziskdni 
vlastniho nejvEtSiho blaha Ize ~ a k  nazvat chyzrosti' 

Vfrazu chytrost se uiiv6 ve dvojim smyslu. j e d ~ ~ o u  mdie 
znnmennt chytrost pro svtt (Weltldugheit), podruhi soukro- 
mou chytrost (Privntklugheit). Tn prvni je lidskou dovednostf 
mit takovf vliv na druhi, nbychom jich mohli uilvat ke svfm 
limysl~im. Naproti tomu ta druhh je riaillrn sjednotit viechny 
tyto 6mysly ve evh j  vlastd trval$ prospich. Tato druhA je 
vlastn6 chytrostf, na n.3 se redukuje i chytrost pro svtt, a kdo 
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v nejuiLim smyslu. Imperativ vztahujici se tedy 
k volbg prostiedk6 pro vlastni blaienost, tzn. pfed- 
pis chytrosti, zcstiivii jest6 stiile hypotetickjm impe- 
rativem, jimi se jedndni nepzikazuje zcela, ngbri. 
pouze jako prostiedek pro jinf 6mysl. 

KoneEnZ existuje imperativ, kterf toto jednPni 
pgikazuje bezprostfedn8, anii by je zakliidal n n  n6- 
jak6m jin6m limyslu dosaiitelnhm prostIednictvim 
urEitt5ho jedn6ni jako podmince. Tento imperativ 
je kategorickj a netfk5 se obsahu jedniini ani toho, 
co z ncho mB n b l d o v a t ,  nfbr i  formy a principu, 
z nichi samo v y p l e i ;  piitom to  bytostne dobr6 
v nich tvofi smf8leni, at' u i  je lispzch jakfkoli. 
Nech? ee priive tento imperativ nazj%k imperati- 
vem rnravnosti.1 

Z?eteTn8 se rozliguje chtzni-podle techto tii prin- 

je chyt j v tomto prvnim smyslu a nikoli ve dmhbm, o tom 
by bylo lipe iici, i e  je opatrnf a vychytralf, ale vcelku nero- 
zumnf. 

Piehled imperativ& (piedpis& f i e ) :  Imperativy se diili 
na imperativy hypoteticke (kteri mnji chnrakter piedpisu 
k jednini, je i  je prostiedkem k nEjakimu liEelu) a na  impera- 
tiv kategoriclj, kte j neni podmin6n i idnfm Gelem, nfbri  
respektem k hudnoti druhfch lidskfch bytosti. Fouze kate- 
gorickf imperativ je projevem svobody ,,v nejpiisnGjgim, tj. 
transcendentilnim smyslu" (ICritika pruktickBho rozumu. 
1944, str. 41). Hypotetickh imperntivy d6llrne na imperativy 
zruEnosti (,,techliick6"), piikazlijici jednfinf, kter6 je prostied- 
kern k libovolnimu Gelu, n imperntivy rhytrosti (,,pragma- 
tickh"), majfci za cil blnienost. P r v d  jsou principem proble- 
matickopraktick3m (protoie plati zn podlninky, i e  vide je li- 
bovolnE urtenn), druhh principem uscrtorickopraktickfm 
(protoie nejsou prostiedkem k moinimu fiEelu, il3bri k GEeln. 
kterf eleduji dichni  lid& toti2 k bldenosti). 

cip6 i ve vztahu k nerovnosti v donucoviini vt~le. 
Domniviim se, i e  i tyto rozdily bychom oziejmili 
tim, kdybychom je pojmenovali nejpiiruGicn8ji 
v jrjich poiadi tak, Be bychom ickli: jsou to l~ud' 
pravidla zruznosti ilcbo rady cllytrosti Ei piikazy 
(z6kony) mravnosti. NcboS jell zcikon se poji s pel- 

jmem ncpodn~inCnlni;, a to objektivni, n t im obecn; 
platni nu t l l u s  t i ,  a piikazy jsou zikor~y, kter]i.cll 
se musi poslouchnt, tzn. n5sledovat jicli i proti 
nikloilnostcm. Portrllen.stvi oLsnlluju sic(. nutrlost. 
kterii viak mGie platit pouzc v suhjcktivni. pii- 
jemnj.chl podrninltiich, zda tot i i  ten i.i orlc-n i.lu\.i.l-. 
zahrnuje to 1lc.110 ono do sv5 l)l,tEerlc~s~i: n ; ~ p r o t l  

tomu kntcgoricklj impcrativ ncni omczo\ i l l  i i t l -  

nou podminkou a jako aLsulutni: I I U L I I ~ ,  1,yi \ I .  

smyslu praktick6 nutnosti, se mG2e nazfvnt piika- 
zem v tom ncjpGvodniij5im e z n a m u .  Prvni drull 
bychom mohli nnzvat i tecl~nickfmi imperativy 
(ndeiejicimi k uniGni), d r u h ~ p r a g m a t i c k 3 ; d  (spja- 
tymi s blaienosti), a tieti  ir~ordlnirlri ( ~ a t i i c i  kt: svo- 
bodn6niu cliovini vdbcc, ten. k rnrnvrlosti). 

Nyni vznikii otizka: jak jsou vIc:cllny t y t ~ ~  itt111c- 

rativy moin6? Tntn otizka ~ievyi.nrluj(.. i11,ychorn 
v6dEli, jak si je llloino lrlyslct uskutc,i.ni;.~li jc.clr~ii~li, 
kter6 piiknzujl- imperntiv, 1lf1,r.i. pouzc., jaik si j t .  

' V aku~l. vvtl. .,nahodil~chb'. 
* Zd6 se nli, Ie vlnstni v);znnm vyruzu prczgnrutich$ ruiiie 

bjrt nejpiesnGji i1rCe11 tinito zpiiuobem. Piebol' pragmntickirili 
se nazfvaji ty srrnkcs, kterC: vlast~li. nrvyplfvnji z prdva 3t6t1i 
jnko nut& zikoiiy, i ifbri z piEe o oLec~ti blnho. DEjepis je 
uapsciri prugniuticky, jestliie dC18 av6t rhylrtrr:, tzn. jestliie 
jej pouCujc, jnk by se mold postarut o ~\-i?j prospfch lgpe r ~ e b , ~  
ne o n6j postnrut alespo6 tak dobie j&o diiv&jHI svet. 
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b y  by1 omezen, pak nezbjk5 nic ne i  obecnost z b  aamfm a k jinfm lidem na  povinnosti dokonalC a 
kona v&bec, jemui m& bj% maxima jedniini piim8- nedokonal6.* 
feni,  a jedin; tuto pi.imEi.enost piedviidi imperativ 1. NBkdo, kdo pro celou iadu zlfch udilosti, 
vlastne jako nutnou. kter6 se nahromadily a i  k beznadzjnosti, citi zne- 

Kategoricky imperativ je tedy pouze' jedinf, chuceni ze iivota, mii jegtB tolik rozumu, i e  si PO- 

a t o  tento: jednej jen podle te' maximy, u ni i  m l i i d  loii otizku, zda se snnd nepiiEi povinnosti k sob6 
zdrovefi chtit, aby se stala obecnym za'konena. samemu vzit si 5ivot.l TU zkusi, zda maxima jcho 

Nyni mohou bf t  z tohoto jedin6ho imperativu jedn6ni mG5c hj-t ol~ccnfm piirodnini z l ikor~t .~~.  
odvozeny vgechny imperativy povinnosti jako ze feho maximou vBak je: ze sebelisky si uEiniul 1)rin- 
svEho principu. Proto naznaEime, ani i  bychom hned cipem, i e  si vezrnu iivot, hrozi-li pii svGm dnl8iul 
rozhodli, zda a e c  to, co nazfvime povinnosti, t rvini  vice zlem, ue5 aby slihoval piijemnosti. 
neni p r 5 z h f m  pojmem, co tim myslime a co asi Zbfvii je36 otiizka, zda se terlto princip sebeliisky 
tento pojeml znamenB. mGie s t h  ohecnfm p$irodhinl zikonem. iilc t u  

PonEvadi obecnost ziikona, podle 1~6hoZ dochizi bude hned patrn6, i e  piiroda, jcji1n.i z5kolienl by 
k nisledkiim, vytv5ii to, co se vlastnz nazfv i  pii-  bylo znirit i ivot nn zikladE thlioi poEitku, jehoi 
rodouz v nejobecnBj5im smyslu (co do formy), tzn. urEenim je iivot podporovat, by samn sc: sel~ou byln 
jsoucno v k i ,  pokud jc urEeno podle ohecn9r.h zii- v rozporu a nemohla 1)y tcdy jako piirotln c.sisto- 

konii, mohl b y  obecny imperativ povinnostl  nit vat. Proto se oua l~iaximu nilprost,, ncn~b?c. h t 6 t  

i takto: jednej tak, jako by se maxin~a tvEho jednn'nf obecnfm pfirodnim zikoncm a v dilslstlku tohu 
rne'la na za'kiklude' tvS vDle stdt obecnjrn piirodninr zri- * Musim zde arci poznnmenat, i e  dele~li povinnostf si zceln 
konertr. vyhrnzuji pro hudouci nretafyziku mrauli n ic zdc ~~vedct~C. 

Nyni bychom chtEIi vypozitat nEkter6 povinnosti d6leni povoiuji tedy jen za libovolnE z v o l e ~ ~ i  (abyct uspoihdd 
podle jejich obvyk16ho d&ni na povinnosti k sobe 8 ~ 6  piiklady). OstatnE rozuruirn zde doko~~alou povirlnostl 

tu, kter i  nepiipouSti ibdnou vfjiniku ve prospcch ~lililou- 
pro kaidou rozumnou bytost, a zAsadou, podle kterb rn6 jed- nosti. a llnvic zdc iividim nejen pouzt: vnijli. 11fbri i vnitini 
nat, tj. imperativem. dokoiral6 povinnosli, COP se piifi ve jkolich piijntCmu juzyko- 
' Tj. pojem povinnostdho imperativu. vCmu lizu. ale zde se z toho nenlinin~ zodpovidnt, protoie v tE- 

K. pojem pifrody n e d  v iz in  pouze na skute5aost ve fyzic- to souvislosti je Ihostejnb, zda to uznaji nebo ne. 
k6m smyslu. Pikodou je to, co patfi pod zhkony, nt ui pilrodnf, ' Zde zafinnjl piiklady na apliknci prvnl for~nula hatego- 
neb0 mravd. Proto jsou ,,pifrodou" i vzfijemnd vztahy mezi rickeho imperativu, jrjichi pnrndoxni tendence (ClovPk ye 
lidmi, ktere jsou urEeny podle obecneho pravidln fili zikona. ipatnfmi n&klonnost~lli nebo Elovfk Ihostejr~); jnkoby mC1 vice 
Aby bylo moino svsiit depozitum Ei aby m610 smysl sloiit slib prostoru nei  jini, nby ~nohl  jednat mrnvnf) vyplfv6 z Knutovu 
atd., mud existovat obecnd pravidlo jednsd. kterE je tieba za- podilzenl ndklonnosti pod smyslovost n z jeko striktdho vy- 
chov&vat. IouEeni smyslovosti z m m v d  oblaqti. 
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je v rozporu s nejvyzgim principem vHi povinnosti. ~E in i t  ElovBka v kaid8m ohledu uiitePn8ho. Ale 
2. Jinf citi pod tlakem bidy, i e  si musi vypfijzit vidi, i e  se nachPzi v pohod1n)ich pom6rech, a dbvh 

penize. Vi dobie, i e  je nebude moci vrPtit, ale vidi radzji piednost zPbav25, ne i  aby  se nam6hal s roz- 
r 0 ~ 6 2 ,  i e  mu nikdo nepGjEi, nezavbie-li se pevn6, vojem a zdokonalovbnim svfch LfastnYch piiro- 
3e je v urEit6 dob6 vr5ti. SvLdi ho to, aby  se k tomu zenych vloh. Je% se vgnk pt6, zda kromi;. souhlasu, 
zav5zal; ale jezt6 m6 natolik svGdomi, aby  se shm kterjrm je o sob6 obdaiella jeho masima z:llledl&- 
aebe zeptal, zda t o  neni nedovolene a v rOZpoN 8 PO. vat svk piirozen6 nad5ni ve prosp6ch svbho sklo- 
vinnosti, aby si t a k o v j h  zpiisobem vypomohl bi- nu k z6bnv6, je obdaiena i souhlasem toho, co s r  
dy? Dejme tomu, i e  by  se k tomu piece jenom roz- nazyvri povinnosti. Tu v6ak vidi, Pe by podle ta- 
hodl, pak b y  jeho maxima jednPni znGla takto: kovdho z6konn mohln sicc pfiroda jest6 esistovnt, 
domnivim-li se, i e  jsem vc finanEni tisni, pak Be i kdyby sPm nechsval rezavet av3j talellt (jako 
rozhodnu vypCjEit si penize a zavizat se, i e  je ostrovane z Jifniho oceiinu) a pornfBlcl vynnlo2it 
vr&tim, aEkoli vim, i e  se to nikdy ncstnnc. Tento sviij iivot pouzc! Ila zalliilku, ziibnvu, plozcrli. jed- 
princip sebelLsky E i  vlastniho prosp6chu lze snad nim slovcln na poiitky, ale tento ~ l ~ ~ c : . k  nemfiie 
dobjEe slouEit e mfm vegkerfm budoucim blahem, v ihdngm piipadr &tit, ally sc to ol,c:cnj.m pii- 
a v h k  je otbzka, zda Einim PO privu. PromEnim rodnim zrikonenl nel,o to bylo jake takovd do n k  
tedy poiadavek sebelhky v obecnf zPkon a upravu- vloieno piirodnim instinktern. Neboi jake rozum- 
ji otdzku takto: jak b y  tomu pak bylo, kdyby se nb bytost nutnG chce. aLy sc v nzm rozvijcly v6ech- 
m6 maxima stala obecnfm zbkonem? TU ov6em ny jeho vlohy, proto& mu piece slouIi a jsou mu 
hned vidim, i e  se tat0 mb maxima nemiiie nikdy dPny pro vaelikb lnoink zimGry. 
stbt obecn6 platnfm pzirodnim zBkonem a bfl d t v r t j  dPle, jenlui se daii dobfe, ale \-id;, i e  ostat- 
v souladu se eebou samou, n fb r i  i e  musi bfi ni (jimi by mohl i dobic pomoci), lnusi zipasit 

sama se sebou v rozporu. Nebot! obecnost ee nnaEnfmi svizeli, si mysli: co j e  mnG do toho'! 
zbkona, i e  kaidf pot6, co se domnivP nach6zet se At' je kaidf tak St'astn)'., jak je nebesfim liho nebo 
v bid& mGie s u i t ,  co mu napadne, ale 6 Gmy- jak si sPm ustele, nic mu neuzmu, ba ani mu nc- 

slem, i e  to nedodrii, znemoinila by  i samotnf slib budu zbvidGt, jenom nemim chutl piispivat nEko- 
i dzel, jeji  by  s nim mohl spojovat, protoie by  ni- mu k jeho blahu neb0 utigovat jeho nouzi! Lidsk6 
kdo nevgx,  i e  mu bylo n6co slibeno, n fb r i  kaidi-  pokoleni by tak mohlo zcela dobie existovat a hcz- 
mu takovimu vyj6dieni b y  se vysmbl jako pla- pochyby b y  na tom mohlo 1)ft jcGtE lC1)c, kdyLy st. 

ndmu piedstirhi.  takovjr zpfisob mySleni stal obecuGi11 piirocl~ii~r~ 
3. Tieti  objevuje v sob6 talent, ktery by  z nGho ziikonem, nei kdyi kdokoli ivani  (1 d?:~sti i clcl~oti .  

prostii.ednictvim i tfeba nevelkCho vzdElini mold a jenom ttl a tan1 sc jc sllaii p r o k i z a ~ .  aIt. 11;~1,rot i  
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tomu take kde jenom mfiie podvgdi, zaprodiivft Ei Jestliae pfi kaidkm poruseni povinnosti yozoru- 
jinak poruguje pr6vo ElovBka. Ale aEkoli je moin6, jeme sami sebe, shledime, i e  ve ekuteEnosti ne- 
i e  by  podle t6to maximy mohl dobie elcistovat obec- 'chcern~, aby se nage maxima stala obecnfm ziiko- 
nf piirodni zlkon, piesto je nemoin6 chtit, aby ta- nem, nebot je n6m to  nemoin6, n fb r i  i e  spiSc jeji 
kovy princip platil vgudc jako piirodni zlkon. Ne- protiklad n14 obecnk zcstat zlkoncm; my si jenorrl 
bot vde ,  ktcr6 by se pro to rozhodla, by  sama se dovol~ljerne uEinit z toho ofjirnku pro nks u ~ L u  
sebou byla v rozporu proto, i e  takovfch pfipadfi, ve prosp6ch naii nlklonnosti (a takG jerl pru t c n ~ , , -  
kdy ElovGk potfebuje l lsku a 6East druhfch, ss krlt).  A proto kdybychom zvPiili vge z jeclnohcl 3 

mcie  vyskytovat mnoho a kdyby se diky tomuto t6hoi hlediska, totii  z hlediska rozumu, ~e~li ; i I l  
pfirodnimu zlkonu, kte j vznikl z jeho vlastni bychom se s rozporem v naii vlastni vlili, ie t o t~ f  
d e ,  s6m oloupil o vSechnu nadiiji na  pomoc, po jistf princip je objektivng nutn); jako obecnf z i  
ni i  touii. Lon, a'e eubjektivn; by nemE.1 platit obecns, nj-br* 

To jsou tedy jen nkkter6 z mnoha skuteCnfch neb0 p3ipoustGt vfjimky. Protoie si vHak svkho jednlilll 
alespoii n6mi za nG povaiovanfrh povinnosti je. v5imPme jednou z hlediska vble, kter6 je zcela pii- 

I jichi odvozeni z uveden6ho principu bije jasng mgfenl rozumu, ale pak zase privi: t6hoi jed11511; 
do oEi. Musime mit moinost chtit: aby se maxima e hlediska vcle, jei je afikovina n6klo1inosti, r lcr i~  

nageho jednsni stala obecnfm z6konem: to je 1cL zde vskutku ZPdnf rozpor, je tu vHak odpor 1l5kl1)ll- 
non jejiho moriilniho posuzovini vfibec. NSkter6 nosti proti piedpisu rozumu (antagonismus). j i n l~  
jednini je tak  uzpcsobeno, i e  jeho maxima nemtie se prorn6iiuje obecnost principu (univcrselita.. I 
b f t  ani myslena jako obecny piirodni z&kon, anii na pouhou povj;echnou platnost (generalitas), ~ I I !  
by  obsahovalo rozpor, natof pak, abychom mohli ee t ak  mohl na poloviEni cesti: st-jit praktickf 1jri11- 
jegti? navic chtit, i e  by nle'la bft z6konem. U jinfch cip rozumu s maximou. I kdyi  to ~lernG?ciric cJs1Jr.l- 
nelze sice zjistit tuto vnit3ni nemoinost, ale pfesto vedlnit naSim vlastnim nestranni: utvoienfm lisud- 
je nemoink chtit, aby se jejich maxima pozvedla kem, ~ ~ i e s t o  to dokazujc, i e  ve skutecnosti u z ~ ~ i -  
k obecnosti pfirodniho zikona, poniivadi by tato vime platnost katcgorickiho irnpcrativu. ale dovu- 
vdle byla v rozporu sc sebou samou. Snadno nahlid- lujemc si vyliradit (pii vGi 6ctC k ncmu) jrrr ni.ktr.r~: 
neme, i e  prvni druh maxim je v roaporu s povinnost- , a jak se riixn zdi ,  nrpatrnt: a xiirxi \ nucrxli. v f j~r l~h!  
mi v prisn6m Ei ui6im (neprominuteln6m) smyslu, VyloGili jsme tedy alcspofi to. ir jc-li povi~i~l l l -~  
druhf s povinnostmi v SirBim (z$sluin6m) smyslu. pojmam, ktcrf m i  obsahovnt vfznilxn a skt~tcai.r~t: 
A tak  jsou t6mito piiklady stanoveny v zlvislosti ~Bkonodirstvi pro naSe jednAni, pak nliic. byt tat11 
na jedinkm principu vHechny povinnosti, co se tj%e povinnost vyjadiovdna pouze v katcgorickfch. 
zp&sobu zirvaznosti (nikoli objektu jejich jednini). ' -  a aikoli v hypotetickych im~erativech. Stejn; tak, 
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COB ui mnoho znamenii, jsme zietelnf: a pro kaidd 
ui i t i  urEit6 vyloiili obsah kategorick6ho imperati* 
vu, ktc j musi obsahovat princip v8i povinnosti 
(existuje-li vfbec nZco takoviho). Je6t6 jsme se 
v3ak nedostali tak  daleko, abychom a priori pro- 
kLzali, i e  podobnf imperativ skuteEn6 existuje, ie 
je praktickj. zLkon, kte j naprosto a bez jakfchkoli 
pruiin pro sebe piikazuje a i e  pln6ni tohoto z4kona 
je povinnostf. 

'V piipad6, I e  mLme limysl provest tento ddkaz 
a priori, je nejvj2 d~ilei i t i ,  abychom m6li etde 
na  pamzti, Ze realitu tohoto principu nelze odvozo- 
va t  ze zvl63tnosti lidskipiirozenosti. Jeito povinnoet 
mP b@ praktickonepodmin6nou nutnosti jedniid, 
musi platit pro vgechny rozumni bytosti (jichi se 
+ec mdie t fkat  imperativ), a vfluEnB proto 
musi b f t  take zhkonem pro kaidou lidskou va. '  
Co se naproti tomu odvozuje ze zvl63tnich pfiro. 
zenfch vloh lidstva, z jistfch citd a sklond, ba je-li 
t o  rnoini, i z urEitCho zamgieni, kter6 by  bylo vlast- 
ni lidskCmu rozumu a nemuselo by  nutn5 platit 
pro vlili k a i d i  rozumni bytosti, miiie b f t  sice ma. 
ximou pro n6s, ale nemdie se to stLt zikonem, nfbri 
subjektiMim principem - abychom podle nGho 
byli s t o  jednat, k tomu m5me sklony a nLklonnosti 
-, nikoli v3ak principem objektivnim, podle n6hoi 
bychom midi piikaizaino jednat, i kdyby vBechny 
naBe sklony, n5klonnosti i pfirozen)i f l d  byly proti 

Kantovo zdkaznkd,  ie m r a v d  zikon je plntn? nejen 
pro vgechny lidi, nfbri  i pro vs'echny rozumni bytoeti, m( 

podtrhnout zbkonodbrnou funkci r o m u  a naopak nez6vb 
lost mravdho zhkona na smyelovoati (lidsk6 i jakikoli jirri) 

tomu. DGkaz vznegenosti vnitini dl.lstojnosr1 pu- 
vinnostnilio piikazu je tim v6tGi, Eirn min6 pro nGj 
sv5dEi subjektivni piiEiny a Eim vice jsou proti 
d m u .  Ani v ncjmenBirn nemohou suljcktivni pii- 
Einy oslabit donucovaci povahu zlikon;~ i t  popirat 
n6co z jeho platnosti. 

Zde nyni vidi~ne, i c  sc filuzufic st:lvi vskutku nit 
povLilivC stanovisko, kterC m i  byt nezvratnd bcz 
ohledu na to, i e  je nelze ani na ni6em zav6sit v nebi, 
ani je ilelze o nic opiit na zcmi. Tndy mP filozofit. 
dokLzat svou Eistotu jako s\,rchovanh sprPvkynE 
svfch zBkouB n nikoli jako hlaeatelka domnitl~ch 
zikonfi, kter6 ji nalcpt6vP vrozc119 citl neb0 kt10 
vi  j ak i  poruEnicki piirozenost2 a kterC vesmcs, 1)yi 
jsou v idy  lepBi nei vdbec nic, nernohou piece ni- 

kdy pogkytnout zhsady, kterC diktuje rozuxn R 

V originlle ,,eil~gepflux~zter Siuu". Vztuhuje se llu Ilur- 
chensou~iv ,,ulrnvni cit" jako ~~c;~utono~tr t l i  rrlorilr~i princip. 
S r o v ~ ~ e j  I. K:lnt, tiritiki~ ~)ritktirki.llc) rtbzulllu. piel :\. 1'11- 

pirnik. 1944. str. 56. 
"rovnej: ,,Mor6lkn, jei. jc zuluienu 1111 pojtrlu E1ovi.k~ j11li11 

svobodn6 bytosti, nlc pr6vG proto i l)) . tc~~ti,  kter6 sc pomoci 
avkho rozumu vble na nepodminf1~6 zbkilny, nem4 zapotiehf 
ani ideje ~16jaki  jin6 bytosti nad sebou. aby poznala evou 
povinnost, nni i idn7ch jinfch pohnutek krome z6korln s:i- 
motniho k tomu. nby si tuto povinnost uvGdomila.. . hfor6lk:l 
tedy nepotiehuje pro sehe v idd11i.m pfipntlc.. . ndl)oicu?itvi. 
n fb r i  enma si zcela stnfi diky eisedrnu praktick611111 rozr~ruu." 
I. Kant, Die Religion ilinerhdb der Grenzel~ der Li~).*!tel~ Ver- 
nunft. vyd. Pmski  akademie, sv. VI., str. 3. Podle Kanta 11>-la 
,,nezletilost" n pomEnictvi (vEetni. porufnictvi. kteri vykoni- 
v6 nlboienstvi vzhlcdem k rnorblce) ptekonlr~a oe\~fcrl~stvil~~. 
S r o ~ e j  I. Kant, Was ist A u f k l h n g ? ,  uved. vydkd, sv. VII1. 
rtr 35. 
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kter6 musf mit swij zdroj veskrze zcela a priori, a 
t im zirovefi i piikazujici povahu: neEekat nic od 
lidskfch n&klonnosti, nfbr i  vle od svrchovank mo- 
ci zLkona a povinnk 6cty k G m u ,  neb0 v opaEnkm 
pripadi odsoudit Elovgka k pohrdhni se sebou sa- 
mfrq a k vnitinimu odporu k sob6 sam6mu. 

Vsechno tedy, co je empirickk, i e  jako piidavek 
k principu mravuosti nejen k n6Eemu takovkmu 
zcela nezpfisobilk, nfbr i  i nanejvfi? lkodlivk Eistoti 
samotnfch mravii, u nichi vlastni a nad veikerou 
cenu povznesenA hodnota absolutn6 dobrk viile 
spoEiv5 pr&vi v tom, i e  princip jednini je prost 
viech v l i h  nahodilfch dfivodfi, kterk mfiie poskyt- 
nout jen zkulenost. Nelze ani dost a Casto varovat 
pied touto nedbalosti a nizkym zpGsobem myileni, 
kter6 se uplatiiuje pii vyhled6vhni principu mezi 
empirickfmi pohnutkami a zAkony, jeHto znavenf 
rozum si r i d  pohovi na takovim polStiii a za sniv6- 
ho sladkkho zastirini (v n6mi namisto Junony obji- 
mL pouhf pzelud) podvrhuje mravnosti bastarda 
sliitankho z 6dfi zcela rGznkho pfivodu, kterf se po- 
dobP viemu, co na nil touiime vidgt, jen nikoli 

' 

ctnosti pro toho, kdo ji jednou spatiil v jeji pravi 
podob8." 

Tj. na mravnoati. 
* Spatiit ctnost v jejf prav6 podobi: neznameni nic jin6ho 

nei  vylicit itavnost jako odstrojenou od viech smyslovjrch 
pilvaikh n viiech nepravfch skvosth odm6ny nebo sebelhsky. 
Jak velice pak ctnost zastGuje vie oetntni. co se jevi nlklon- 
nostem jako pfitailivi, m3ie kaidf snaduo postiebnout pro- 
atfednictdm acbemeniiiho rkoumini svdho rozumu, jehod 
smysl pro abstrakci n e d  jest6 zcela poraien. 

Ot5zka zni tedy takto: je to nutnf zPkon pro 
vSechny rozumne' hytosti, aby sv6 jednLni posuzovaiy 
v idy  podle takovfch maxim, u nichi by samy moh- 
ly chtit, aby slouiily jako obecnk zikony? Je-li 
zikon takovf, musi u i  b f t  (zcela n priori) spojer~ 
e pojmem rozumnk bytosti vbhec. Abyclolu viak 
odhalili toto spojeni, musime, at' sc sebevicc. zdri- 
himc, uEiuit dalSi krok, totii  krok k metafyzictt, 
i kdyi  do t6 jeji oblasti, kterA ae liHi ocl spekulativlii 
filozofie, totii  do metafyziky mravG. V prakticki. 
filozofii, kde n i m  nejde o zhkladg toho, co se 

di;je, n fb r i  zikony toho, co se rnc i  di t ,  i kdyby se 

to nikdy ncudiilo, tzn. o zikony objektivni: praktic- 
ki ,  nemhme zapotiebi, abychom zaEali vyletfovat 
ziklady toho, pro< se nEco l i l i  nebo nclibi, jilk se 
liSi libost pouh6ho poEitku od vkusu' a zda se vkus 
ligi od obecnk zilihy rozumu, na Erm spoEivi poci- 
t'ovini slasti a nelilosti, a jak z n&o \-znikaji iC- 
dosti a niklonnosti a z nicli pak zn spo1u~)lisol~c~rli 
rozurnu masimy, nebot' to vBe patii do cxnpirickc 
v6dy o duSi, kterh by mohla tvozit druhou sloj.ku 
pfirodovGdy, jestliie ji pojirnL~ne jako jilozojii pii- 
rody zaloienou na empirickych zcikon~ch. Zde vSak 
jde o objektivnc prakticky ziikon, a proto o vztah 
v d e  k sob& samk, pokud se urEuje ponzc. rozumem. 
protoie vSe, co sc vztahujc k empirick6 ollasti. 

NBH spis, v &mi. Kant poEiti k empirick6 vldE o duii 
i princip vkusu (tj. esteticki libosti), pochizi z roku 1785. 
Pozdi:jG Kritika soudnosti (1790) je vHak znloienn nn teorii 
apriornich poddnek estetickiho eouzeni, tuk juko je mravni 
jednini a teoreticki poznhf zaloieno na epriordch poddn- 
k6ch. 
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odpadi  pfece samo sebou: pongvadi jedint? rozum 
sdr~r pro sebe urEuje c h o v h i  (Eehoi moinost prgv6 
t e a  chceme vygetiit), musi to nutni? provLdSt a 
priori. 
0 d i  uvaiujeme jako o mohutnosti urEovat 

sebe sama k jedndni podle piedstavy jistjch zciko- 
nir-l A s takovou rnohutnosti se lze setkat pouzc 
u rozumnfch bytosti. To nyni, co slouii viili za ob- 
j . e k t i d  z6klad jejiho sebeurEeni, je &Eel a ten, 
je-li dPn pouhfm rozumem, musi platit stejni? pro 
vgechny rozumn6 bytosti. Co nsproti tomu obsa- 
huje pouze zhklad moinosti jednhni, jehoi nisled- 
kern je Gel, t o  se nazj%L prostiedkem. Subjektiv- 
nim zAkladem i6dosti je prufina, objektivnim zi-  
kladem chtini pohnutka.2 Odtud je rozdil mezi 
subjektivnimi dEely spoEivajicimi na  pruiinPch a 
GEely zplisobenfmi objektivnimi pohnutkami, kteri 
plati pro kaidou rozumnou bytost. Praktick-5 prin- 
cipy jsou formhlni, jestliie abstrahuji od veEke- 
rfch subjektivnich dEelt, jsou vs'ak ~rlatericilnf, 
zaklsdaji-li se na subjektivnich 6Eelech a t im na 
jistych pruiindch. Ty GEely, kter6 si rosumn6 by- 
tost podle liboeti ukliidP jako ncisledky sv6ho jedniini 
(materislni dEely), jsou vesmgs jenom relativni, 

Tato definice plati jak pro mordllli jednini. kde je z8ko- 
nem kategorickf imperntiv, tak i pro jednJni ve smyylu apli- 
kace teoretickiho vid6ni. V tomto pfipndt je vOle schopnost 
jednat podle naii pfedstavy z5kon1i piirodniho dcjstvi. 
' Triebfeder piekltidime jnko prui,inn, Bewegungsgrund 

(podle pozdlijs terminologie Bestimmungsgrund) jako po- 
hnutka. T e d  pruiina je implikoviin subjektidm hodno- 
cenim pohnutky ze strany volniho subjektu. 

nebot hodnotu jim dPvB toliko jejich vztah ke ape- 
cificky utvPfen-5 i6dostiv6 mohutnosti subjektu, 
v dfisledku Eehoi nem3ie tento vztnh poskytnout 
i i d n f m  rozumnfm bytostcm ani .i.idnBrnu chtEni 
obccn6 plntn6 a nutnd principy, tzn. prakticki. 
z6kony. Proto vBcchny tyto relativni liecly jsou 

I zikladem pouzc hypotetickfch inlperativli. 
Dejme tomu vsak, ic existujo ncco, Echo jsuuc- 

nost sama o sob6 mC absolutni hodnotu, co by mohlo 
jako GEkl scirn o sobe'bft zhkladem urfitfch z6konG, 
pak b y  jen v n im a whradn8 v 11i.m by1 ziklad 
moin6ho kategorickbho impera t i~u ,  tzn. prnkticki.- 
ho z5kona. 

Tedy pravim, i e  Elovsk a viibcc k:~i(ls rozunlrli 
bytost existuje jako life1 s51n o sol;, nikoli pouze 
jako prostiedek, jehoi l y  mohla IihovolnG u i i v : ~ ~  
t a  Ei ona v a e ,  nfbri  musi b f t  povaiov5n v idy  zci- 

rove5 za iEkl ve vSem sv6m jedn6ni zarnGienCr11 jak 
na  sebe sama, tak i na jind rozumni. bytosti. \Iicch- 
n y  piedmity niiklonnosti maji jenom podnli11Znou 
hodnotu, nebof kdyby rleesistovaly ~l:~klor~nosti 
a na nich zaloienk potfeby, by1 by jt:jic:h pictlm5t 
bez jakekoli hodnoty. AvSak n~iklorinosti s;~n~otnt: 
maji jako zdroj potieb prLv6 tnk 111lilo ubsolutni 
hodnotu, abychom si je samotn6 piGli, at .  spi5e 
musi bf t  obecnfm piirlim knid6 rozumnc bytosti, 
aby jich hyla riplnZ prostn. Hodrlota l)iedmBth, 
kterk Ize ziskat naSim jedngnim, jc tcdy v kaidEm 
piipadC podminin6. T y  bytosti, jcjichi jsoucno 
se nezaklIdP na naLi vlili, n)'.br.i na piirod5, maji 
piesto, jsou-li nerozumnj.mi by tos trni, relativni 
hodnotu jako prostiedky, a nazfvaji se proto 
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v;cmi, naproti Eemui ronunni  bytosti fie naz*aji zhrovefi i objektivni princip, z nghoi, jake nejvy;- 
osobarni, pongvadi jejich p5irozenost je uf vyznaEu- praktickiho zPkladu musi b f t  odvoditeln~ 
je jako liEely samy o sob& tzn. jako n h o ,  Eeho se vgechny zbkony vble. Prakticky imperativ Ize tedy 
nesmi pouiivat jako pouhfch prostfedkfi a co tedy formulovat takto: jednej tak, abys pou:ivai lidstvi 
omezuje vegkerou libovdi (a je piedmetem Gcty). * jak ve svi osob& tak i v osobr kaideho druh6ho v+. 
Nejsou tedy jenom subjektivnimi liEely, jejichi zzrovec jako Gel a nikdy pouze jako pr0stF~d~k.1 
existe~lce mdipro ndis hodnotu jako nkledek nageho Uvidime, zda to lze dok6zat.2 
jedngni, n fb r i  jsou objektivnirni liEkly, tzn. vecmi, Abychom setrvali u piedchizejicicl piiklad&, pak 
jejichi jsoucno je eamo o sobe liEelem, a to takovfm, za p r d ,  pokud jde o pojern nutne povirlnosti k so- 
f e  na jeho misto nembze b f t  kladen iCdnf jiny be @:im6mu: ten. kdo chovb sehe\-raied~lf i.nlysl, 
iiEe1, jemui b y  mgly slouiit pouze jako prosti.edky, ee z i i ~ t s ,  zda jeho jednini mGie spoIuexistovat 
po&vadi by  se bez ngho nedalo nalbzt viibec nic, e ideuu lidstva jako liEelu sanl6ho 0 sob;. Jestliir s im 
co b y  m6lo absolutni hodnotu. Kdyby vZak vgechy  eebe zniEi, aby unikl ze svizeln6 situace, pak si po- 
h o h o t y  byly podminEtn6 a tim nahodil6, nebylo by slouii svou osobou, aby zachoval snesitelny stav 
a e c  moin6 pro rozum nalgzt 5 C h f  nejvySSi prin- a i  do konce iivota. Clovek vsak ueni i idnou vi.ci, 
cip. a proto ani ngEim, Eeho by se dalo pouiit jako 

MP-li tedy existovat nejvyS5i praktickf princip, pouhdho prostiedku, n f b r i  musi bft  v;dy v kai -  
kte j je vzhledem k lidsk6 v6li kategorickfm impe- d i m  svkm jedn5ni povaioviin za 6Ee1 s im 0 sob;. 
rativem, musi to b f t  takovf, ktery z piedstavy .Nesmim tedy nijak disponovat s ElovCkenl v rlli. 

toho, co je nut& S e l e m  pro kaicl6ho. pongvadi osob8, mrznEit ho, kazit rlebo usmrtit. 0 t i  LIi.j.<illo 

je to 861 s 6 n ~  o sobe', tvoii objektivni princip vfile, zkoumbni t6to zksady, ktcr6 je nut~ri. li tolllu, ; l i t y -  

a proto slouiit za obecnf prakticky z5kon. churn se vystiihali vBeho nedorozurni.~li. pokuJ 
ZBkladem tohoto principu je to, i e  rozurnnd piiro- jde nap?. o amputaci lid6 za dEeleni sel~cziicl lt , \+~,  
zenost existuje sama o sobe' jako zizel. Tak si nut& 0 nebezpeti, jemui vystavujeme sviij iivot, ahy. 
i.lov& piedstavuje sv6 vlastni jsoucno; potud je 
tedy 0110 subjektivnirr~ principem lidskeho jednM.  ' Vfraz .,zloveii" je ve formulnci kategorick6ho irupera- 
Ale prLvg tak si v dhsledku t6h08 rozumov Eho de-  ti^ pouiit proto, i e  panovnici musi jednat se svfmi poddu- 

vodu, kter? je platnG i pro mne, piedst avuje S V ~  nfmi tak6 jake s tifely o sobs. Tj. musi ziirovcfi re.spekto- 

jsoucno kaid6 jinP rozumnP bytostl, takie je to tedy jejich hodnOtu jnko osob. 
' Knnt zdeprovedl (dle Vorliindera) piechod k ,.ri~etafyzice", 

tj. k ontologickdmu Eleneni jsoucna na ,.liCely o s o b y  (lidi) 
* ~~t~ VP:~,,  kladu zde jako poatulht, v posledni Pdati ji a .,prostiedky" (vie outatni). Na zlkladi: tdto teze Ize vyslovit 

pHeldnl! zd&vod&. d 6 n o u  ,,obsahovou" formuli kategorickiho imperativu. 
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chom jej zachovali atd., zde masime upuatit, pram 
toBe toto zkoumsni pat i i  do vlastni mor6lky.l 

Za druh6, co se t fk6  nutn6 Ei z6vaznk p o v i ~ o s t i  
k druhfm, pak ten, kte j mP v dmyslu jim n6co 
liivE naslibovat, nahlkdne hned, i e  si chce poslou- 
Zit druhfm Elovskem pouze jako prostfedketn, jako 
by  tento druhf ElovGk v sob; ziiroveii neobsahoval 
Bhdny 6Eel. Nebot ten, jehoi chci timto slibem uiit 
ve proep6ch s*ch zbm6S, nemcie naprosto sou- 
hlasit ae zpfisobem, jak s nim jedn6m, a tedy ne; 
mbie-to b* on efim, kterf Einf 6Eel tohoto jednbi  
e v j b  obsahem. Zietelnsji bije do oEi tento rozpor 
s principem druhfch lidi tehdy, vezmcme-li v dva- 
hu piiklady 6tokii na  svobodu n vlastnictvi jinjrch. 
Neboi! zde jasn; vysvitii, i e  ten, kdo pomiuje lid- 
sk6 pr6va, zamfili si poslouiit osobou druhjrch ja- 
ko pouhfch prostredkc, anii by pFihlCd1 k tomu, ie 
jako rozumn6 bytosti maji b e  v idy  z6rovefi ctgni , 

jako 6Eely, tzn. jako ti, kteii musi mit v sob; moil- 
nost obsahovat 6Eel tkhoi jednini.* 

"de vliak jde pouze o zkoum4nl ndk lad~ i  mor4lky. 
* Nedomdvejme se, i e  by zde jako vodltko Ei princip moh- 

la slouiit tat0 trivialita: quod tibi non vis fieri etc. (Co nechcd, 
aby ti Einil druhjr, neEEi druh6mu). nebot je odvozena z kate 
gorick6ho imperativu, nnvic se v8elikjrmi omezenimi, a n c  
mGie tvoiit iddnjr obecnf zdkon, pon6vadi neobsahuje zB- 
Mad povinnostf k sob6 sam6mu, ani povinnosti 16sky k dru- 
hjrln (neboi leckdo by rbd pfistoupil na to, ie mu druzi nema- 
jl prokazovat dobrodini, kdyby jen on sim mohl bjrt uiieeen 
toho, aby je stim nemusel prokazovat) a konefns ani zdvaznjrch 
povinnosd k sob6 navztijem, neboi na tomto zliklad6 by tfebr 
zloEinec mohl argumentovat proti svfm soudci~m, kteii vy- 
nbHeji roznudek. 

Za tieti, pokud jde o nahodilou (zfisluinou) po- 
vinnost k sob6 samdmu, nestafi, aby jednPni ne- 
bylo v rozporu s lidstvim v naii osolt. jnko 6Eclem 
samfm o sobk, n fb r i  musi s n i~n  take' souhiasit. 
V lidstvi jsou viak vlohy k vGtii dokonalosti, kteri 
ni lei i  k fiEelu piirody vzhledem k lidstvi v naicm 
eubjektu; jejich zanedbiivCni by tiebas neohrozilu 
zachova'ni lidstvi jako 6Eelu samiho o sob& ale takC 
by tomuto 6Eelu nepiineslo prospe'ch. 

Za Eturte', pokud jde o zBsluHn6 povinnosti k clru- 
hjrrn, je dEelem pfirody, kter): maji v3ichni lid6, jr- 
jich vlastni blaienost. Lidstvo by rnolllr~ sicc cxisto- 
vat, kdyhy nikdo niEirn nepiispivnl k Llnienosti 
druheho, piitom v5ak z ni ani nic 61nyslni. ncodni- 
mal; ale to jc piece jcrl pouze ncgativni a nikoli 
pozitivni souhlns s lidstvim jako irblrnl sumfm 
0 sob& pokud by sc kaidf v t6 miic, v niz to zhvisi 
na d m ,  nesnaiil prospet i 6EelGm druhych. Nubot 
6Eely subjektu, kterf je dEclcm shm o SOLE, musi 
bj% pokud moino i n~3;mi GEely, mi-li ona rn6 pied- 
staval mit p h f  lifinek. 

Tento princip lidstvi n kafd i  ruzurullb piirozt-- 
nosti ~ b e c  (kterP je nejvySSi omczujici pntlminkou 
svobody jednini kaid6ho ElovZka), rleni jako lic'd 
s6m o sobe' vypiijEen ze zkusenosti, a to za p m i  pro 
svou obecnost, protoie se vztahuje na viechny 
rozumnk bytosti, o Eemi n6co urEit nestaEi i6dnC 
zkugenost; a za druhC, ponevadi v nZm lidstvi neni 
pfedvedeno jako 6Ecl lidi (subjektivn;), tzn. jako 
piedmGt, kterf si sknteEnk sami od scbe Einimc S e -  

' Tj. pkdstuva zrikonu, v rrEn~P j e  f1ovi.k tiCeleni o aobi.. 
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lem, n fb r i  piedstavuje se jako o b j e k t i ~ i  %el, kte- 
ry, a i  u i  si Einime Gelem cokoli, mP bf t  jako zG 
kon nejvy5Si omezujici podminkou viech subjek- 
tiw'ch GEelli, a proto musi mit zdroj v EistCm ro- 
zumu. ZPklad vSeho praktickiho zikonodirstvi 
spoEivl tot i i  objektivne* na pravidle a form; obec- 
nosti, k te r i  je (podle principu) uzplisobuje k tomu, 
aby bylo zGkonem, (popiipad8 piirodnim ziiko- 
uem), ale subjektivne' na 6Eelu; subjektem v5ecb 
Gel6  je vgak ka id i  rozumnP bytost jako JEel s6m 
o sobZ (podle druhiho principu): z Eehoi nyni vy- 
p l 9 P  t ieti  ,praktickf princip vlile jako nejvySgi 
podminka jejiho souhlasu s obecnym praktickym 
rozumem, idea vile kaZde' rozumne' bytosti jako obec- 
nE zdkonod6rnS vile. 

Podle tohoto principu se zamitaji viechny maxi- 
my, kter6 nemohou spoluexistovat s vlastnim obec- 
nj.m zPkonoclirstvim vlile. Vile neni tedy zikonu 
prosti: jen podfizena, nfbri  je podiizena tak, i e  
i ona musi 1)ft pova2ovina i za sl:&zcih-onodrirnou 
(~c.lLstgrsetzgel)end), a prive proto teprve xa podii- 
zenou zikonu (za jelioi tvbrce se mliie s a ~ n a  poklP- 
dat). 

Imperativy podle naieho dosavadniho zpbsobu 
my8leni. tot i i  jako z6konnost jednixli c~becni: se 

podobajici piirodnimu iddu ncho jako obecni pied- 
nost rozurnnjch Lytosti sarnfcl~ jako ilEclii o sob& 
vyluEovaly sice ;re svk piikazujici pot1ol)y vrzkerf 
pfirnGsck ni.jakCho zijnlu jnko pru2iny privG proto. 
it: byly piedvcileny jalco kategoricki, ale jako kate- 
p r i c k ;  byly pouze hypoteticky piijaty, pon8vaili 
jsme takovou hypotizu potfebovali, chtdi-li jsme 

explikovat pojem povinnosti. Ale i e  kategoricky 
piikazujici prakticki vitty existuji, nemohlo bfi 
fiamo 0 sob5 dok6zino. tak  jak to l*ilbrr nrni 
ni \- tito Cisti .mi zde: .1\3:1k jcdrlo sc n ~ ~ , l ~ l o  i,h.c.r 
jenom strit, totii, aby odi-ck~i~rti se l-Srho z i t j ~ n ~ ~  pPi 
chtPni z povi~i~losti, ktcr6 tl-oii spcciiicliy rozliZ11- 
jici znak mezi kategorickym a hypotetickyrn impe- 

'rativem, bylo v samotndm imperativu naznaEeno 
. ngjakfm urEenim, jei b y  obsahoval, a t o  se ditje 

v t i t o  tfeti formuli principu, tot i i  v ideji vdle ka i -  
' 

d i  rozumni bytosti jako obecne' zdkonoddrne' virle.1 
Jestliie myslime takovou vbli, pak, aEkoli vdle, 

kterP je podTizena zdkonlim, mfiie bf t  vPzPna na 
tento zdkon jest6 zdjmem, piece neni moin6, aby 
jako svrchovang z6konodPmd byla zdvislP na  n6- 
jakCm zljmu; nebot takovP zdvisll mile by  jeSt6 
eama potiehovala n6jakf jinf zlkon. kte j by 
zljem jeji sebelssky omezoval podminkou obec- 
n6 platnosti tohoto z6kona. 

Prineip kaidC lidske' vile, pokud by  byln ve vSech 
svych maximPch* obecne' zcikonoddrna', by se tedy 
s podminkou, He je jinak spr&vn)i, dobie hodil za ka- 
tegorickf imperativ, a to tim, i e  se privi: kvfdi 
ideji obecn6ho zCkonod6rstvi nezaklddci na Zdd- 
ne'm zdjmu a jako jedinf mezi vSemi moinfmi impe- 

1 Tato zivCreEnH for111ule kn~egorickiho imperntivu zdGraz- 
6uje jednotu uutonornnosti ovobni mile a jejiho obecnibo 
11rEeni (obecn8 zlkonodlrnosti). 

* Mohu se zde citit zprogt611 toho, abych uv6dCl ppiiklady 
k objaa113ni tohoto principu, nebot vZcchny ~i iklady,  jei 
dHve objaeiiovaly kategoricky imperativ a jeho formuli, mohou 
rds poelouiit tCmui liEelu. 
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r a t i y  rniife. tedy bfrt nepodrnim"nf, anebo jebti si u i  ze zi jmu vlastnlho, Ei ciziho. Ale pak by impe- 
lipe, j.jhdiime-li to  obr6cen6: plati-li kategorickjt rativ muse1 v idy  b f t  podminznf a nemohl by  se 
imperativ (tzn. zikon pro kaidou v a i  rozumn6 nijak hodit za morPlni piikaz. Tuto zisadu chci 
bytosti), pak m6ie pPikazovat jell to, abychom vSe tedy nazvi~t  principem autonomic! vdla v protikladu 
vykonivali z lnasimy s v i  vide, kterii by se ziroveii ke kaidernu jin6mu principu, kterf zahrnuji proto 
jake oLecnF z6knllodim5 rnohla s t& piedmstem do heteronomie. 
~ e b e  sam4; nebot jen tehdy je praktickf princip Pojem ka5d6 rozumn6 bytosti, k te r i  se diky viem 
a imperativ, ktery vGli poslouchii, nepodminkny, maxim6m sv6 v t le  musi povaiovat za obecn6 ziko- 
pon6vadi se ncrndfe zakl6dat na vdbec i5dnBm riod&rnou, aby z tohoto lilcdiska posuzovala sebe 
zfijmu. samu a sv6 jednLni, vede k jedliomu nn nGrn z& 

PohlBdneme-li zpkt na vSechny dosavadni sna- visldmu a velicc plolln6mu s rlim se pojici~nu pojrnu, 
hy, kter6 kdy byly podniknuty, aby by1 vyphtrdn totii pojmu iiSe bEelii. 
princip mravnosti, Ize se sotva divit, pro5 sc ve- Riji rozumim vBak systematick6 spojeni rdznfch 
smgs musely sctkat s nezdarem. UEiteli mravnqsti rozumnfch bytosti prostiednictvim pospolnjkh 26- 
vid6li Elovkka v6zanCho svou povinnosti na z6kony, klonii. PonBvadi pak zLkony urEuji fiEcly podle je- 
alc ncnapadlo je, i e  je podiizen jen sv6rnu rlnstni- jich obccn6 platnosti, hude moino - abstrahuje- 
mu, a piesto obecne'rnu zo'konoda'rstvi a i e  je pouze me-li od vZech osobnich rcpzdilli mezi rozumnymi 
zavizPn, ahy jednal piimCfen6 sv6 vlastni, ale podle bytostmi a ~tej l ld t ak  i od veSker6ho obsahu jejioh 
liEelu pFirody obecn6 zPkonodirn6 vcli. Nebot! soukrorn~rh G e l 6  - myslet celek vgech liEeM 
jcstliie mysleli Elovkka jeu. jako El0~6ka podii- (jak rozurnnfch bytosti jako GEelfi o sob6, t a k i  vlast- 
zan6ho zilconu (at: u i  to  by1 jakfkoli zikon), nich liEelG, jei by si kaidh z nich cht6la sama ukli-  
pak se muse1 tento zikon pojit s nzjakyrn ziijmem dat) v systernatick6x-n spojeni, tzn. v Egi iiEel6, 
v pudohi: podn6td E i  donuceni, pongvadi jako 26- k t e d  je 1noinP podle uvedenfch principii. 
kon nevznikl z jeho vlastni wile, nfb r i  rato jeho Neboi rozumn6 bytosti jsou v3echny podiizeny 
vdle byln cestou zhkona ne'Einnt jinjrn doliucovhna za'konu. z'e 5'tidna' z nich nernci nikdy povaZovat sebe 
jednat jistfm zpfisobem. Tento zcela nutnj- diisle- ani z'a'dnou jinou pouze za prostFedek, nybri  v2dy 
dek vedl vznk k tomu, i e  veZker6 $sili o nalezeni zdroveii za G e l  sa'm o sobi. Z toho v3ak vzniki spo- 
nejvy56iho zikladu povinnosti bylo nenivratn; jeni rozumn)'ch bytosti prostiednictvinl pospol- 
obrhceno vniveE, neboi nikdy nedospkli k povin- nych objelitivnich zCkond v jednotnou sousta- 
nosti, ale jen k nutnosti jedn6ni z jistBho zijmul, vu, tj. iiSi, kterL, protoie v techto zikonech jde 

1 Heterononln( mor&lka, kter& piedpisuje v,yi ,,ovirlnoe~ tfm degradujc podlc Kanto povinnost nn z8jem. Pouze auto- 

zevnit. ae n~usl pojit se zhjrnenl (nilpi. o vGEnor~ blnienost); ~~+"l l [  lnorltlkn jo 8 to zdllvodnit ~ o v h ~ n o s t .  
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pr&v6 o vzljemn? vztah tGchto bytosti jako GEeli bytosti oLecnZ zlikonod;irnfch, nnzfv;i sc llutuost 
a prostfedkli - se mliie nazljvat i i g i  GEelG (ovzem jednini podle onoho principu prnktickfm dt)nuco- 
jen jako ide41). v6nim, tzn. povinnosti. Povinnost nel~Fislll';i lllavi. 

Rozumn4 bytost patii  v'sak jako a n  do i s e  v i i S i  Gelti, ale c,\.Bcm kai.d6rnrl hlrr l l l .  ;l to  
fizelii, je-Ji v ni sice obecng z4konod6mh, ale i sama , ve stcini ~niit-. 

--.. ---- tGmto z&onlim posizena. Pa t i i  do n i  jako hlava PraktickP nutnost jednat podlc t t~ l lo~o  ~ l r l ~ l c i ~ , ~ .  
%&, ned-l i  jako z 6 k o n o d h 6  podzzena iAM ' tzn. povinnost, ncspoEiv6 vdhec nil ,-itcch, p,,drl;- 
-&li druh6ho. tech Ei nkklonaostech, n9hr.i pouze Ila vzijt.nlncul 

Rozumnii bytost se v idy  musi povaiovat za zi- vztahu rozumn\:-ch hytosti, v nEmZ rnusi ],ft v,ilc 
konodLrnou v iiiji GEelt, kter6 je moinb na  zikladg rozumni bytosti povaiovkna \.idv ziro\.efi =d- 
svobody vide, a? u i  jako jeji Elen neb0 hlava- Svi konoddrnou, ponevadi jinak by jel rozulnllk I,];- 
mist0 jako hlava fige nemfiie vSak zaujmout pouhou tost nemohla myslct jako tieely sanry 0 .SO/,;. Rl jzurl l  
maximou sv6 vGlile, ngbr i  jen tehdy, je-li mela ne. vztahujc tedy knidou maximu t&to oht.clli. z ik t r -  
zbvislou bytosti, bez potieb a omezeni svd rnohut- nodgrn6 vile ke kaz"d& druhd vdli n rr)\-11cG lit. kil;- 

- nosti, jc i  je adekv6tni ~ , i l i . ~  ddmu jcdniini vilEi sob6 s : ~ m i . ~ n ~ ~ ,  :I t o  uikoli z t l u -  

Moralita zbleii tedy ve vztahu veikl:r6ho jcdnini V O ~ U  nsjakd jini. prnktic:kG t ~ ~ l l r l ~ l t k ~  i'i I ) l l l I l l l l l~ i~Ll~  
k z6konodi%rstvi, kter6 jedini Eini iiSi nminou- prospcchu, nfbr.2 z idcjc r16stojlios~i I ~ ~ ) ~ l l l l l l l t :  - 

* Toto z&onod&rstvi musi se vHak vyskytovat v tosti, k te r i  ncposlo~~chk iiidni. zliktjll I 1 t * ~  1 plL. ~ 1 1 . ~ 5  
rozumn6 bytosti samk a musi mit moinost vy- si abrovcii sama dPv;. 

ch6zet z jsji vide, jejimi principem tedy je: nepro. V iiSi lieel6 m6 vSe bud' n6jakou cc!nu, IIP~,, ,  dci- 
vGd6t nikdy jednlni poclle jin6 maximy stojnost. Nnmisto toho, co mk cenu, izu kl+t i ni.aj 
t6, I t e rg  se srovll&vi% i s tim, aby byla obecnfm jin6ho jako ekvivalent, alc co naproti torrlu jc I),,\-zll,.- 

zbkonem, a tudi i  pouze tak, aby se mohla soma Bcno nad jakoukoli cr~ili, n co ~ , r . t r l , )  I I ~ ~ ~ I F ~ , ) ~ ) I I ~ ~ ~  
prost~ednictvim svych ritaxim povaZovat zdrovec za i i dny  ekvivalent, u l i  tlGstojllout. 
&ecne' zcikonod6rnou. Jestliie se pak m a d m y  ui (:o sc vztahuje k obecrl~rn lidskfui i~Jk.It)ritrc~~tc.~~, 
z titulu sv6 pfirozenosti nutn6 ncshoduji s t h t o  a potiebbm, mk t r h i  cerru; to, co jc, iuiiI I ~ ? ~ I ~ ~ ) ~ ~ ,  
o b j e k t i ~ i m  principem rozumnfch bytosti jake piedpoklidali nrijakou potirhu, piirn6ie1ii: jist.i.lrlcl 

vkusu, tzn. zBlibF: v poul16 ucdEcln6 llie 11aIicll du- 
1 mavou:ge @el6 by mohla bf t  jen d e ,  kter8. nemk smyp eevnicll sil, mL afektivni cenu;Z ale to. co tvoii ~ r o t l -  

slovost (b8h). I 
v-,mavou me mravnoeti by mohla b+ pouze r 0 m d  Tj. druhb rozumnb bytosti. 

bflosr prost& i6dostivosti. Clov6k m6ie b* pouze Elenem tdto pozd6jZich podminek eetetickb libosti, jak budou vy- 

fib. I loieny v Kritice soudnosti, ae zde objevuji bezzijmovS zali- 
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nebo piizniv6 city; pIedvld6ji wili, kter i  je vyko- 
n i v i ,  jako piedmet bezprostiedni dcty, k Eemui se 
nepoiaduje nic ne i  rozum, aby je vidi uloiil, ni- 
koli vgak aby je na ni vymihal lichoceniln, coi by  
u povinnosti by1 tak jako tak rozpor. Toto ocefio- 
v6ni ukazuje tedy, i e  hodnota takov6ho zpdsobu 
mygleni zileii v ddstojnosti a klade jcj nekonetni: 
nad jnkoukoli ccnu, takic jej lielzc vdbcc podle ni 
odhadovat neb0 s ni srovnlvat, anii bychoni stL 

prohielili proti jeho posviitnosti. 
Ale co to tedy je, co opraviluje mravn6 dobrC 

sm):Sle~li nebo ctnost k tak vysok jk  nirokdm? 
Neni to nic rnengiho nei  CEast, kterou propdjEuje 
rozumni5 bytosti mravn6 dobr6 smfllcni na obec- 
n i ~ n  zcikonoddrstui, a tim ji opraviiuje jako EIcna 
v moinb iili dEeld, k c'emui byla urEena jii svou 
vlastni piirozenosti jako 6Eel siim o sob;. Tim je 
tot i i  zikonod;irn6 v iigi dEel6 a svobodng ve vzta- 
hu ke vHem pKrodnim ziikonfim, poslouchajic jen 
t y  zikony, kter6 si sama div6, a podle nichi mohou 
jeji maximy patiit k obecn6mu zikonodlrstvi 
(jemui se sama zirovefi podiizuje). Nebot: nic ne- 
m6 iidrtou hodnotu nei  tu, kterou mu urEuje z l -  
kbn. Ale snmotn6 z i k o n ~ d b s t ~ i ,  kter6 urEuje veg- 
Eerou hodnotu, musi privl: proto mit dbstojnost. 
tzn. nepodmi~lGnou a xiesrovriatelnou hodnotu. pro 
jyjii oce.,'ezijec si m i  rozumnii bvtost o ni ziednat. 
je nlleiitym vfrazem vfhradni: slovo licta. Auto- 
nornie je tedy zikladem ddstojnosti lidsk6 a kaid6 
rozurnn6 piirozenosti. 

Uveden6 t i i  zpfisoby pPcdvedeni principu mrav- 
nosti poskytuji v podstatz jen tolik formuli t6hoi 

zikona, z nichi jedna sama sebou sjednocuje v sob6 _ ob6 ostatni. Nicmkne ie piece jen mezi nimi rozdil, 
kterf je spige s u b j e k t i d  ne i  objektivng prak- 
tick?, to t i i  rozdil tfkajici se blizkosti (podle jist6 
analogie) ideje rozumu k nlizoru (Anschauung) 
a tim i k citu. Vgechny maximy maji to t i i  

1. firmu pozds tha j ic iv  obecnosti; z tolioto hle- 
diska je formule kategorickbho imperativu vyji-  
diena takto: vgechny maximy musi b$ zvoleny 
tali, jako kdyby m6ly mit plat obecnych pcirodnich 
zlkonll; 

2. maximu1 E i l i  Gel ,  a t u  zni formule takto: jeito 
je rozumn6 bytost p o d e  sv6 povahy Gelem, a tedy 
S e l e m  samfm o sob& musi kaid6 maxim6 slouiit 
jako omezujici podminka proti vgem relativuim a 
libovolnfm dEelllm; 

3. Cplne' urEeni vgech maxim touto formuli, to- 
t i i :  vlechny maximy maji ze svb vlastni zgkono- 
dime' povahy souhlasit s moBnou ii l i  liEeld jako iiSi 
piirody.' .Postup je zde stejnjr jako u kategorii 
jednoty formy v&le (jeji obecnosti), mnohosti ma- 
t 6 i e  (objekt&, tzn. iiEelii) a veSkerosti E i l i  totality 
jejich syst6mu. UEinili bychom vlalc lgpe, kdyby- 
chom pfi mravnim posuzovoini postupovali vidy 
podle piisn6 metody a za ziklad kladli tuto obec- 

V akad. vyd. materii 
* V teleologii se waiuje o pKrodE jako o iigi bEelb, v mo- 

race o moin6 5iii liEel& jako o iirji piirody. Jestliie v teleologii 
je Bije liEelfi teoretickou ideou pro vysvEtlovlni toho, co zda 
exiatuje, zde je praktickl idea k tomu, aby to, co neni, ale 
co se mi& uahteEnit s h e  nage jedneni a upua'ti?nf od jed- 
n u  (Tun und Lassen), bylo, a to pdvi podle t6to ideje, usku. 
teEn6no. 

ptirozen6 povahy, patii  k povaze subjektu, at: u i  
ke smyslovosti (niklonnosti a vkusu) nebo rozvaio- 
v i n i  Ei rozumu, kter6 se podle specifick6ho ustro- 
jeni sv6 povahy se zLlibou cviEi na objcktcch, byla 
by to  vlastn; pziroda, jei by  diivala zskon, kterj. 
jako ta lco l j  nemusi b$ poznln a dokazovdn porizr 
ze zkulenosti, a tudi i  je o sob6 nahodilf. Takovj. 
zikon nemllie bf t  apodiktickfm praktick5m pra- 
vidlem, jimi musi b f t  pravidlo morihli,.n);lri zfi- 
s t i v l  jen heteronontii d e ,  vfile by si snrua liedivala 
zCkon, n fbr i  cliival by ji jej cizi podnkt prostictf- 
nictvim povahy subiektn na n G i  piistul~nC I I & I J ~ ~ ~ ~ _  _ 

Vdle naprosto clobri, jejimi principeni musi b f ~  
katcgorickf imperativ, olsahuje tedy s ohlctl1~111 
na vgechny objekty pouze formu chte'ni vdhcc v ne- 
urEit6 podobg, a to  jako autonomii; to znameni, 
Ie  maxima kaid6 dobr6 viile, uEinit saxnu scbe 
obecnfm zikonem, je sama jedinfm zgkonem, kt(?- 
j si uklldci sama v d e  kaide' rozumnk bytosti, anii  
b y  ei kladla za ziklad niijakou pruiinu Ei zLjem, 
kte  j se u techto bytosti vyskytujc. " 

Jak je rnoznoi takoud syntetickd praktickd ut'tu 

apriori, a pro6 je nutnl ,  je otizka, jejiz ieSclii neleii 
j i i  v hranicich metafyziky mravd; tak6 jsme se zd~: 
ani nepokouleli tvrdit, i e  je pravdivg, natoi  pak 
abychom piedstirali, i e  ji mime dokPzanou. Pou- 
hfm rozvinutim pojmu mravnosti, kte j se mezi- 
t im stal obecnou mbdou, jsme uklzali, i e  autono- 
mie wile k ncmu nerozluEni patii, Ei spiEe je jeho 
zhkladem. Pro koho tedy mravnost n6co znameni 
a nepovaiuje ji za chimirickou ideu bez ndroku na 
pravdivost, musi ziroveli piipustit jeji uvedenQ 

 Určeno pouze pro studijní účely 




