


strakce, a jejich bezprostfedni aplikaci na socialni pééi. Zejména doslovna aplikace
pojmu ukédziiovani na praktické situace nevedla k lep$imu pochopeni socidlni préce.

Mezitim by snad mohl étenat dospét k zavéru, Ze mame silné pochybnosti, po-
kud se tyka povrchni vymény mezi teorii a praxi, pfiemz se nabizi otizka, nakolik
Je konfrontace Foucaultovych interpretaci v ramci socidlni prace a Habermasovym
myslenkovym pojetim vhodnd. Zejména z diivodu, Ze sim Habermas pouZiva po-
jem ,kolonializace®, srovnatelny s pojmem ukdziiovani. Agkoliv se jeho pojmovy
ramec jevi byt méné jednostranny neZ pojmovy rdmec ,,panoptickych teoretikii®,
v konkrétni analyze spolegenskych fenoménti dochazi ke srovnatelné ponurym zi-
vériim v hodnoceni zménitelnosti stivajicich pomérii.

Ostatné i u Foucaulta je poukazovino na protiklady mezi p¥ibuznymi teoretic-
kymi pojmy a jeho postojem ke konkrétnim spolesenskym fenoméndam. Tak je na-
piiklad znamo, Ze se angaZoval v boji o reformy vézefistvi, piestoZe se to vzhledem
k jeho teoretickému stylu pfimo neogekavalo. Keulartz 2 Kunneman (1984) v této
souvislosti zdliraziiuji, Ze u Foucaulta:

,nelze na arovni jeho zdkiadnich pojmu nalézt tento boj explicitng jako konstitutivni element
modemiho socidlnfho Fadu.*

Vztah mezi teorii a praxi neni u t&chto autorli vzdy jasny. Proto se pokusime re-
alizovat tento vztah opatrn€ a iterativng, to znamena, ¥e nebudeme praxi zatéZovat
pojmovou Sablonou. Stejng jako v predchozi &asti textu vidy uvedeme piiklady
z praxe a pokusime se o jejich zasazeni do §irStho ramce. Za timto G&elem zazni
nékteré teoretické otazky, o nichZ se domnivame, Ze vykazuji uréity vztah k praktic-
kym problémim. Nakonec se pokusime o aktualni propojeni obou druhii problémi.
Ptedem bereme na védomi, Ze pii tomto pokusu neptijde o vyerpavajici zab&r tema-
tiky. Zde ndm nejde pfedevsim o kone¢ng platnou aplikaci Habermasovy teorie, ale
o diskuzi k ,,samozfejmému baliku“ socidlniho mysleni v nizozemské socialni pégi.

Nejprve se musime vrétit k my§lenkam posiedniho odstavce, kde Keulartz a Kun-
neman poznamenavaji, Zze my3lenkové propojeni ,,both ways® by mélo velky vy-
znam. To znamena, Ze k lepSimu porozumén{ popisované problematiky pouZijeme
Jak vngjsi, tak i vnitini perspektivy. U Habermase nalezneme tyto dvé perspektivy
ve spojeni s pojmy ,,Systém* a ,,Zivotni svét“. Abychom neztratili kontakt s prak-
tickou socidlni praci, vracime se vidy tam, kde jsme ziistali s piipadem stat.

V podstaté jsme za pomoci zprivy Graeda Janssena vypracovali mechanismus,
ktery Ize ziejmé Iépe popsat pojmem ,.kolonializace* nez pojmem ,,ukéziiovani®,
JeSté jednou si oZivime v paméti n&kolik vypovédi:

wZiratili jsme své postaveni moci vii€i Zalobedim a stivame &im dal tim vice jejich prisluhovagi
(...). Jsem souddst! této maginérie (...). Ufednika ze socidinfho tfadu mam stokrat na telefonu. Stavaji
s¢ z nés dobi{ pratelé. Je moZné pro zikaznika néco vydobyt, ale vie se odehrava uvniti rimee, ktery
vymezila socidlni price.* '

Habermas spoujuje pojem kolonializace s ,,médii maci a penéz. Definuje ko-
lonializaci jako pronikani médii spoleéenského Systému do Zivotniho svéta lidi.

Drive neZ se dostaneme k bliz§imu popisu pojmu kolonializace, bude dfilezité vy-
lustit, co piesné Habermas pojmy ,,Systém® a , Zivotni sy&t* oznaduje.
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Systém a Zivotni svét

Zivotni svét si miizeme predstavit jako prostor k jednani, ve kterém lidé komu-
nikativné jednaji na pozadi sdileného a ziitastnémymi uptednostiiovaného konsen-
zu, Zivotni svét neni n&jaka prostorové ohranidena oblast, jako napfiklad ,,rodna

hrouda®, ale: . - ) _ ’

,celek kulturng zprostfedkovanych interpretacnich ramet, ktery je fecové organizovany. ".I‘emq
celek tvaif neproblematické pozadi, z nghoZ se eerpa, pokud to ma vyznam pro definici specifické
situace.” (Habermas — Kunneman, 1983, s. 101) :
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Pojmem ,,fedové“ se zde mini ,,prostfedky feci: Slovem ,,neproblematickt? ] se
naznaluje, e existuji urdité samoziejmé vyznamy jistych vyjadfeni v uré}ty'cl1
(sub)kulturich, a e je znam zplisob, jakym je mozné dojit k urgitym spoleénym
definicim situaci. Pojem Zivetni svét se vztahuje k pramen@im pomoci, které mohou
lidé pouzit k dosaZeni ,,vzajemného porozuméni®, nebo, jak to nazyva Habermas,
ke ,komunikativnimu jednani®. K tomu je vlastné zapottebi ,idedlni situace roz-
hovoru®, v ni je moZné se nerulené sjednotit na zplsobu jedndni. Jinymi slovy jde
o to, jak uvést do vzdjemného souladu jednani réiznych lidi. ldedini situace rozl}o-
voru samoziejmé ve skuteénosti neexistuje, je viak podle Habermasova nazoru vice
&i méng tichym axiomem kazdé formy komunikace. Van der Burg a Van Reijen
(1988, s. 15) objasiiuji tento gasto nesrozumitelny vécny obsah nasledujicim zpd-

sobem: .

WUzijeme-li k ilustraci ponkud piehnané teze, dalo by se Fici, Ze zikladem kazdeho rozhovorn je
(kontrafakticky) pfedpoklad, Zc partnefi rozhovoru nelZou. To plati, piestoze \'i{xxc. ze kazdy z nds
obéas 1ze. Predstava, Ze Ihanf nebo nelhanf nenf pro lidi podstatnd, by mohla zbavit vedenf rozhovoru
smyslu."

Zminéné prameny pomoci se vztahuji k uvedenym Kulturné zprostfedkovanym
vztahovym interpretaénim rameiim, které je mozZné pouZit ve snaze o konsenzus.
Jako piiklad uved’'me rodinu, a to nikoliv proto, Ze bychom museli primarné aso-
ciovat Zivotni svét's mikrosocidlni rovinou, ale z diivodu, Ze rodina je daleZitym
objektem snah socialni prace, k nimZ se jest& nékolikrat vratime. V jedné sbirce
aforismfi (1971) Adorno vystiznym zplsobem zobrazil, jak se rodina naléza na
hranici mezi Systémem a Zivotnim svétem. Perspektivu Zivotniho svéta pojima na-
sledujicimi slovy:

.Réadné manzelstvi by bylo teprve takové, v n&mZ by oba partnefi méli svij viastni nczavisly Zi-
vot, aniz by doslo k fiizi, jeji% pfitinou je ckonomicky vynucené spolecenstvi zdjmil. Zato by ale ze
svobodné vile brali na sebe zodpovadnost jeden za drubého. (Aforismus €. 10, 5. 29)

Jestlize jiz lidé nemohou Gerpat ze samoziejmasti Zivotniho svéta, napiiklad
pokud piti rozvodu vnikne do jejich Zivotniho svéta najednou ,tvrdd* spolecenski
realita déleni majetku, svéfeni déti do vychovy a majetkového prava, pak nabyva
systémova perspektiva jasnych obrysi: o

Jakmile se lidé rozvadgji, a maZe jit i o lidi dobromyslné, prdtelské a vzdéla-nc, zadind se zv'cda.xt
oblak prachu, ktery pokryva a zabarvuje vie, s &m se dostavaji do styku. Je to Jako.by se s-k:ra inti-
mity, bezprostfedni ditvéra spoleéného Zivota po ztroskotdni vztaht, o néZ se partnefi opirali, promé-
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nila ve 2y jed. Intimita mezi lidmi pfina8i shovivavost, trpéli ijeti zvla i i

| mezi , trpélivost, prijeti zvladtnosti. Je-li zpfetrhan
pak se sim od ‘sebe '()bJeXUJC moment slabosti. Pii rozvodu je takovy obrat navenek nezbl;tny ( ;;,
JestliZe si manZelstvi uhdji posledni moZnosti pro zudlechfovini huméannich bungk v nehumém;'x"m.
z/%c’otbecr(\ju,' pak se vieobecno pomsti svym rozpadem, tim, Ze se zmocni zdanlive vyjime&ného, pod-
Fidi to odcizenym poradkiim prav ictvi i i i i* ;
i ym p prava a vlastnictvi a zesmé3ni ty, kdo pocitovali bezpedi (Aforismus

' Tato kré_sné préza je vyrazné poznamenana negativnim za¥itkem spoleénosti
Jakc? celku, jak je chdpdna frankfurtskou $kolou, kterou jsme vzpominali na zagatku
lvc?pltoly. Pojem Zivotniho svéta by mohlo osvétlit Adornovo konstatovani, ¥e v ur-
¢itych mezilidskych vztazich Ize hovofit o urditych spole€enskych zpﬁsobe;ch které
se vymykaji pravu a majetkovym vztahtim. ’

) Jestlize asociujeme pojem Zivotniho svéta s vnitini perspektivou, znamend to
Ze ar&umentujeme z hlediska jednajicich osob. Proto se v této souvisl(;sti také éastc;
hovo.rl o teorii jednani. Podstatné je, jaky vyznam maé uré&ité jédnﬁm’ pro toho, kdo
toto _v)::dn?'mi uskuteCiiuje. Vysvétleni urgitych zptisobit chovani klientti socidlni ;Jéc':e
zaméfené na teorii jednani, spatfujeme kromé jiného v symbolicky-interakcionis:
ticky utvafenych analyzich odchylného chovani, které je socialnim pracovnikim
obecné divérné zndmé. Symbolicko-interakcionisticks analyzy zneuZivani dro
mf?hczu fungovat jako vystizné piiklady toho, jak je chovéani chépano jako m'ivrh“g
PIi ne.mi reakce ¢lovéka na urdité podnéty nenf urovéna ani tak podnéten’; samot-’
nym, Ja}co spiSe vyznamy, které jsou s nim spojeny. Van Hoof (1973) popisuje, Ze
zastupcx symbolického interakcionismu nepokladaji efekt LSD za bezprostfe’dni
re’akm na brani drog. Tyto reakce jsou pry zprostfedkovany zapdjéenymi socidlnimi
vyznamy:

»Vnimané efekty, zejména zdchv 7 j ické g {, jejichz
Pﬁéinou byla droga.y Tyt(JJ zku§enocs}:i ﬁ?v;‘z:ji'h: }ggti):cg Stﬁgl\z( :or:iil)(/c:trzsh?iudtz'xl\igfi?o;g,'cJ qrr:g;z
interpretovat pouze ta!(,'ze byl snad Zileny. Silenstvi je v prvni linii jedina definice kter’ou ém k(mt-3
zument drog k dispozici, aby moh! porozumét svym zkuenostem (...). Alternativni’deﬁnice piejima

konzument pfedevdim od zkudenych uzivateli drog, Ti m i, § A uZi
k : f u vat&puii, jak ma uZivat drogy, jak j
Interpretovat vlastn{ zkugenosti a co musf podnikn;ut proti eventudlnim nezidoucim efegﬁl'f;.‘:le feba

?ubkultuw tak dodévaji konzumentiim alternativni interpretadni schémata k vy-
lo’uc.em’ stchotickjch reakei. Na okraj budiZ poznamenéno, %e z tohoto bodu zaging
byf jasné, Proé anti-psychiatrie kladla problém proptjéovani vyznamt do centra
svého ,,socidlntho modelu®, k psychiatrickym poruchim.

A% He'iber.masové teoretické koncepci se Zivotni svét skldda nejen z kulturng do-
choyan'ych Interpretacnich rémed, na néZ se predeviim zamétuje symbolicky inter-
ak‘cmmsn}us, nybrz i z jinych strukturdlnich komponent, jakymi jsou napiiklad spo-
_lecenské instituce, které reguluji vzajemnou solidaritu a soudrznost lidi, Skl4da se
iz ko’ml')etentn.fch osob, které disponuji urgitymi komunikativnimi schopnostmi.
.Pro’nas' Jsou zajimava zejména dvé& posledni hesla, nebot’ stojime pred otazkou, do
Jaké miry piedstavuje organizovana socilni price instituci a jak je tteba pojme’no—
Xﬁl_t‘komunikativm' kompetenci socidlniho pracovnika. Ale k tomu se vratime poz-

&ji.
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O komunikativaim jednani jsme jiz hovorili v souvislosti s prameny pomoci,
které lidé ziskdvaji z Zivotniho svéta. Komunikativni jednédni a Zivotni svét se na-
vzijem udrzuji v platnosti. Keulartz (1987, s. 133) se vyjadtuje nasledovné:

LVzdy, kdyz se v kazdodennich stycich dosahne shody v definici situace, posiluje se platnost
kulturnich interpreta&nich rAmed, legitimita spoledenskych instituci a identita osob.”

Komunikativni jednani je tedy zaméfeno na vzajemné porozuméni. Vzajemné
porozuméni predpokléds, e se lidé navzdjem berou vaZné a stejné tak chdpou
i kontext, v némz spolu partneii v jedné roving prichazeji do vzijemného styku. To
znamena, ¥e partnefi rozhovoru vedou symetricky vztah. Podle Habermase (1984,
str. 588) plisobi shoda nasledovné:

2e mezi htastniky interakce panuje shoda v predpokladané platnosti jejich vypovédi, Znamena,
Ze intersubjektivng uzndvaji vzdjemné néroky na platnost."

Habermas rozlifuje tfi druhy narokil na platnost:
Mluvéi narokuje pravdu vypovédi nebo existenénich predpokladi, narokuje platnost Jegitimng
dohodnutého jednani a jeho normativniho kontextu a poZaduje opravdovost manifestace subjektivniho

prozivani.* (s. 589)

Jestlize n&kdo rekne svému kolegovi: ,,AZ plijde§ do kantyny, pfines prosim t&
sklenku mléka, proto¥e mém Zizeii“, pak se tento miuvéi odvoldvé na pravdu své
piedpovédi, Ze nékdo druhy zamysli jit do kantyny, na platnost kolegialnich spo-
ledenskych zpiisobti a na opravdovost své potfeby ziskat sklenku mléka. Ovsem
vztahy uvnitf Zivotniho svéta nejsou takové, Ze by prislusny kolega musel tyto na-
roky na platnost nekriticky akceptovat. Pak by nemohla byt fe€ o vzdjemném styku
na stejné Grovni uvnitf stejného Zivotniho svéta, nybrz o vztazich moci. Jinymi
slovy, komunikativn{ jednéni by pak bylo nahrazeno jedndnim strategickym. Pro
model komunikativniho jedndn{ je podstatné, Ze partner miZe pfisludné naroky na
platnost predlozit k diskuzi. Takové diskuze nazyva Habermas diskurzy. Dochazi
v nich k vyméné argumentd, které museji dokazovat ndroky na pravdu, platnost
a opravdovost. Pro socidlniho pracovnika méa velky vyznam, Ze pak podle Haber-
masova nazoru moné dojde k vyméng, ktera se bude tykat nejen objektivni oblasti,
ale racionalnim zplisobem se bude vyméiiovat i moralni a subjektivni oblast. Proto
se tasto hovoi o ,,giroké racionalité“. Diskurzivni pokus o Fedeni tézkosti pii jed-
néni je mozno srovnat s pojmem metakomunikace, ktery zavedla kola Paolo-Alto
(Watzlawick a kol., 1970). K rozdilu mezi pravdou, platnosti a opravdovosti se
vritime v pHti kapitole. Nagi ptedb&Znou definici pojmu Zivotni svét ukondime
pozndmkou, Ze miZeme rozlifovat dvé formy reprodukce (udrzovani Zivotniho
svéta): jednd se o symbolickou reprodukci (myslime tim shora uvedené interpre-
tadni ramce) a materidlni reprodukci. U materialni reprodukce se podle Keulartze
jednd o

,efektivitu instrumentdlniho zasahovAni do pfirody a strategického ovliviiovani protihrdca v sou-
821 pii nedostatku prostiedki.”
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'Zde_ tedy miZeme hovofit o strategickém modelu jednén;, ktery hraje kligovou
roli pii zachovavéni hospodafskych a politickych (sub)systémit spolenosti. Tyto
subsystémy jsou regulovany médii penéz a moci. Nelze hovotit o symetrickych
vztazich, jde naopak o vztahy asymetrické. Komunikativn{ jedndni v nich hraje
podiadn.ou roli. MiiZzeme hovofit o technické (i¢elové racionalits.

,S pojmem ,,Systém" jsou proto spojeny zcela jiné pojmy ne s pojmem Zivotni
svét. Systém je tedy vhodny k oznadeni vng&jsi perspektivy. Interakce jednotliven je
posuz’o_vz’ma zvnéjsku. Z tohoto Ghlu posuzovani nebude jednani aktért slad'ovéno
ke v.zaJemné shodé prostfednictvim vlastniho nézoru, nybrz za z4dy aktérl za po-
moci anonymnich mechanismi.

V systémovych teoriich je zpravidla malo prostoru k vytvateni spole€nych situ-
aénich definici aktéra, ktefi se vzjemng setkavaji na stejné roving. Tak budou na-
Pﬁk}ad podnikovi sociologové pfi popisu zpiisobi chovéni jednotlivef v podniku
inklinovat k pouZivani jiného hlediska ne¥ hlediska privé jmenovaného, jeZ nazy-
vame hledisko symbolicko-interakcionistické. Jejich objekt zkoumani s,c nakom)e/c
spide bude hodit k pouziti ,systémovych bryli« protoZe vyrobni systém vytvaii
mnoh.em siln&j3i vliv na vzdjemny soulad jednani lent skupiny, neZ je tomu u pro-
x.nénllvj/ch interakénich vzord neformalni kultury mladeZe. Pi{znivci symbo.lického
n}tgrakciqnismu se sice pokouseli popisovat organizace &ists za pomoci pojmd
»joint actions®, to znamena na zakladé kolektivniho jednani lidi, ktefi se pokoudeji
dospét vke shod€ obsahti svych roli a kte¥i chtéji realizovat vlastni cile. Casem bd-
dou oviem ve svych priizkumech pfmo na misté nuceni k presngjsimu posuzovéni
strukturdlniho pozadi interakce (Van Hoof, 1973).

Na tomto pozadi Habermas prosazuje pojem Jjednanf misto pojmu ,,Systém®, ab
ta.k moh! ohodnotit strukturdini faktory jako napiikiad moc. V}'lstiin’)"/m px”‘fkle;denbll
piisobeni jednqtliv:}ch mechanismi je i trh: na zakladg tlaku, vyvolaného tésnou
rezervou, se zdjemci prizpiisobuji zdkondim nabidky a poptavky. De Vries popisuje
trzni princip nasledujicim zpfisobem:

-Ke koordinaci jednéani zde tedy nedochdzi na zikladé raciondlniho konsenzu, nybrZ na pozadi

aqox?yfnnich Posp’odm"sk}’/ch zékonitosti. Vyjadfeno Habermasovou terminologii, v tomto pfipadé na-
stava soulad jedndni prostiednictvim systémovych mechanismé.*

Tf\l:r_lwlze vysvétlit nutnost systémové teorie k popisu takovych mechanismi
(z- vngjsi perspektivy). Abychom se vrétili k naSemu Gvodu: ¥dime-Ii se Achter-
hl?‘{yn’\ tvrzenim, Ze pro socialni pégi 70. let byl charakteristicky ,trh s blahobytem
a ste:s.tjx'n“, pak je mozné tato slova interpretovat jako pokus o po7pis socialni péée
z vngjsi pe‘rspektivy. Vedle trhu je jednim z fenoménd, které Habermas na mnoha
mlnsutech ;?l"léité systému, i byrokracie. Rozdil mezi Zivotnim svétem a Systémem
mizeme ilustrovat s pomoci piikladu ze svéta sportu. Zavodni cyklistka Monique
Kno]ovfl ziskala na olympijskych hrach v Soulu zlatou medaili. Po svém névrc;tu
bylav pi'i ijata jako krélovna, pozdéji viak nasla ve schrance dopis ze socidlnfho tfa-
d.uv,lzeﬂ byla odebréna socidlni davka, protoZe se ptili§ dlouho zdrZovala v zahra-
nici. Poclil’taéi nebo osobé, ktera ho obsluhovala, zcela unikly rizné diivody, které
muZze mit Elovék k tomu, aby pobyval v zahrani¢i. Racionalita byrokracie v’tomtd
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okamziku nevykazovala shodu se svym nejvy33im predstavitelem, se starostou
mésta, ktery béhem oslav cyklistku pochopitelné jménem celého mistnfho spole-
genstvi vyznamenal Eestnym obganstvim. Jménem byrokracie ji dal starosta Cerve-
nou kartu. Jménem spoledenstvi dostala medaili. Vyjadfeno obrazem z bible: jedna
ruka nevi, co &ini druh4. Systémové racionalita md jiné uspofadani neZ racionalita
sivotniho svéta. To oviem v Zidném piipadé neznamend, Ze by systémova racio-
nalita musela byt sama o sobé hodnocena negativné. Ziistafime je$té u socidlniho
fifadu: proti negativnim efektlim byrokracie stoji skute¢nost, Ze oban s opravnénim
na podporu miiZe toto pravo také uplatiiovat. Jak zddraziiuje De Vries (1983), ne-
musi kazdé objektivizace znamenat zhorgeni. V ironické pozndmce k Habermasovu
piistupu podotyka:

.Opravdavym pocitim. které byly i diky Habermasovi opé stylizovény jako hodne diskutované
filozofické téma, se dafi predeviim tam, kde proudi penize. Penize totiZ umoZiuji navzajem oddélovat
vici a osoby. 1 byrokracie funguje na zéklad# tohoto rozdilu. To miZze vést k odcizeni, ale jsou zde
i sv&tlé stranky. Kdo je dnes nezaméstnany, nemusi si uZ osobn& chodit pro svdj talif polévky. Na-
prosto abstraktné a neosobng, aniZ by bylo nutné dostat se do kontaktu s ptisludnym Gfednikem, mize
byt podpora vylizavéna prostfednictvim konta. Abstrakee, kterou s sebou piindsi styk formou vrubo-
pisti, oddgluje pfijem podpory od normativniho tsili a osobnich pocitil.* :

To, co pro jednoho &lovéka predstavuje problém (Graed Janssen: ,,UZ jsem ne-
mluvil o osobg, ale o zileZitosti*), miize byt pro jiného fedenim (De Vries: ,,Penize
umozituji navzajem oddélovat véci a osoby®).

Tak, jak je Zivotni sv&t kladen do souvislosti s komunikativnim jedndnim, je
pojem ,Systém* asociovén se strategickym jednanim. Strategické jednani neni za-
méteno na shodu, ale i na dosaZeni uréitych efektd chovani u jiné osoby. K tomu je
nutné pouzit prostiedky tak, aby se pravdépodobnost nastupu urgitého efektu zma-
ximalizovala. Mezilidsky vztah zde dosihne charakter ,,prostiedku k dgelovému
vztahu®. Abychom mohli blize urdit pojem strategické jednani, uZijeme zde dalsi
ptiklad ze svéta sportu. Pipad se tyka aféry z poloviny 80. let, jeZ se odehrala mezi
tfemi sportovci. Tenkrat §lo o tfi pratele, ruského krasobruslaie G. a norske kraso-
bruslafe K. a A., pro néz bylo samoziejmé, ze Nor K. bez vahani vyhoveél prosbé
ruského kolegy, aby jeho jménem piedal bali¢ek norskému pfiteli A. P¥i rutinni pro-
hlidce na letiiti v Géteborgu ovSem celnici k velkému piekvapeni sportovee K. ob-
jevili v uvedeném balitku velkou zasobu anabolik. K. byl tedy s narokem na samo-
zfejmost patelskych vztahli zneuZit jako kuryr pro vice ¢i méné obchodni nebo
dokonce ilegalni transakei. Alespoil jestlize bereme v Gvahu vysvétleni ze strany K.
policii, nem&l pry ani tudeni, jaky je obsah bali¢ku. Model jednéni ruského kraso-
bruslate miZeme tedy charakterizovat jako strategicky model jednani. Ve smyslu
strategické optimalizace Sanci v&dél vice & méné jisté, ze pfedpokladaného efektu
dosahne. Zvlastnost tohoto piipadu spodiva v tom, Ze se tyké specilni varianty
strategického jednani, oznadované za ,latentni strategické jednani®. Rusky kraso-
bruslaf zachoval zdani komunikativni situace a usiloval pfi tom o skryté strategic-
ké cile. Parazitoval tedy na zdrojich Zivotniho svéta. Piestoze samozigjmé existuji
nes&etné formy ,,otevieného strategického jedndni“, jmenovali jsme prave latentni
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stra,teglcké Jednéni, protoZe kritika sektoru pomoci smé&fovala piedeviim k odha-
Lem skr_ytych strategii moci, které se obvykle uskute¢iiuji pod zdminkou ,,oteviené“
, M , ’ , . ?
c')muml_\'ac:,e. Pogmovy ramec, ktery jsme doposud uvadéli, je moZné schematizovat
nasledujicim zpiisobem:

1. schéma: Habermasitv pojmovy rimec

Zivotni sviét Systém

komunikativni jedndni - strategické jednan{

symetrie - asymetrie
teorie jedndni - systémovi teorie
feCové shoda (diskurz) - regulace médif (penize a moc)
spoleénd definice situace - jednostrannd definice situace
néroky na platnost lze podrobit kritice - negace nérokd na platnost
Sirokd racionalita - (&elové racionalita

Systém a komunikace

P’ojem,,,Systém“ znaji socialni pracovnici v&t§inou z oblasti rodinné terapie a ze
systemov.e a komunikaéni teorie $koly Paolo-Alto (Watzlawick, Beavin a Jackson
1970). Po;mo\_/é rdmce Skoly Paolo-Alto a Habermasovy pojmové ramce jsouv mnohz;
ohledec':!l vzajemné srovnatelns. V této souvislosti nemi¥eme zachazet do detaild
ale v zéjmu porozuméni je nezbytné kratce se dotknout nékolika otazek. Habermas’.
odpovndapcx’m zplisobem spojuje koncepty ,,Systém* a ,,Zivotni svét* s pojmy ,.stra-
tegufké‘jva »komunikativni jedndni®, a sice v tom smyslu, Ye strategické jecﬁlénf
které n}m’ k dosaZeni ngjakého vysledku, zapFiciiiuje reprodukei Systému zatl’mco’
komunikativni jednani zachovavé a obnovuje Zivotni svét, ’

'VVVE}tzlawick a kol. hovofi o ,,pragmatickych aspektech lidské komunikace®. T{m
smer'uvjl"}( doxllucovacimu charakteru urditych komunikaénich forem. Ve své :ceorii
vytvarteji spojeni rpezi systémovou a komunikativn{ teorii. Posuzovino z hlediska
Habe’r.masovy teorie se jevi toto spojeni jako zmatené, ale oba piistupy je mo#no
navzajem srovnévat. V obou teoriich lze hovofit o zkoumani patologickych jevii
ato uvHabermase predevsim na roviné makro, zatimco u $koly Paolo-;dto se jedna’:
hlavne'o rovinu mikro. Jak jsme jiZ dfive uvedli, privatni kontakty na roviné mikro
nemusime ztotoZfiovat s Zivotnim svétem. Tuto oblast je stejn& tak mozné analyzo-
vat na zgkladé systémové perspektivy. A to ptesné déla Skola Paolo-Alto. Watzla-
w1.ck a jeho pfiznivei se podstaté pokouseji inventarizovat strategie moci uvnitf
mikrosystému ('r_odina). V tomto smyslu je uZiti pojmu ,,Systém® vhodné. Bossman
(1985) poukazuje na skute&nost, e $kola Paolo-Alto se soustied’uje pfedevsim na

48

,systematické momenty koordinace lidského jednéani“. Proto se podle jeho nazoru
zda, jako by ve formé , Zivotniho svéta® nebo i ,jednani® v obecné roviné nebyl!
znam 2adny protikladny pojem k pojmu Systému. Subjekt zaniké ve struktufe vzta-
hii. Pojem ,,%ivotni svét* je tedy u Habermase napojen na kompetentni aktéry, na
zamémé jednajici subjekty, které na zaklad® spole¢né definice situace navzdjem
slad’uji své jednani. Skutenost se ma tak, ze Watzlawick a jeho spolupracovnici se
vitbec nezajimaji o umysly &i intence lidi (Watzlawick a kol., 1970, s. 43).

V reakci na Bosmanovu kritiku jsme popsali (van der Laan, 1986), Ze je tfeba
vyslovit otdzku, zda Zivotnimu svétu v pojeti Skoly Paolo-Alto skuteéné chybi ko-
munikativni orientace. Nakonec tato $kola jasné rozli$uje mezi kongruentni komu-
nikaci, kdy v centru pozornosti stojf snaha o viestranné porozuméni, a formami
komunikace, pfi nichz &lovék zamérn& (a &asto tajn€) kontroluje chovani jinych.
Hlavnim diivodem, pro¢ existuje zdjem o tuto posledng jmenovanou interakéni for-
mu, spoiva v jejim pfedmétu zkoumani, ¢imZ nardzime na znamou »dvaoji vazbu®
(van der Laan a Spangenberg, 1982). Stejn& je moZzné relativizovat kritiku Bosma-
na, ze Watzlawick a jeho ptiznivci nemaji zdjem o subjektivitu jinych aktérd, tvrze-
nim, e lidé, ktefi jsou dlouhou dobu negovani a zneuzndvani ve své subjektivité,
vykazuji postupné symptomy ziraty identity. ,Desubjektivizace® uvniti* systémové
teorie souvisi tedy v prvé fadé s procesy desubjektivizace objektd, jez jsou v jejim
rémci podrobovény zkoumani.

Pochopiteln& nelze pominout, Ze §kola Paolo-Alto se velmi intenzivné zabyvala
systémy a strategickym jednanim. Ve svych pogatcich zkoumala pod vedenim Gre-
goryho Batesona piedeviim patologické situace v rodindch a vyhledavala zde ,,sy-
stematicky narugenou komunikaci®. AniZ by to bylo takto explicitné pojmenovano,
pozornost byla soustfedéna na zkoumani strategickych manévrii mezi jednotlivymi
gleny rodiny, které sledovaly udrZeni existujicich vztahi (moci) uvnitf rodinného
systému. Ve svych predb&Znych studiich ke knize o komunikativnim jednéni (1984)
se Habermas touto teorii komunikace $koly Paolo-Alto velmi podrobné zabyval. Je
zfejmé, Ze tato Skola odkryvéd pouze East spektra, jehoZ zkoumani Habermas pro-
védi. To lze ilustrovat na zaklad$ 2. schématu, v némz autor popisuje své€ spektrum

zkoumaén{ (Habermas, 1981, s. 446).

2. schéma: Formy jedndni podle Habermase

socidln{ jedndn{
strategické jedndni
skryté (latentni) oteviené
nevédomé klamani védomé klaméani
(systematicky narudend (manipulace)
komunikace)

komunikativni jedndni

49



N IlJ ;;f'ikladu ruského krasobruslafe miizeme hovofit o manipulaci, Naproti tomu
Skola aoloTAlto se ve svych pracich k patologickym vzorGim vztaht zabyva vylug-
n¢ systematicky naru$enou komunikaci. Pojem , komunikace* tedy nesmi byt v této

souvislosti chédpan jako ,.komunikativni j i je tf
180 » ednani, ale 7 i
tegické jednani, J » ale je tfeba ho chépat jako ,stra-

Riizné oblasti a perspektivy

Jls’té tomu .nem' tak, Ze by Habermas sém vymyslel nebo konstruoval poi
,,fS)"‘stem“ a ,Zivotni svét“. Narazil na n& podle vlastnich slov v dé'inéc;;asop?Jllrly
Ignx:n f?xg'?:?)u Ip;rotikladlulmezi systémovou teorif a teorif jedn4ni (i&orjthals a Ki;once)-
man, 1983). Pro toto hledisko je charakteristické, Ze systémova teorie pfijima i
Jektivizujici postoj (odsud pak pojem vngjsi , i oo 6 p"njl'ma ?b:
vychazeji z perspektivy zu.'léaltjsméi}’/Jch (vnitérsllf g::g:gil::)).’ vatime teorie jedndni
néhl(;Iabf;rv?las se oviem domn_fvzi, Ze obé: teor?e vypovidaji pouze polovinu skuteg-

pribehu. J t?dn’a se mu o interferenci mezi Systémem a Zivotnim svStem® v to
smyslu, Ze pojimé spoleénost soudasné jako Systém a Zivotni svét (Hab s
1989, strana 160). Zde je mozno se ptipojit k citatu, ktery vyslovili Keulartz e;:na&
nemalzn, kde sS:’pr'flvx’, Ze Habermas umoZtiuje my3leni ve smyslu ,both wa s?‘ "
- Y cem’spocxvaji ob€ zminéné cesty? A kam vedon? K zode\;%zeni tétz o.tézk
jeste nemame dostate&né mnoZstvi podkladd. Situace se mé totiz tak, ¥e jsm d zi,
v podstaté neustile pouzivali dvé véci ve vzdjemném propojenf: R fosu

. - . X PO
s 22‘1‘ prvé. Jsovuvt'o pojmy »Systém*® a , Fivotn{ svét« jako ,,oblast{ sku-
n?.??i.“ , 0 fuchz Cinime vypovedi a do nichZ je moZné zadlenit nejriz-
JS1 tenomeny: patii ngjaka véc (napiikl ialn{ pra i
JSi fe ad socialn{ prace) k # i
svetu &i k Systému? price) k Shvotimu
; -“ za druhé jsou 'to p’ojmy »Systém*” a ,Zivotni svét“ jako ..perspek-
t1\Cy , J:’:lkO gzixbarye‘ne bryle, které si miZeme nasadit k pozorovani sku-
Secm?stl. miZeme jeden a tel]t)?i fenomén posuzovat jak v perspektivé
ystému, tak i v perspektivé Zivotniho svéta?
, Z;fl)]/.:cn?mga pricina pc?chybeni pfi analyze socidlnich fenomént &asto spoéiva
v Ené obou techtov vyznamil, Jak uvidime, ani Habermas nenf v tomto ohledu
> z V)gl'mky Jedrzgz'nacny. Pro presnost uved'me tyto dva vyznamy spoleéné ve tie-
: ;n gcbematu. ch’nvxme tak s odkazem na Bosmana (1987), ktery poukazuje na fakt
e f as jgtrnastdpliaz_ekposuzovat wjak Zivotn{ svét tak i systém z perspektivy Eivot:
a stejne Jako ze systémové perspektivy.” ida na
niho v y! perspektivy.” Tomu odpovida nasledujici
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3. schéma: Systém a Zivotni svét jako perspektiva a skuteCnost

perspektiva perspektiva perspektiva
Zivotniho svéta (vnitini) Systému(vnéj§i)

socialni skutednost

Fivotni svét A B

perspektiva zivotniho své&ta systémovd perspektiva
vzhledem k Zivotnimu svétu  vzhledem k Zivotnimu sv&tu

C D
Systém perspektiva Zivotniho svéta  systémaovd perspektiva
k Systému k Systému

Ve shora uvedeném schématu jsou ,,vystiznad® politka A a D. Urgity fenomén
skutednosti se pfi¢ita k Zivotnimu svétu. Jedna se napiikldd o skupinu tymovych
rozhovort v ramei urditého zafizeni socialni prace, v némz se lidé, stojici na stejné
arovni, podporuji v praktické praci a kdy je pozornost vénovana pouze procestint,
.bez obsahu moci®, ke kterym v této skupiné dochdzi (A). Nebo posuzujeme tym
manaZerd stejného zafizeni jako soudast systému a pozornost vénujeme pouze stra-
tegickym hram, které se zde odvijeji (D). Bossman (1987, s. 105) poznamendva, Ze
v oddélenich C a B:

..narizime na dilemata a paradoxy maci, kterd vyznatuji hranice perspektivy socidlni skuteg-
nosti (...). Obé& perspektivy obstaravaji pochopeni stejnych socidlnich fenoménd a ob¥ perspektivy
nejsou samy 0 sob& schopné objasait viechny aspekty téchto socidlnich fenoméni.”

Jestlize chceme vystopovat interpretace, jez ndm nejsou jasné, mizZeme tedy
i zmé&nit perspektivu. P¥i posuzovéni skupiny tymovych rozhovord miZeme vénovat
pozornost ,,skrytym hram moci® (B), které se zde odehravaji a v ptipadé tymu ma-
naZerl je mozné se orientovat na momenty, v nichZ se zaméiime na dosazeni kon-
senzu v obsahové argumentaci (C). Pak bychom v piipadé potieby mohli Foulcaul-
tovo a Achterhovo dilo zatadit do jednoho z politek (B). Redeno ve zkratce smé-
fuje jejich domn&nka nakonec az tam, Ze sebepojeti poméahajicich typu: ,,vedu se
svym klientem otevienou, ¢estnou komunikaci, v niz se bez ohledu na vlastn{ zdjmy
pokousim byt mu ndpomocen v souladu s jeho vlastnimi potfebami a hodnotami
pii znovunalezeni sebe sama®, kdy je vychodiskem vnéjsi perspektiva, nepredsta-
vuje nic jiného neZ subtilni vykondvéani moci.

Také Lasch formuluje totéZ padobnymi siovy:

. Pii aktualnim zkoumdni ,profesionalizace* se ukdzalo, 7e odbornici 19. a 20. stoleti se neformo-
vali na zikladé zietelnych spaledenskych potieb, Naopak, nova povolani sama vytvoiila mnohé z po-
tieb, jejichz uspokojovéni pFedstiraji.”

Zéarovefi se tato povolani podle jeho nazoru pokouseji o etablovani asymetric-
kych vztahti.

.To, co spoledenské vidy posuzuji jako bezeSvou tkaninu ,vzdjemnych zdvislosti’, znamend ve
skutegnosti, 2 jednotlivec je zavisly na organizaci, oban na stat, pracovnik na manaZerovi a rodice

na ,pracovnicich poskytujicich pomoc®.”

51



. Nym ’by se mo!llo zdat zdlo, 7e Lasch snad sméroval svou nadéji smérem, ktery
InSpirovan zivotnim svétem antikultury »Aquariani® byl v 70, letech znzim’}7 pod
pOJrrée;? ,,zliclztematlvm pomoc®. Omyl. Keulartz (1987) konstatuje:
»Lela takzvana* antikultura, jejiz soudasti je hnutf ristu ;
N . | : , podle Laschova nazoru pod 4
krmlfou rodiny a‘propagam‘ alt;matwnich forem vztahti (,oteviend manelstyi® oddéli:m]é( (.)s‘())i‘;.?ﬁs V;' -
votni spoletenstvi atd.) jakykoliv pocit povinnosti a souasng podporuje vyvoj i\ narcistickému a’mzi:

terialistickému Zivotnim Iu. kterv i - P
lismu u stylu, ktery je perfektn naladén na funkéni poZadavky konzumniho kapita-

Abych?m .d'ali najevo, Ze pii tak kritickych piistupech méme co do &in&ni ne;
s p?vrchnl krm.kou, vychdzejici ze systémové perspektivy, ale i se zdsadnim ojflen
lenim perspektivy Zivotniho svéta, vracime se je§té jednou k Foucaultovi. Van d .
Berg (1988) poukazuje na to, Ze Foucault dokonce ani sexualitu neposuzu.je' neen

populaéni politiku,“

I\V/I’o:jmé b}: se dalo na zikladg shora uvedenych faktd tvrdit, #e Foucault nej
ptouzxvei .syste’movo% perspektivu k Zivotnimu svétu, ale se inkli;mje k popirani ejfir-l
]s; :‘1/1;: ;lc\)/:gmho svéta jako takového. Tvrdi, e subjekt, pokud existuje, je produ-

Na druhé st'rané existuje bezpodet socialnich pracovniki a terapeutd, ktei{ v
hled’u na S.ystem. pouZivaji perspektivu Zivotniho svéta (oddil C) nel’no dokogg .
POpIrajl existenci systémovych mechanismii. K této varianté miZeme ptitadit "
dnvc? J’meznovam.é hnqtl’ »Aquaridni v oblasti terapeutické pomoci (Jacobpy 1978.)llZ
. Jm?, Casto citovand varianta, obsahuje &ist& teoretické zhodnoceni er’s ekti :
zwoﬂtmh.o ’svéta P souéasném zhodnoceni omezeni aktért jednajicich 5 réxﬁci 1\(’)}’
kusu.. Vujhme, Ze Goffman (1977) vénuje ,totalni instituci® podstatné vice ozI()) !
llost}, r}e.z by se dalo odekdvat od zistupce symbolického interakcionismu IP; o
»totalni instituce® v nds vyvoldvia spife asociace Foucaultovy systémové e. OJ;I_H
vy neZ perspektivy Zivotniho svéta interakcionisty. perpet

Pfo poslt_adni poznamku se vritime zpét k pojmu trhu. Zde spatfujeme ilustraci
rozc.hlu mezi systémem a Zivotnim svétem Jjak ve formé& perspektivy® tak i algl
]f'!Stl vs.kutec”:nosti“. Achterhuis viastng uskuteéfivje v prvn’li linii zém?rlu; od le‘r/s”ok-
tivy ZEVO-t}'H'IVIO 'svéta k systémové perspektivé: zatimco profesiondln{ poméﬁa'f&es-
dommva:u, Ze Jsou soucasti Zivotniho svéta, poukazuje Achterhuis na fakt i-é 'soe
ve sklvltecposn prodlouZenou rukou systémovych mechanismd. Pojem trhu z’de s.} -
zi ta_krk.a Jjako _kritick)'/ pojem. Dissledek jeho argumentace spoCivéa oviem v tom s
mk.lmu__]e k tniku do Zivotniho svéta. Pouze v oblasti Zivotniho svéta je jests mo’“ "
solldar'xtav(Gouws, 1987). Neokonzervatismus oproti tomu hled4 jistotqu Systé:::la
Konkret.ne se ppkouéi v rémci ohraniSené oblasti skutegnosti nahradit koordinag :
mechanismy Zivotniho svéta (edndni a% ke shod&) koordinagnimi mechanismr;
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Systému, jakymi jsou naptiklad trh a soutéz. Do jaké miry k tomuto pfevratu pii-
sp€l Achtherhuis, ponechejme bez komentare. Omezime se na konstatovini, Ze
Achtherius (nezdmérné) diskreditoval komunikativni model jednén{ a Ze toho ,,novd
vécnost” ve své obrané strategického modelu jednani v socidlni oblasti vdécng vy-
uzila. Parafrdzi k pojmu ,,moc pravdy“ lze u Foucaulta Fici, Ze ,,moc* ,,potvrdila®
Achterhuiovu teorii.

Vratme se zpét k povolani socidlniho pracovnika. Znova pfedvedeme fadu si-
tuaci ze Zivota spoleCnosti, abychom oziejmili vyznam rozdili ve tfetim schématu.
V prvnim pfipadé pozndme socialniho pracovuika, ktery bude mit na dilema mezi
materidlni a nemateridlni pomoci zcela jiny nazor nez Graed Janssen. K analyze
Janssenovy zpravy nepotiebujeme podrobnosti shora uvedeného schématu, protoze
se ndm nabizi samotna perspektiva Zivotniho svéta. Tim, Ze Janssen odese! od (pla-
cené) socidln{ price a Ze se jakoby stahl do Zivotniho svéta, neni nutné hned hovo-
fit o perspektivé Zivotniho svéta. Kromé toho zaujimal jednoznaéné stanovisko v po-
hledu na oblast, k niz mé4 podle né&j patfit socidlni prace, a sice k Zivotnimu své&tu.
V nésledujicim pfipadu se véc jevi jiz ponékud komplikovanéji.

A znovu: materidlni a nemateridlni pomoc

Jedni se zde o interview s Joopem Van der Meché, socidlnim pracovnikem
z groningenského socidlniho tradu, uvefejnéné v nizozemském tydeniku Welzijns-
weekblad (Hesterman, 1986). Na poéatku roku 1986 dal groningensky socialni dad
na védomi, Ze nemateridlni pomoc bude vyskrtnuta z nabidky sluzeb. ,,Ovlddani
vyrobniho procesu®, ,,dobré vedeni podniku®, ,,ielna organizace®, a ,flexibilni
persondlnf planovani®, to byla hesla, s nimiZ §la zmé&na ramcovych podminek ruku
v ruce. Zavadéni nového planovani mélo pfi€inu v masoveém piilivu klientd, ktery
vedl k ,,neudrZitelnym situacim®, pfi nichZ podle nazoru dotazovanych ,se u jed-
néch projevovala deprese, u druhych zase agrese®. Paralelné s timto piilivem se
zménil i ndzor Joopa Van der Meché na vztah mezi materialni a nematerialni po-
moci. ,,Pfed osmi lety mi byl bliz8i pohled tabora, jehoZ zastanci tvrdili, Ze se ma-
teridln{ a nemateridini pomoc nemd navzajem oddélovat.” Mezitim dospél ke sta-
novisku, Ze vzestup klientd sv&d&i o nutnosti nalézt novy pfistup: ,Je nutné,
abychom zvladli celou tu velkou skupinu klientd, proudici denné do budovy.” To

ovem neposuzuje jako radikdlInf obrat o 180°.

»Ne, nejsem odpadlik od viry. Stéle jedté si myslim, e médm velmi pe&kné zaméstnani. Pouze moje
anténa je ted’ nasmérovana jinym smé&rem. Moje péce o situace, v nichZ se jedna o velké skupiny kli-
entdl, nyni proudi jinym kanalem. Akcenty se pfesunuly jinym smérem, Materidlni pomoc pokladiam
za stejné dileZitou jako pomoc nemateridlni. Odstranénim nematerialni pomoci mizZe dojit ke zvyseni

kvality materidln{ péte. Chceme poskytnout lep3f sluzby.”

Mezitim pfinesla nova vécnost u socidlniho 0fadu své ovoce. V groningenském
¢asopise Gezinsbode (13. 5. 1988) byla zvefejnéna zprava, Ze groningensky soci-
ln{ Ofad je jednim z nejlepSich v celé zemi. Podle prizkumu v centrale uZivatell
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konfrontovani s narfistajicim poétem neza
statni Gsporné politiky nynéjsi viady dosta
vice podobaji tovrnim na socidln{ pomoc, m
fenou na zakaznika, jak jsme ji ofe
stale men&i mife. (...) Podryvéni tohoto pracovni

Aniz bychom v této souvislosti vys
vzajemnému srovnani priklady,

e socidlni pracovnici jsou v poslednich letech
méstnanych a s takovymi klienty, ktefi se v duasledku celo-
i do obtizné finanéni situace, Socialni Gfady, které se stile
aji &im dal tim méng spoleéného s organizaci zamé-
Kkavali v roce 1989. Osobni podpora je zékaznikovi poskytovina ve
ho pole socidlniha pracovnika je skute¢nosti.”

.Mezitim jsme se octli v roce 1984 a zjistujeme,

zd4, Ze se tento proces v Groningenu zcela uzaviel.”
lovovali ptimé soudy, mizeme nyni podrobit

které jsme predstavili. .
Nejsme zfejmé daleko od pravdy, kdyZz tvrdime, Ze Van der Meché se fakticky
identifikuje s byrokratickou reakci na piiliv piijemel socialni pomoci. Kontrast
oproti Graedu J anssenovi je kazdopadng jasny. Graed Janssen odmité takovéto di-
rigovéni. Janssenovi kolegové z utrechtského zafizeni, ktefi se rozhodli, Zze budou
dale pracovat na symptomech, zaujimaji cosi jako polohu stiedu. Posuzuji vie jako
nutné zlo a v zadném piipadé nejdou tak daleko, e by se piili§ zabyvali byrokratic-
drzet hodnoceni nejriznéjsich ,.le-

kymi problémy. Jak jiZ bylo Feteno, chceme se z
gi%im stadiu upozornime na navrhy vy-

Seni® sledujicich problémovy tlak. V pozd&jsi
chodisek z naznadenych dilemat, které budou souéasné zohlediiovat rizné pozice.

Nejprve si oviem musime dale rozifit pojmovy rdmec.

Po dalgich dvou letech se

0d nespokajeného kritika ke spokojenému konzumentovi

Nastal &as, abychom pojem kolonializace uvedli do souvislosti s aktudlnimi ten-
dencemi v socidlni oblasti, jako je naptiklad objektivizace, komercionalizace 2 trzni
orientace. Tyto tendence, z nichZ jsme jiz jmenovali fadu piikladd, miZeme popsat
jako pronikani Systému do %ivotniho svéta prostiednictvim médii moci a penéz.
Zejména v prechodu mezi Systémem a sivotnim svétem vidime tyto mechanismy
jakoby pod zvétSovacim sklem. ,,Socidlni Giady vzdy chtély pracovat v oblasti mezi
tizenim péde o blahobyt a planovanim péce v pivodnim slova smyslu,” udavalo se
ve shora citovaném zemském organu sekce socialnich pracovnikd, zaméstnanych
u socialnich ufadi. ,,Funkce péée o blahobyt se oviem zvratila v regulaci socidlnf

pomoci.”

Tento tlak ze strany byrokracie je patrny i ve styku mezi riznymi zatizenimi.

V &asopise ,,Marge* (Schilder a Van der Laan, 1986) jsme kdysi poukdzali na fe-
nomén, kdy byl socidlni pracovnik konfrontovén s praxi mistnich energetickych za-
vod, pti niZ byl liknavym odbératelim doddvan plyn a elektricka energie teprve
poté, co uzavieli oddluovaci smlouvu se zafizenim socidlni préce. Socialni pra-
covnik, ktery dostal pridéleného takového klienta, byl tak vyrazn& omezen ve vy-

Ve zajliavé pozorovat, jak socidini tfad v Drachtenu nadle pluje proti proudu. Vypotitali zde, Zc jadro skupi-
ny klientit s propojenymi problémy, to znamend s sadosti o materidlni i nemateridlni pomoc, tvoi jen pliblizne
10% celkového stavu klientd, ale soucasng spoticbuje 40% tasu pfislusnych socialnich pracovniki. Podle n¢-

kteryeh nazorit musi zadit organizatni zmény v socialnim Gfade cfektivni pomoci tomuto jadru.
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béru moZného iednini , B, .}
nesetkiva] :’3}:1‘; J:édﬁzgg ;Fézll)kem ;)koh}ostx se }iZ Zzadosti o pomoc a nabizena pomoc
rokratickyni opatfenimi zemtvo nosti, ale tento soulad je nafizen natlakovymi by-
gii. Jinak je dluzno pcznaman:;1 yig rﬁgéai?llezl? ctzi(:xt/e’rlf s 22byv4 2ésobovénim ener-
dlnfm pracovni ' » Z€ ucinek takoveho opatfeni na vztah mezi soci-
situaci dfive, nez l,:y k tomu dn 81 ppreee k’urcm.amu redlnému pohledu na vlastai
Jak Iz vyge uvedent pr_iifagys ‘;:iigingg ngﬂ;pléich metcl)dick)’/ch prostredki.
schopni spravng & adit do Strsich souvislosti? Abychom byli
Strué};é zfpogzc;;olzoeﬁ;nrz Habe:rmasove teorti, predstavime tyto §ir§;y Souvislg}s,iil
zmény, pokud jde o nazo Ova'p;‘ehledu (1987). Po pfedlozeni riznych névrhd na
hospoddtskyct & politick{y :ocxto) oga Paﬂrsonse, roz€lefiuje Habermas ,,Systém*“ do
V Fivotnim svts dua ieimmey ol Paraleln€ k t¥mto subsystémiim existuji
organizace) a yefein stén L:‘cwnalm tady: ,,pnvé?ni sféra” (domdcnosti a privatni
Jjakym 'probx’hz':vyménn ; smk (parla ment, strany, tisk atd.). Nyni se jednd o zptisob
rozlisujeme Sty socth l}r,] : ?(/) ]el-nsz;riséstﬁnsi‘g]fea :zsfvomli(x? svétlem. Za timto ﬁée]em’
mem ve spojen{ j L » jsou aktéfi s hospodatskym systé-
Sféry, son ke oo mestnani & Konzument: posuzovino 2 ediska verané
Samy o sobg nejsou iy arklieml v komak?? s politickym systémem.
se jde pouze o neV}J'hnuth;'/\;l}g;eezgi ‘(;;s:;iﬁzs?;gg Z,rllepok?ivy"m. Fodle Haberma-
ktery Haberma ) . ni hospodafstvi a politiky, vyvaj
Kior§ Habermas vahledem k enormmiim iristu efektivity v matrid reprodukel
Starosti s tim, jak silng se’ POSUZl’lJevJak’o pozitivni. Habermas si oviem d&l4 véiné
Jonializaci ii;'otniho svétat}lict((i) vymenne thahy v c'lne_§m' spolenosti zmé&nily v ko-
a penéz do Zivotniho své{a y t)}’)to Sy_s,temy Prpmk.aji prostfednictvim médif moci
symbolickon reprodukel da na ra:'ZEl_)l kcimun.lkatxvm’ Jjednéni, nevyhnutelné pro
peci, Ze kulturni tradice ’th etpamm uceloy N racxvonélnim_ To v sobé skryva nebez-
vykoleji procesy socialiZa:: llévm"[ soudrZnost, Ze se roztfi3ti solidarita skupin a e
10 svéta, jsou podle Haberma analy, po jejichz linii pronikaji Systémy do Zivotni-
alizovaly kolew medit mon :e ‘t:\:]oéxzen‘); ?rmou ct_yr sogiéfnich roli, které vykrys-
mé role Klient, k Semuz Koularts (1'937)65(3;;,.1.“"31"“‘ nas priroze
| wByrokratic € organizace stanovuji ivi o .
‘entralizaci norem a automatizacf plrualv?;;mypzf:tk‘;;)‘\l;ts};r:)?iszpl)agj E]Si(;?l;l; ggzgttg[: zpvc:érgﬁ;i a';'luzbé,
€. 11m na-

ist8 nocit zavislosti o o
pocit zavislosti a priva jsou stile vice poklddana za prot&Zovani, Pfisluind prava jsou prid&i
. pfidélo~

ina na individvélni bazi. Jsou i j icky j
et e proZivina jako strategicky jednajici pravni subjekt sledujici vylugng

né nejvice za-

Priizku aly uzi [ y jiz
o fad;nn?:;];l::]}; l?;z;/atell}, ]ktexl;y Jsme jiZ citovali, registruje v tomto smyslu
elé Ta ch socidlnich tfadd zamysleny efekt ts g
nizaCnich tendenci: od nes jené i Kojenérms kowqmeson oviek-
: pokojeného klienta ke spokojené
poomeh tendenct: od oje ' poxojenému konzumentovi,
o S Vc:;lscx) ]ﬁ;ac’: -m_adefektlvm standardizace jednoho z jejich nejdfxleiitéljéx’ch
raci jeden podstatny hidek. Je toti ota
e lupréci | odstat ek. otiz otdzkou, kam se podéli dii-
'[)’, kall?r;tx sroixla'lm préce, kte.:fx byli nuceni se vedle svych materiélm’chpproeé;édn”
problémy nematerialnimi. Zd4 se byt pravdépodobnym, ¥e Sast z 11?;111
y 1

zaklepe na dveie mistni socialni price a zdravotnich ifadi. Zde mohou nalézt po-
moc formou rozhovoru o viastnich nematerialnich problémech. Nelze vyloutit, ze
dojde k rozdéleni statkd, kdy socialni tifad bude fungovat jako tovarna na vyrobu
pée o konzumenta a psychosociélni pomoc jako terapeutikum pro klienta. V3e-
obecné se Habermas k t&mto otizkdm jiZ mnohokrét vyjadtil. Nedostatek byrokra-
tickych organizaci bude podle jeho nazoru vyfesen poskytnutim terapeutickych fo-
rem pomoci. Dilezity bod jeho argumentace spoéivd v tvrzeni, Ze tento rozpor
miize socidln{ pracovnik fesit pouze komunikativnimi prostfedky (které Eerpaji z Zi-
votniho svéta) tim, Ze jedna strategicky (tedy prostfednictvim systémové logiky).
A to je presné ten bod, proti kterému se ohradil Graed Janssen. Pfal si ziistat vérny
nutnosti terapeutické” pomoci v tom smyslu, ze chtél v piimém vztahu k materi-

pomoc ke svépomoci®. S timto vychodiskem necht&l ma-

4lnf pomoci poskytnout ,,
nipulovat. Piesné tak se nechtsl nechat pfeménit v kolecko byrokratického soukoli,

protoZe by tim popfel $vij obor.

Kolonializace a ukdzfiovdni

Nastava as pro predb&iné bilancovani rivalizujicich pozic piizniveil ,,moder-
ny" (Habermas) a ~postmoderny* (Foucault, Castel a také Lyotard) v ndvaznosti na
diskuzi o tom, zda m4 socidlni sektor charakter Systému &i zivotniho svéta. Nejprve
musime udinit relativizujici prohlageni. Jak pozdgji uvidime, mezi uvedenymi po-
zicemi zjevné existuji vEt3i shody, ne? se na mnoha mistech tvrdi, presné tak, jako
uvnité postmoderniho tdbora existuji véti rozdily, nez jsme dosud postulovali.
Keulartz a Kunneman (1983) se pokusili srovnat Foucaultovy a Habermasovy po-
jmy ohledné role klienta. Dospéli k nasledujicim zavérim:

, Teze sociAlnibo ukiziiovini miZe byt podie naleho nazoru nové formulovana jako ona ast pro-
cesu kolonializace, ktera probiha pres roli kiienta. Kolonializace Zivotniho svéta je podle Habermase

vieobecnd popisovéna jako zruSeni platnosti komunikativnich forem koordinace jednani prostfednic-
tvim moneterizace a byrokratizace stivajicich socialnich pomard. Zodastnén{ jsou pfitom tlageni do

roli klienttt & konzumentd, &imZ se znemoZiiuje argumentace a kritika.”

Foucaultovi podle jejich nazoru chybi ,vnitini perspektiva, z niZ se jevi spolet-
nost jako Zivotni svét malé skupiny.“ V reakci na tento pokus zastdva Laermans
(1984) ndzor, Ze pojmy kolonializace a ukaziiovani jsou od sebe ,,na hony vzdale-

ny*. Pokousi se reprodukovat Foucaultovu pozici za pomoci Habermasovych po-
jmit

ouze v roving urditého subsystému — ,statu’, nybrz prolina
&t, tedy mikrorovina, neni enkldva, ktera by byla potenci-
alné zbavena moci, kterd by snad byla kolonializovina administrativaim systémem jedndni, a poté by
ztratila svij ,nevinny charakter‘. Stét nend 34dny ,supersubjekt’, ktery viastni vedkerou moc a kolo-
nializuje ostatni spole€enské sektory v jejich rozvoji. Naopak: stdt mnohem vice baziruje na danych
dispozitivech a strategifch, kterc se buduji ,od zakladu“."

Moc jako disciplina se nezabydluje p
,systémem’ a ,Zivotnim svétern®. Zivotni sv
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|’ Odhlgdnemg-li od b&Zné se vyskytujici chyby
an s mj{(rc')focmlm’ rovinou, pak je zde k dispoz;

yedx popiraji Kenlartz 2 Kunneman fa

Jjektu moci.

»MuZeme hovorit o funkénich

_;cc?ex‘l z¢ zasadnich rozdili mezi

kldddna za zdklad G&elnosti reake

lfdy byva Zivotni svét ztotoziio-
C1 status subjektu, Ve své od

k . 0-
kt, Ze by se u Habermase dalo hovofit o SSb-

: prc')pojenich, kterd zudastneni
§ystemem a Zivotnim svétem. (..
i Systému.™

nej_s?u schopni prohlédnout. To je
-) Z&dn4 orientace nemuze byt po-

p
Vv tOmtO Ohledu Od]e ’e“Ch nazoru lleVZﬂIka Zaduy pOdStatlly l()ZdI[ mezi ]Ia-
ermasem a I;() l(:El”l em. Ve“\y ]OZdll byChOlIl Zde ovsem Sllad Ilthll nallt, a sice

wZe Habermas oproti Fouc i ici
] aultovi explicitng v je, 7 i i
systéma by mohla byt podrobena normutFi)vnim res)t,SIOVUJe, ot dynamika

tovuje, osam Eny
rikeim Zivotniho svéta.® stanenyeh sub-

Diskuzi zakonguiji 4 S
— i kdyby to mélolgl' tp?anmko-u,. Ze pfi podrobné&jSim zkoumani by se i u Foucault
analyze Zivotnil ol lmpllcxt’ne ~dal najit uréity typ obdoby k Habe <
tole se zaméfi 10 Sveta,_ vIvfn}’ nyni nechidme tuto diskuzj otevienou a v v.'{ir’lasov_e
podnikue obla:lﬁesg:' 'b]“’zsll prozkouméni socialni prace jako ,,Stfednihgl;sl:l;ﬁ?l_
o talnich véci. S pomoci této charakteristi ohe
pipadové studi el > po charakteristiky budem R
p udie zkoumat, do jaké miry se shora uvedené poj?;ly prokzi??aiauage
<0 uZi-

tec“e eSﬂ!Ze pll[de a pr ]O"l Tl ly o] yt =
y o] (=} bal 1€ Ednanl mez; l\lle“te”l a oS bOU pOSk .
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3. KAPITOLA

Socidini prdce jako maly podnik socidlni oblasti

V prvni kapitole jsme okrajové popsali mechanismus, ktery je dileZity pro nase
dalsi posuzovani socialni prace. Jedna se o regulaci blizkosti a odstupu. Pfedvedli
jsme, jak Graed Janssen a jeho kolegové na zdklad€ velkého zajmu o socialni nouzi
svych klientdl, zfidili informacni stanici snadné dostupnosti. Dosahli tim viak opaku
piedpokladaného cile: .,V pritb&hu velice kratké doby jsme méli Sekamu plnou lidi
a ziidili jsme si tataZ okénka, jak je maji na socialnim tfads!™ Tento piiklad ukazuje,
jak t&7ké je uvnitf praktické socialni prace regulovat znamy Konflikt mezi odstupem
a blizkosti.

V nésledujicim textu uvedeme daldi ptiklad. Na rozdil od pfedchozi uddlosti se
zde velky zijem pislu$né pracovnice nezménil v abstraking distancovany postoj.
Tato ena byla naopak ve svém zijmu neustale vtahovina do problémové situace.
Takové vysavani souvisi s organizaci prace. Piipad, o ktery v této kapitole prede-
viim jde, je soudasti prace v méstskeém obvodu.

Socialni prace v méstskych obvodech se v fadé nizozemskych velkomést vyvijela
na zakladé potfeby zmendit odstup mezi témi, kdo hledaji pomoc a nabidkou pomoci.
I na venkovd se rozvijely srovnatelné mistni iniciativy. Slo o pokus pojmout ty lidi,
pro n&% by byla centralni zafizeni nedostupna, formou prehledné organizacni formy
préce, pomoci v rdmei sivotniho svéta, formou pomoci, kdy byly potencidlnim klien-
tim nabizeny metodicky flexibiln zpfisoby prace. Tento piistup mél socialnimu pra-
covnikovi poslouZit i k tomu, aby se podrobné&ji zamyslel nad typem klientd a aby
ziskal prehled o spolecenskych faktorech, které ovliviuji problémovou situaci. Snaha
uéinit pomoc dosaZitelnou pro ty lidi, ktefi to nejvice pottebuji, ma vSak i svou odvra-
cenou stranku. Profesionalni organiza¢ni stupefl prace se odpovidajicim zpiisobem
snizuje. Pomahajici pracovnici, ktefi asto operuji na samostatném postu v méstském
obvodu, nedokazi vyuzit systematiku charakteristickou pro velka zafizeni. Neexistuje
zde 74dna spravni pracovnice, ktera by vyfizovala telefonaty, pHijimala klienty a uka-
zovala jim cestu do Gekarny. V blizkosti nejsou zadni kolegové, kteti by prislusnému
pracovnikovi poskytli kolegialni provéfeni a ktefi by mu byli emocionalni oporou.
Potadniky, pfijimaci kritéria a standardni pracovni zplisoby se zamitaji. Jinynii slo-
vy, zmendenim vzdalenosti mezi klientem a socialnim pracovnikem se ztrici profesi-
ondlni odstup. Socidlni pracovnik a klient sdileji nartistajici mérou tentyZz Zivotni
svit. To se ve své dobé piesné shodovalo s cili romantického pojeti pristupu k praci
v obeich, kolem poloviny 80. let byly oviem toto pojeti podstatn& relativizovdno. Ve
si&zejnim svazku asopisu Marge (Vlottes, 1984) byla pod heslem ., Mytus soused-
stvi vydana cela Fada piispévkd, v nichZ bylo ostfe kritizovino nostalgicky romantic-
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