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Abstrakt:

Zakladnim hodnotovym konceptem uznavanym a dale rozpracovavanym v ramci etiky pro
pomahajici profese je respekt ke klientovi. V préci jsou uvedeny hlavni filozofické zdroje
tohoto konceptu a jejich dopad (v podobé negativniho a pozitivniho pojeti svobody a typu
paternalismu v konceptu klasické péce a salutogeneze) na zptisob, jakym muze byt prakticky
zajiStovana péce o seniory v reziden¢nim zatizeni.

Abstrakt:

The artical is dealing with the respect for clients as a basic and widely accepted value in
helping professions. The main focus is given to the philosophical roots of the respect for
person and the impact of negative and positive freedom on the residential care of elderly
people including the practical example.

Uvod

Cilem této prace je uvést filozofické zdroje klicového hodnotového konceptu v pomahajicich
profesich? (index 2) — respektu ke klientovi — a oziejmit jejich dopad v podobé pozitivniho
nebo negativniho pojeti svobody a riznych forem paternalismu. Na zaklad¢ tohoto
teoretického ukotveni pak uvedu prakticky ptiklad ptistupu zalozeného na respektu.

V pomahajicich profesich jsou hodnoty dulezité z vice divodl. Urcuji povahu prace i povahu
vztahu mezi pracovnikem a klientem, kolegy 1 Sir$i spolecnosti. Jsou také kliCové pfi feseni
etickych problémil a dilemat (Reamer, 1995). Obecné 1ze hodnoty definovat jako vse, co
¢lovek povazuje za vyznamné a dilezité, ¢eho si Clovek vazi, co ovlivituje vybér vhodnych
zpusobu (prostiedkil) a cild jeho jednani. Hodnota je ,,vyznam (chapany jako dualezitost)
piipisovany vécem (v Sirokém slova smyslu), at’ uz z lidského nebo néjakého obecnéjsiho
hlediska. Tento vyznam je pfitom povazovan za relevantni pro nase rozhodovani

v okamzicich volby* (Kolaf, Svoboda, 1997). Deth a Scarbrough povazuji hodnoty za
,koncepty zadouciho, které neni mozné piimo pozorovat, ale jsou evidentni v moralnim
diskursu a relevantni pti formulaci postoju‘ (Deth, Scarbrough, 1995: 46).

Zakladnim hodnotovym konceptem relevantnim pro pracovniky v pomahajicich profesich je
respekt ke klientovi. Od néj se odvijeji dalsi profesni hodnoty, jako je napft. individualni
piistup, akceptace klienta, sebeurceni klienta, dodrzovani diskrétnosti. V ramci profesni etiky
v pomahajicich profesich existuje konsensus, co se tyce zdkladnich hodnotovych koncept,
jejich filozofickych zdroji a idedld. V praxi se vSak jejich konkrétni aplikace na péci o klienta
mohou riiznit.* (index 3) Pracovnikovo pojeti respektu bude viak jist& ovlivnéno nejen tim,
jak je respekt chapan v ramci jeho pomahajici profese, ale také tim, jaké jsou jeho osobni
hodnoty.



Filozofické zdroje respektu ke klientovi

»Respekt k druhému znamen4, Ze si clovék ceni autenti¢nosti druhého, jeho zajmu, pociti,
prav, jednani i ptani* (Clark, 2000: 50, 14). Respekt vychazi z konceptu lidské dastojnosti.
Uznat diistojnost ¢lov€ka znamena zajistit mu volnost a moZnost vést takovy Zivot, v némz by
sam sebe prozival jako toho, kdo je cenny a cenény (Henriksen, Veltesen, 2000).

Respekt k druhému ma vice kotentl. Patfi mezi né ndbozenska ucta k Bohu, jehoZ obrazem
blizni je, deontologicka etika s odkazem na autonomii lidského rozumu, diky kterému ¢lovek
sdm sob¢ dava zékony, 1 konsekvencni utilitaristicka etika, ktera upozoriiuje na vyznam
vnimani §t&sti. Za hlavni zdroj byva v literatute’ (index 4) povazovana Kantova deontologicka
etika.” (index 5)

Kantova etika vychazi z predpokladu, Ze ¢lovek je schopen se rozumné rozhodovat. Pokud
by ¢lovek tuto schopnost nebral v tivahu u druhych lidi, pak by popiral i sviij vlastni rozum.
Jedna-li druhd osoba zplisobem, ktery je v rozporu s kategorickym imperativem, pak se da
predpokladat, Ze se tak rozhodla po tvaze — to znamena, Ze chape a akceptuje piip. trest.
Vychézi se z toho, ze kazdy by mél mit moznost zit sviyj vlastni zivot podle svého rozhodnuti,
pokud tim vSak nezasahuje do svobody druhych. Kantova etika ov§em ptfedpoklada plné
kompetentniho jednotlivce s vysoce abstraktni moralni inteligenci a s relativné luxusni
moznosti tuto svoji schopnost uplatnit (Clark, 2000).

Aplikace konceptu respektu k osobé v Kantové pojeti miize zplisobovat diskriminaci lidi, ktefi
nedisponuji plnym rozumem (nejsou pln¢ ,,0osobou‘‘). Downie a Telfer (in Horne, 1999)
navrhli feSeni tohoto problému. Podle nich mlize dochazet u jednotlivet k variabilité. Tak
napt. déti mohou byt chapany jako ,,potential persons* (potencialni osoby), lidé trpici
demenci jako ,,lapsed persons* (osoby se selhdvajicimi rozumovymi schopnostmi), lidé

s mentalnim znevyhodnénim jako ,,temporarily lapsed persons* (osoby s doCasné
selhdvajicimi rozumovymi schopnostmi). Toto pojeti osoby odivodiiuje, pro¢ se ma pii
jednani s vySe zminénymi skupinami osob, ozna¢ovanymi jako ,,minimalni osoby*,
uplatiovat respekt.

V utilitaristické etice se respekt k druhym odviji od schopnosti vnimat libost a bolest. Clovék
by mél jednat tak, aby libost vzdy pievazila. Nerespektuje se tedy rozum, ale schopnost
vnimat. Cit a soucit s druhymi tedy odivodiiuje, proC jednat s respektem jak s osobami
racionalnimi, tak i s ,,minimalnimi“ osobami. Reeni otazky minimélni osoby je mozné podle
autorti uzaviit argumentem, ze vSichni lidé vnimaji pocity, coz znamena, ze se vSemi lidmi by
se m¢lo jednat s respektem (Budgen, Downie, Telfer in Horne, 1999: 8).

V etice prirozeného zakona je zakladem respektu ke klientovi vira v to, ze ¢lovék ma
zvlastni diistojnost, kterd se odviji od skutecnosti, Ze byl stvofen jako obraz Boha. V kazdém
¢loveéku je tedy ptitomno i néco z velikosti a svrchovanosti Boha, ¢ehoz si ostatni lidé museji
byt u druhych i u sebe védomi a co se mimo jiné projevuje praveé respektem.

Kantovska i utilitaristickd etika vychazeji z extrémii — berou se v ivahu na jedné strané
maximalni schopnost rozumového rozhodovani, na druhé strané¢ minimaln€ moznou kapacitu
vnimani. Ve skute¢nosti se vSak vétSina lidi nachazi mezi t€émito krajnostmi. Clark (2000)
proto navrhuje kombinaci obou, kde se spoji svoboda rozumné viile a status vnimajici, ale ne
zcela racionalni bytosti.

Negativni a pozitivni pojeti svobody

Zastanci vSech tfi teorii se tedy shodnou na tom, ze respekt k clovéku je z hlediska spravného
jednani mimotadné dualezity. Zpusob, jakym tento predpoklad odiivodnuji, se nicméné 1isi a
muze mit i rozdilné dopady v praxi, a to i ve zptsobu, jakym je pojiméana svoboda ¢lovéka,
coz je hodnota, kterd z respektu k druhému vychazi. Jde jednak o to, v jaké oblasti ma ¢lovek
moznost rozhodovat sam a byt tim, kym umi byt, a jednak o to, jak dalece do jeho
rozhodovani nékdo nebo néco zasahuje a ur€uje mu, kym ma byt.



Berlin (1999) definuje svobodu v negativnim pojeti prohlasenim ,,jsem svobodny v té mife,
v niz Zadny ¢lovek ani lidské sdruzeni nezasahuje do mého jednani (Berlin, 1999: 209).
Jedna se o svobodu od zasahovéani. Donucovani potom znamena zamérny zasah od druhych
1idi® (index 6) do oblasti, ve které by dany &lovék, kdyby nedoslo k tomuto zasahu, jednal.
Svoboda v negativnim smyslu tedy piredpoklada, ze clovek si urcil néjaky cil, chee jej naplnit,
ale druzi lidé (nebo jimi vytvotfené instituce) mu v tom brani. Nemohoucnost dosdhnout cile
vzdy nemusi znamenat absenci svobody (napft. ¢lovék nemuze 1état jako ptak, slepy nemuize
¢ist bézné pismo). ,,Kritériem utlaku je role, kterou podle mého minéni hraji druzi ... pfi

v niz ma volnost. Tato oblast v§ak nemilize byt neomezend, protoze pak by nejspise na sebe
narazily svobody jednotlivych lidi.” (index 7) Na druhé strané ale nemiize byt svoboda
omezovana piili§, protoze pak by lidé neméli moznost ani minimalniho rozvoje svych
ptirozenych schopnosti, takze by si nedokézali urcovat cile. Hojné diskutovanou otazkou je
tedy umisténi hranice, za kterou zdsahy druhych uz nemohou jit. Hranice se urcuji podle toho,
ktera teorie se pouziva k jejich odiivodnéni (napt. podle ptirozeného zakona a ptirozenych
prav, podle uzitku nebo podle kategorického imperativu). VZdy je vSak tieba, aby ¢lovek
urcitou volnosti disponoval, aby bylo vilbec mozné zachovat diistojnost ¢loveka a také
hodnotit jeho chovani z etického hlediska. Za nejhorsi povazuje hlavni zastance negativniho
pojeti svobody, John Stuart Mill, skutecnost, kdy se ostatnim dovoli, aby nutili ¢lovéka

k tomu, co pro n¢j povazuji za dobré. ,,Umoznit mu ptistup jen k jedném dvetim, bez ohledu
na to, jak krasné jsou za nimi vyhlidky anebo jak dobrotivé jsou pohnutky ptivodce tohoto
usportadani, je hiich proti pravde, ze ¢lovek je bytosti, ktera zije vlastni zivot™ (Mill in Berlin,
1999: 226). Jak uvadi Dworkin, Mill kritizuje paternalismus s poukazem na to, Ze v Zivoté
kazdého Cloveéka existuje oblast, uvniti které ma mit tento jednotlivec moznost vladnout
svobodné bez zasahovéani druhého ¢lovéka nebo vetejnosti. Ackoliv tedy Mill patii

k zakladatelam utilitarismu, pfesto vyuziva pro podporu svych tvrzeni neutilitaristicky
deontologicky argument. Odmité paternalismus proto, ze je takto rusen status cloveka jako
nezavislé bytosti. Mit moznost vybéru je dobré samo o sob¢ bez zavislosti na tom, jestli vybér
vede k vétSimu $tésti (Dworkin in Shaw, 2002).

Podobného nazoru na paternalismus je i Kant, ktery jej vidi jako ,,nejveétsi myslitelnou
despocii* (Berlin, 1999: 261), protoze se jim popira chapani cloveka sebe sama jako lidské
bytosti, ktera je odhodlana zit sviij vlastni zivot na zéklad¢ vlastni autonomie a ktera ma
opravnéni k tomu, aby ji jako takovou druzi lidé uznavali. Tim se jiz dostdvame k tématu
pozitivni svobody.

Pozitivni pojeti svobody vychazi z pfani ¢lovéka byt svym vlastnim panem, byt subjektem a
ne objektem, sam sebe fidit, sam se rozhodovat, vymyslet své cile a postupy k cili a ty potom
uskuteGiiovat a nést za n& odpovédnost.® (index 8) Zde vsak narazime na problém spojeny

s timto pojetim: mize byt cloveék skutecné svym vlastnim panem, nebo je naopak
determinovan né¢jakymi silami, které ptisobi v jeho nitru?

Berlin (1999) poukazuje na to, Ze dochazi k tzv. rozliSeni mezi dvéma ,,ja*“. Jednim je to,
kterému se veli (niz$i ptirozenost, pudy, Gsili o slast, empirické, heteronomni ,,ja*), druhé je
pak to, které vladne (rozum, vyssi pfirozenost, skute¢né, idealni, autonomni ,,ja“, ,,ja“ na
vrcholu). Skutecné ,,ja* patii k néjakému celku, jehoz je jednotlivec soucasti (rasa,
spolecenstvi zivych, mrtvych a jesté nenarozenych nebo fiSe ucelt u Kanta apod.). Mlze pak
dochazet k donucovani lidi ve jménu urcitého cile (napf. spravedlnosti nebo vefejného
zdravi), ,,0 ktery by — kdyby byli vzdélan€js$i — sami usilovali, ale necini tak, protoze jsou
zaslepeni, nevédomi nebo zkazeni (Berlin, 1999: 232). Jde pak o donuceni v jejich vlastnim
z4jmu a miize dosahovat dvoji podoby.

Prvni podoba, kdy ten, kdo donucuje, skutecné vi, co je pro druhého dobré, zatimco ten druhy
to z né¢jakych divoda nevi, mize byt pro donucovaného prospesna a dokonce muize rozsifit i



jeho oblast svobody. Druha podoba pak spociva v presvédéeni, ze donucovany se pro to, co je
pro n¢j dobré, rozhodl ve svém raciondlnim ,,ja*, které jeho empirické ,,ja* nemusi viibec
znat.’” (index 9) Toto odosobnéni spoéivé ve ztotoznéni toho, co by si druhy zvolil, ,.kdyby byl
nécim, ¢im (alespon) zatim neni* (Berlin, 1999: 232). K tomuto zneuziti v rdmci pozitivni
svobody s odkazem na vnitini rozpolcenost ¢loveéka dochazi Castéji nez ke zneuziti
negativniho konceptu svobody, i kdyz i toto je mozné." (index 10) Prvni podoba
koresponduje s odlivodnénym paternalismem, druha podoba potom s paternalismem
neodivodnénym (viz dale v textu).

Touha sam se tidit ma podle Berlina (1999) dvé podoby — sebezapieni a sebeuskutecnéni.
Sebezapieni vychazi z predstavy, Ze je tieba se osvobodit od tuzeb, o kterych ¢lovek vi, Ze je
nemize uskuteénit. Clovék se uchyluje do svého nitra, kde mu nemiiZe nic ubliZit. P¥ikladem
jsou koncepce, které vidi svobodu v tom, Ze ¢loveék ovladne své touhy a je viici nim
autonomni.'’ (index 11) Clovek jedna podle zakond, které sam uvalil na svoje ,,ja anebo je
ve svém ,,ja“ nalezl. Neni tim pddem ovladan silami, které by byly mimo jeho kontrolu.
Ovléadat nicméné nemize napft. pfirodni zdkony, proto se musi povznést i nad empiricky
kauzalni svét. Jak uvadi Kant (1976), ¢lovék je autonomni bytosti, a neni proto mozné, aby
byl hiickou kauzalnich sil a aby se jeho rozhodnuti dalo ménit podle toho, jestli se mu
nabidne odména nebo hrozi trestem. Kantova etika je v rozporu s ptedstavou utilitaristi, ktefi
naopak vidéli ve vyuziti sklonu ¢lovéka podléhat vasnim zptisob, jak jej pomoci odmén a
trestl ucinit StastnéjSim. Tim vSak uzivali druhé lidi jako prostiedky pro svoje vlastni cile (i
kdyz tim cilem bylo §tésti druhych). Lidi je mozné nutit, aby dé¢lali to, co nechtéji, pouze na
zéklad¢ néjaké hodnoty, ktera stoji vySe nez oni sami. ,,Pokud ale — jak tvrdil Kant — jsou
vSechny hodnoty hodnotami diky svobodnym lidskym aktiim ... potom Zz4dna hodnota nestoji
vyie nez jednotlivec (Berlin, 1999: 238)."? (index 12)

Sebeuskutecnéni se odvolava na predpoklad, ze pokud ¢lovek vi, co je rozumove nutné, pak
nemize zaroveti chtit, aby to bylo jinak (protoZe pak by $lo o iracionalni touhu). Clovék
dosahuje svobody tim, ze kdyz pozna, ze je néco raciondln¢ odiivodnitelné, a tedy to nemiize
byt nijak, tak to svobodné vEleni do svého zivota (stejné jako napt. zakony fyziky). Jde tedy o
pozitivni doktrinu o osvobozeni rozumem. Raciondlni feSeni je podle této doktriny jen jedno a
kazdy, kdo je schopen rozumové tvahy, to miize odhalit. Pokud by tedy kazdy hral sviij part
podle rozumu, nedochéazelo by ke konfliktim. VSichni lidé ve spolecnosti vSak zatim do
racionality nedorostli, a proto je tieba je k ni vychovat. Donuceni je opravnéno poukazem na
vzdélavani k budoucimu pochopeni. Tato piedstava neni v souladu s Kantovym pojetim
svobody, které Berlin shrnuje slovy: ,,...lid¢é jsou svobodni nikoliv diky tomu, Ze jedna;ji
uréitym sebezdokonalujicim zptsobem (k cemuz by je bylo mozno donutit), nybrz diky tomu,
ze vedi, pro€ tak jednat musi — a to nemuize za nas nebo nasSim jménem udélat nikdo jiny*
(Berlin, 1999: 256). Svoboda subjektu spoc¢iva v tom, Ze on sam si dal ptikaz, ktery nésleduje.
Berlin vSak dale ukazuje, jak na tuto linii navazuje nazor, ze je tieba se podrobit represi
rozumu, piicemz nezalezi na tom, o ¢i rozum jde, protoze vyroky rozumu jsou ve vsech
myslich totozné (a pokud ne, je to znamkou iracionality)." (index 13)

Berlin svijj esej zakonc¢uje tivahou o tom, Ze mozna lidem ani tolik nezalezi na svobod¢ jako
spi$e na naleZitém uznani od ostatnich &lend spole¢nosti, ke které patii. Clovék jako
spoleCenska bytost si totiz vytvari predstavu o sobé na zaklad¢ toho, co si 0 ném mysli druzi.
Diilezité pro n¢j je, aby citil, ze je zodpovédnym jednajicim, protoze je za n¢j pokladan, a ze
je jeho vile brana druhymi vazné, a to bez ohledu na to, jestli jej druzi kritizuji za to, ¢im je
nebo co se rozhodl udélat. Jedini, kdo mohou ¢loveéka uznat a dat mu pocit, ze je nékym, jsou
pfislusnici jeho vlastni skupiny. Proto dava ¢lovék pfednost tieba i omezovani svobody od
Cloveéka ze stejné spoleCenské tiidy nebo rasy pied tolerantnim zachdzenim od ptislusnika
vzdalené tfidy nebo rasy. Citi totiz, ze Clen ze stejného okruhu jej uznava nejen jako
protivnika, ale 1 jako ¢lovéka. Touha po spolecenském uznani neni totoZzna s negativni nebo



pozitivni svobodou, ale je spjata spiSe s takovymi fenomény, jako je sounalezitost,
porozuméni, spolecnd zavislost, obét’. Kazdy nicméné potfebuje minimum negativni svobody,
aby viibec mohl jednat moralné. Tato oblast vSak nemusi byt nijak rozsahla, protoze vétSina
lidstva je ochotna dat pied svobodou pfednost jinym hodnotam (jako je napt. bezpeci,
spoleCenské postaveni, blahobyt, ctnosti).

Koncepty pozitivni a negativni svobody v socialni praci

Berlin (1999) poukazuje na to, Ze ackoliv se zda, zZe negativni i1 pozitivni pojeti svobody

v podstat¢ tikaji totéz, presto se v prubéhu historie odvijela odlisSnymi sméry, az se nakonec
dostala do protikladu. K ur¢itému posunu vyznamil nebo spise zdiraziiovani pouze nékterych
aspektii svobody doslo i v rdmci etiky socialni prace.

S deontologickou etikou je v socialni praci spojen spiSe koncept negativni svobody,

s utilitaristickou etikou a etikou piirozeného zédkona zase spiSe koncept svobody pozitivni.
Vyznam negativni formy konceptu svobody tkvi ve snaze odstranit piekazky, které brani
moznosti realizovat vlastni rozhodnuti. Znamena to, ze druzi rezignuji na uplatnéni vlastni
vile vzhledem k danému ¢loveéku. Jde o svobodu ,,byt tim, kym ¢lovek je, at’ uz se to druhym
libi, nebo ne* (Horne, 1999: 15). Tento koncept ma vyznam i v tom, ze pokud ma ¢lovek
moznost se rozhodnout pro néjakou ¢innost nebo cil z vlastni ville, pak ma tato ¢innost velkou
Sanci na uskute¢néni. V tomto pojeti svobody se poukazuje na to, ze svoboda miize byt
omezena mnoha zpiisoby — tedy nejen diky tlaku spolecenskych instituci nebo zasahu jiného
clovéka. Pojeti svobody v negativnim smyslu je odvozovano od deontologické etiky, protoze
je ¢loveék povazovan za schopného se sdm za sebe kompetentnim zpiisobem rozhodovat.
Predpoklada se, ze bude pouzivat sviij rozum a ve svych rozhodnutich, ktera opte o
kategoricky imperativ, nebude zasahovat do svobody druhych.

Koncept pozitivni svobody je v socidlni praci definovan jako rozsifeni moznosti vybéeru, které
jsou &lovéku k dispozici v rAmei jeho vnitfniho potencialu i vngj$iho prostiedi“!* (index 14)
(Butrym in Horne, 1999: 17). Primarné€ jde o to, jaké cile si je dany ¢loveék schopen pro sebe
zvolit. Sekundarné jde pak o to, jaké cile mu jako zddouci ptisoudi jeho okoli (Musil, 2004).
Tento koncept je spojen s ospravedInénim zasaht do zZivota druhych pro jejich vlastni dobro a
dobro spole¢nosti. Dobrem je myslena seberealizace vlastniho pravého ,,ja*“ klienta.

Zatimco negativni svoboda je davana do souvislosti se svobodou ptimo — jako pravo clovéka
na svobodu, pozitivni forma svobody zduraziuje ideal, ke kterému se sp&je (kym se Clovek
muze stat). S tim je spojen pozitivni koncept svobody v ramci teorie ptirozeného zakona.

Z této teorie viceméné vyplyva, Ze tkolem pracovnika je snaha o napomahani vnitini zméné
klienta, vedeni klienta k tomu, aby si uvédomil svoje ptipadnd pochybeni a litoval jich. Na
druhé¢ stran¢ by ale mél klienta také vést k tomu, aby si uvédomil svoji velikost a odpoveédnost
v ramci stvofeni. Pracovnik by mél také pomahat klientiim pti hledani jejich vlastni ulohy,
ktera jim ptislusi v rdmci pfirozené¢ho zakona.

Podobné je v socidlni praci spojovan s konceptem pozitivni svobody i utilitarismus.
Ptredpoklada se totiz, Ze kdyz klient neni dostate¢né schopen se rozhodnout, jak jednat, je
tteba mu s rozhodnutim pomoci tak, aby nasledkem bylo pokud moZzno vice dobra a §tésti nez
nestésti pro co nejvetsi okruh lidi.

Horne (1999) upozornuje podobné jako Berlin na to, Ze pii aplikaci pozitivni svobody existuje
vEtsi riziko nebezpeci manipulace a zneuziti nez u pouziti konceptu negativni svobody. Pii
aplikaci sebeurceni jako pozitivni svobody mize dojit k tomu, Ze prava ¢lovéka jsou omezena
externé vytvorenou piedstavou idealniho clovéka. Jak poznamendva Wilkes, jde o predstavu,
ze klient mize byt pracovnikem pomahajici profese ,,vylepSen v ramci jeho racionalniho
,Ja“. To je nebezpetné, protoze experti tak dostavaji do rukou zna¢nou moc, pomoci které
mohou vnucovat svoje vlastni ptedstavy druhym lidem (Wilkes in Horne, 1999). Tim brani
moznosti autonomie druhych." (index 15) Podobné u zastanci teorie pfirozeného zakona



muze v praxi dochazet k tomu, Ze pracovnik povazuje za svou povinnost ukazovat klientovi,
ktery seSel na scesti, spravnou cestu — tzn. cestu, kterou povazuje pracovnik podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi za spravnou. Pfitom svoje vlastni piedstavy o dobru klienta
zaStit'uje autoritou Boha.

V souvislosti s pozitivni formou svobody a s tématem minimalniho lidstvi se rozlisuje
odiivodnény a neodlivodnény paternalismus.

Paternalismus

Paternalismus je ,,vméSovanim se do jednani nebo stavu subjektu, pfi¢emz se toto vmeésovani
odlivodiiuje pottebou chranit nebo podporovat blaho subjektu* (Reamer, 1993: 53).

Dalsi definice vychazi ze situace, kdy se klient, ktery neni schopen vyftesit sviij problém sam,
obraci na pracovnika. Paternalismus zde ,,znamen4, Ze né€kdo jiny interpretuje moje z4jmy a
potieby spravnéji a pravdivéji, nez bych to implicitné nebo explicitné dokézal ja sdm*
(Henriksen, Vetlesen, 2000: 173). Optimalni feSeni je totiZ schopen najit takovy clovek, ktery
disponuje zkuSenosti, schopnosti empatie, schopnosti kombinovat moznosti a naslouchat
radam a doporudenim kolegt.'® (index 16) V tomto p¥ipadé jde o odiivodn&ny paternalismus,
protoze klient dava pracovnikovi tzv. informovany souhlas, aby jednal za n¢;.

Clark v souladu s Dworkinem (Dworkin in Shaw, 2002) uvadi, Ze paternalistické jednani je
charakteristické tim, ,,ze se omezuje neci autonomie kviili jeho vlastnimu z4jmu a bez jeho
pln& informovaného souhlasu* (Clark, 2000: 177)."7 (index 17)

At uz se jedna o jakoukoliv definici, vzdy jde o zasahovani, pfip. donucovani, které je
ospravedInéno dobrem pro daného Clovéka (klienta). Definice Henriksena a Vetlesena
vystihuje odivodnény paternalismus, definice, kterou pouziva Dworkin, se na prvni pohled
jevi jako neodiivodnény paternalismus. O jaky typ paternalismu se jednd, vSak zalezi na tom,
jestli existuje moznost udéleni informovaného souhlasu.

Moznost dosdhnout informovaného souhlasu byva omezena tehdy, kdyz klient (Clark, 2000,
Reamer, 1993):

e Neni v takovém fyzickém nebo psychickém stavu, aby byl schopen situaci pochopit —

z ditvodt napft. urazu mozku, demence, mentalniho postizeni apod. (v takovémto piipadé se
jedna o odivodnény paternalismus). Zde se ovSem nabizi otazka, jak se pozna, zda klient je
schopen situaci pochopit ¢i nikoliv.

* Nemad k dispozici relevantni fakta, aby se mohl adekvétné rozhodnout (pokud by
pracovnik tyto informace mél k dispozici, ale pied klientem by je tajil, pak by Slo o
neodivodnény paternalismus).

* Je zamérné udrzovan ve stavu ¢astecného neporozumeéni. To je typické pro lékaiskou
etiku, kdy klient neni vybaven dostatecné informacemi z toho divodu, aby se piedeslo
vétSimu zlu (napt. zkolabovéni klienta poté, co se dozvi nepfiznivou diagndzu). V tomto
pripad¢ jde spiSe o odiivodnény paternalismus. O neodiivodnény paternalismus se jedna
tehdy, kdyz se klientovi napt. zdmérné€ podaji nespravné informace nebo nedostane
vyCerpavajici informaci z toho diivodu, aby byl ochoten se podrobit uréité 1é¢be nebo
intervenci.

Paternalistické jednani tedy funguje jako pojistka proti situacim, kdy lidé jednaji iracionalné
(napf. jsou pod extrémnim psychologickym nebo socidlnim tlakem), v dlisledku tohoto
jednani by doslo k nevratné zméné (napf. sebevrazedné jednani) nebo existuje nebezpeci, ze
nejsou schopni pochopit a fadné zhodnotit situaci (Dworkin in Shaw, 2002).

Chtit dobro pro druhého znamena, ze se ¢lovek snazi prispét k vytvoreni co nejvétsiho
prostoru pro jeho sebeurceni. Z hlediska profesni etiky by se pracovnik tedy m¢l snazit
roz§ifovat oblast negativni svobody, ale zaroven klientovi pomahat, aby byl schopen o sob¢
rozhodovat sdm. K tomu pomaha napt. dodavani informaci klientovi a rozebirdni jednotlivych
alternativ jednani a jejich ptipadnych dopadu. Pro paternalismus, zdiivodnény jako docasné



potfebny pii oslabené autonomii jedince, je dlouhodobym cilem ucinit sdm sebe nadbyte¢nym
(Clark, 2000, Reamer, 1993, Henriksen, Vetlesen, 2000).

Respekt ke klientiim na prikladu péce o seniory v domové dichodcii

Jednim z dilezitych cilti pomahajicich profesi v péci o seniory v domové diichodcii je koncept
kvality zivota." (index 18) Podpora kvalitniho Zivota klienta zaleZi na tom, jak si dobro
clovéka predstavuje pracovnik, a na tom, jak definuje dobro klient. Pfedstava kvalitniho
zivota je podminéna kulturné a zavisi na hodnotach. Nékdy mize byt obtizné se vymanit z
vlastni ptfedstavy dobra pro druhého a pak mtze dojit k tomu, zZe ¢lovek druhému podsouva
vlastni feSeni a jedna podle konceptu neodiivodnéného paternalismu. Chtit dobro druhého
znamena, ze se cloveék snazi prispét k vytvoreni co nejvétsiho prostoru pro jeho sebeurceni
(Henriksen, Vetlesen, 2000).

Jeho uplatnéni predpoklada zabezpeceni klientovy autonomie. Potiebu autonomie definuji a
rozpracovavaji Pichaud a Thareauova na zaklad¢ Kantovy filozofie a negativniho pojeti
svobody. Autonomie jako jeden z dulezitych cili fungujiciho vztahu mezi pomahajicim a
klientem znamena ,,schopnosti vést zivot podle vlastnich pravidel ... ziistat panem svého
jednani a zptisobu zivota. V tomto smyslu se autonomie blizi ke svobod¢. Jsme svobodni ve
vybéru, v rozhodovani ...Opakem autonomie je heteronomie, ktera spociva v tom, Ze clovek
je kontrolovén a fizen ostatnimi...“ (Pichaud, Thareauova, 1998: 44). Autonomii a
heteronomii je tfeba odliSit od zavislosti a nezavislosti. Zavislost je ,,situace ¢lovéka, ktery
potiebuje pomoc pii béznych ¢innostech kazdodenniho Zivota. Nezavislost oproti tomu je
schopnost vykonavat je sam* (Pichaud, Thareauova, 1998: 44). Vztah mezi jednotlivymi body
naznacuje tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Vztah mezi autonomii, heteronomii, nezavislosti a zavislosti

Autonomie Heteronomie

Nezavislost |[Klient je schopen sam o sobé&|Klient dokaze uspokojit svoje potieby,
rozhodovat a sdim muze uspokojovat|ale potfebuje byt veden  pfi
svoje potieby. rozhodovéni.

Zavislost Klient je  zavisly v nékterych [Klient sém nemlZe uspokojovat svoje
¢innostech bézného Zivota, mize sam |potteby a pravdépodobné si ani
uspokojovat svoje potieby za urcité | neuvédomuje, co je pro né&j dobré a co
asistence. Je schopen sdm o sobé|ne.
rozhodovat.

Pojeti Negativni Pozitivni  spojené¢ s odiivodnénym

svobody paternalismem

Pramen: podle Pichaud, Thareauova, 1998

Senior, ktery je autonomni a nezavisly, je schopen sdm o sobé rozhodovat a zaroven svoje
rozhodnuti dokaze 1 uskutecnit. Je-li autonomni a zavisly, pak sice o sob¢ bez problémi
rozhoduje, ale k uskute¢néni svého rozhodnuti potiebuje néci pomoc (napt. chce-li klient

s omezenou pohyblivosti jit na prochazku do parku, potiebuje, aby ho né¢kdo doprovazel).
Heteronomni a zavisly klient oproti tomu neni pfili§ schopen se rozhodovat a zaroven
potiebuje asistenci pti uspokojovani potieb. Heteronomni a nezavisly klient potiebuje vedeni
pfi rozhodovani. Problémem v domové dichodcti mize byt to, Ze klienti byvaji povazovani za
heteronomni 1 v ptipad¢, ze jejich autonomie je ve skuteCnosti zachovana. Vyplyva to z toho,
ze hranice mezi autonomii a heteronomii stejn¢ jako zavislosti a nezévislosti je plynuld, misty
tézko postfehnutelnd a méni se 1 v ¢ase. Pro zlepSeni, ptipadné zachovani kvality Zivota
seniortt vdomové dlichodctl je nezbytné, aby pracovnici byli schopni tuto problematiku a
hranici s ni spojenou neustale reflektovat.




Cim vice je Elovék na nékom zavisly, tim vétsi pocit bezmoci miize prozivat a tim spise se
muiZe citit malo distojné. Ukolem pracovnikii je sméfovat k podpoie a rozvoji schopnosti
klienta, k aktivizaci prosttedk, které umozni zachovat a rozvijet jeho autonomii. Ptitom je
nutné si uvédomit, ze lidska distojnost a respekt ke klientovi jsou na rozdil od autonomie
néc¢im absolutnim. Jsou udéleny vSem stejné. Ztrata nebo nepfitomnost schopnosti autonomie
neznamend ztratu nebo neptitomnost diistojnosti (Henriksen, Vetlesen, 2000)." (index 19)
Ptistup pracovnika ke klientovi je ovlivnén tim, Ze pracovnik pomaha, aby malo mocny klient
byl o néco mocnéjsi. Mocensky systém miize vést k oboustranné manipulaci. Prebira-li
pomahajici kompetenci v n¢kterych sférach zivotni praxe klienta, mtize ho ochranit pied
ujmou, ale mize ho také zneschopniovat.

Podobné¢ charakterizuje Dousova (2001) dva extrémni piistupy pracovnikl ke klientovi-
seniorovi.”’ (index 20)

Prvni extrém spociva v tom, ze pracovnik se stane absolutnim pomocnikem klienta. ,,Délame
vSe za klienta a nenechame mu svobodu rozhodovat, protoze dobte vime, co mu prospiva a co
Skodi, a on pfece neni tak vzdélan jako my, aby mohl védét, co je pro néj spravné a co ne
(Dousova, 2001: 17). Autorka upozoriiuje na to, Ze klient je samostatna svobodna bytost
zasluhujici si uctu a respekt. Pfestoze pracovnik dobfte vi, co je pro klienta (pacienta)

z odborného hlediska dobré, hlavni rozhodnuti zalezi na klientovi. Bezmocnost klienta vSak
n¢kdy svadi pracovnika k tomu, aby spolu s pomoci na sebe pievzal i prava a svobody
seniora, a tak ho zcela oslabil. ,,Jsou znamé ptipady, kdy ¢lovek, zvlasté v seniorském veéku,
ma obavy ze ztraty svych fyzickych ¢i psychickych sil, protoze ma opravnénou obavu, ze
soucasn¢ piijde i o sva lidska prava a svobody* (Dousova, 2001: 17).

Druhy extrém je charakterizovan odtazitosti a lhostejnosti, které prameni z obavy, jak by
pracovnik skonéil, kdyby kazdému projevoval svijj cit a proZival s nim jeho bolest.”' (index
21)

Prekazky uplatnéni autonomie a koncept salutogeneze

Moznost autonomie (nikoliv vSak lidskéa distojnost) miize byt také zna¢né narusena
chorobami, které s pfibyvajicim vékem klienty suzuji. Seniofi jsou vice nez jiné skupiny
obyvatel ohrozeni riznymi formami demence v&etné Alzheimerovy choroby.? (index 22)
Klasick4 medicina chape demenci jako nevylé€itelné postizeni. Napf. u pacientt s
Alzheimerovou chorobou je mozné pouze zpomalit ndstup symptomu prohlubujici se
demence, vylécit je vSak neni mozné. Pecujici maji pfed sebou obraz totaln¢ zmatené a
zéavislé bytosti, ktera neni schopna vnimat realitu a adekvatné reagovat. To Casto vede k tomu,
ze oSetiujici personadl vefi, Ze se uz neda nic délat, dalezité je spravné oSetfovani a zajisténi
bezpeci téchto osob, nanejvys pak jejich pasivni zaméestndvani v ramci aktivizac¢nich
programi (Zgola, 2001).

Oproti tomuto pojeti se uplatiiuje koncept salutogeneze, podle kterého schopnost zvladat
Zivotni nesnaze souvisi se stupndm pocitu koherence, ktery ¢lovek vykazuje.” (index 23)
Koherence (sense of coherence) je ,,pocit celistvosti a naplnéni, ktery clovék pottebuje, aby
zvladl obtizné situace, aby jeho zivot mél i pfes vysokou stresovou zatéz piiméienou kvalitu a
piedpoklady pro preziti“ (Janeckova, 2001: 21). Koherence v sob¢ zahrnuje srozumitelnost a
porozuméni (comprehensibility, understanding), kontrolu a kompetenci (control,
manageability) a smysl (meaningfulness). Pro zachovani zdravi a kvality Zivota je tedy
dilezité, jak dalece ¢lovek rozumi svétu, ve kterém zije, zda se orientuje a chape, pro¢ jsou
veci tak, jak jsou. Dalsim faktorem je schopnost ovliviiovat toto déni, mit kontrolu nad svym
svétem, adaptovat se a zvladat situace. A konecné toto vS§e musi mit pro dané¢ho ¢cloveka
smysl, protoZe potiebuje mit motivaci, uctu k sob¢, odpoveédnost k druhym 1 vztahy, které jej
drzi nad vodou.



V klasické medicing se zkoumaji a diagnostikuji faktory vzniku nemoci, popisuji se
symptomy a konstatuje se ztrata schopnosti. Salutogeneticky ptistup oproti tomu vychéazi

z porozumeni situaci a smetuje k objevovani faktort, které posiluji zdravi a stimuluji
pozitivni prvky v organismu, ale i v prostfedi ¢lovéka. Zdravi a nemoc jsou vnimany na
kontinuu, jako souc¢ast osobnosti ¢lovéka. Vychazi se z toho, ze ¢loveéku vzdy zlstava urcity
potencial, na kterém je mozno stavét. Clovék je vniman celostnim zptisobem (véetnd
psychologickych a socidlnich aspektii onemocnéni), jako bytost, kterd ma stejné potieby jako
ostatni lidi, mé ale omezené schopnosti tyto potieby naplnit. Dilezité je porozumét situaci,
protoze porozumeéni je vychodiskem zmény postoji pecovateld, kterd smétuje od pouhého
pecovani a zajisténi bezpeci k aktivni podpote klienta v zachovani maximalni mozné kontroly
nad svym zZivotem. PéCe neni v tomto pojeti vnimana jako iimorna stereotypni
nekvalifikovand prace, ale stava se tvotivou ¢innosti, kterd vyZaduje dostatek znalosti a
vycvik ve specialnich dovednostech, jako jsou u¢inna komunikace, empaticky a individudlni
piistup (Janeckova, 2001).

Koncept salutogeneze je vhodnym teoretickym zdzemim, které pomaha pracovnikiim

v neustalém hledani schopnosti, které klientovi zbyvaji a které jsou Casto skryty za vnéjskove
se prohlubujici ztratou sob&stacnosti. MiZze byt pouzit nejen pro oblast podpory zdravi a
prevence nemoci, ale stejné tak se mlize uplatnit i v péci o osoby télesn¢ nebo dusevné
postizené nebo ve findlnich stadiich zivota.

Aplikace salutogeneze na prikladu demence

Koncept salutogeneze dava prakticky navod na to, jak by bylo mozné zvysit porozuméni,
kontrolu a smysluplnost Zivota u osob trpicich demenci (Janeckova, 2001).

Porozuméni svétu je spojeno s rozumovymi funkcemi, které jsou demenci zpravidla velmi
naruseny. Pamét’ je vSak moZzné nahradit neustalym opakovanim a pfipominanim, orientaci

v prosttedi je mozné zlepsit barevnym rozlisenim a viditelnym znacenim. Je vhodné vytvofit
bezpecné prostiedi pro prochdzky bez rizika, Ze se klient ztrati, a s cili, které pfipominaji
domov, kde si klient mize posedét a odpocinout. Mista ptipominajici domov a diivejsi faze
klientova Zivota snizuji stres a navozuji pocit bezpeci. Dilezita je také komunikace tvaii

v tvar a vétsi duraz kladeny na neverbalni komunikaci. Opakovani jmen a pravidelna rutina

v dennich aktivitdch pomaha pfi orientaci v ¢ase a prostoru.

Co se tyce kontroly nad okolnim svétem a zvladdnim véci, tak cloveék trpici demenci zpravidla
proziva velmi tézce netispéch. K neuspéchu ale dochazi opakované, protoze ¢lovek ztraci
schopnost adekvatné reagovat na situace. Takto se stale prohlubuje spirdla netispésnosti.
Pecovatel by se tedy mél snazit, aby k netispéchu pokud mozno nedochézelo. Je vhodné
podporovat ty stereotypni dovednosti, které¢ ma klient dobte zazité (stolovani, vafeni, kutilstvi,
tanec, prace na zahrad¢ apod.). Je také tfeba ocenit kazdy tispéch a vyuzit v§echny zachované
dovednosti tak, aby mél klient moznost délat sdm vSechno to, co jesté zvladne.

mohou mit smysl tehdy, kdyz jsou brany jako normalni soucast kazdodenniho zivota, jsou-li
druhymi ocenény a budi-li u klienta pocit radosti a uspokojeni. Smysl nelze ¢loveku dodat
zvenci, musi byt prozivan clovékem samotnym. Schopnost vyjadfit své pocity zlstava
zachovana i v pozd¢jsich stadiich nemoci a pozorny pecovatel je miize rozpoznat z neverbalni
komunikace klienta.

Jednani podle konceptu salutogeneze pomaha velkou mérou udrzet nebo i zlepsit kvalitu
zivota seniortt v domové diichodcti, protoze se timto zptisobem pfispiva k zachovani
autonomie a aktivity klientl a také k takovému Zivotu, ktery se vyznamné nelisi od Zivota
obdobné skupiny seniort, ktefi ziji mimo ustavni zafizeni.

Rozdil mezi konceptem salutogeneze a klasickou péci v domové diichodct ilustruje tabulka €.
2.



Tabulka €. 2: Charakteristika konceptu salutogeneze a klasické péce

Koncept salutogeneze Klasicka péce
Klient je| Autonomniho (dokdze o sob¢|Heteronomniho (nedokdze o sobé
primarné rozhodovat) rozhodovat)
povazovan za:
Cil: Aktivni podpora klienta | PeCovani a zajisténi bezpeci

k zachovani jeho maximalni mozné

kontroly nad vlastnim zivotem
Prostiedky Porozuméni situaci, hledani Pracovnik je absolutnim pomocnikem
k cili: potencidlu, ktery klientovi jesté klienta nebo je ke klientovi lhostejny

zbyl. pii soucasném zajisténi péce a bezpeci.
Pracovnik reflektuje problematiku |Pracovnik se nad problematikou
plynulé hranice mezi autonomiia  |plynulé hranice mezi autonomii a
heteronomii. heteronomii nezamysli.

Pojeti péce o|Pée je tvofiva Cinnost, kterd|Péce je umorna nekvalifikovana prace.
klienta: vyzaduje znalosti a vycvik.

Prakticka * komunikace tvafi v tvar, diraz |* necinnost a pasivita klienta
aplikace: na neverbalni komunikaci

e rutina v dennich ¢innostech,

opakovani

e prevence neuspéchu — zabyvani
se ¢innostmi, které ma klient zazité
e aktivity jsou normalni soucasti
denniho rezimu

e Dbarevné odliSeni, viditelné
znaceni, posezeni pfipominajici
domov (lavicky)

Pramen: podle Janeckova, 2001

Zavér

Podle Weischedela (1999: 102) je svoboda ,,vlastnénim volného prostoru moznosti volby,

v jehoZ rdmci mize ¢lovék rozhodovat sdm o sob¢ ze sebe sama“ . Tato definice v sobé
zahrnuje jak negativni pojeti svobody jako volnosti jednani, tak i pozitivni pojeti svobody
volby a rozhodnuti vyplyvajici z viile ¢lovéka. Zaroven se zohlednuje i sebeurceni cloveka,
kdy ,,ja“ zije sebou samym. Tento autor poukazuje i na to, ze jednotliva pojeti svobody jsou
ve vzajemném vztahu a jednostranné zdiraziiovani pouze nékterych momentti vede ke
konfliktim. ,,V extrémnim piipadé lze bytnost svobody vidét vyluéné v sebeurceni. Pak se
vyhybame otazce, zda sebeurceni nachazi dostatecny volny prostor moznosti, v némz se miize
uskutecnit ... Jednak Ize bytnost svobody spatiovat vyluéné v tom, Ze ¢lovék ma pokud
mozno §iroky volny prostor ke svému jednani. Clovék pak nasazuje vie, aby takovy volny
prostor vytvoril a rozsifoval. Jestlize se necha jednostranné platit toto hledisko, pak se musi
protikladné hledisko stat nepodstatnym; vposled bude lhostejné, zda lovék v ramci volného
prostoru moznosti rozhoduje sam o sob¢, nebo zda o ném rozhoduji jini* (Weischedel, 1999:
102).

Pracovnici pomahajicich profesi se zfejmé budou vzdy pohybovat mezi jednotlivymi pojetimi
svobody. Domnivam se, Ze vySe uvedeny ptiklad aplikace respektu ke klientovi poukazuje na
uznani a podporu klientova sebeuréeni i na vytvareni moznosti, v jejichZ rdmci miize svoje
rozhodovéni uplatnit.
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* Pomahajici profese jsou povolani, jejichz hlavni néplni je pomahat lidem. Patii sem lékaii, zdravotni sestry,
pedagogové, socialni pracovnici, pecovatelé, psychologové apod. Tato povolani maji stejné jako jiné profese
svou odbornost. Na rozdil od jinych profesi zde vSak hraje podstatnou roli jesté dalsi prvek — lidsky vztah mezi
pomahajicim a klientem (Koptiva, 1997).

* Napk. pii pé&i o seniory se nékdy lidi aplikace hodnot mezi zdravotnickym persondlem a pracovniky, kteii
nalezeji spise k oblasti socialni prace nebo fyzioterapie.

* Vychazim z literatury tykajici se socialni prace — napt. Reamer (1993, 1995), Banks (1995), Horne (1999),
Clark (2000).

> Vice o jednotlivych teoriich napi. Ne¢asova in Matousek (2003).

6 Weischedel (1999) zahrnuje do oblasti svobody jednani (kterou lze viceméné ztotoznit s negativnim pojetim
svobody) nejen prekazky pochazejici ze spolecenského zivota (jako napi. pravo, konvence, moda, soud druhych
lidi, nutnost vyd¢lavat si na zivobyti), ale omezeni dana pfirodnimi zakony, osobnim a historickym ptivodem



clovéka, jeho zdravotniho stavu, vrozenych dispozic apod. Jak poznamenava Berlin, zda urcitd omezeni
interpretujeme jako omezeni svobody, nebo ne, zalezi na tom, jakou zastdvame ideologii (svétovy ndzor).

7 Mill uvadi: ,,Jedinou svobodou hodnou toho jména je svoboda usilovat vlastnim zpiisobem o vlastni dobro*
(Mill in Berlin, 1999: 225). Tuto minimalni svobodu maji mit vSichni, proto je tfeba zabranit ptipadné i silou
tomu, kdo by chtél druhého o jeho svobodu pfipravit.

¥ Weischedel (1999) vidi rozdil mezi svobodou jednani (podobnou negativni svobodé) a svobodou viile (ktera se
podoba pozitivnimu pojeti svobody) v tom, Ze u svobody jednani jde o nezavislost na tlacich vnéjsi situace a u
svobody vile o nezavislost na vnitinich motivacich, jako jsou napt. vasné, sklony, charakterové rysy.

% Mohu prohlasit, Ze o to, proti &emu se ve své zatemné&nosti stav&ji, vlastng usiluji, protoZe uvnitk jich existuje
okultni jadro — skryta racionalni ville nebo pravy cil — které je sice popirdno v§im, co zjevné citi, ¢ini a fikaji,
avsak je jejich skute¢nym ja, o némz ubohé empirické ja v Case a prostoru miize védét jen malo nebo nic, a ze
tento vnitfni duch je jedinym ja, které zasluhuje, abychom jeho touhy brali v potaz (Berlin, 1999: 232).
empirické ,,ja“, takze se napf. nezasahuje do nacistické ideologie a jeji praktické aplikace.

"' Napt. pokud nebudu touZit po majetku, pak se mé ztrata majetku nemiize nijak dotknout.

2 Weischedel (1999) v § 20 pokazuje na filozoficko-teologicky moment, ktery je obsazen v zakladu Kantovy
etiky — svrchovanym spravcem inteligibilniho svéta, ke kterému ¢lovek z povahy svého byti nalezi, je Bih.

13 Kant napf. poukazuje na vyznam kazné (discipliny) pfi vychové déti —,,Disciplina méni zviteckost v lidskost
... Kézen zabranuje tomu, aby se ¢lovék odchyloval veden svymi zviteckymi pudy od svého urceni, lidskosti ...
Divokost je nezavislost na zdkonech. Kazen podtizuje ¢loveéka zakoniim lidskosti a za¢ina tak, Ze mu dava
pocitit tlak zakont* (Kant in Liessmann, Zenaty, 1994: 337, 338).

"4 ,An extension of the range of choices available both within the personality and the external environment*
(Butrym in Horne, 1999: 17).

' Autonomii miizeme chapat ve dvou rovinach: v roving etickych principii, které piisobi jako absolutni idealni
kategorie. Jako faktickéd schopnost v uréité situaci je vSak autonomie pfitomna vice nebo méné. Pozadavek, aby
vSichni 1idé mohli rozhodovat o svych potiebach a uskutectiovat svoje zaméry a zajmy, je z etického hlediska
idedlem. Ve skutecnosti mnozi nedisponuji schopnosti se rozhodovat. Princip autonomie ve své pozitivni forme
(vytvareni takovych podminek, které druhému umozni, aby mohl stile vice saim urcovat vlastni jednani —
zmocnéni) 1 negativni formé (umoznit druhému, aby jednal podle svého vlastniho rozhodnuti — ucast na
rozhodovani) koresponduje s koncepty pozitivni a negativni svobody (Henriksen, Vetlesen, 2000, Banks, 1995).
1 Tedy spise pracovnik nez klient. Tento typ paternalismu odpovida prvni podob& pozitivni svobody, jak ji
popsal Berlin (viz vy$e). Z hlediska soucasné podoby etiky pomahajicich profesi je idealnim stavem takova
situace, kdy optimalni feseni hledaji pracovnik i klient ve vzajemné spolupraci, pfi¢emz rozhodnuti pro podobu
koneéného fesent je odpoveédnosti klienta.

'O paternalismus viak nejde tehdy, kdyz ¢lovék jedna vyse zminénym zpisobem proto, aby chranil druhé,
napf. v pfipadé¢, ze n€kdo uplatiiuje svoje pravo na sebeurceni v ramci konceptu negativni svobody zptisobem,
ktery skodi druhym lidem.

'8 Kvalita zivota je podle Svétové zdravotnické organizace vyrazem pro oznaleni subjektivniho,
mnohovrstevného pocitu cloveka, ktery je spojovan s prozitkem zivotni pohody, $tésti, spokojenosti, blaha (well-
being) ale i zdravi ve smyslu Gplné fyzické, dusevni i socialni pohody ¢lovéka. Kvalita Zivota je pojem relativni
— jedinec vnima a hodnoti své postaveni ve svété v kontextu kultury a hodnotovych systéml dané spolecnosti.
Kvalita zivota je vyslednici podminek, ve kterych ¢lovék zije (jeho Zivotni Grovné, prostiedi, ptislusnosti k
socidlni vrstveé, vlivu politického systému, fungovani socialnich sluzeb), jeho zdravotniho stavu a jeho
subjektivniho ofekavani. Je tedy moznosti napliiovat své piedstavy o sob& samém, o svém zivoté, moznosti
dosahovat zivotnich cild, plnit ukoly jednotlivych Zivotnich etap, napliiovat vnitfni potencial, uskutecnovat
zivotni smysl, prozivat zivot s radosti a uspokojenim (v roviné fyzické, psychologické, socialni i duchovni),
nachazet Zivotni rovnovahu. Kvalita zivota je obvykle pocitovana jako uspokojiva, ma-li clovék moznost
osobniho riistu, ma-li moznost o sobé rozhodovat, vnima-li kontinuitu svého zivota a nelisi-li se jeho zivot
zasadnim zplisobem od Zivota ostatnich ptislusnikti spole¢nosti (Janeckova, Hnilicova, 1999, Hnilicova, 2003,
JanecCkova, 2003).

19 Zavislost je oviem mozné chapat i v pozitivnim smyslu. Kazdy ¢lovék je totiz na druhych zavisly, potiebuje
je. Povaha existence Cloveéka je totiz dana i vztahy, které ji utvareji. Jde o vzajemnou zavislost, kde kazdy dava i
piijima. Zalezi na tom, jestli si pomahajici uvédomuje, co pozitivniho mohou seniofi pfinést jemu i spolecnosti.
2 Podobné rozdéleni uvadi i Kopiiva (1997). Popisuje angazovany a neangaZovany typ pracovnika v pomahajici
profesi, pricemz angazované dale v krajnich polohach déli na ty, ktefi nadbytecné kontroluji klienty, a na ty,
ktefi se pro klienty obétuji.

*! Jde o obavu z burn-out syndromu.

> Demence je soubor symptomii, které se vyznaduji ziskanou, trvalou a celkovou poruchou mentalni funkce
(Zgola, 2003). Mezi priznaky demence patii poruchy paméti, potize s orientaci v ase a prostoru, poruchy



rozumovych schopnosti, motorické potize, poruchy pfi poznavani pfedmétt a lidi, poruchy fe¢i a chovani
(deprese, nahlé zmény nalad, poruchy piijmu potravy, inkontinence, blouznivé pfedstavy). Demence je
disledkem nevratného poskozeni mozku, mize byt zptisobena fadou chorob a neni souc¢asti normalniho procesu
starnuti (Pichaud a Thareauova, 1998, Zgola, 2003).

2 Tento koncept byl formulovan sociologem Aronem Antonovskym, ktery jej zalozil na vysledcich vyzkumu
izraelskych zen, které ptezily holocaust, a pfesto si zachovaly pfijatelnou kvalitu Zivota i v téch nejméné
pfiznivych podminkach (Janeckova, 2001).



