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Statusova solidarita a Eeska socialni po\iﬁka

LIBOR MUSIL”
Masarykova univerzita, Brno

Status Solidarity and Czech Social Policy

Abstract: Up-to-date explanations and surveys devoted to citizens’ attitudes to-
wards social policy reveal the dilemma between state patemalism* and the
»individual citizen's responsibility* to be the most important dimension of the cur-
rent development of Czech social policy. The text draws attention to the incom-
patibility of this paradigm with the theory of the welfare state, the latter of which
reflects the mutual interrelations among the principles of civie solidarity, status
solidarity and individual self-reliance. The article Suggests greater attention be paid
to the roles played by status solidarity and corporatist interests in the current social
policy reform.
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Od roku 1992 se v sociologické literatute setkdvame s

gndzu klidovych trendll soudobé sociglni politiky &deskél
365, Castle-Kanerova 1992: 182, Vedernik 1993;

konstatovanim, e situace Je zatim nejasnd a fe v mi
stdtni socidlni politiky i v aktualnich postojich ob¢
pliznaky soub&#ného utvateni prvka
wliberdlni*! sociglni politiky.

pokusy o zachyceni nebg pro-
ho statu [DeDeken 1992 359.
188]. Tyto pokusy svorn& konéi
nulosti &eského statu, pFitomnosti

anll je mo¥né najit ddvody nebo
,,socié!né-dcmokratické“, »Korporativisticke® ;

Detailng&jsi chrakteristiky vyvoje Seské socialni
- zpravidla vychézeji z rozboru vladnich koncepci.
- proto povaZuji ustup strategie vzeslé z piedstav O

politky v prvni poloving 90. let
Za rozhodujici trend socialni politiky
béanského fora, kters spojovala prin-

rovazanosti ekonomické a socidlni poli-
tiky s ddrazem na posilovani spoluzodpovédnosti obdanfi za tvorbu a financovani

» @ postupné nahrazovéni této strategie ,,neoliberalni doktrinou*,
1993) preferuje dynamiku hospodarské reformy a socialni poli-
tice se snaZi prisoudit rezidudIni lohu [DeDeken 1992, Castle-Kanerova 1992, Pottidek
1995: 118-120]. Potiigek [1995: 117-119] dokl4da na datech z roku 1992, e tento trend
- koresponduje s hodnotovymi preferencemi celé jedné poloviny populace Ceské repu-
liky, ktera dava pfednost stabilizaci ekonomiky, preferuje spise svobody pfed rovnosti a

a zdroj chudoby o0znacuje lenost a nedostatek viile chudych.
Uvedend interpretace vyvoje Geské socialni politiky opomiji skutednost, fe za-
stanci obou vy8e zmin&nych vladnich koncepei byli nebo Jsou konfrontovani se Zajmy a
oncep&nimi navrhy zaméstnavateld, profesnich komor a odbori. Jinymi slovy, VyVoj

zabezpedeni v uplynuiych &tyfech le-
rofesnich skupin a hospodaiskych re-

Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Libor Musil, CSc

CSc., katedra sociginj politiky
ocidini prace, Filozofick4 fakulta, Masarykova univerzita, Ame Novika 1, 660 88 Brno.

Vyrazy ,,sociélné-demokratické“, »Korporativisticks* a Hliberdni* socidini politika zde oznaduji
typy socidln{ politiky blizké , re¥imam socidlniho statu®, které definoval Esping-Andersen [| 991].
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eihise soctgintho zabezpedenftobsahuji i ¢ ! ; Y
ot o istence tzv. zdravotinich zamést-

vyrazngj$ini projevem této skute&nosti je uzakonéni a ex
naneckych pojistoven. o , ]

Sougasna vlada se sna¥i oslabit vliv korporativistickych z&jml a k’once:pm na te-
skou socialni politiku. Nejzietelngj3im vysiedkem této S{].Elhy ble'OdmltnL'ltl' l'noz,nostl
kolektivni formy penzijniho pfipojisténi v roce 1994. At jiz l?gde \{yslledelf usili vlady o
oslabeni vlivu korporativistickych koncepei na sociélm’l poht1'1.<u Jalfykohv, gpomel};ltll
faktu, e reprezentanti nékterych statusové. vyhranc—‘.:n.ych za)movvych skupin kz~as;n 1
v prvni poloving 90. let do vyvoje Seské socidlni polmky_, by nutné \"edlo ke zv 1es‘ 'enll
celkového obrazu vyvoje a mohlo by v budoucnu znesnadnit pQChOme fl_mkce ljlektelym
instituci systému socialniho zabezpedeni. C1_ITc131 tohoto teftu Je upozormtv na ptitomnost
stavovského prvku v tradici i soutasnosti geského §001a1mhc? zabezpecem.. SIT\yslem
textu je poloZit v této souvislosti nékteré relevantni o.ta'zky, nal31dnc3ut h}/,po‘fctlclfej odpo-
v&di a podnitit zdjem o sociologickou reflexi korporativismu v .ce.sk'e soc1al!11 poh.tlce’. ‘

Ze sociologického hlediska je moZné uchopit korporatw.]shckou dvmlenm vyvoje
socidlni politiky pomoci pojmu statusova solidarita“A’Proto nejPrve strljcne.’sthu ?1(011(1-
ceptulni ramec, ve kterém je tento pojem uZivan. Potfi upozornim .nevl nelftele hlstf)ncl.y
prom&nlivé projevy statusové solidarity, které ovl‘wmly' orgamzacvl Ceské 5901a111dl_po i-
tiky, a budu se zabyvat otdzkou, zda je moZné ex15tenc3 tzv: zax'nestn%neclycych v/ anwot.~
nich poji§toven chapat jako indikator vitality sFatgsove SOll,dal‘lty v c?ske spoleénosti,
Nakonec udinim ngkolik poznamek o moZnosti indikovat pfitomnost dtirazu na statuso-
vou solidaritu pomoci dostupnych dat o postojich deské populace.

Statusovasolidarita .
Termin ,statusové sotidarita® je spojen s Casto citovanou teorii tfi ,reZimil soc1a!mh'o
statu, kterou explicitné zformuloval Esping-Andersen [19?.1: ’26—29‘,]. Jako 1'1a své vy-
chozi paradigma se na tuto teorii obvykle odkazuji také‘autorl vykladuwsoudobell? vy'vo_]ne
Zeské socialni politiky. De Deken [1992] a Castle-Kanerova |1 992.]’ pr}tom pouzivaji pL‘l‘-
vodni terminologii Espinga-Andersena a hovofi o ,,5001alne—demokl.'a}tlckem ,
korporativistickém® a , liberdlnim* modelu sociélnih9 s‘t‘atu. De Deken tuto tl'laduvd?plll;
Auje konceptem ,leninského reZimu socidlnaho st?,tu’ [De' Deken' 1’992]" V_ecenm“
Esping-Andersenovu terminologii modifikuje a p.ouzxva} tern:nnyl Lstatni kapitalismus®,
Jkorporativni kapitalismus™ a ,.neoliberaini kapitalismus' [Vecef‘mk 1993:‘1'86:1 87].

Podle Esping-Andersena jsou zékladnimi principy organizace ,,soc1alfle—c}emokra—
tického rezimu* (respektive ,statniho kapitalismu™) univer.zahsmu’s a vy.sokva mira dvek?-
modifikace (to je snaha oslabit vazbu mezi existenénin.n‘pf)dnlnnkavl?u \‘/‘secl? Ob(;(al:lu,
jejich majetkem a postavenim na trhu).. ,,K?l‘poratl‘/15tlckev reZzimy’ ’(1es.pe dt";ce
Jkorporativni kapitalismus®) jsou podle négj zaloze.ny na c'>c]141'ane stavtu.sol\‘/ych roz ila,
pridélent prav tfidam a stavam, ochrang tradiéni rodiny a, plzmmpu submdxan’fy (stzft zas'a-
huje teprve po scthani socialni kapacity rodinného, loka.lmh(y) n’cbo ;.)rofesml{(‘) gazenn).
Pro ,liberdlni reZimy* socialniho statu (respektive ,.neoliberalni kav;’)}talnlsvmus ) je podlve:
Espinga-Andersena typicka socialni pomoc za]oiené.na kontro'l.ev ?ngmu z..adatele, mf.mSl
Groven socialni redistribuce a skromné programy socialniho pojisténi [Esping-Andesrsen
1991: 26-27]. . . o .

Dc Deken dokresluje uvedené charakteristiky LreZzimi socxfﬂmh(‘) statu** popisem
hodnotovych preferenci, na nichZ jsou zaloZeny modely definované Esping-Andersenem.
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“ritu, Zaﬁm:o"kdfporét1v1sticiké fé§n1y jsou zaloZeny na ,vnitrotfidni” nebo statusové so-

lidarit¢ {De Deken 1992: 356-357]. Vugj8im projevem oblanské solidarity je ochota

platit danég, s jejich? pomoci je financovana rozsdhla univerzalni sit socialnich davek
nebo ochota podporovat chudsi placenim odvodl na pojisténi do vieobecnych po-
ji8tovacich fondi. Projevem' statusové solidarity je nejlastji sloZita sit oborové speci-
fickych poji§tovacich fondf se statusové uzavienou klientelou.

Analogicky s De Dekenovou tivahou o zakotveni modeldl organizace statni socilni
politiky v urditém typu obganského postaje (,,typu solidarity) je mozné poloZit otazku:
»Na jaké hodnotové orientaci je zaloZena organizace liberdlniho modelu socilniho
statu?* Domnivam se, Ze odpovéd’ nabizi Higgins [1981: 63], kdyZ pii vysvétlovani
dlouholeté rezistence Ameridan( vii&i ingerenci statu do socialni oblasti poukazuje na
wideologii individualismu®, jejiZ podstatu charakterizuje &tyfmi tezemi: ,.1. (...) Kazdy
jedinec by mél tvrd€ pracovat a sna¥it se uspét v konkurenci s ostatnimi: 2. (.. ti, kdo
tvrde pracuji, by méli byt odmé&néni spéchem (...) bohatstvim, vlastnictvim, prestizi a
moci; 3. (...) diky $irokym a rovnomé&mé pFistupnym piileZitostem budou ti, kdo tvrdé
pracuji, skute€né tsp&¥ni; 4. (...) ekonomické sethani je disledek chyby jedince a signa-
lizuje nedostatek jeho Gsili a jiné charakterové defekty.” V duchu této ,ideologie* je libe-
rélni reZim socidlniho statu zaloZen na identifikaci obdantt s hodnotou sob&stadnosti a
snaze socidlni politiky pomoci t&m, ktefi prestali byt sob&stadni, aby sc postavili ,na
vlastni nohy*.

V uvedeném kontextu je statusova solidarita chapana jako znak socilnich skupin,
jejichz &lenové se sdruzuji na zakladg pribuznosti zajm0, kterd vyplyva z podobnosti
jejich postaveni ve statusové struktuve spolednosti. Jednim z projevi tohoto druhu pfi-
buznosti zajmb je subjektivng pocitovand odpov&dnost &len za zachovdni pozice
dosaZené skupinou ve spolegnosti a jejich ochota napomahat ostatnim &lenlim skupiny
zachovévat ziskany status navzdory ménicim se politickym a ekonomickym zmé&nam
nebo navzdory nepiizni individualniho osudu &lenti skupiny. Identifikace s timto typem
solidarity zpravidla vede k redukei ochoty podporovat pozici jinych statusovych skupin a
jejich &lentt. Statusové solidarita se projevuje snahou institucionalizovat skupinové spe-
cifické podptirné systémy, pop¥ipadg snahou ziskat vyjednavanim s predstaviteli vladni
moci redistributivni privilegia kiientd téchto podptirnych systémt. Viadni moc mide
vyménou za poskytnuti t&chto privilegii ziskat kontrolu nad politicky viivnymi skupi-

hami,.naptiklad nad organizovanymi segmenty pracovni sily.

B V primyslové spoletnosti, ve které je za jedno z klidovych kritérif statusového
rozvrstveni povaZovan majetek a pijem, se statusova solidarita Sasto stava hodnotou i
normou ve skupinach sdruZenych na zdkiadé spolednych ekonomickych zdjmi svych
Clent. Mezi tyto skupiny je moZné zatadit napiiklad organizované skupiny zam&stnava-
telli, profesni komory a asociace, odborova sdruZen, spolegnymi ekonomickymi zdjmy
propojena a organizovana spoledenstvi manaZerl a zaméstnanct uréitého odvétvi, mini-
sterského resortu a daldi. Pro oznateni téchto skupin sdruzenych ekonomickymi zdjmy
byvé pouZivan vyraz ,korporace”. Vedle korporaci miize byt statusové solidarita znakem
skupin, jejichZ &lenové jsou napiiklad sdruZeni na zékladg piibuznosti postaveni v poli-
tické nebo mocenské struktuie spolegnosti nebo na zéklad® statusu urdité ideologic.
V kontextu teorie ,reZimi socialniho statu® je v8ak statusovou solidaritou obvykle ming-
na solidarita mezi ¢leny korporaci.
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) bihalo! ve' vzajemné navaznosti. Uskutethovalo s¢ metodou

10 va vice nebo mén& vlivnych lobby jednotlivych odvitvi narodniho hospodat-
ualni sobéstaénOS'C},Je st?tu?r?i sily. Podle Hayeka [1994: stvi (resortll ministerstev) o disponibilni finan&ni prostiedky statniho rozpodtu. Jednot-
ktet{ se spoléhaji na v azrieni Vlastni pozice provazen livd resortni ministerstva ddle rozdélovala vyrobni investice a v souvislosti

X/ oefch zéstancn ’
4lnf vazbou, kterd napomdh !
trznich sil. Pro zastzinctc u-1d1.v| L
zeni individudlni aktivity jedincti,

fixaci spolede ¢ rozvrstveni’ vyv

4 solidarita zdrojem ome ,-pretahovani

s tim
- je zajem urgité korporace 0 U avodnénd privilegia. | prostfedky pouZitelné na zajisténi vlastnich socialnich slugeb podle toho, jak velkou &ast
7.258, 281-284, 340-345] je zaje! . fungovanim trhu nezdfivodnéna p . oSt 5 ) . ) , . .
2 1_ 7 vijet natlak na vladu a Zadat po i ungl <anci dané korporaci vyhovét, musl statniho rozpoétu se jim podafilo vybojovat na tikor ostatnich resortii.
snahou vy . ich volebnich san §
leni viastnich

Skromnost nebo
. . ¢ . A7 jedné kor- i naopak relativni §tédrost nabidky socialnich sluzeb racovnikll jednotlivych resortlt né-
Viada, chee-li v zajmu pos'l kala poticbné prostiedky, a omezuje tak v zjmu je p y p ] Y ortll né
o i k tomu, aby ziskala
pouzxt moct
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% 4 nizace. Po &
: Astvi tnavatelska orga s
‘ gstnani, resort nrodniho hospodarstvi a zames noskytovaného socialniho
flehy Zam“ le; se hlavnim kanatem distribuce statem pOSXY Centrélni rozdglov
rodnéni pram - . Car { drovni. v
rodnér! p’iu:{ proces planovani na narodni a resortni wro
bezpeteni sta

at, Casto
vykondval vskutku pa-
avedenych pracovnich mistech.
sanatoria, byty a dal3i socidlni pozitky byly spojeny se zamést-
ndnim. (...)* [Deacon-1993: 181]. Dostupnost a kvalita takto poskytovanych sluzeb byla
diferencovana v zévislosti na politickém kapitilu a z n&j odvozeny
moZnostech zamé&stnavateld. Nejlépe na tom byli tradidng z
statni spravy, stranického aparatu, armady, policie, t82kého priimyslu a hornictvi. Pra-
covniklim téchto odvétvi se otevirala cesta k lépe vybavenym rekrea&nim zalizenim, re-
habilitaénim pobyttim, lazenské péci, riznym druhiim piiplatki, cenové zvyhodnénym a
dodavatelsky privilegovanym obchodfim apod. Hife na tom naptiklad byli zamé&stnanci
spotfebniho, zejména textilniho primyslu, lehkého strojirenstvi, kolstvi, socidlni péde
aj. Uroveti poskytovanych socidlnich sluzeb, ktera byla v podminkach pomérng znagné
nivelizace mezd vyraznym zdrojem socialni diferenciace, byla odvozena od pfislugnosti
zaméstnance k resortu nebo ptimo k zamé&stnavatelské organizaci (podniku & jiné statni
instituci). Soudasti statusu zamé&stnance resortu, podniku nebo jiné organizace byl urdity
standard socialnich sluZeb. Sociaini zabezpeleni poskytované prosti
zaci, jejichZ pozice ve struktuie politického systému a ve struktufe n

ch ekonomickych
améstnanci vy3&ich Grovni

cdnictvim organi-
drodniho hospodat-
to ke vzniku nebo

a ke spoléhdni zam&stnanel,
, na solidaritu zamé&stnavatele.

Rozpad struktury hospodatského a socidlniho planovéni,
1989, narusil stabilitu resortng podminéné struktury socidlniho z
viak rozpad socialni solidarity viech resortnich a podnikovych
tradiéng, v dobé& pred druhou svétovou valkou i v letech centr
pifklad o hornictvi, hutnictvi, statni a finanéni sektor,
fické postaveni v systému sociglniho zabezpeeni. Tato skutegnost se nejrazantndji
projevila v roce 1992 v souvislosti s projednévanim zdkona o zdravotnim pojisténi. Pii-
vodni vlddni koncepce, kterd vychdzela z konceptu obéanské solidarity a piepodkladala
legalizaci jeding, vieobecné zdravoini pojistovny, neméla dlouhou Zivotnost. Byla mo-
- difikovéna ndvrhem legalizace instituce tak zvanych zaméstnaneckych poji§toven®,
Uzédkonéni zaméstnaneckych pojiitoven, prosazované zejmén
. [Veverka 1995] mélo poskytnout legélni prostor pro reprodukei tr
systémil socialniho zabezpedeni v obnovujici se trini spolednosti.
vytvafelo prostor pro reprodukci socidlni diferenciace resortn
ustavila diky socidlnimu planovani v letech dirigistické

ktery nasledoval po roce
abezpedeni. Neznamenal
spoleenstvi, ktera byla
dlntho planovani (3lo na-
Zeleznice) zvykla vyuZivat speci-

a zaméstnavateli
adiCnich stavovskych
V letech 1992 a 1993
fch spolegenstvi, ktera se
konomiky. Tuto domnénku po-

snn
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tvrzuje vyvoj
socidlnich véei CR.

Ptisluny zakon (éislo 280/1992
vyvoji pojistovacich Gistavd, které vzni

Sb.) byl schvélen na podzim roku 19

Potet zdravotnich zamdstnaneckych pojidtoven a podil jimi

Tabulka 1.
pojisténych klientt zdravotniho pojidténi v

zdravotni zam&stnanecké pojistovny

obdobi polet

prosinec 19921 12 10,0 %

prosinec 1993 17 12,5 %
23 34,0 %

listopad 19942
Pramen: T udaje MPSV CR

2y daje VZP CR

7 tabulky je zicjmé, Ze vyvoj zdravotniho pojisténi
2 roku 1992 probihal ve dvou fazich. V prvni fazi, bezprostiedn& po schy
ného zdkona, vznikla jednorazoveé témst polovina dnes existujicich zam
zdravotnich pojistoven. V roce 1993 jejich podet, stejné jako
klient zdravotniho pojisténi, rostl pozvoln
pogtu pojidtovacich nistavil prili§ nezryc!
neckych pojidtoven.

Domnivam se, Ze v prvni fazi byl zro
projevem snahy nékterych resortl a regiond
skytnout svym zaméstnanchim statusové oddélené,
Y roce 1992 nebo na podatku roku 1993 viozily do v
jistoven sviy kapital organizace Z resortd, jejichZ systémy socialniho za
dignd vykazovaly vyraznd specifika.
poji§toven, které existovaly v roce 1993, sdrufovaly &tyfi zaméstnance
finanéniho sektoru (banky a pojistovny, eleznice,
m&stnance tézkého a automobilového primys S
Tatra Kopfivnice), po dvou hutnictvi (Vitkovic
jedné stavebnictvi a zemé&d@lstvi. P&t pojisto
Sich firem soustieddnych do tradignich primyslovych regiont (
Liberec).

V pribghu vyzkumu

v soudasné dobé organizuje
Masarykovy univerzity v Brn
Které se jako zakladatelé kapitalové podilely na zH
pojistoven. V obou ptipadech potvrdili domnénku, e jejich kapitalo
jigtovnictvi byla motivovana vnitropodnik
zaméstnanch s firmou. O tom, ¥e takto motivovana ekonomicka ucast
jistovnictvi prinesla urdity efekt, vypovi
pozitivniho hodnoceni vlivu zavedeni po
kterych resortll, které v roce
To se tykd zejména resortu pénéZr
otni poji§tovnu, a resor

d zamé&stnaneckych zdravotni

vlivu privatizace na organizaci primyslovych
katedra socialni politiky a socialni prace
g, jsem m&l moZznost hovotit se zastupci

1007 a

1774 G

votni pée zaméstnanci né 1993 zal

necké zdravotni pojitovny.
ktery jiz v roce 1992 zalozil samostatnou zdrav

AR

kly na zaklad€ tohoto zékona, uvadi tabulka 1.

letetch 1992 aZ 1994

podil klientft z pojisténcil zdravotniho pojisténi

od doby schvéleni zékona ¢islo 280

podil u nich pojisténich
a. Ve druhé fazi, v roce 1994, se tempo ristu
hlilo, prudce viak stoupl podet klientd zaméstna-

In& sdruzenych primyslovych podnikil po-
nadstandardni zdravotnické sluzby.
znikajicich zamdstnaneckych po-

7e sedmnacti zaméstnaneckych zdravotnich

ministerstvo vnitra a armada), tfi za-
lu (Skoda Plzet, Skoda Mladd Boleslav,
e, Kladno) a hornictvi (Most, Ostrava), po :
ven sdruzovalo zamé&stnance skupiny men- £
Praha, Zlin, Brno, Krov,

92. Udaje o

aleni piislus-
gstnaneckych

ch pojidtoven

bezpedeni tra-

statniho nebo

podnika, ktery b
Filozofické fakulty §
dvou vétsich firem,
zeni jedné z brénskych zdravotnich
va nast v po-§
ovou solidaritou a snahou posilit identifikaci
podnikd v po-
da tabulka 2, kterd upozoriiuje na vyE$i mirug
vinného zdravotniho pojidténi na systém zdra-§:
ozily zaméstna-

sictvi a pojistovnictvi, i ..
tu spravy, jehoif.

votni pojistovhou tohoto resortu.

Tabulka 2, ivli R
Iz-ldodnocem Yllvu zavedeni povinného zdravotniho pojidténi na systé
ravotni péfe podle resortll viroby a sluzeb v listopad o
(v %, N = 768) padu 1993

resort lho(vino?eni V]I'Vl'l pojisténi na systém zdravotni péde

my—m— — zlepSeni  negativni postoj! nemd nazor sel
Vi a pojiStovnictvi 61,1 223 celkem
zdravotnictvi 55)0 22’ 16,6 100,0
fpréva a socidlni sluzby 51 ’O 19’? 225 100,0
Skolstvi, véda a vyzkum 494 20’,; 29.4 100,0
dlc))prava a spoje 48.9 22-5 29,9 100,0
o] f:l]Od a sluzby 44,0 19’2 28,6 100,0
pmnjysl a stavebnictvi 394 27'5 368 100,0
zemé&délstvi a lesnictvi - 37.0 239 33,1 100,0
armada a bezpe&nost 33,3 :7,q 39,1 100,0

celk ’ o 269
= en:j : 44,0 233 g ‘180,0
enda: g i e ’ —

& p)Fes;éllcst,podlllu odpoveédi ,systém zdravotni péde se v porovndni s =

' hozim zhor$il* a ,,m&l by by PR

Pramen: (Bkonomickd.. 1993], y byt (...) zaveden opét stary systém*

Z tabulky je ziejmé, 2
imé, Ze zde piedpokladany vii
bulky | ny vliv statusové speci : :
et e e oklada atusove specifického systé jisteni
e Jedi z)é ravon:gx 31’1 hodnoceni vyvoje systému zdravotni péde. Je prz'VdC_vadPO.llftbP'
o ic i bylo hodnoceni ovlivnéno profesionalnimi kritérii( Fpadobnt, 2
elativné vysoky podil negativni .
l gativntho hodnoceni pr: ik ;
Rt negativ pracovnikll armady a bezpegd i
i, 1932 vlastni poji¥tovny, mohl byt ovlivaén idcologick);'/mib;lzlftzcnosn’
s i ientd & " |
ery oy provézgi)a:]l;];;e;zt,u zaméstnaneckych zdravotnich pojisfoven v l'occll),§94
. ickym rlistem po&tu pojist’ ich 1 :
At ) poctu pojistiovacich tstav(, pravdé & Jiz
. v r rrotw ’ ’ i O :
Y o organizacni vyjadien statusové solidarity re?ortnicﬁ :jpooblm“:JIZ
spoleden-

Stvi, V yXOCC 1994 S]O, ak se dO“l“]Vﬂ“l, Splse o} p]() eV vz lkU ,,k\/dzlt l u ve SfCIVC Zdld‘

které

Termin ,kvazitrh* ’ :
»kvazitrth® byl pouZit pr I
p pro oznaceni Usili konzervativnich reforem socilni

polltlky \% USA ave Velke Blltanll 8] pOSl]C]l] princ pu ]lld]Vl(an]l 1vo by k tentu a k()ll"

] my ol 3 d s
T 1 h Sl L Gl 3 snaz ZVYySI fCI t 105t
k] re€nce na trnu veremve uzeo € 1t Ba ett 99 ve VA t efektivnos

verene llablzellyC]l S]UZeb byly l)Odll]k luty dVa refor 1 k Oky B)l “pld[l]cl princip
”akupu Sluzeb za St‘ate n ledlst”buovalle p]()Stledky a trhu a ()chl um b)’]d ve VYSst
yim rgan 1 Y ¢ statr I tredki
acemi finar covanymti z 1c
nire umoznena volba ez Uzl 1 organtz p]OS I kil

nan u jny d add
Il arice, urcene na provoz verein ch sluZ 1 naaaie
p 1 S eb (Ze mena SkOIStVl a Zdlﬂv()tlllCtV ), 12 dal

nebyly pridélova o P
yly pfidélovany pfimo vlddnimi Ufady. Byly sv&feny do rukou subnérod
ibnarodnich

(Hlestskych Cl1 lC’l()llall” h Uladu ktel ym bylo umo. avat p
g c ) > ! ZNeno oo C(h wat potieb 1€ SlUZb i
y u

ekonomicky sam s
ostanyc - ; .

se, Ze tlohu t&chto n)::Z]:i\?'Olljl’qIomycz1 nebo statem spravovanych organizaci. Domniva
zataly v roce 1994 ,l’n't IS yc 1vsprav0u dani* (pesngji spraved pl‘ispéka; o mﬂn
K plnit vzajemné si konkurujici zam&stnanecké pojisrov pojisténc)

onzervativni Seskd via o ny.

Ceskd vlada zavedla instituci pravideing, jedenkrat z

LR Lk

PO : 1 t -1 <0 v o fx oAy w ¢ N
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podobné vystoupil motiv volby poji§tovny, kterd je svému klientovi's p
specifické zdravotni sluzby, reagujici na jeho specifické zdravotni problémy. Tento trend
posiluje tendenci zdravotnich poji§toven v&novat specializovanou pozornost nabidce
aréitého druhu zdravotnickych (naptiklad stomatologickych, gynekologickych, preven-
tivnich a jinych) sluzeb. Pokud by se uvedené interpretace vyvoje zdravotniho pojisténi
ukézala byt odfivodnénd, znamenalo by to, e v pribéhu prvni poloviny devadesatych let
se v Ceské republice ustavil specificky ,.hybrid® zahrnujici jak prvky korporativistického
systému zdravotniho pojisténi, rezonujici s dirazem gasti klient(i na statusovou solida-
ritu, tak také liberalni prvek individualni volby na ,kvazitrhu® kolektivng financovanych
zdravotnich sluzeb. Piipravované Gpravy systému zdravotniho pojidténi pravd@podobné
posili tendenci k prosazeni principft , kvazitrhu“ [Veverka 1995}

ast... 19941,
O’ sklonu obé&ant hledat oporu v solidarité statusové skupiny vypovidaji :
data.zﬁdka. Podle dajtt STEM [Udast... 1994] souhlasi 16 pi'ocyentyt)béan?‘gs:ligp:‘z
pu,bllky star§ich osmnacti let s vyrokem, Ze ,.silné odbory, které chrani pracovni pod-
rvnmk‘y a szIy zameéstnancl, nejsou potfebné”. Nesouhlas s timto vyrokem vyjadiily i
.c'tw"tlny’dotazan)'/ch RovnéZ vyrok, Ze ,,nejlepsi zplisob jak zlepsit situaci lidi jako jsem
ja, je cvlat se dohromady s ostatnimi a prosadit naSe spoledné zajmy* vyvolé’wé kladny
ohlas Ca?téjl (65 procent dotazanych) neZ opaéné konstatovni, podle’ néhoz: , Nejle ﬁyi
zpus?b,'rjak zlepsit situaci lidi, jako jsem j4, je postarat se sdm o sebe a ncsmra’i sc o lfo
co vdel:a_nv druzi®, se kterym souhlasilo 16 procent respondentl [Ucast... 1994] D.Ol’iZ"m;
oE)cane’ Cefké republiky tedy pomémé éasto deklaruji sklon hledat garanta svfch sc;ci('il—
mcvh zajml v zaméstnaneckych nebo jinych statusovych korporacich. Tuto lwypoté;tl
oy'sem koriguji zkudenosti z privatizovanych podniki, jejichZ zaméstnanci sice povaZuji
prlltovmnost odborti ve firmé za Gdelnou ochranu pfed neomezenou moci novych majitelgl
sv? Clenstvi v odborech viak chdpou pasivng a odbory povazuji spide za posledni instanc;
nez za permanentné aktivni spoledenstvi [Musil, Mare§ 1994: .56].
) Preference obganské solidarity, statusové solidarity nebo sob&stadnosti se odraZeji

v nazor?ch respondenvti‘l na zdroje bohatstvi a pfiéiny chudoby. Z tohoto hiediska d(oﬁljo
V,pog'tOﬂch obéani Ceské republiky v prib&hu prvai poloviny 90. let k zajimavému
yyxolx.v-\./ roce 1991 oznadovali ob&ané tehdej§iho Ceskoslovenska za pﬁéin); ch‘udob
nejcavs.tfjlvspat'nou mordlku (65 %), &patny systém (53 %) a nestejné prileZitosti (43 %);
[Mat&jl, Rehakova 1992: 307-310]. Doraz na ¥patnou individualni moralku jako zdroj
chuc?oby byl .p.omérné silny. Tuto skuteénost dokresluje fakt, Ze patny hospodéisk -'1
syst.en'] 92naérh jako pfiginu chudoby obéané CSFR l1éjméné dasto ze v§cch‘b'vclk' ])
.socvlahstlick)’/ch zemi. Jako hlavni pii&iny bohatstvi uvedli ob&ané CSFR v rocyc alg;;
: znam?'stl a styky (76 %), hospodafsky systém umoZiiujici nespravedlivé vydélky (62 %)
~a lepdi podminky vstupu do Zivota u bohatych (52 %). Celkové tedy pfcvaiova]o
poukzvi'zy na systémovou nebo jinou nespravedinost jako zdroj bohatstvi bohaty ,
[Matgjti, Rehakova 1992: 307-310]. ' S e
‘ Shi'neme-li uvedelvlé informace, m0Zeme vyslovit domnénku, Ze na poditku 90. let
- mezi ﬁbcany tehdej8i Ceskoslovenské republiky byla Zivd piedstava ?c chudf :SOL
: ,,len0.51‘ a bohati ,,nepoctivi zbohatlici“. Tento tehdy pravdépodobné qu'e:/aiuiici n.']'\zo:‘
: Ilcoe'msatova] s,pl“'edstavou, Ze chudoba ma vedle ,,8patné moralky* a nedostalku-indiv‘idu—
E}h.n.vule. také ,,systémové" pfidiny ve fungovéani ekonomiky a v moznosti nositeldl ad
glnmlstratwni z} p,olitvické moci koncentrovat zdroje ve svych rukou. Jak se déle uké;e—
tL]:rgiér;?]iTorallll pfidiny chudoby postupné sléabl a diraz na ,,systémové" pfiginy po-

Indiknccstatusovésolidarityadataoml’néniéesképopulace
Nabizi se otdzka: ,,V jaké podobéd jsou vySe uvedené hodnotové orientace (obganské soli-
darita, statusova solidarita a preference individualni sob&stagnosti a individudlni volby)
piitomny v postojich populace Ceské republiky k sociélni politice?* Jaké jsou moZnosti
zodpovédét tuto otizku s pomoci béZn& dostupnych dat?

K vyuziti se zde nabizi Gidaje o ckonomickych odekavanich eské populace
shromazd’ované Sociologickym dstavem AV R, tdaje o politickych postojich a nazo-
rech obgani Ceské republiky na otazku obtanskych, zv14§t¢ socialnich prav obdand
zjistované pravidelné prazskym Stiediskem empirickych vyzkumi (déle STEM), popii
padé informace ze 3etfeni Institutu pro vyzkum vefejného minéni, Tato data jsou
pouzitelnd pievdzné pro indikaci pfitomnosti preferenci obéanské solidarity nebo spolé-
héni na sebe sama v postojich obdanti Ceské republiky: Rada opakovang kladenych oté-
zek je zaméfena na zjitovani stanoviska obéantt Ceské republiky k dilematu
,paternalismus versus odpovédnost ob&ant za sebe sama“.2 Z takto zamé&fenych dat Ize
usuzovat, Ze vétdina populace povaZuje za nezadouci dal§i zvysovani dani, i kdyby mélo
byt motivovéno snahou ziskat vice prostfedkii na socidlni opateni.? Jind data vedou
k domnénce, Ze neochota platit daldi dang je spise vysledkem reflexe celkove vysokeho
datového zatizeni geskych poplatnikil nez projevem liberalniho smysleni. Naprosta vet-
sina obdant Ceské republiky povaZuje za dileZitou garanci préva ob&anll na socialni za-
bezpedeni, pouze tietina se vEak domniva, Ze tato préva jsou dobfe zajiSténa [Trendy 12
1994]. Inklinaci ke konceptu obganské solidarity signalizuje skutegnost, Ze dveé tietiny

2y Dilematu ,,paternalismus versus odpovédnost ob&antl za sebe sama“* jsou vénoviny otizky: (1)
.., Vlida by se mgla postarat o to, aby kazdy mé&l praci a slunou Zivotni tiroven® versus ,O svoji
praci a Zivotnf uroven by se mé! postarat kazdy sam* (respektive: ,Vlada by méla nechat lidi, aby.
se starali sami o sebe') [Trendy 6 1994, Trendy (2 1994, Uéast... 1994], (2) ., Vlada by se:
neméla zabyvat tim, jaké jsou rozdily v ptijmech mezi lidmi® versus ,Vlida by méla usilovat o to;
aby rozdily v ptijmech byly co nejmensi* [Trendy 6 1994, Ucast... 1994] aj. ‘
3) Na otdzku: ,,Mély by byt podle Vs dané vy3si, aby bylo vice prostfedkd na socialni opatfeni?
odpovédélo v dubnu 1994 kladng 25 % a zaporns 75 % z 1500 &lenl reprezentativniho souboru
obtanti Ceské republiky starsich 18 let [Trendy 4 1994]. 57 % &lenit reprezentativnino soubo
obéant Ceské republiky stardich 18 let se v listopadu 1993 dommivalo, Ze ,,soutasné dafio

i 'E{yp(geticky je mozné pF{adpoklédat, Ze na pocatku devadesatych let nebyli ob&ané
eh ej§iho Ceskoslovenska pfili§ ochotni podporovat ,,chudé lenochy* a sou¢asné odekd-

»)WS uvedenou informaci kontrastuji pongkud star¥i udaje o postojich ob&anii byvalél

C‘eskos]oyenska k menSindm. Prizkum vefejného minéni vypovidi o hiuboké inltolerqny‘\{d C"]‘(?
komukoliv, kdo je jakkoliv odli¥ny od majoritni populace. Podle prizkumu AISA, kter ; %UleN-II
toce ‘1991 [Boguszak 1992], 72 % populace tehdejiiho Ceskoslovenska b‘y ne)c/l;téloonﬂt
sousedstvi Romil, 54 % v sousedstvi homosexudldl, 33 % v sousedstvi uprchlikii a 30 Z‘;,

Y MEMENY Oy ZEYASE e

zatizeni podnikatelt je piilis vysoké“ [Ekonomicid... i993].
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15%?;1 Ze e dohr ¢ ; o
stému a nemordinimi a neleg i" praktikami .,zbohatlikn " Tento

posto] Vi s0
obsahoval prvky liberainiho diirazu na sobéstagnost (poukaz na morélni selhani chudych)
i socialng demokratického dirazu na potfebu statni garance socialni jistoty (poukaz na
nespravedinost hospodaiského systému a nedistou hru bohatych). Domnivam se, Ze tento
,kombinovany* postoj je moZné chapat jako projev obéanské solidarity omezené na
primérneho slugného obdéana“® nebo — jinak fefeno — jako statusovou solidaritu ,,lidi
uprostied”, téch, kteti Ziji z prostiedkd ziskanych praci v zaméstnaneckém poméru a ne-
jsou pfilis ochotni poskytovat sve limitované zdroje chudym, kteii se podie jejich nazoru
nesnazi, ani bohatym, Kkteii se podle pfedstav ,lidi uprostied® obohacuji na jejich uéet.
V roce 1994 byl podobné jako o tii roky diive indikovan sklon nechépat bohatstvi
jako produkt poctivého Usili, nybrz jako vysledek nepoctivosti. Témét 80 procent dota-
zanych souhlasilo s vyrokem, Ze Jlidé u nas dnes bohatnou predeviim nepoctivym zpd-

sobem*. Polovina (54 %) se ptitom domnivala, Ze ,,nejvice se u nés dari lidem, ktefi jsou

schopni a pracoviti®. 46 % dotazanych obland (Ceské republiky star$ich 15 let v8ak s tim-

to vyrokem vyslovilo nesouhlas [Trendy 12 1994]. Zatimco postoj k bohatstvi zistal
v principu nezménén, ke zméné dodlo v nazorech na piiginy chudoby. Vice neZ polovina
respondentll starich 18 let sice v roce 1994 souhlasila s vyrokem, Ze Lvétsina netspés-
nych lidi u nds vdéei za svij neaspéch vlastni lenosti, pouze tfetina viak vyslovila sou-
hlas s nazorem, Ze ,za svoji chudobu si mbze kazdy sam®. Tento vyrok odmitlo 44
procent dotazanych [Trendy 12 1994]. '

V poloving 90. let jiZ neni sklon hledat zdr
tak silny jako na pogatku dekady.

jsou zabudovény v hospodaistvi ne
[VVM oznagili v roce 1994 obiané Ceské republiky za ptiginy chudoby diichodcl nej-
gastéji nizké dachody a skutetnost, Ze si dnedni dtichodci v dobé sve ekonomické akti-
vity nemohli na vy§si dichody vydélat. Cast respodentdl (9 %) uvedla jako piicinu
chudoby starych lidi rostouci ceny a vydaje. Pouze 6 % uvedlo, Ze pfic¢inou jejich chu
doby je neschopnost nékterych diichodeli hospo
povazovala za jedinou cestu ke zlepgeni situace dtichodet zvygeni diichodd, jejich valori
zaci nebo jinou formu statni podpory (dotace na najemné, zavedeni levnych sluZeb pro

diichodee) [Misovié 1994].

- e ———

5 Jak naznaluj prazkumy veiejného minéni z

solidarita omezend na primérneho sludného o
Taylor-Gooby [1991: 113] konstatuji, Ze prazkumy vefejného minéni z fady zemt (Svédsk
Francie, USA, Austrilie, Rakousko, Zapadni Nemecko, Italie, Velkd Britdnie) opakované Zjist
piitomnost zakladniho vzoru hodnoceni rliznych skupin programit socidiniho statu: Urgité ,,obla
_ diichodavé zabezpeleni, vefejné zdravotni pojidténi,
nejpopuldrnéjst (a jenang vénovano nejvice pentz), zatimeo (...)
verejnd pomoc jsou populdrni nejménd. Nejen bez 10
ohledu na tfidy 2 politické sympatic s¢ 2da, ze viichni maji radi
,parazity'® [Pierson 1991 169]. ,Socidini zabezpedeni uréené pro s
srdeéné podporovanc, zatimco podpora mensin, jejichz zajmy jsou vyzvou pracovni mordlce, M
slabou podporu* [Pierson 1991: 170]. Popsany vzor hodnoce
Zéetelné obsahuje rezervovanost Lslusnych fidi” viigi ,,parazitim
v ném je (vidgno olima vefgjnosti riznych semi a riznych socidlnich vrstev) zakddovana t
rezervovanost k ,,podvodnym sbohatlfkim®, kterd je viastni &eskému pohledu.
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Nasledujici text shrnuje poznatky kvalitativniho Setieni zmén v postaveni a orientaci |
nové se ustavujiciho managementu. V jeho ramei provedli feditelé v letech 1993-94 po- )
lostrukturované rozhovory s 60 vrcholovymi a personalnimi manaZery a stejnym poltem |
odborovych funkcionatt a fadovych zaméstnancti vetkych a stiednich primyslovych :
podnik@. (Paraleln prob&hlo t&Z kvantitativni Setfeni vyrobnich d&nikf.) Zjitovani
postojil v komplementarnich socialnich skupinach, plisobicich v bezprostfednim styku,
ma piispét k hlubgimu doplnéni pfevladajiciho makropohledu na spolegenskou transfor-
maci. Na trovni podnikfl byla jeho cilem nikoli reprezentativni deskripce, ale kompara-
tivni analyza vychozi situace, pfedb&zna empiricky podloZena konstrukce typl socidlné

Trendy 9. 1994. Praha: STEM. i politické orientace a preferenci urgitych forem industrialnich vztahdl i ddle rozpracové-
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Zményv postaveni,rekrutaci aroli manaZerd

V ptedchozim reZimu bylo postaveni managementu determinovano predeviim politicky.
Z toho vyplyvala jak jeho nedotknutelnost ,,zdola®, z vyrobné ckonomického prosteds,
tak jeho nejistota zavislosti na stranické hierarchii. Nezbytnost autonomnich rozhodnuti
pfitom nardZela na celkovou atmosféru nedfivéry jak z pozic moci, tak z pozic podiize-
nych. Postupna zirdta pfesvédéivosti socialistické ideologie ptinutila vedeni stitu za-
“ jiftovat si loajalitu dosazenych manaZerl vyménou za vyrazné vy§8i vydélky a
- rozhodovaci pravomoci. Takto posilovana orientace na zisk a vykon dale oslabila védomi
© soundleZitosti s ostatnimi sloZkami nomenkiatury. Jak dokazuje ,.historickd pamé&t* teh-
dejsich Setfeni, manaZeii se zalali nezavisle na svém kadrové odvozeném postaveni
" povaZovat za profesiondly v anglosaském smyslu neutralnich odbornikdi, poskytujicich

Summary
The literature devoted to the description of current developments in Czech social policy [DeDeken
1992, Castle-Kanerova 1992, Veternik 1993, Potiidek 1994] mostly stresses the dilemma between
,.state paternalism® and ,individual self-reliance”. The theory of the three ,,welfare state regimes”
[Esping-Andersen 1991] suggests the use of the concepts of ,corporativism* or ,,status solidarity"
as the theoretical instruments for the interpretation of the current social policy reform. To support
this theoretical implication, the article develops the concept of ,status solidarity”, to point to the
impact of corporativism on the previous development of Czech social policy and to test the ability
of the available data to indicate status solidarity as an element of public attitudes towards social

policy.
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