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V soudasnosti se vede v celé Evropé diskuse o krizi socialniho stétu, klerd se v sou-
&asné ekonomické situaci projevuje nadmérnym zatiZenim narodnich ekonomik. Pla-
1 to o vétsiné zemi EU, jejichZ populace stérnou, coZ v dusledku vétsich vydaji pfi
mengich zdrojich zatéZuje jak jejich systémy diichodového zabezpeéeni, tak i jejich

zdravotnictvi potfebou rozséhlejsi a drazsi

IékaFské péce. Rostouci nezaméstnanost

a s ni spojend chudoba pak predstavuji dalsi socidlni vydaje. Neni divu, Ze i kdyZ se
" hovoFi o péti &i Sesti krizich socidiniho stdtu, dominuje v mnohé debaté téma krize
finanéni. Zejména liberdlové vSak upozoriiuji i na nezamyslené disledky programi
socidlniho stétu, jako jsou zirdta pracovni motivace v uréitych vrstvdch a homoge-
nizace chudych. To obraci pozornost i ke krizi legitimity a krizi efektivity socidlniho
statu. V souvislosti s tou druhou krizi se nejéastéji hovofi na jedné strané o byro-
kratizaci socidlniho stétu a na druhé strané o zneuZivéni socialnich dévek jeho kli-
enty. V posledni dobé se vSak v iélo souvislosti diskutuje i jev, ktery je nazyvan
_non-take-up benefits“, neboli necerpani dévek témi, jimZ jsou uréeny a ktefi k to-

muto Gerpdni maji opravnéni.)

EFEKTIVITA SOCIALNIHO STATU

Kritikové efektivity socidlniho statu se obvy-
kie soustfedujf na zneuZivani sociglnich davek
a na nezamyslené disledky téchto davek ve
spolednosti. Ceskym &tenafim byla neddvno
zprostfedkovana kritka nezamysSlenych di-
sledkit americké socilni politiky, obsaZzena
v knize P¥ili§ mnoho dobra (Sociologické na-
kladatelstvi Praha), kierou napsal Charles Mur-
ray (v origindle Losing Ground, prvni vydani
New York, Basic Books 1984). Murray tvrdf pfe-
devéim to, Ze snaha odstranit chudobu pomoci
programdi a davek socidiniho statu, spolu s ne-
ochotou pfipustit si existenci mravni nerovnosti
chudych, vedla ve Spojenych stétech ke znice-
ni statusovych odmén a k homogenizaci chu-
dych. Co to znamena? Socidlni davky niéi spo-
leSensky odstup nezavislych pracuijicich rodin
s nizkymi pFijmy od t&ch, kdo se nesnaZi o Unik
z chudoby viastnimi silami. Tyto rodiny nejsou
odméfiovany za svou snahu prestizi a moral-
nim ocenénim. Pestava se roziiSovat mezi t&-
mi, kdo do chudoby upadii viastnim pfi¢inénim,
a t&mi, kiefi jsou obéti okolnosti. V&ichni jsou
povazovani za obét systému.

Nazory autora mohou byt pivitany jako na-
vrat k liberainim ctnostem svobody, pracovitos-
ti, schopnosti postarat se o sebe (neodmysli-
teiné povinnosti véech zdravych dospélych ob-
gantl) a k hrdosti na sobéstatnost. Mohou byt
naopak vnimany i jako nova verze sociainiho
darwinismu, poskytujici vitanou zaminku k le-
gitimizaci kraceni socidlnich vydajii (a tak i da-
Hové zatéze bohatych). Mohou vak byt ché-
pany i jako podnét k hlub3i reflexi snahy so-
cialniho statu pro ty, kiefi s autorem nesouhia-
si. Jeho nézory totiz provokuji otdzky typu ,kde
se viastné stala chyba®, ,jaké ma tedy byt kon-
krétni rovnovdha mezi kolektivni solidaritou
a osobni odpovédnosti* a jak viastngé mérit
efektivitu socidiniho statu a socidlni politiky’.
Christopher Jenks ve své knize ,Nové promy-
3leni sociainf politiky* (Rethinking Social Policy
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- New York, Harvard University Press 1992)
konstatuje, Ze Murray mimo jiné podnétné pfe-
ved| diskusi o tom ,kolik socidini politika stojf*
na otazku ,jak funguje“. Pro Murraye samotné-
ho neni otazkou ,kolik dobra si miZeme dovo-
lit poskytnout’, ale ,jak vibec dobro konaf'. -

PROBLEM ZVANY , NON-TAKE-UP“

Obvykle se neefektivni fungovani socialniho
statu spojuje s chybné zaméfenymi programy,
riistem byrokracie sledujici spiSe viasini zajmy
nez zajmy svych klientd a v roving klientd se
zneuzivanim socidinich davek. Spatné fungo-
vani socialni politiky vak pfedstavuje neje-
nom zneuzivani davek t&mi, kdo nejsou k jejich
erpani opravnéni, ale i jejich neerpani témi,
kiefi k tomu opravnéni jsou (ze zakona jsou
pro né uréeny). Tento jev, pro néjZ se v anglic-
ky psané literatufe vZil ndzev ,non-take-up of
benefits®, je dnes chapan jako neuplatiiovani
socidlnich prav (blokujici zlepSeni materidl-
nich, ale i - a pfedevaim - socidlnich a kultur-
nich podminek chudych). ProtoZe se tento fe-
nomén tykd nejchud3ich vrstev populace
a prohiubuje jejich chudobu, ovliviiuje i jejich
prava obganskd a politickd. Nejde tedy jen
o ohrozeni jedincd, ale vytvaf{ se tak nebezpe-
&i i pro spoleénost. Jestlize Murray konstatuje,
e 34dna spoleénost nemdze preZit, jestlize li-
dem dovoli beztresiné narusovat sva pravidia
(problém zneuzivani socidlnich davek), mize
totéz platit pro spolegnost, ktera nezajisti, aby
lidé mohli uplatnit sva prava, jeZ jim pfiznala
(probiém nevyuzivani socidlnich dévek).

Mohlo by se zdét, Ze se nederpani davek ty-
k& jen malého poétu a podilu opravnénych
osob (podle &eského pfisiovi ,blazen, kdo da-
v, a jedté v&tsi, kdo nebere”), a neni mu pro-
to tteba vénovat vét&( pozornost. Skutecné se
tento jev u nékterych davek vyskytuje jen fid-
ce. V piipadech, kdy je ndrok na davky nutno
prokazovat a kde, je-li toto prokazovani nejen
slozitym a déletrvajicim, ale | stigmatizujicim
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a kontrolovanym procesem, se ovSem podil
neuplatnénych narokil zvyduje. V literatufe se
uvadi, Ze podil téch, ktefi tyto davky necerpayji,
i kdyz jsou jim ze zakona urCeny, kolisa od
15 do 30 % celkové opravnénych osob (v né-
kterych zemich se u fady konkrétnich social-
nich déavek oviem odhady blizi az 50 %). Pro-
blémy nardistaji zejména tam, kde jsou sociaini
déavky navzajem spojeny. Zde dochazi k domi-
novému efektu. Totiz k situaci, kdy neGerpani
jedné dévky vede k neuplatnéni naroku na dal-
&i davku. Nejde pfitom ov8em jen-o necerpani
socialnich davek, ale i o zpozdéni &i o prodie-
vu mezi vznikem naroku na ni a uplatnénim to-
hoto naroku & dokonce jeho realizaci.

pUVODY NECERPANI
SOCIALNICH DAVEK

Co je povaZovano za nejvazngjsi divod to-
hoto jevu? Chybsjicl informace Cili neznalost
existence dané sociaini davky nebo neznalost
viasiniho opravnéni k jejimu Cerpani Ci Casto
oboji? Je to tedy pfedevsim otdzka socialni
kompetence populace, v prvé fadé otdzka
schopnosti vyznat se obecné ve spoleénosti
a specificky v systému socidiniho statu. V dru-
hé fadé pak otazka schopnosti vélenit tyto in-
formace do svych Zivotnich strategii. A nako-
nec i otdzka schopnosti orientovat se v postu-
pech, které jsou podminkou Uspésnosti kazdé
7adosti. Sem patfi nejen urdita mira schopnos-
ti zachazet se symboly a chapat je, ale i schop-
nost komunikace a jistd pfiméfena asertivita
v kontaktu s fady. Jde o vyznamné schopnos-
i, které diferencuji nejen mezi Gspénymi Cili
nechudymi a netispésnymi, a proto chudymi,
ale i uvniti skupiny chudych.

Sociélni kompetence neni oviem jen problé-
mem potencidlnich Zadatell o socialn davky,
ale i probiémem téch, kdo je mezi Zadatele di-
stribuuji. Ne nadarmo se konstatuje, Ze necer-
pani socidlnich dévek opravnénymi osobami je
dano nejen povahou jejich potencialnich zada-
telts, ale i povahou ceiého systému (ovliviiuji to
jeho tvlirci a zékonodarci, kteff ho schvaluji)
a zplisobem jeho &innosti (ovliviiuji ji jeho admi-
nistratofi, pfedevsim Gfednici sociainiho statu,
ale i socidlni pracovnici). Kamen trazu miize byt
v nejasnosti, komplikovanosti a dvojznagnosti
pravidel, ale také v celkovém systému fadové-
ni a ve zplisobu jednani fednikl s klienty.

Existuje cela fada stydnych bodd, v nichz se’
systém, Ufednici a Yadatelé vzajemné ovlivr'uf-
ji. 1 kdyZ ponechame stranou kvalitu pfisius-
nych zakont: {rovina celého systému a jeho
wiirct), stéle ziistava cela fada zplsobd, jak
mohou miru ne&erpan socidlnich davek oprav-
nénymi osobami ovlivnit jejich administrator!
(rovina byrokratické organizace a jejich fedni-
kit). Nemusi to byt jen jejich chybna rozhodnu-




ti, at jiz jsou dasledkem nekompetence
a chybné interpretace pravidel ¢i vysledkem
rozhodovani na zékladé nedostateénych
a mylnych informaci &i disledkem stereotypl
Klient(l, MUZe to byt i zplisob, jakym je s klien-
ty zachazeno. Negativni vliv ma zejména jejich
stigmatizace, ale i ponechani veskeré iniciati-
vy na nich - nezapominejme, ze v fadé pfipa-
di jde o osoby s nizkou socidlni kompetenci,
které maji potiZe pfi vyplfiovani formuléfi a pfi
pochopeni toho, co se po nich poZaduje. To
vée mlze podporovat dale i $patna komunika-
ce s klienty a informaéni embargo. Neboli sna-
ha podévat klientim jen informace konkrétné
vyzadané (pfi nizké sociaini kompetenci fady
potenciainich klientl je to Zalostné mélo nebo
nic), a to jen v mife zcela nezbytné.

OPRAVNENE OSOBY

NecCerpani socialnich davek oviem nenf jen
otdzkou socialni kompetence Gfednikd, do-
stupnosti informaci a zplsobt, jak s informa-
cemi i klienty zachazi. Dilvody, pro¢ lidé o so-
ciaini davky (na néz maji opravnéni) nezadaji,
se t&mito skuteCnostmi rozhodné nevygerpa-
vaji. Zakladni neznalost existence davky je jis-
té fatalni pfekazkou pro podani Zadosti o ni,
stejné tak jako i nedostatedna informace o jeji
existenci, obsahu a rozsahu opravnéni k ni
a zplsobech, jak o ni Zadat. Piekazkou vdak
milZe byt i nejistota potenciainiho Zadatele, co
se tyée viastniho oprévnéni. Tak jako ma
v tomto ohledu fada osob neopodstatnéné na-
déje, je si také fada osob svym opravnénim
nejista. Svou roli maze hrat i pocit dané osoby,
Ze situace nouze, v niZ se ocitla, je jen dotas-
né a tato nouze bude odstranéna dfive, nez by
byla Z&dost o socialni davku vyfizena. Je to ta-
ké problém miry, s jakou je pocitovana potfeb-
nost zvydeni pfijmu, které by dand davka zaji-
stila, a odhad toho, zda je toto zvySeni dosta-
tecéné.

Pfitom lidé racionalné ¢i intuitivng kalkuluj
pfinos a naklady, které jsou v procesu uplat-
néni zadosti vynaloZeny. A nejsou to jen na-
klady finanéni & vynaloZzeny Cas, ale i naklady
socidini. Mohou to byt pocity ztraty diistojnos-
ti. Ty Slovéku hrozi nejen jako pfijemnci, ale i ja-
ko Zadateli - z povahy procesu vyfizovani za-
dosti a ze zpUsobu, jak s nim Gfednici Zadost
vyfizujici jednaji. Mze to byt i nechut k finané-
ni zévislosti, ale i hrozici stigmatizace, hrozba
vylougen/ z referenénich skupin, nesouhlas &
odstup blizkych osob a dalsf. Tyto naklady jsou
ovéem zvazovany vzdy v kontextu celkové
hodnotové orientace daného &lovéka a jeho
sociélniho okoli. Odmitavy postoj k podani za-
dosti o podporu nemusi byt dan jen presvéd-
genim, Ze jeji vy$e nic nefesi nebo je nedmér-
Né nizkd ve vztahu k ndkladtim na jeji ziskani,
MiZe byt i principiding motivovan (,moznéd
Jjsme neméli moc penéz, ale nikdy jsme ne-
vzali halif podpory” - cituje Murray). Navic
i tam, kde je Zivot na podpofe akceptovatelny,
existuji riizné impulsy, které mohou Zadost
o davku brzdit, nebo naopak iniciovat ¢i urych-
lit. At iz jde o udalosti, které potencialniho Za-
datele zasdhnou, nebo o informace, které se
k nému dostanou.

IJak se. ukazuje, neni nederpéni socidlnich
davek opravnénymi osobami jen vysledkem

jejich individuéinich rozhodnuti (nebo neinfor-
movanosti). Jde o kombinaci téchto rozhodnu-
ti se strukturélnimi a administrativnimi faktory.
Nebo vystiznéji, tato rozhodnuti jsou piijimana
ve strukturainim a administrativnim kontextu,
ktery je oviivituje. At jiZ jde o obsah a kvalitu le-
gislativnich Uprav nebo o kompetenci a kvalitu
préce téch, kdo je uvadsji ve svém rozhodova-
ni o konkrétnich pfipadech v Zivot.

POKUSY POCHOPIT
NECERPANI SOCIALNICH DAVEK

Podle autorl, ktefi v zemich Evropské unie
nederpéni socidlnich davek opravnénymi oso-
bami zkoumali (jde zejména o britske, ale i né-
mecké, nizozemské a irské prostiedi - nejuce-
dal profesor univerzity v Tilburgu - Van Oors-
chot), pfedstavuje pro jedince Zadost o social-
ni davku proces, ve kterém jsou postupné pre-
konévany jednotlivé prahy. To je podstatou
modelu tohoto jevu, ktery byl formulovan na
z&kladé britskych zkugenosti. Je to sekvenéni
model, v némz dochazi k rozhodnuti zadat &i
nezadat o socialni davku v kazdé z jednotli-
vych etap procesu: pfi uvédomeéni si potfeby,
pfi ziskani zakladnich informaci o relevantni
socialni davce, pfi ziskdni védomi viastniho
opravnéni k ni, pfi zvaZovani pfedpokladaného
uZitku z této davky, pfi zvazovani nutné inves-
tice Kk jejimu ziskani (kontakt s tifady, riziko, Ze
se to dozvi okoli ap.) i pfi vyrovnavani se
s vlastnim postojem k Zivotu na podpofe.

Uvadi se, Ze existuji ¢tyfi typické skupiny
osob, které o socidini davky neZadaji. Prvni
z nich pfedstavuijf ti, ktefi nemaji a nehledaji po-
tfebné informace. Druhou skupinou jsou ti, kte-
fi jsou blokovani hodnotové (podporu by nebra-
li, protoZe je v rozporu s jejich Zivotnim posto-
jem). Treti (dosti podetnd) skupina zahrnuje ty,
kdo nejsou pfili§ pfesvéddéeni o svém opravné-
ni k davce, do &tvrté se zahrnujf osoby, jeZ ne-
pokiadaji vysi davky za pfiméfenou svym potfe-
bam & ndmaze nuiné k jejimu ziskani (sem se
zahmuji i osoby, které jsou traumatizovany pr-
bé&hem vyfizovani Zadosti nebo jsou presvédée-
ny, Ze by tento proces nezviadly).

Néktefi autofi se pokusili tento zékladni mo-
del dynamizovat zavedenim &asového mo-
meniu a hovofi o doGasném neuplatfiovani
Zéadosti nebo o zpozdéné Zadosti. Zpozdéni
zadosti znamena, Ze relativné vysoky podil Za-
datelll jsou osoby, kieré plvodné o socidlni
davku po vzniku (zji$ténf) ndaroku na ni neza-
daly, ale v urcitém okamziku nakonec Zadost
podaly. At jiz je k tomu pfiméla zména okol-
nosti (selhani pavodni Zivotni strategie zvolené
k napinéni potfeby nebo prohioubeni naléha-
vosti této potfeby), rlist pacitu jistoty o viast-
nim opravnéni nebo poznani, Ze stav nouze
(ktery by davka mohla pomoci pfeklenout) ne-
ni jen epizodou, ¢i nové ziskané informace.
Musime vzit ov8em v Gvahu i osoby, které
0 davku pozadaly, ale v urcitém stadiu vyfizo-
vani své Zadosti ji stdhly (¢ast z nich si to
ov8em nakonec rozmysli a podéva po Sase 24-
dost znovu). Rezignace miize byt déna tim, Ze
¢lovék nepfekroci néktery z prahii (narazf na-
pfiklad na nesouhlas svého okoli, traumatizuje
ho cely proces, nevi si rady s informacemi, kte-
Ié jsou po ném vyZadovany, ap.).

SMYSL UVAH
O NECERPANI SOCIALNICH DAVEK

Na prvni pohled je mozZné paradoxni klast
diraz na moznost uplatnéni viech opravnéni
k sociainim davkam v situaci, kdy platby ze
zakona pfedstavuji stale v8tsi zatéZ stainiho
rozpoCtu a kdy se diskutuje o schopnosti eko-
nomiky zajistit financovani sociainiho statu
v daném rozsahu. Problém viak nen{ problé-
mem finan¢nim. Také napfiklad Anthony Gid-
dens ve své knize Beyond Left and Right
(Cambridge, Polity Press 1994) konstatuje, ze
soucasné problémy socidlniho statu by nemé-
ly byt chapany jen jako finanéni krize. Jde
o otézku zvladnuti Zivotnich rizik v kompliko-
vané spole¢nosti, které spodiva nejen v za-
bezpeceni potfeb téla, ale i v podpofe pfilezi-
tosti pro sebeaktualizaci (chudoba podkopava
schopnost produkovat a vyuzivat §ance a vy-
volava pocit beznadéje a demoralizace). Ne-
ni-li systém socidinich davek potencialnimi
klienty vniman jako jim dostupny, snizuje to
jeho legitimitu a vypovidé to o rezervach efek-
tivnosti v administraci systému i v systému
samém.

Jestlize totiz miZzeme vzit za bernou minci
odhad provedeny na zaklad& zahraniénich
zkuenosti (cca 10-30 % z opravnénych osob
davky nevyuziva - 7%, které uvadi Vavretkova
v patém Eisle letoSniho roéniku Socidlni politi-
ky, se zdé byt pfece jen podhodnocenym tda-
jern) i zkuSenosti domécich (vice nez 50 % pfi-
jemclt podle Vavrekové pobirda davky ne-
opravnéné), pak se systém pfili§ racionainé
nechova. Navic je tim relativizovan i viastni
smysl socialniho statu, mezi jehoZ cile patfi
i redukce chudoby (ve Spojenych stitech se
odhaduje, Ze piné &erpani davek by sniZilo po-
dil chudych asi 0 2 % - coz v tak velké zemi
predstavuje zlepSeni nezanedbateiného poétu
lidskych osudl). Tento smys! spotiva nejen ve
vyzvednuti chudych z hmotné nouze, ale
i v posileni jejich obganského povédomi. Ne
nadarmo se v posledni dobé v zemich Evrop-
ské unie nahrazuje uZsi pojem chudoba Sir§im
pojmem socialniho vyloudeni ¢i socialni exkiu-
ze.

Kritikové socidiniho statu upozormiuji, Ze ten-
to miiZze svymi zasahy zménit ,nezavislé obda-
ny“v ,zavislé kiienty" bez odpovédnosti za svijj
viastni osud. Ale naopak, i chudoba bez odez-
vy spoleCnosti miiZze vést k redukci Zivotnich
Sancf chudych, k jejich apatii a odcizeni se
hodnotdm a normam spoleénosti. Jak konsta-
tuje Ralph Dahrendorf ve své knize Moderni -
konflikt (slovensky vyslo v roce 1991 v nakla-
datelstvi Archa v Bratislavé - jde o knihu, kte-
rou by si mél precist kazdy, kdo ma se social-
nim statem co do ¢&inéni), je mnoho chudych
piné zaméstnéno hledanim vlastniho osobniho
vychodiska ze své situace a nestara se o vét-
ginu problém( obecného zajmu. Jak Dahren-
dorf konstatuje, ,spoleénost je jim vzdalena
a nestarat se o normy a hodnoty oficidin{ spo-
leCnosti se mezi nimi stalo rozsifenym zvy-
kem“. Dahrendorf tyto osoby vystizné oznadu-
je jako-separatisty.

1) Projekt ,Selhavani ‘sociélm’ politiky: Rozsah a pfiginy
neterpani dévek socidini pomoci®, podporovany Gran-
tovou agenturou Ceské republiky (8. 403/98/0097).
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