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zabezpeceni asto povazovano za jednu z forem pojiSténi (E. Marcussen,
Social Welfare in Denmark, Copenhagen, Det Danske Selskab, 1980, 27).

ZAVER

Tento struény piehled bychom mohli uzaviit konstatovanim, Ze socialni
zabezpedeni v Evropé je pievazné zaloZeno na technice pojiSténi,
predevdim na pojisténi vzajemném. V piipadé tohoto druhu pojiSténi se
vlastné nejedna o systém pojisténi v pfisném smyslu tohoto slova, ale spiSe
o systém davek zaloZeny na pfispévcich, na né&jZ je Castecné aplikovana
metoda pojisténi a ktery béZné vyuZziva terminologii z oblasti pojisténi.

Dalsi formou, ktera zde plni diileZitou tilohu je socidlni pomoc, ackoli se
toto jeji pojmenovani zpravidla nepouziva. Socialni pomoc lze spatfovat
v dostupnosti davek minimalniho zaru¢eného piijmu pro kazdého, jeZ jsou
poskytovany s uplatnénim zjisténi potfebnosti nebo bez néj.

Na univerzalni socidlni pomoc lze pohliZet jako na ,historickou metodu®
vtom smyslu, Ze ackoli se tento termin dosud pouZiva, v praxi se jiZ
neobjevuje. Modermi zabezpedeni v podstaté sestdva znerovnomémeé
smésice vzajemného pojisténi a socialni pomoci, na néz se vztahuje Casto
nepiesna terminologie vedouci k astym zaménam.
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EKONOMIKA A SOCIALNI ZABEZPECENI V EVROPE

BENT GREVE, UNIVERZITA ROSKILDE

1. Uved

Ekonomika je Gizce spojena se socidlnim zabezpecenim, s nerovnosti a s
chudobou.

Tato kapitola se zabvva problémy, které souviseji s uvedenvmi tématy a
podava pfehled vivoje vefejnych vydaji jak z obecného hlediska, tak i ve
vztahu k socialnimu zabezpedeni v Evropé v obdobi od roku 1960 (do
roku 1990). Ddle uvadi definice chudoby a nerovnosti. V zavéru rozebira
krizi socialniho statu a vztah mezi socialni a ekonomickou politikou.

Otazky, kterym je tato Cast vénovana, se v §ir§im smyslu tykaji Zivotnich
podminek. Obecné nas zajimaji kvalitativni a kvantitativni méfitka a
konkrétné se zaméfujeme na pfijem a majetek. Dal§imi otazkami, jako je
napfiklad nezaméstnanost, bydleni a vefejna socialni péce, se budeme
zabyvat jen velmi stru¢ng. Hovofime-li o pfijmu, nemame na mysli pouze
pfijem dosaZeny na trhu prace nebo jinych trzich. Zajimaji nds takeé
disledky vydajii v soukromém sektoru, dané a redistributivni ucinky
vefejného sektoru. Na pfisluiném mist pojedname o nékterych
problémech souvisejicich s méfenim nerovnosti a chudoby. Nebudeme se
zabyvat socialnimi ukazateli, ackoli jsou neodmyslitelnou soucasti
detailniho zkoumani zpaisobu, jakym jsou v jednotlivych zemich rozvrzena
opatfeni souvisejici s piijmem.

Vychozim bodem je pro nas sice zpiisob, jakym mohou riizné zpisoby
financovani vefejného sektoru ovlivnit socialni zabezpedeni, nejprve viak
zvazme, co pokladame za socialni zabezpedeni.
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2. Co je socialni zabezpe&eni?

Jedna z definici socialni politiky zni: ,,principy, na nichZ jsou zaloZeny
rozvoj a reprodukce t€ socialni instituce, jeZ uréuje rozdélovani zdrojd,
statusu a pravomoci mezi jednotlivé skupiny ve spoleCnosti (Walker,
1984, s. 39).

Zatimco socialni politika v této definici pokryva velmi Sirokou oblast,

socialni zabezpe&eni je nékdy definovano uzeji*. T kdyZ jeji hlavni oblasti.

je podpora pfijmu ve stafi - starobni dichody, tvofi soudst systému
socialniho zabezpedeni také davky zdravotng postizenym, pozistalym
manZelskym partnerim a détem®. B&in¢ davky v nezaméstnanosti,
podpora piijmu (socialni pomoc) a naturalni pinéni poskytované chudym
nejsou béznou soudasti systému socidlniho zabezpeceni, jak jsme jej
definovali vyse.

Toto pojeti se neshoduje napiiklad s definici Mezinarodni organizace
prace: ,..zahmuje nejen uspokojovani existujicich potfeb, ale také
piedchazeni vyskytu rizik®*. V tomto kontextu chape definice
Mezinarodni organizace prace socidini zabezpeeni spiSe jako soucast
socialni politiky v ir§im smyslu, zahrnujici prevenci uritych socialnich
jevi.

Zakladni princip socialniho zabezpedeni souvisi s pferozd€lovanim mezi
generacemi a S mezigeneracnim uspofadanim, aviak miZe to byt takeé
piani statu ozdravit trh v pfipadg, Ze nejsou tispory a pojisténi postadujici.
Diilezité jsou rizné zphisoby financovani socialniho zabezpe&eni, napf. zda
je vhodné uplatnit systém prib&zného financovani (pay-as-you-go), nebo
spise systém zaloZeny na fondech.

4 Berghman je ovéem v pfednaSce na Mezindrodnim seminafi tykajicim se
sociologie socidlniho zabezpeteni v roce 1989 definoval velmi Siroce, vetné
prevence ztraty prostiedku.

% srov. Kotlikoff v Palgrave. Social Economics.

6 ze zprivy Mezindrodni organizace prace (ILO report): Into the Twenty-First
Century: The Development of Social Security, Zeneva, 1984, odst. 219, zde z
Berghmanna.
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Diskuse ve v&t$iné evropskych zemi o zpisobu financovani dichodi v
budoucnu (podnicena zvySujicim se mnoZstvim starSich osob) je ovlivnéna
ekonomickymi diskusemi o socialnim zabezpedeni a jeho ekonomickych
disledcich pro spolegnost. Diichodové reformy a jejich mozny vliv na
vefejné vydaje a demografické. zmény popisujeme v oddile vénovaném
ristu vefejnych vydaji a také v 7. oddile.

V této kapitole problém pojedname ze Sirsiho hlediska. Zajima nas.vyvoj
socialni politiky a jeho disledky. To zarovefi znamena, Ze sledujeme vice
nez jen oblast, jiz pokryvaji rizné zakony o socidlnim zabezpedeni v
jednotlivych zemich. Stejn& tak nas zajima, ¢im je ur€ovana nerovnost a
chudoba a nase definice proto musi vzit v Uvahu také dalsi aspekty jako
jsou naptiklad bytova politika a politika zaméstnanosti a disledky pro
materialni i nematerialni Zivotni poméry lidi. Materidlni Zivotni poméry
zahmuji napfiklad mzdy, vefejné sluzby a pfistup k dalSimu zboi,
zatimco nematerialnimi se rozumi zdravi, jistoty apod.

V zasad® to znmamend, e nas zajimaji jak vefejné, tak i soukromeé
iniciativy v socialnim zabezpedeni. V praxi se zamé&fujeme na aktivity ve
vefejném sektoru v oblastech, které se dotykaji socialni politiky.

3. Riizné zpisoby financovani vefejného sektoru

V principu neni nezbytné k financovani vefejného sektoru vybirat dang;
jestlize se viak dané nevybiraji, vznikaji pfirozen€ ekonomické potize -
napf. deficit v platebni bilanci, zvySeny statni dlub, inflace a obtiZe na
trhu prace. Aby se tomuto stavu vyhnula, vybird kazda zem¢ dané a

poplatky.

Existuje cel4 fada riiznych dani a poplatki, kieré maji v ramei ekonomiky
rizny vliv na alokaci, stabilizaci a rozd€lovani, coZ jsou teoreticky tfi
hlavni cile datiového systému.? Je obtiZné dosihnout viech tii cili
soutasnd. Napfiklad alokace zdrojii v jedné &asti ekonomiky na ukor jiné
by se mohla vylu€ovat s potfebami stabilizace €i rozdglovani.

7 srovnej Musgrave a Musgrave 1989.
105




Socidlni zabezpeceni - vybrané texty

Téméf vSechny myslitelné druhy dani vedou kurcité deformaci ve
srovnani se stavem, ktery by existoval bez nich. Jednd se napfiklad o
volbu mezi praci a volnym Casem a mezi vyuZzitim kapitalu a pracovni sily
ve vyrobnim procesu. Dané dokaZzi také pfesunout spotfebu z nékterych
vyrobku na jiné. Prikladem zde mohou bvt dané na tabak a alkoholické
napoje (v mnoha zemich vsak pro tyto davky existovaly jesté jiné diivody).
Obr. 1 ukazuje dopad dani v procesu kruhového obéhu. Jedna se zde o tok
penéz zaloZeny na tradi¢ni osnové pfijmi narodnich uéth.
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Socidlni zabe

Mista dopadu dani v kruhovém obéhu
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Na obrazku 1 Ize sledovat rizné typy dani a poplatkii v mistech, kde jsou
uplatnény, Napfiklad dafi z pfidané hodnoty a poplatky mohou byt
uplatnény na prodeje, dané z pfijmu na mzdy a dail ze zisku na podnikové
piijmy. Pfisp&vky na socialni zabezpedeni se sraZeji ze mzdovych nakladi,
vyplaci-li je zamé&stnavatel a piimo z mezd, plati-li je zaméstnanec.

‘Dané mohou byt zpravidla uloZeny spotiebiteli nebo vyrobci, stejné jako
kupujicimu nebo prodavajicimu. Né&které dané vnaSem piehledu
zobrazeny nejsou; jedna se napiiklad o dail z majetku, d&dickou a
darovaci dan. Nejsou zde zahmuty ani poplatky za uZivani.

Zvamjeme-li, které dané a poplatky by mély byt uloZeny, je nezbytné
analyzovat jejich disledky pro alokaci, rozdélovani a stabilizaci a vzt
vavahu, e piiklon k jednomu ztéchto aspekti Casto vede k rozporu
s nékterym z ostatnich dvou.

Rozdilny diraz na rizné aspekty téchto tfi oblasti je jednim z hlavnich
ditvodii, pro¢ maji zemé Evropského spoleenstvi rizné struktury dani a
poplatki. Financovani vefejného sektoru je proto v jednotlivych zemich
odligné. Dokonce na spole¢ném trhu je nutno predpokladat takové rozdily.
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Tabulka & 1 ukazuje financovani vefejného sektoru v zemich Evropského spoleCenstvi.

Tabulka 1. Dané a poplatky jako procento hrubého domaciho produktu v zemich Evropského

spolefenstvi v roce 1986
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Jak lze vidét ztabulky ¢. 1, je financovani vefejného sektoru v ramci
Jednotlivych zemi Evropského spoledenstvi odliné. V Dansku napfiklad
tvofi prispévky na socialni zabezpefeni nejnizsi procento z financovani
vefejného sektoru a Nizozemsko a Francie maji nejvySsi piispévky na
socidlni zabezpeceni. V Recku zase, stejné jako ve Spanélsku, tvofi dang
z piijmu nejnizdi procento ve financovani vefejného sektoru ze viech zemi
spolecenstvi. zatimco Dansko m4 nejvysi dané z pHjmu. Zaroveit existuji
velké odliSnosti v dafiovém zatizeni (DPH), mé&feno procentem z hrubého
domaciho produktu. Nejvy3si je v Dansku, nejniZsi ve Spanglsku.®

Tyto odliSnosti ve struktufe dani a poplatkit mohou byt zpiisobeny nejen
odlisnym dirazem na alokaci, rozd€lovani a stabilizaci. S problémem
souviseji také ruzné zplsoby vyuZivani systému socidlniho zabezpeeni -
vefejné nebo soukromé - a rizné zpisoby chapani chudoby a nerovnosti.
Naptiklad vétsi ditraz na soukromé organizace socialni pée a dobro&inné
organizace vede k odli$né vysi vydajii na socialni zabezpedeni. DiileZity je
také vyvoj socidlniho statu. Pfedtim, neZ se zaméfime na tato témata,
ohlédneme se struéné za vyvojem v oblasti vefejnych vydajii obecné a na
poli socialniho zabezpedeni od roku 1960.

4. Vyvoj v oblasti vefejnych vydaji od roku 1960

VétSina zapadnich zemi proZila velky rist vefejného sektoru v obdobi od
zacatku Sedesatych let. 'V tabulce €. 2 jsou zobrazeny vydaje ve vefejném
sektoru zemi EHS (dnes EU) vyjadfené v procentu hrubého domaciho
produktu v obdobi od roku 1960 do roku 1990.

Jak Ize v této tabulce vidét, nastal v letech 1960 aZ 1980 velky rist vydaji
ve vefejném scktoru ve vSech zemich EHS. Mezi jednotlivymi zemémi
existuji urCité rozdily; u néktervch jsou vysoké hodnoty po celé toto
obdobi, jinde pouze v Sedesatych nebo pfevazné v sedmdesatych letech.
Mira ristu je zpravidla vy$§i v menSich zemich. Po vy$§im ristu
v Sedesatych a sedmdesatych letech se celkovy obraz v osmdesatych letech
zménil. Hodnota rustu se sniZila, aviak v nékterych zemich, pfedevsim
tam, kde statni vydaje byly v roce 1980 pomémé nizké, dochazelo dosud k

8 ptiklad je oviem z roku 1986 (poznamka editora)
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relativn€ velkému rozdifovani vefejného sektoru - napriklad v Recku,
Portugalsku a Spanélsku. V tabulce nejsou uvedeny rozdily v uplatfiovani
dani a vydaji jako prostfedku k dosaZeni cili socilni politiky. Tyto tidaje
naleznete v oddile 4. Nasledujici tabulka podava pouze piehled o v¥voji
v jednotlivych zemich.
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Ackoli pochazeji tato &isla pouze znékolika zemi Evropského
spoleCenstvi, potvrzuji, Ze ¢ast vykladu o rostoucim vefejném sektoru se
tykaji zvy3eni socialnich vvdajt, které jsou v kontextu OECD definovany
jako pfimé vefejné vydaje na vzdélavéni, zdravotnictvi, dichody,
prispévky v nezaméstnanosti a dalgi programy podpory pfijmi a sluZeb
socidlni péde.

Tabulka 4 podava podrobngjsi informace o vyvoji socidlnich transferd
(transferové piijmy) bshem obdobi 20 let. Hodnoty zahmuji bé&zné
pfevody domacnostem ze statniho sektoru. Zahmuje to socialni davky i
dalsi b&né prevody (napf. pfispévky, granty na vzdélavani). Socialni
davky vtéto tabulce jsou: dichody, pfispévky v nezaméstnanosti,
nemocenske a matefské davky, détské pfispévky a prispévky pro mladez,
prispévky na bvdleni a dalsi.
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Tabulka 4

%

fenév

h EHS v letech 1970, 1980, 1986 a 1988 vyjad

Fijmy v zemic

v

Béiné transferové p
hrubého domaciho produktu

°
.

1988 (1)
20,9

1986
2

1981
1

1970

1.2
5,7

21,6

14,3

Belgie

17.9

16,7

114

Dansko
Francie

21,9

234

23,6

17.3

16,5

16,2 16,6

12,8

I:Jéxnecko
Recko

13,9

14,6 (2)
16.4

93

12,2

8.0

16,3

10,8

Irsko .

Italie

17,5

17,3 (2)
23,62

16.2
280

12,7
15,1

243

25,5 (3)
27,4

Lucembursko
Nizozemsko
Portugalsko
Spanglsko

26,8

17,7

14,3

16,6

14,5

8,6
9,5

11,8

17,2

14,9

12,5

Velka Britanie

17,7 (2)

17,7 (3)

12,1

Evropské spoletenstvi (4)

kvéten/erven 1989.

.

4 prognéza

(1) Ekonomick

Poznamky
(2) 1985
(3) 1982

z jednotlivych let a European Economy &. 42, listopad 1989.

iu¢

’

OECD, Stain

.
.

{(4) V roce 1970 chybi Portugalsko a Recko - udaje nejsou k dispozici.
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Jak Ize z tabulky &. 4 vidét, tvofi béZné prevody domacnostem stale velkou
¢ast hrubého domaciho produktu. Podivame-li se na tabulky ¢. 2 a 4, je
zZiejmé, Ze socialni transfery maji zaroven znany podil na vefejnych
vvdajich.

Od pocatku osmdesatych let zistava podil hrubého domaciho produktu
v Evropském spoledenstvi jako celku beze zmén. Ve vétsiné zemi doslo od
roku 1980 k poklesu; vyraznou vyjimkou je vtomto ohledu Recko.
Divodem této odchylky muZe byt skutecnost, Ze vroce 1980 zde byla
hodnota podstatné nizsi nez v jinych zemich spoledenstvi.

Existuje dosud znaény rozdil v prostfedcich vynaloZenych na béZné
pievody diichodu v jednotlivych zemich Evropského spoleenstvi. Mensi
zemé& obecné vvdavaji vét§i ¢ast hrubého domaciho produktu nez vétsi
zemé; vyjimkou je v této souvislosti Francie. Tabulka potvrzuje tendenci
zpomalovani ristu vefejného sektoru v osmdesatych letech.

V dal$im oddile rozebereme podrobnéji pfi€iny tohoto ristu a v oddile €. 7
se budeme zabyvat dusledky demografickych zmén a jejich dlouhodobymi
nasledky na verejny sektor.

5. Priciny ristu vydaja ve vefejném sektoru

Tabulka & 2 ukazuje, Ze vefejné vydaje vyjadiené jako &ast hrubého
domaciho produktu se ve vét§ing€ zapadoevropskych zemi od pocatku
Sedesatych let zvySovaly. V tomto oddile se stru¢né zminime o pfi¢inach
uvedeného ristu.

Nejprve se vSak zamysleme nad tim, do jaké miry lze srovnavat dvé rizné
zemé. Vliv na ekonomiku miZe byt tentyZ, aviak podil vefejného sektoru
se miZe ve statistikich zna¢n& lisit v zavislosti na institucionalnich
strukturach téchto zemi. Jestlize napiiklad jedna zemé spoléha na penéZni
davky, resp.podporu piijmu (pomoci socidlnich transferd) a drubd na
véené davky (naturalni plnéni) véetné sluZeb, vznikne rozdil verejné
spotiebv chapané jako soucast hrubého narodniho produktu. Uved'me
viak dalsi pfiklad: jedna zem& umoZiuje, aby byla podpora pfijmu
nezdanitelnd, v druhém pripadé podléha zdanéni. Maji-li mit domdacnosti

Socidlni zabezpeceni - vvbrané tex.
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pohotovy piijem ve stejné vysi, pfedpoklada to znacné odliSnosti v podilu

~vefejného sektoru.

Pokousime-li se srovnavat, narazime na potiZe také se subvencemi,
danémi a vvdaji. Je proto tfeba konstatovat, Ze neni moZné srovnavat
vefejné sektory ve dvou zemich, aniz bychom znali jejich strukturu.

Odlidnosti v definovani vefejného sektoru v ramci jednotlivych zemich lze
vnimat jako zplsob ,,mateni“ ob&anii. Napiiklad organizace denni péce je
pouze otazkou strukturovani vyuZiti prostfedkd. Pro systém denni pece
miiZe byt pouZita totozna &ast hrubého narodniho produktu, avak v jedné
zemi bude soudasti vefejného sektoru a v jin€ nikoli.

Agkoli je obtizné srovnavat rist ve vefejném sektoru riznych zemi, ize
odhalit nékteré jeho pfiCiny. V tabulce 5 podavame piehled 22 riznych
pfi¢in ristu ve vefejném sektoru a jejich kratkodobého a dlouhodobého
plisobeni. Tvto faktory jsou rozd&leny na vnitfni a vnéj$i, jez se vztahuji
ke zpasobiim, jakymi k riistu dochazelo.

Hovofime-li 0 vnitinich faktorech, mame na mysli vée, co se odehrava
uvnitf vefejného sektoru, v blizkosti &i na Grovni politického rozhodovani.
Stejné tak se zde jedna o moZné pisobeni byrokracie a natlakovych skupin
- vlady osobujici si nepfiméfené rozsahlé pravomoci a odpovédnosti
(,excessive government™), se kterou se vtéto oblasti setkavame
(Buchanan).

V dal3i oblasti 1ze hovofit o ,citlivych® (responsive) Cinitelich, ktefi
reaguji na zmény v poZadavcich na aktivity vefejného sektoru. Zde nas
zajimaji pozadavky na vydaje vefejného sektoru v jednotlivych oblastech a
hledame zpisoby, jimiz mohou ovlivnit rist vefejného sektoru tim, Ze
budeme brat v (ivahu riizné aspekty.
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V materialu s takio omezenym rozsahem nelze o uvedenych faktorech
pojednat detailngji. Pfikladame proto pouze stru¢né poznamky o tom,
které faktory zapfi¢inily riist a které nikoli, a zminime hlavni faktory, jeZ
jsou na pozadi ristu v zapadoevropskych zemich po roce 1960. Mohou
pfirozené existovat také faktory typické pro jednotlivé zemé, jez je stejné
tak tfeba brat v uvahu.

S pomoci tabulky & 5 a na zakladé nékterych empirickych studiil® lze
shrmout, Ze rist ve vefejném sektoru zapfi€inily nasledujici faktory (ve
vzestupném vy¢&tu): demografie, ménici se délba loh mez rodinou a
spoleénosti, ,Baumoliv syndrom® (efekty relativnich cen), fluktuace
hospodaiského cyklu, rozdélovani a politicky systém spolu s byrokracii a
natlakovymi skupinami. Rist ovlivnily také potize s odhadovanim
pozadavki, aviak nelze a priori fici, v jakém sméru.

Zaroveit lze fici, ¢ Wagneriiv zakon, vy$§i standardy, pfedpoklady
stabilnich pfijmu, efekt posunu, urbanizace, moralni riziko, fiskalni klam,
vy$§i komplexita, internacionalizace, selhavajici kontrola, marxisticky
rozpor a technologické zmény rist vefejného sektoru neovlivnily.

Mnoho oblasti, které zapficinily tento rast, patfi k tzv. socialnimu statu.
Jedna se napfiklad o vydaje v oblasti vzdélavani a socidlni a zdravotni
péce souvisejici se zménou rozdéleni dloh mezi rodinou a spolecnosti.
Potvrzuji to tdaje z tabulky &. 3, jeZ naznaluji, Ze se vydaje na socialni
zabezpedeni vyjadfené jako &ast celkovych vydaji od roku 1960 do roku
1981 zvviily. Socialni stat a jeho vyvoj je proto ve vétdin€ evropskych
zemi ustfedni otazkou pii objasfiovani ristu ve vefejném sektoru mezi lety
1960 a 1980.

Hlavni faktory, jeZ stoji v pozadi ristu vefejného sektoru a plsobi
zvngjsku, jsou demografické faktory, které souvisi se zvySenymi
pozadavky na zafizeni denni péle, vefejné (statni) koly, nemocnice apod.
a ménici se délba tloh mez rodinou a spole¢nosti. Tato zména vyustila
v pfesun tradiénich uloh rodiny do sféry vefejného sektoru; v této
souvislosti uved’me denni péci a pédi o star§i populaci. Zevnitf pfispiva
k riistu vydajii ve vefejném sektoru pfedeviim fluktuace hospodafského

10 Srov. napi. Cameron (1978), Lybeck (1986) a Lybeck (1988).
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cyklu, souvisegjici s vy$§imi vydaji v obdobi nizsi ekonomické aktivity a
., Baumoliv syndrom*, o némz se hovofi v souvislosti s relativné vysSim
ristem nakladi na vefejné aktivity, ve srovnani s jejich narlstem
v soukromém sektoru.

Z dlouhodobého hlediska lze oéekavat pouze to, Ze demografie, rozloZeni a
proces politického rozhodovani ovlivni st ve vefejném sektoru
v budoucnu. ‘ '

Nékteré z pfidin riistu ve vefejném sektoru, jiz jsou na zikladé vefejné
volby byvrokracie a natlakové skupiny, nejsou vtomto pojeti vykladu
brany v ivahu (Mueller 1979 a 1987, Niskanen 1971). Je totiZ moZne
vyslovit fadu argumentli proti byrokracii jako vysvétlujici pfi¢iné tohoto
jevu. Jednim znich je ten, Ze byrokraté jakozto maximalisté nedokaZi
objasnit zménu z rostouciho ke klesajicimu podilu vefejného sektoru.

V kontextu politického vykladu riistu vefejného sektoru neni piijimana
teze zavazmosti stfedového voliCe jako vysvétlujictho faktoru. Jednim
z diivodi pro tuto skutecnost je, Ze stiedovy voli¢ miZze mit preferenci jak
pro dané tak i pro vefejné vydaje a dale lze namitnout, Ze je snad mozné
po urditou dobu zmast &ast populace, nikoli vSak soustavné klamat cely
narod. To znamen4, Ze v této souvislosti neni pravdépodobné dlouhodoba
tendence smérem k riistu ve vefejném sektoru.

Na tomto omezeném prostoru se nelze obsirné zabyvat otazkou analyzy
ristu vefejného sektoru. Dotkneme se proto jen demografie. Jeji dopad lze
analyzovat tak, e rozdélime populaci do skupin a porovname je na
zakladé faktorsi, které jsou hlavnimi pficinami vefejnych vydaji v ramei
jednotlivych skupin.

S pouzitim této metody Ize i do budoucna prokazat, 7e z demografickych
divodi dojde v pfitich 20-25 letech nikoli pouze kristu vefejného
sektoru, ale Ze nastane také posun ve vydajich z mladsi generace na starsi.
Pozvolny rist vefejnych vydaji proto vyZaduje velky pfesun vydaji
zjedné sféry vefejného sektoru do jiné. Zaroveri je mozné, Ze se bude
zvy$ovat podil zavislych osob nasledkem mensiho poctu lidi na trhu prace.
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Tyto trendy se vSak nestanou skuteénym problémem dfive neZ po roce
20101, 3

Po tomto datu vSak poroste podil zdvislych vysokym tempem, coZ
znamend, ze v zemi se systémem pfimého placeni pfispévki na dichody
z vydélku bude financovani vefejného sektoru vyZadovat zvy$eni datiovych
sazeb. Zavedeni systému zaloZeného na fondech vyZaduje ¢as a mnoho
zemi- Evropského spoleéenstvi bude proto v devadesatych letech nuceno
uCinit pfislu$né rozhodnuti. Timto problémem se budeme dale zabyvat
voddile €. 7.

6. Chudoba a nerovnost

V mnoha zemich se diskutuje o pfi¢inach nerovnosti a chudoby a zavadgji
se metody uréené k jejich omezovani. Pfed analyzou pfifin a zplsobi
snizovani chudoby a nerovnosti je dilezité védét, ze diskutujeme o tom, co
je minéno nerovnosti a co chudobou. Neni snadné je vyjadfit jednoduchou
definici. Jak by mélo vyplyvat znasledujicich postfehi o zplsobech
posuzovani nerovnosti a chudoby, vyZzaduje definice t&chto termind
normativni hledisko. Definovat rovnost je snadné: jedna se o rovnomérmné
rozloZeni pfijmu a majetku.

Obrazek & 2 nabizi dv& riizné situace. V prvni z nich je rozloZeni pfijmi
rovnomémeé - zobrazuje je pfimka (Ghlopfi¢na) a ve druhé nerovnomérné,
vyjadfené kiivkou (nazyvame ji Lorenzovou kiivkou). Jeden zpisob
méfeni miry nerovnosti spoCiva ve zméfeni plochy mezi Lorenzovou
kiivkou a diagonalou. Tato plocha se nazyva koeficient GINI a je
ohrani¢ena hodnotami 0 a 1.
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11 Srov. OECD. Socialni vydaje 1960-1990, Tabulka 13.
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Obr. 2. Lorenzova k¥ivka rozloZeni pFijmii
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V mnoha zapadoevropskych zemich existovala po druhé svétové valce
tendence posunu smérem k niz8imu koeficientu GINI, coz znamena vétsi
rovnost v rozloZeni pifjmd. Tento vyvoj miZe mit své politické diivody,
obzvlasté divame-li se na véc zdlouhodobéjsi perspektivy. Skupiny
s nizkvmi piijmy - a lidé obavajici se posunu do téchto skupin - jsou
politicky vyznamnymi voli¢skvmi skupinami, jeZ ovliviiuji politické
stranv. Mnoho zapadoevropskych zemi mé tradi¢ni politické rozdéleni
vlevo-vpravo, pfiCemz leva uskupeni poZaduji rovnomémé;jsi rozdéleni a
ani prava nepopiraji potfebu uréitého stupné pomoci chudym. Diskutuje
se pfedeviim o tom, jaké miry by mé&l dosahnout efekt redistribuce a jaky
podil by mél mit vefejny sektor ve srovnani s tim, co zaji§tuje volny trh
(viz téz oddil &. 6).

Na uréitou ¢ast této argumentace lze také nahliZet ve svétle toho, co
Rawls (1972) nazyva ,rozhodnutimi pod rouskou nevédomosti* - lidé
chtéji mit jistotu, Ze ani v pfipadé (napfiklad) ztraty zamé&stnani nebudou
mit Zivotni iroveil o mnoho niZsi nez zbytek spole¢nosti.

I v ptipadg, Ze existuje konsensus o potiebé urcité Zivotni irovné, vznikaji
urcité problémy se zplisoby méfeni nerovnosti:

1) Ktera statistika o pfijmech by se méla pouZivat? Vychazi-li se ze
zdanitelného pfijmu, mohou mit lidé s vysokym piijmem vysSi srazky
(napf. na Groky) neZ ostatni ptijmové skupiny. V pfipadé hrubého pfijmu
vznikd jiny problém, protoZe hrubé pfijmy vydéleéné ¢innych osob a osob
samostatné vydéle¢né ¢innych nelze porovnavat, aniZ by byla provedena
ur¢ita regulace; napf. osoba samostatné vydéleéné ¢innd bude mit urcité
vvdaje, jeZ museji byt pfed porovnavanim piijmi obou skupin odecteny.

Obtizné je také brat v ivahu problém cerné ekonomiky. Maji-li nékteré
skupiny lidi vy33i pfijem z Cernych ekonomickych aktivit nez jini, v zasad€
by mély byt odpovidajicim zpisobem upraveny také statistické tdaje.
Stejné tak by se mélo pocitat také s rozdily v darech a dédictvi.

2) Osoby uvedené ve statistikach se mohou nachazet v riznych fazich
cyklu Zivotnich pfijmd. Mladi a star$i lidé maji tradi€n€ piijmy nizké a
lidé, ktefi se nachizeji mezi témito Udobimi, pobiraji vysoké piijmy.
Provadime-li srovnani, musime stimto aspektem pocitat. Vzhledem

124

k mezigeneraénim problémim je ziejmé, Ze zde bude urCity stupei
nerovnostil2,

3) Lorenzova kfivka se &asto vztahuje na svobodné jedince. MiZe nastat
situace, kdy osoba s nizkvm pfijmem Zje s nékym, kdo ma piijem vysoky.
Je proto mozné, 7 nékteré osoby, jejichZ situace je na obrazku dvé

-vyjadfena dolni kfivkou, budou dosahovat vyssi spotieby.

4) Jak velka je domacnost, jez musi vyZit z pfijmu urcité arovn€? Sestava

pouze z jedné osoby, nebo se jedna o rodinu s détmi?

5) Existuji rozdily v kupni sile, jez jsou na pfekazku srovnavani mezi
jednotlivymi zemémi. Je proto nezbytné ucinit pfijem vtomto ohledu
srovnatelnym.

6) Jsou-li za soudast piijmu povaZovany pifjmy zrokl, existuji rozdily
mez spoficimi a témi, kdo utraceji. Osoba, ktera utrati kazdoron¢ cely
svilj pfijem, nemiva ?adny urokovy zisk. Jina osoba, jeZ uetii znacnou
&ast svého piijmu, viak timto zpisobem urditych pifjmd nabude. Rozdil
proto vyplyva zodlinych vzorci chovani a vznikd tak otazka: Jje
problémem, Ze existuji rozdily v pfijmu mezi t€mi, kdo Setfi a témi, kdo
utraceji? "

7) Nakonec je tfeba vzt vuvahu také rozdily v pfistupu k zafizenim
vefejného sektoru a sluzbam. Z &etnych problémi s interpretaci toho, co
je skute¢na nerovnost a co je otazkou statistik vyplyva, Ze neni zcela
nezbytné odstranit vedkerou nerovnost. Otdzka, do jaké miry je tfeba
odstranit nerovnost, je normativni.

Pfedtim, neZ se zaéneme zabyvat pfiinami nerovnosti, zamyslime se
kratce nad hranici chudoby. Pokougime-li se zjistit, kolik osob v urité
zemi Zje pod hranici chudoby, setkavame se v mnoha obménach se stale
tymiz problémy. Nejprve ze vieho musime tuto hranici definovat. Bude se
lisit v riznych ¢asovych obdobich a v riznych zemich. V zemich, kde jsou

12 Teoreticky lze tento problém vyfegit s pouZitim tdaji o Zivotnich piijmech.
Hlavni piekazkou analyze Zivotniho piijmu je inflace a obtiZe se zajiStovanim
preciznich ddaji.
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obecné vysoké pfijmy, miZe hranice chudoby snadno pievySovat
prumérny piijem v zemich s nizkymi pfijmy. Hranice chudoby miiZe byt
absolutni nebo relativni.

Absolutni hranice chudoby je definovana urditym souhmem zbozi (ko
spotfebniho zboZi), které se vynasobi pfislusnymi cenami. MiZe jej
dopliiovat jisté procento, jeZ predstavuje polozky v tomto ko$i nezahrnuté
(napf. nepotravinafské vyrobky) nebo zohlediiuje situaci, kdy toto zbozi
nelze zakoupit.

Relativni hranice chudoby je vymezena ve vztahu k uréité &asti pfijmi
v dané zemi. MiiZe se napfiklad jednat o polovinu priimémeého rodinného
piijmu. Komise Evropského spoledenstvi ur¢ila za relativni hranici
chudoby 50% stfedniho pfijmu na osobu po zdanéni, pfiCemZ je brana
v uvahu také velikost rodiny.

Stejn€ jako v pfipad€ nerovnosti, existuji také uréité problémy s hranici
chudoby:

1) Je tfeba zvolit uroveti této hranice. Rozhodneme se pro absolutni, nebo
pro relativni  hranici chudoby? Relativni hranice chudoby je
v dlouhodobém méfitku stabilngj$i. Na druhé strané absolutni hranice
muZe brat vuvahu to, co rodina (nebo svobodnia osoba) nezbytné
potfebuje ke svému - pfeziti. Relativni hranice kombinovand se znalosti
t€chto nezbytnych potieb je pravdépodobné nejvhodnéjsi.

Hlavni problém souvisejici s relativni hranici chudobou spodiva v tom, Ze
se pravdépodobné vzdy najdou lidé, ktefi se nachazeji pod jeji hranici. Je
tomu tak i v pfipadg, Ze je rozloZeni pfijmi téméf rovnomémé - napiiklad
nachazeji-li se vSichni lidé blizko stfedniho nebo primérného piijmu. To
znamend, Z¢ metody odstrafiovani chudoby selZou, neni-li jejich cilem
dosahnout velmi rovnomémého rozlozeni - napfiklad podobného, jaké
zobrazuje pfimka na obrazku ¢. 2

Jestlize se rozhodneme pro relativni hranici chudoby, zistava piesto
otazkou: jedna se o procento stfedniho nebo primémého piijmu? Jakmile
tuto otazku zodpovime, vyvstane ihned dalii: jaké procento bychom méli
zvolit pro hranici chudoby - 40%, 50%, nebo 60% zvoleného zakladu?

Socigini zabezpeceni - vvbrané texty
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Neni snadné odpovédét na tyto normativni otdzky, hodlame-li v3ak
srovnavat mezi riznymi zemémi, musime v&det, jaka urovei byla zvolena
a jaké nastanou nasledky v piipadé jeji zmény napfiklad o 10% nahoru
nebo dold.

2) Opét se zde stietavame s problémem ,,profilu Zivotnich cykli™. Na obr.
3 je uveden pfiklad.
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Obr. 3: Obdobi nad a pod hranici chudoby

nekolik prijmi, zadné zavisle osoby
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Zdroj: Tone Cole, Whose welfare, s. 67.
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Toto schéma ukazuje, Ze v urditych okamzicich svého Zivota se mohou
lidé nachazet pod hranici chudoby a jindy naopak nad ni. Tento genera¢ni
problém znesnadfiuje precizni zodpovézeni otazky, kolik lidi se soustavné
nachdzi pod hranici chudoby a zda je tomu tak pouze na relativng kratké
obdobi - napfiklad v prabéhu studia. Jedna-li se o kratké obdobi a mame
limitované prostfedky, nejde o problém socialni politiky ani statu.

3) Vaznika problém, jakou jednotku analyzujeme - zda se jednd o
svobodnou osobu nebo rodinu. Vétsina studii zabyvajicich se chudobou
pouziva ..ckvivalenni $kaly™ pro rizné velké rodiny. Dité je napftiklad
Vv této stupnici pocitdno za 0,5 bodu a dospély za 1 bod. O tom, jakou
hodnotu ptidélit détem, lze samoziejmé diskutovat.

4) Dale je tfeba si vSimnout postaveni téch, ktefi spofi a t&ch, ktefi
utraceji. Néktefi starsi lidé se napfiklad neocitnou pod hranici chudoby,
Jestlize etfili v mladsich letech.

Otazka, zda je tfeba brat tyto aspekty v iivahu, je normativni a nelze na ni
odpovédet na Cisté akademické bazi. Vydaje vefejného sektoru a rizna
kupni sila jednotlivych zemi zde koneckoncii plni stejné diileZitou tlohu
Jako v diskusi o nerovnosti.

Problém definovani chudoby a nerovnosti lze shrnout konstatovanim, Ze se
jedna pfedev$im o normativni otazku; je proto tfeba znat definice, jez
pfinaSeji ostatni studie a seznamit se sjejich zavéry. PouZivame-li
v priibéhu Casu totozné definice, mame moznost zabyvat se mozZniymi

zménami, k nimZ pribéZné dochazi a analyzovat uréita vysvétleni otazky,
pro¢ nerovnost a chudoba existuji.

V nasledujicim oddile se budeme zabyvat n&kterymi vyklady nerovnosti a
chudoby spole¢né s urcitymi pfedstavami o moznostech jejich odstranéni.
Nebudeme pouzivat tfidni analyzu ani rozloZeni na vrstvy.
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Existuji dva hlavni zptisoby vysvétleni existence chudoby a nerovnosti:
a) Strukturalni vvklady
b) Industrialni vvklady

A) Strukturalni vyklady

Strukturalni vyklady uréujici osobni situaci, naptiklad skutednost, Ze se
néktefi lidé rodi chudi, pfipadné se rodi s tim, Ze chudi budou. Pfi¢inou
tohoto stavu je v pfipadg lidi pochdzejicich z chudého rodinného prostiedi
menSi moZnost ziskat dobfe placenou praci apod.

Stejné tak nezaméstnanost a segmentace trhu prace zpasobuji, Ze lze u
nékteré skupiny spiSe pfedpokladat, Ze bude Zit v oblastech s vysokou
nezaméstnanosti nebo obsazovat Spatné placena zaméstnani!3.

Inflace a jeji redistributivni efekt je dal§im faktorem, ktery patfi do oblasti
strukturalnich vyklada. Dlvod, pro¢ se v této souvislosti hovofi o inflaci
spoCiva ve skute¢nosti, Ze vlastnici pidy a domd ziskavaji, zatimco ostatni
ztraceji. Obzvlasté v sedmdesatych letech, kdy byla nasledkem prvni a
druhé ropné krize vysoka inflace, byl redistributivni efekt mimofadné
“intenzivni. V osmdesatych letech, v dobé relativné nizké inflace, se tento
jev vyskytoval v mirngjsi formé.

V linit té€chto vvkladd je ndzor, Ze by vlada méla plsobit na vytvareni
pracovnich mist a poskytovat zaruky pfijmu z prace tém, kterym se jej
nedostava nebo jsou jinak potfebni. Jako zpisob zajisténi téchto garanci se
uvadi zdporna dail z piijmu. Také bytovad politika a redistribuce
prostfednictvim financi vefejného sektoru by podle strukturalnich vyklada
mohly sméfovat ke sniZovani nerovnosti a chudoby.

13 v Dansku prokazaly nékteré studie Rady pro hospodafstvi, Ze mira
nezaméstnanosti je faktorem, na jehoZ zikladé lze nejlépe zdiivodnit nerovnost
v této zemi.
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B) Industrialni vyklady

Industridlni vwklady maji své kofeny na strané nabidky na trhu préace.
Pri¢inou nezaméstnanosti neni jen nedostatek poptavky po pracovni sile.
Odpovédnost za chudobu a nerovnost mize nést také nedostatena uroveil
vzdélani (pfipadné absenci vzd&lani). V souladu s industridlnimi vyklady
je 1 teorie prace jako vyrobniho faktoru.

Také posun v hospodafskych sektorech - napfiklad ze zemédélského na
vyrobu a sluzby - lze povaZovat za soudast industridlniho vykladu. Mize
mit vliv na vvdélky v riznych ¢astech zemé a v riiznych povolanich.

Soudasti industridlniho vvkladu jsou také teorie pramyslové politiky,
zaji$tovani riistu investic a tudiZ vytvafeni novych pracovnich pfileZitosti,
pruznéjsiho vzdélavani a riznorodych pracovnich pfileZitosti pro pracovni
sily. Stejn& tak nové technologie a konkurence patii do tohoto vykladu
chudoby a nerovnosti.

' Zpiisob, jak se s tmito problémy vyrovnat, spociva v zajiStovani SirSich

moZnosti  vzdélani, zavadeéni piijmové politiky  zvy3ujici
konkurenceschopnost a prumyslové politiky zaméfené na zvySovani
investic a vyvozu. Zarovefi se Casto uvadi, Ze je snaz8i pferozdélovat
vdobé ristu hrubého narodniho produktu. Viimnéme si vSak
nasledujiciho konstatovani (OECD, 81 s. 140). ,Ackoli je ekonomicky
riist &asto zdraziiovan jakoZto  argument pro zastaveni dalSich posuni
smérem k rovnosti, jedna se pouze o koufovou clonu, jiz chybi opora
strohvch ekonomickych fakta. Rozvinuté pramyslove spole¢nosti  si
nemusi pfat zvySeni rovnosti pfijmi; tuto otdzku je nutno diskutovat
v etické roving. Ekonomicky rist to nevyZaduje“. Jsme tedy opét u
normativni otazky: nakolik si pfejeme vice rovnosti a méné& chudoby?

7. Socialni stat - a jeho krize

Vyvoj socialniho statu predstavoval dlouhodoby proces, na jehoZz poCatku
byl zAmér sniZit nejistoty a v dobé po druhé svétové valce rozsifit do
obecného povédomi divéru v moznosti ekonomického fizeni. Keynesovy
prace - obzvlasté ,Obecnd teorie™ a Jak financovat valku“ - ovlivnily
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vefejnou diskusi a proces politického rozhodovani. V téZe dobé ovlivnily
rozhodovani v mnoha zemich také Beveridgeovy prace v socidlnim
zabezpedeni.

Vysoky ekonomicky nist, spojeny s pfijetim a pochopenim moznosti zvysit
bohatstvi spolecnosti a zaroven rozsifit socidlni zabezpeceni, byl po druhé
svétové valce hlavni pfiGinou vzniku socialniho stitu. Ve skandinavskych
a nékterych menSich zemich, jako jsou Nizozemsko a Belgie, bylo hnuti
sméfujici k zavedeni socialniho statu nejsilngj§i, aviak ani ve Velké
Britanii neztratilo toto pojeti na vyznamu, a to az do konce sedmdesatych
let.

Dosud jsme o socialnim statu a jeho historickém vyvoji hovofili pouze
v obecné roving; obtizngjdi viak bude jej definovat. Cetni autofi definuji
nejriznéj$imi zpusoby cile socialniho statu i prostiedky k jejich dosaZeni.
V Beveridgeové zpravé z roku 1942 je zminka o odpovédnosti statu ,.od
kolébky po hrob™. Ustanoveni socidlniho statu mélo znacny dopad na rist
vefejného sektoru (srov. oddil 4) v tom smyslu, Ze mnoho oblasti, v nichz
se zvviily vefejné vvdaje, naleZely do socialni sféry - jednalo se o vécné
davky (naturalni pinéni) vCetn€ sluzeb a o penézni davky (financni
podporu pfijmu).

Jedna z prvnich definici socidlniho statu pochazi od Briggse (1961, s.

288): .Socialnim stadtem je takovy stat, vnémz je (prostfednictvim

politiky a administrativy) cilené pouZivana organizovand moc v usili

modifikovat pusobeni trznich sil”. Briggs dale uvadi, Ze by trzni sily mély

byt usmériiovany predev§im ve tiech oblastech:

a) Zarucenim minimalniho piijmu

b) SniZzenim nejistot

¢) Vsichni pfistusnici statu by méli mit pfistup k ur€itym sluzbam
socialni péce.

V urditém smyslu jsou tyto zasady dodnes hlavnim zidmérem mnoha
socialnich statli. Vztahuji se na né nékteré normativni otazky, jeZ jsou
nedilnou soucasti problému. Predev$im je to otazka vySe minimalniho
piijmu, kterd svwm zpusobem souvisi s podobnymi tivahami nad hranici
chudobyv. Za druhé je tfeba se tazat, nakolik by méla byt sniZena nejistota
tfeba v pfipadé ziraty pfijmu v dobé nezaméstnanosti a za tfeti, v jaké

Lo L

mife by méli mit oblané pfistup k bezplatnym socidlnim sluzbam - mélo
by se jednat o veSkeré slozky zdravotni péce, nebo pouze o pomoc
v pfipad€ naléhaveé potieby?

Tato normativni otdzka je zaleZitosti procesu politického rozhodovani. O
nékterych jejich soucastech lze teoreticky diskutovat - napriklad jaké
vefejné vvdaje na zdravotni péci a sit’ socidlnich jistot mohou mit vliv na
stimulaci prace a spofeni. Daldim pfikladem je otdzka, zda budou lidé
ochotni uzavirat poji§téni proti nehodam, pokud jsou k dispozici vefejné
vvdaje uréené ke kryti jejich Skod a budou-li svolni spoluvytvaret program
dichodového zabezpedeni, existuje-li systém vefejnych dtichoda.

V Sedesatych letech nebylo obtizné zdivodnit expanzi socialniho statu.
Existovala vysokd mira mistu a nebyla nezaméstnanost. Ackoli se
zvy$ovaly daflové naklady, rostla zaroveri soukroma spotfeba a redlné
mzdy. V mnoha zemich byl socidlni stat v souladu s Keynesovou teorii
povaZovan za cestu k lépe fungujicimu trhu a tudiz i vétSimu bohatstvi.
Nékteii lidé argumentovali tim, Ze - jak zdiraziiuje Mishra (s. 2), ,,pfi
plné zaméstnanosti a rostoucich osobnich piijmech neni standardizované,
univerzalni socialni zaopatfeni, jez pfedvidal Beveridge, potiebné™.
V otéazce socialniho statu viak viceméné stale pfetrvaval konsensus.

V obdobi pryni a druhé ropné krize v sedmdesatych letech, kdy se zacinala
projevovat vvsoka nezaméstnanost, vznikal deficit v platebni bilanci a rust
dosahoval nizkvch hodnot, vykrystalizovaly také problémy socialniho
statu a zacinalo se diskutovat o jeho krizi (srov. OECD, 1981). Socialni
stat ztratil na své legitimité, jakmile jiz nebvlo moZné vyfesit problémy
s ekonomickou stagnaci. V téZze dob& mélo mnoho zemi vysoky deficit
vefejného sektoru, pfestoZe ve snaze pokryt ndklady na nezaméstnanost
zvyvSovaly dané a pokousely se zvySit poptavku. Snaha regulovat poptavku
ekonomik byla nelspé$na piedevsim nasledkem chabé mezinarodni
koordinace. Z tohoto divodu, jak zdiraziiuje Offe, nebylo moné unést
..pilisny naklad ocekavani™ (s. 67) a vysledkem danéhbo stavu byla
zadinajici krize socialniho statu a jeho schopnosti zvladnout ekonomickou
krizi.

Sandmo (1983) uvadi: .Z teoretického hlediska je vliv socidlniho
zabezpedeni a duchodii na tispory jejich konzumenta dosti komplikovana.
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Jakmile se posuneme mimo ramec nejjednodusiiho modelu Zivotnich
cvkli, vyjde najevo nékolik oddélenych hypotéz. Nepiekvapuje proto, je-li
kontroverzni také ckonometricky dikaz®.

Vliv na uspory konzumentt socialniho zabezpeceni a dichodi zpravidla
zavisi na pozadavcich na spotfebu v riiznych Zivotnich obdobich, na vvi
pfispévku a davek socialniho zabezpedeni a zijmu - napf. na trovni
spotfeby nyni a v budoucnu. Dichody ve vefejném sektoru mohou mit
prijmovy i substitu¢ni efekt; z toho vyplyva predevsim nemoznost presné
stanovit tendenci ke zvvSovani ¢i sniZovani uspor a miru, v jaké k nim
dochazi.

Je zde také otazka, do jaké miry pisobi rozloZeni vefejnych vydaji a dani
ve srovnani s moznymi tlaky na motivaci spofit. S ménici se demografii -
a dlouhodobé také mnoZstvim zavislych osob (srov. oddil 7) vyvstava
otazka, jak rostouci pocet diichodd financovat.

Vytvafeni jednotného evropského trhu a diskuse o harmonizaci dani a
poplatki, stejné jako Delorsiiv plan vytvofit ekonomickou a ménovou unii
pfitom ziZily prostor pro manévrovani v ekonomické politice a jmenovité
ve fiskalni politice. Pfestoze skute¢nost, Ze jednotlivé zemé nebudou moci
zatizit financovani vefejnych vydaji dluhem je soulasti aZ druhé faze
Delorsova planu, vyvstava vtéto souvislosti problém zemi s relativné
velkymi vefejnymi vvdaji a danémi.

V této souvislosti bv se mohla krize socidlniho statu jesté prohloubit a
nabizi se otazka, zda socidlni stat pfezije ¢i nepieZije ve svém pivodni
podobé. V nasledujicim oddile se budeme témito otidzkami zabvvat
podrobnéji ve svétle ménicich se poZadavki na instituce vefejného sektoru
a podporu piijmil.

8. Nékteré’perspektivy do budoucna
Expanze vefejného sektoru pravdépodobné skonéila. Mezinarodni vyvoj

v Evropském spolecenstvi, spolecny trh apod. poskytuji méné prostoru pro
manévrovani jednotlivych statd na poli ekonomické politiky.
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Zaroveli je zde mezinarodni ,export” ckonomické a socialni politiky,
z n&hoz vyplyva tendence k jejich soudrznosti.

Podstatnou odchvlkou v tomto sméfovani je vyvoj demograficke situace.
Ackoli vétdina evropskych zemi bude Celit zv¥Senvm nakladum
vinakladanym na star$i populaci, mohou jednotlivé zemé pocitat
s riznymi perspektivami, pokud jde o tempo tohoto vyvoje. Tabulka 6
podava procentualni prehled podilu zavislych osob v jednotlivych
obdobich.

Procento zavislvch v tabulce 6 pfedstavuje mnozstvi vekové starvch (nad
63 let) a mladych (0-14 let) osob vpoméru k poctu lidi v produktivnim
véku mezi 135 - 64 lety v&ku.

Lze diskutovat o tom, zda se jedna o spravny zptsob definovani tohoto
pomdru. V mnoha zemich Evropského spolecenstvi vstupuji mladi lidé na
trh prace teprve ve véku 18 - 25 let v zavislosti na vzd€lani, jeZ zvolili.
Jedna se zde pouze o zpiisob, jak vyjadfit moZné budouci zmény
v demografickém zatiZeni.
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2030
64.4
68,7
58.0
54,1
61,1
65.6
64.8
573
58.4

5
,0

2010
48.0
43,7
50.8
50,

533
473
48.6
52
46.1
51,1
478

6,1
70,0
54.9
47.8
11
8,6
8,1

1980
36;8
50,8
5

5

5

3

Nizozemi

Portugalsko
Spanélsko

Dansko
Francie
Recko
Irsko
Italie

Tabulka 6: Podil zavislych osob (v %) v letech 1980 a% 2050 v zemich Evropské unie.

Lucembursko

Belgic
Némecko

60,2

61,9

ol
w

(o]

w,

Velka Britanie

Zdroj: OECD, 1989, Socidlni vydaje 1960-1990. Tabulka 13.

S vyjimkou Lucemburska toto zatiZeni (pocet zavislych osob) klesa az do
roku 2010, a poté vzhledem k rostoucimu poctu starich lidi prudce
stoupa.

V roce 2030 je ve vSech zemich s vvjimkou Irska vy33i nez v roce 1980.
Duvodem mensiho poétu zavislych osob v Irsku je predpokladany pokles
migrace spojeny s relativné vysokou porodnosti a stavajici demografickou

strukturou.

Zvvdeni v podilu zavislvch osob znamena pravdépodobny riist vefejnych
vvdaji. Rast se uskuteéni v oblastech, jako jsou zdravotni péce - zde jsou
na star§i populaci vynakladany relativné vysoké naklady, diichody a
opatfovani bydleni. Na druhé strang klesajici pocet mladych lidi vede
k nizsim vvdajim na vzdélani, zafizeni denni péce, détské piidavky apod.

V kazdém pfipadé viak rostouci podil zavislych osob, patii-li do jesté do
sféry péle vefejného sektoru, vede k jeho zvySenym vydajim. V této
souvislosti je v evropskych zemich vedena diskuse o zplisobu financovani
zvy8ujiciho se bfemene, jeZ vyplyva z rostouciho poctu starSich osob.

V nékterych zemich jsou dichody otdzkou prevainé vefejného sektoru a
pouze jejich malou ¢&ast financuji soukromé pojistné a dichodové
programy. Vjinych existuje vy$§i podil soukromych dichodovych
programii, a to v zavislosti na ucasti na trhu prace.

Disledky pro ekonomiku zpravidla nezaviseji na tom, zda jsou dichody
soudasti vefejného nebo soukromého sektoru. Museji byt placeny jako ¢ast
kaZdoroéniho hrubého doméciho produktu. V nékterych letech prirozené
lze mit deficit v platebni bilanci, nikoli vSak dlouhodob&. Je proto
nezbytné se rozhodnout, jakou &ast hrubého domaciho produktu je
spoleénost ochotna poskytnout star$i populacil.

14 Tuto otazku lze rozsifit také na dalsi oblasti. Zde se vSak zaméfime pouze na
star§i populaci. protoZze ta bude v nasledujicich 40-50 letech tim hlavnim
problémem.. Je-li mozné minimalizovat v¥daje v oblastech, kde se méni
demograficka situace v souvislosti se star$i populaci (obzvldst¢ pokud jde o
zafizeni denni péée o d&i a vzdélavani), bude biemeno vyplyvajici ze
zvy$eného podilu stardi generace mensi.
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V této so’u\tislosti je tedy nutno nahliZet na diskusi o reformach dichodd a
financovani zvySujiciho se bfemene stardi populace. Duichody lze v zisadé
financovat dvéma zpusoby:

1) Jako pfimy vefejny vydaj (prib&zny systém piispévkil z vvdélku, payv-
as-vou-go) ) o
2) Prostfednictvim fonda (dsporami)

Obé formy financovani dichodi maji své vlastni problémy. Obr. 4 uvadi
mnoho argumentu pro i proti. Je zfejmé, Ze pfi prﬁbéinérr; financovani (a
proto z b&mych dani a poplatki) diichody financuje stavajici generace
v nadgji, Ze totéZ bude &init generace pristi.

Obr. 4: Argumenty pro a proti priitbéZnému systému a systému fondi

SYSTEM PRIMEHO PLACENI Z VYDELKU

pro

1) Bezprostiedni vvplaceni divek

2) Eliminace rizika inflace pro pfijemce diichodi

3) Pravdépodobna vys3i navratnost investic v pfipadg, Ze narist
pracovnich sil a mezd pfekro¢i irokové sazby ’

proti

1) Nedochazi k rustu zdroja

2) Mozny negativni vliv na uspory

3) Je-li placen z dani, existuje riziko malé motivace na trhu prace

4) Vzrista-li v souvislosti s piispévky hodnota nakladi prace, vznika
riziko ztraty konkurenceschopnosti
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SYSTEM FONDU

pro

A) Lze zvvit celkovy investovany kapital a budouci objem produkce

B) Pravdépodobné na né nebude nahlizeno jako na dang; méné deformaci
trhu

C) Stat ma presnéjsi pfedstavu o budoucich vydajich na dichody

proti

A) Vvzaduje dlouhodobou implementaci

B) Jestlize se v¥roba a investice na rozdil od uspor nezvy$uji, vznikaji
potiZe s platebni bilanci

C) Stat muze zvvsit vvdaje

D) Riziko sniZeni celkové miry navratnosti v disledku vysokych uspor

E) Problém spravovani velkych fondi (politické vhivy)

Témito body se jiz nebudeme dale zabyvat; nasim zamérem bylo pouze
ukazat, 7e na poli ekonomické diskuse miZe existovat mnoho argumenti
pro a proti ruznym typum systému financovani dichodd. Setkavame se
zde s politickym problémem, jehoZ feseni je {ikolem daného politického
systémul®,

Zavisi-li moznost pobirat diichod na otazce, zda nekdo je ¢i neni Clenem
systému fondi (prostfednictvim Gidasti na trhu prace), miZe nastat také
problém s rozdélovanim mezi lidmi uvnitf a vné trhu prace.

Jsou-li diichody financovany prostfednictvim uspor, poZivatelé diichodd
tvofi poptavku viéi soucasné produkci. To je relativng nevyznamny
problém, dokud na fondy pfispiva aktivni generace. Stavajici generace tak
odklada vyuzivani svych uspor do budoucna v nadgji, Ze tyto uspory si
udr#i svoji redlnou hodnotu, zvysi se vyroba a bude tak moZné pouZit
penize na spotfebu.

Mezigeneraéni problémy jsou zcela béznym jevem a existuji samoziejme 1
vobou typech uvedenych systémd. Tyto problémy nezaviseji na
financovani, nvbrz na bohatstvi spolenosti a rozd8lovani. Problém

15 Podrobnéjsi rozbor uvedenych otdzek viz Hagemann a Nicoletti, 89.
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nastava, jestlize jedna generace chce utratit své prostfedky pro vlastni
potiebu, oviem vy3§i miru spotieby oekava také starsi generace.
Ytgkovém pfipadé se jedna o politickou otdzku - je tfeba rozhodnout,
Jakym zpusobem ma byt spotfeba mezi generacemi rozdélena.

Se “zvgéen_\’fmi vvdaji na diichody se lze vyrovnat také jinym zpisobem:
zmeénou véku, od néhoz lze pobirat dichod z vefejné spravovaného
systému (‘,,public'pension“). Viiv na vydaje mohou mit také zvySené
zdanéni diichodi. zmény v ustanovenich o indexovani dichodii (pfipadné
sniZeni dichodii ve vefejng spravovanych systémech) a upravy v oblasti
pfc,z_déz_zsné vyplacenyvch dichodi. Dalsi mozZnosti je samoziejmé zvySeni
pfijmu vefejného sektoru - napfiklad prostiednictvim vyssich daiiovych
sazeb zvySujicich dafovy zdklad apod. Tato rozhodnuti jsou v mnoha
ohledech normativni, a tudiZ politickd. V minulosti - obzviasté v letech
1960 - 1980, byl zvvSeny vydaj na diichody financovan prostiednictvim
zvvieného zdanéni (srov. OECD, 1988). Z dlouhodobého hlediska -
s otevienim hranic vramci Evropské unie - bude financovani
predpokladaného zvyseni vydajii na diichody obtizné. -

Dalsi problém souvisgjici s otazkou zmén ve vékovém sloZeni populace
spociva ve skutecnosti, Ze star§i generace zpravidla utraci (,,penize si nelze
vzit ssebou do hrobu™), zatimco mladdi lidé spiSe spofi. Existuje-li
r'ostouci pocet starSich lidi, znamena to vy§§i miru spotfeby a nizZsi podil
uspor: odtud mohou vvplynout problémy s platebni bilanci. Aby se témto
obtiZim vyhnula, musi dand zemé uplatfiovat tispornou ekonomickou
politiku. -
Opét se zde setkavame svelmi vzkym vztahem mezi ekonomickou
politikou a moZnostmi v oblasti socialniho zabezpedeni.

9. Nékolik zavérefnych poznimek

Tato kapitola ukazala, Ze mnoho otazek v oblasti ekonomiky a socialniho
;abezpeéeni ma politickv charakter. Priority mezi jednotlivymi oblastmi
jsou zaleZitosti procesu politického rozhodovani. Chudoba a nerovnost
pravdépodobné budou existovat nadale - obzvlasté hovofime-li o chudobé
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relativni. 'V oblasti socialniho zabezpeleni jsme zdiraznili vyznam
takzvané pasti chudoby a vazeb mezi vefejnymi vydaji a danémi.

Pojednali jsme o skute¢nosti, Ze pfiCiny rustu ve vefejném sektoru ustaly,
avéak demografické zmény mohou zvysit vefejné vvdaje a vyzadat si
pfingjmendim zménu ve struktufe vefejnych vydaji - vétsi vydaje budou
sméfovat od mladé ke starsi populaci.

Dalgim diskutovanym problémem v této studii byl socialni stat a jeho
krize. Polozili jsme si otazku, zda miZe socialni stat nadale pfetrvavat ve
své puvodni podobé ¢&i nikoli. Dosavadni zavér je takovy, Ze plvodni
socilni stat piestal existovat a nelze fici, co jej nahradito.

Veiejny sektor bude v budouci spole¢nosti nadale plnit diilezté funkee;
bude nutno se zabyvat otazkami rozdélovani a alokace. Rostouci mnoZstvi
osob zavislvch na vefejném sektoru - nebo pfingjmensim na nékterych jeho
zafizenich - znamena, e tiloha vefejného sektoru jako regulace trznich sil
a pii vyvtvafeni uréitych forem rovnosti se ani nadale nezméni.

Ustfedni otazkou budouciho desetileti budou problémy financovani
duchodii. Divodem je zvySeni podilu zavislych osob a zvy$ena potfeba
dichodii. V této oblasti budou pietrvivat problémy, at’ uz se budeme
nadale drzet dosavadniho systému ¢&i nikoli. Nelze fici, Ze by jeden system
bvl vyhodngj&l nez jiny, protoZe tato otazka zavisi na politickych
preferencich.

Ve svétle téchto skuteénosti je nutno fici, Ze v oblasti socialniho
zabezpedeni dosud existuje potfeba takové politiky, kde nam podobu
budouci spoleénosti odhali pouze politické priority  podloZené
ekonomickymi a jinymi teoriemi.
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