Socialni zabezpeleni - vybrané fexty

zabezpeCeni, k obohaceni srovnavani socidlnich zabezpeceni a
srovnavaciho prava v socidlnim zabezpedeni, a to vie prostfednictvim
pozvolného poznavani ,securitas socialis universalis® a ,,ius commune
securitatis socialis™. Nikdo, kdo se zabyva socidlnim zabezpeCenim a
pravem socialniho zabezpeCeni a hleda zaklady, na nichZ muiZze nadale
stavét kvalitativni porovnavani (legislativy) socialniho zabezpeleni,
nemuze zistat nete¢ny k moZnosti formovat tuto dalsi dimenzi: je to tikol,
kterv je zaroveri pfitazlivy i odrazujici svou naro¢nosti. Pouze zcela
konkrétni a naléhavé podnéty vyplyvajici ze situace, jeZz je popsana
vavodu této knihy, mne pfimély vzit na sebe tento kol a napsat
pojednani o tom, jakym zpiisobem jsou strukturovany (pravni) svstémy
socialniho zabezpedeni in abstracto. Bylo to nejspi o rozhodnuti jeZ je v
rozporu s veskerou védeckou racionalitou. Z védeckého hlediska je tento
uvod pravdépodobné predEasny, oviem se stejnou pravdépodobnosti
pfichazi zaroveri opoZdéng, podivame-li se na v&c z hlediska politického a
praktického. Pomémé sméle si viak dovoluji véfit, ze v&dci a politiCti
initelé budou tuto praci chapat jako pfispévek k dal§imu rozvoji
socialniho zabezpeeni, k podpofe onoho nezbytného ¢lanku v fetézci, jenz
tvofi mirovou, demokratickou, svobodnou a solidarni spolecnost -
spolecnost, o které snime.
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ZAKLADNI TECHNIKY SOCIALNIHO ZABEZPECEN]I Vv EVROPE

JEF VAN LANGENDONCK, KATOLICKA UNIVERZITA LEUVEN

Od druhé svétové valky je socidlni zabezpeceni vSeobecné povaZovano za
pravni zasadu. Tato teze je zakotvena v mezinarodnich konvencich, jako je
Deklarace Mezinarodni organizace prace (Philadelphska deklarace) z 10.
kvétna 1944, Vieobecna deklarace lidskych prav vyhlaSena 10. prosince
1948 Spojenymi narody (Clanky 22, 23 a 25) a také v Meznarodni
konvenci o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech (Clanek 9).
Toto pravo bylo nasledné potvrzeno v konvencich Mezinarodni organizace
prace, ratifikovanych fadou zemi celého svéta. V evropském kontextu
bylo zakotveno v Socialni charté Rady Evropy z 18. prosince 1961 (Cast
1, body 12 a 13). Znovu bylo zopakovano v ustavich téméf viech
evropskych zemi a jisté také ve viech ustavach koncipovanych po roce
1945.

Uvedené pravo je soudasti ustfedni ochranné funkce statu. Viude tam, kde
lidé ziji ve spoletenstvi, potiebuji vytvofit statni strukturu organizujici
jejich povinnou tcast na zajistovani vlastni ochrany. Vyhradni povinnosti
statu v jeho pivodni formé je chranit své izemi pred vn&jsi agresi a své
obéany pfed nasilnvm jednanim ze strany vlastnich spoluobcani. Tato
vnéj§i a vnitini bezpecnost nadale zistava zakladni povinnosti viech stati,

“avdak vyvinuly se také dali oblasti, v nichZ stat nese odpové&dnost. Jsou to

ochrana zdravi, vzdélavani, vefejné prace, hospodaiska politika apod.
Obsah t&chto zavazkii se odviji od urovné, jaké stat dosahl v ekonomickém
a socialnim rozvoji. Ochranna role statu je univerzalni, aviak pouze
podpiirna. Jakmile rozvinutost umoZiluje statu poskytovat obdanim tu
formu ochrany, kterou sice potfebuji, aviak si ji sami nedokazi zajistit, je
tato ochrana povaZovéana za obcanské pravo a povinnost statu.

Ochrana pfijmu je nejnovéjsi z téchto funkci pfisludejicich statu. AZ do
16. stoleti byly chudoba ¢i nedostatek Zvotnich prostfedki vSeobecné
povazovany za pfirozeny stav, me-li za trest BoZ, jeiz spoleCenstvi
nemohlo nijak ovlivnit. Osud chudych mohla zménit pouze dobrocinnost.
Anglicky Zakon na podporu chudych (Poor Relief Act) zroku 1598 je
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povaZzovan za prvni pfipad, kdy na sebe stat vzal odpovédnost za pomoc
chudym obanim. Po nékolik stoleti se tiloha statu omezovala na pouhou
pomoc, a to az do 19. stoleti. Mezi lety 1881 a 1889 stalo délnické hnuti
v Némecku u zrodu prvnich ustanoveni o socidlnim zabezpedeni, na jejichZ
zakladé stat garantoval placenym délnikim pfistup k programu, ktery by
je pojistoval proti ztraté pfijmu. Toto pojisténi bylo chapano jako
autonomni aktivita organizovand nezavisle na statu a pouze v zajmu
nedostateCné placenych zaméstnancii, pracujicich v rizikovych povolanich.

Teprve po velké hospodarské krizi z tficatych let, po niZ nasledovala
utrpeni druhé svétové valky, se prosadilo pojeti socidlniho zabezpeleni
zaloZené na vieobecném uznani povinnosti stitu zabezpeCit pfijem viem
ob¢anim za vSech okolnosti. Od tohoto okamziku je socidlni zabezpeceni
soudasti zakladni struktury modernich statt.

Aclkoli je socialni zabezpeleni novéj$i instituci, bylo vybudovino na
tradiénich zakladech. Pfi vytvafeni modemich systéma socidlniho
zabezpeceni se staty snaZily stavét pokud moZzno co nejvice na tradi¢nich
strukturdch ochrany, na néZz byli lidé zvykli. V pfevratné dobé
vieobecnych ekonomickych a socialnich zmén, ktera doprovazela tuto
transformaci statnich struktur, vefejni Cinitelé samoziejmé nechtéli ztratit
sympatie lidi. O tu by pfisli v pfipadg, Ze by branili v pfistupu k divémé
mamym ochrannym strukturam, které se t€ily vSeobecné divéfe. Ve
vét§iné systému socidlniho zabezpedeni pietrvaly existujici struktury
pfingjmendim v poCate¢nim stadiu tohoto procesu. Pro uvedeny postup
existoval je§t¢ daldi divod: administrativni personal existujicich
soukromych fondil a pojiStoven se vyznaCoval technickou odbornosti a
zkuSenostmi, které statni administrativa postradala a byl zcela nezbytny
pro kone¢ny uspéch reformy. S vyjimkou nékolika malo piipadi
(napriklad ,dne stanoveného k tifednimu jednani™ - appointed day - ve
Velké Britanii) bvlv struktury nastolené vramci vytvareni systému
socialniho zabezpeceni v maximalni moZné mife inspirovany strukturarmi,
které existovaly jiz dfive.

Tyvto struktury se déli na dva zdkladni typy: pomoc a pojisténi. Oba se
objevuji ve dvou riznych formach: formé pfimé a formé vzijemné.
V modernim socidlnim zabezpeleni se proto miiZeme setkat se stopami
Syt dfive existujicich systémi: socidlni pomoci intervenci statu,
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vzijemné pomoci, socidlniho pojisténi s intervenci statu a vzajemného
pojisténi.

Vyde uvedené struktury se vyvinuly z ptivodnich forem ochrany, které
byly jediné dostupné v ekonomicky, technicky a socialné malo rozvinuté
spole¢nosti: rodiny, uspor a dobrocinnosti. Pomoc a pojisténi, a pozdeji
také statni socialni zabezpedeni pievzaly Cast ochranné ulohy téchto
prvotnich struktur, které nicméné nebyly zruSeny a nadale koexistuji
s vefejnym socialnim zabezpedenim, pficemz nékdy zpisobuji problémy
s vyvmezenim pfislusnych tkold.

Pro zajimavost miZzeme uvést také dva typy ochrany, které bychom mohli
nazyvat ,,pfechodnymi® (intermediary). Ty hraji specifickou ulohu v jasné
definovanych podminkach a vyZzadovaly urcity -ekonomicky a socidlni
vyvoj ve spoleénosti, aby se samy mohly rozvijet: obfanskou odpovédnost
a odpov&dnost zaméstnavateli. Lze potom stanovit, kdo ma v daném
pfipadé odpovédnost za poskozeného (francouzsky responsabilité
contractuelle).

Takové tedy byly zikladni pravni struktury, nabizejici feSeni v pfipadé
ztraty pfijma zpisobené vinou tfeti strany nebo pfi skonceni pracovni
smlouvy, a ovlivitujici vyvoj socialniho pojisténi a socialniho zabezpedeni.
Stejné jako plvodni metody, také ony pietrvaly vytvafeni modernich
systémil socidlniho zabezpedeni, a stejné tak zplsobovaly problémy s
ohrani¢enim kompetenci socialnitho zabezpedeni.

Prvotni a pfechodné metody nebyly do socialniho zabezpedeni zahrnuty,
aviak rozvinutéji metody, tj. pomoc a pojisténi jiz do socidlniho
zabezpedeni za¢lenény byly a staly se zakladnimi metodami, které slouzi
jako nastroj pfi uskute¢iiovani jejich cild. V dalSi kapitole se budeme
zabyvat podrobngjsim zkoumanim vySe uvedenych forem.
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1. Secialni pomoc (public assistance)

Socialni pemoc ma sviij pivod v soukromé dobrocinnosti, jiZ se mohou
zabyvat soukromé osoby nebo organizace; miize byt dokonce dilem
vefejnych instituci a organt disponujicich politickou moci, pokud se touto
&innosti zabyvaji na dobrovolném ziklad§ a je jim ponechana volnost
rozhodovani. Je-li takova &innost fizena zikonem, méni svoji povahu a
stava se socialni pomoci. Zakon ji dava vefejny charakter, a to i v pfipadg,
7e ji zajidt'uji nezavislé nebo dokonce soukromé organizace.

Vznik a vyvoj

Zdroje socialni pomoci s intervenci statu lze bezpochyby hledat
v dobroginnosti spontanné uskuteciiované bohatymi ve prospéch chudych.
Ve spoledenstvich, kde se zvétSoval rozdil v pfijmech, mohly byt bohaté
rodiny pfimo zahlceny Zidostmi chudych. Bohati se téchto Zadosti
zbavovali tim, Ze se je snaZli pfesunout k jinym, Casto cirkevnim
subjektim. Ve vétsing kultur je pomoc chudym tradiéng povaZovana za
jednu z povinnosti naboZenskych obci, coZ je pochopiteiné vzhledem
k samotné podstaté zasad, jeZ tato spoleCenstvi hlasaji.

Pieména soukromé dobroginnosti v dobroginnost vefejnou se uskutecnila
ze dvou diivodt. Jednak se zajmy bohatych kryly se zajmy t&ch, kiefi méli
v rukou politickou moc; pokuseni uspokojovat potfeby chudych s vyuZzitim
vefejnych prostfedkl namisto osobniho majetku muselo byt znacné.

Na strané druhé hnuti sméfujici k sekularizaci, které v 18. stoleti vyustilo
v konfiskaci majetku cirkvi a naboZenskych komunit v zemich ovlivnénych
Francouzskou revoluci, vedlo tyto staty kpfevzeti odpovédnosti za
charitativni &innost, je tolik pfispéla k popularit& cirkvi.

Jestlize takto jednal, neCinil tak stat pouze z idealistickych pohnutek.
Chudoba nebyla pouze prokletim, ale pfedstavovala také nebezpeci.
Diivej§i dobrocinnost bohatych ve prospéch chudych byla Casto
motivovana obavou z loupe#i a nasilnych ¢ind, jichZ by se mohli chudi ze
zoufalstvi dopoustét. Béhem stfedovéku aZz do 17. stoleti vzriistala
Zlocinnost ve viech evropskych zemich do Casto znepokojivych rozméri.
Tvidé represe nebyly dostadujicim feSenim tohoto problému a ufady
usilovaly o zavedeni preventivnich opatfeni, jez by odvratily moznou
eskalaci nasilného zlodinu. Institucionalizovana podpora umoznila
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registrovat a nasledné také kontrolovat chudé a zabrénit jim, aby se stali
hrozbou pro spole€nost.

Prini zemi, ktera zadala stouto politikou, byla Anglie. Zakonem na
podporu chudvch (Poor Relief Act) z roku 1601 tato zemé vytvofila prvni
systém vefejné socidlni pomoci v celostatnim méfitku. Francouzska
revoluce tento ideal slavnostné stvrdila a rozsifila po celé Evropé. Roku
1791 probhlasila tistava socialni pomoc ,svatym zdvazkem™ (dette sacrée)
naroda a zivazné bylo pravo vech ob¢ani na socialni pomoc potvrzeno v
Deklaraci lidskvch prav a prav ob¢ani.

0d této doby lze vysledovat zietelny vyvoj v pojeti socialni pomoci. AZ do
konce 19. stoleti byla pfislusna legislativa zaloZena zejména na vécné
pomoci (v naturaliich) a ubytovani v ubytovnach a vefejnych ttulcich.
Legislativa pryni poloviny 20. stoleti zajistila pruznéjsi formu pomoci,
ktera lépe odpovidala potfebam chudych a usilovala o zachovani jejich
dustojnosti. Nakonec v letech 1950-1960 a v letech nasledujicich piijala
vétsina evropskych zemi novou legislativu zaméfenou na socialni pomoc,
ktera neomezovala pole pisobnosti pomoci pouze na chudé, nybrZ
zajistovala také nematerialni formu pomoci. Tato pomoc nebyla ani tak
uréena ke kompenzaci za chybgjici pfijem, jako spise za nedostatek
socialni zpusobilosti. Od tohoto okamZiku bylo pravo na socidlni pomoc
pravné zavazné - opravnény ma moZnost pravni cestou uplatiiovat své
naroky pfed soudem.

Pojeti chudoby prodélalo bé&hem tohoto obdobi dulezity vyvoj.
V klasickém chapani socialni pomoci méla poskytovana pomoc
opravnénym zabezpeovat zakladni existencni minimum. Pfi pfidélovani
pomoci bylo rozliovano mezi piipady _,zasluhujicimi® pomoc, jako jsou
invalidé, osamélé matky, déti a stafi lidé, jimz byla pomoc poskytovana
bez jakychkoli daldich podminek, a ostatnimi, zejména t8lesné zdravymi
muzi v produktivnim v&ku, jimZ byla pomoc pfidélovana pouze za
pfedpokladu, Ze pfijali zaméstnani ve vefejnych dilnach, n&kdy v obzvlasté
tvrdvch podminkach. Ve druhé fazi byla pomoc vice orientovana na
ynimani lidské dustojnosti. Byly odstranény metody tvrdého zachazeni
s chudymi a davky pomoci zvySeny tak, aby zajistovaly distojnou Zivotni
uroven viem.
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Ve tfeti faz, -kterd probihd v souasnosti, je cilem socialni pomoci
posk\-”mom viem moinost zapojit s¢ viceméné normélnim zpﬁsobem do
existenéni minimum. V8ichni maji mit zaru¢eno nejen duStOJne bydleni a
pfiméfenou vvZivu, ale také prostfedky komunikace (rozhlas, televiz,
vefejnou dopravu) a pfistup k bémym aktivitdm spolecnosti (kulture,
rekreaci). Obyvatelstvu jsou vtomto pojeti dostupné sluzby socialni
pomoci, poradenstvi, administrativni a pravni pomoc. Tvto sluZzby jsou
poskyvtovany dokonce i tém, ktefi nejsou vnouzi, nebot’ tak mohou
snadnéji plnit Cetné ukoly, které svym pfistu$nikim ukladd moderni
spole¢nost.

V této podobé socialni pomoc prestava slouZit pouze chudym, ale nabizela
by mnohem S§ir$i sluzby vefejnosti.

Charakteristika

Socialni pomoc lze charakterizovat ¢tyfmi zakladnimi slozkami, z nichZ

tfi jsou jednoznacné prvotni a jedna spiSe sekundarni:

" e finance ze strany vefejnych organi: je-li pomoc financovana
soukromymi dary, patii do oblasti dobro¢innosti; zavisi-li financovani
na piipéveich nebo pojistném, jednd se o ur€itou formu pojisténi nebo
vzajemné pomoci (viz niZe v textu)

e individualizovana pomoc: pomoc je ve své form& a vysi stanovena
podle potieb Zadatele. PenéZni davky? podléhaji zjisténi potfebnosti
zadatele, popfipadé jeho rodiny. U ostatnich forem pomoci jsou

zkoumany zdvazné aspekty, jako je zdravotni stav, fyzické nebo

mentalni postiZeni, obtizna pravni nebo administrativni situace atd.

Tuto slozku je tfeba odlisovat od socidlni pomoci stanovené na zakladé
volného uvazeni pfislunych organi, kterd byvala typickou formou
socialni pomoci drive.

Uvedena forma socialni pomoci je ve skutenosti pfiznacna pro zpiisob,
jakym je dobrocinnost spravovana. Socialni pomoc takto pojimat lze,
nikoli vSak zcela nezbving. Nic nebrani tomu, aby byla organizovana
podle strikingjSich pravidel na zikladé objektivnich kritérii a obecné

3V anglickém originale je vécna chyba (benefits in kind) - poznamka editora.
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platnych zasad, jez zabrafiuji jakymkoli formam rozli$ovani
(diskriminace) mezi osobami v analogickych situacich.

Socialni pomoc je svoji povahou selektivni a neuniverzalistickd, avSak
selektivitu nelze smégovat s rozhodovanim na zakladé volného uvazeni.
Selektivita vyZaduje individualni posouzeni kazdého jednotliveho pfipaduy,
na jehoz zakladé se stanovi skutecna potieba opravnujlcx k uskute¢néni
zvoleného fefeni. Plna moc umoZiuje pfislusnym orgdniim poskytnout
davky tém osobam, které zvoli a v takovém rozsahu, jaky povazuji za
vhodny. Jakmile je pravo na socialni pomoc stanoveno zakonem,
zmemoziiuje rovnost obéanit pfed zdkonem jakoukoli diskriminaci, jeZ
odporuje myslence rozhodovaci pravomoci pfislusnych organi.

o minimalni garance: vyde davek socialni pomoci je urCovana na
zékladé pojeti minimalni zaruky, jeZ je vdané dobé ve spolecnosti
b&ma. Jak jsme jiZ zdiiraznili, toto pojeti proslo svym vyvojem. Béhem
minulého stoleti doslo vtomto ohledu k velkym zménam: pojeti
garance se zvviovalo z existen¢niho minima pfes distojnou minimalni
Fivotni trovert aZ po takzvané ,participani minimum® - minimum na
vvrazné vy$§i Grovni. Minimalni Zivotni drovefi by tak kromé
garantovaného diichodu v urdité vysi nebo distojného bydleni mohla
zahrnovat také pfistup kurditym kulturnim aktivitim, nékterym
formam rekreace a jistym sluzbam nemateridlni povahy. Tato
pfedstava by mohla odpovidat uréitym idejim socialni spravedlnosti na
pfislugném stupni vyvoje v urdité zemi a dobé; zakonodarci nebo
Gstiedni organy ji mohou vyjadfit v zdkonech nebo jinych
ustanovenich, pfipadné ponechat méné spolehlivému, avSak rozhodné
pruznéj§imu rozhodovani mistnich nebo regionalnich spraved pomoci.

o vazba na vychovu: davky socialni pomoci jsou velmi asto propojeny s
individualni nebo socialni podporou, zaméfenou na pomoc

- opravnénému se zamérem odstranit jeho z4vislost na socialni pomoci a
obnovit jeho kontrolu nad jeho vlastni situaci. Nelze to povazovat za
neodmyslitelnou soucast definovani socialni pomoci, nicméné Casto se

s touto vazbou setkavame jak ve star§im, tak i v modernéjSim pojeti
socialni pomoci. V dfivéjsim pojeti méla podpora osobniho usili
zpravidla podobu hmotného nebo finanéniho ndtlaku; VmOdGI‘HE)Sl
podobé se uskutecfiuje s pouzitim vychovnych prostiedki, za pomoci
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socialnich pracovniki a profesniho pfeskolovani nebo formou
vytvafeni zaméstnanosti pfizpisobené situaci dotyénych osob.

Probiémy

Existuje pét tvpickvch problémi souvisejicich se socidlni  pomoci:
organizace socidlni pomoci (koncentrace nebo dekoncentrace), pémé
kritéria nebo rozhodovani ponechané volnému uvaZeni, vztah mez
penézitou socialni pomoci a trhem prace, pracovni pobidky a vztah mezi
socialni pomoci a funkci rodiny - a jejimi zavazky. '

Organizace socialni pomoci

Pokud jde o organizaci socialni pomoci, existuje neustalé napéti mezi
mistni a celostatni Grovni. Vefejnou dobroinnosti se tradi¢né zabyvaly
mistni organy a systémy socialni pomoci tuto strukturu ve vétSiné ptipadi
zdédily. Tato forma predstavuje vyhodu blizkych vazeb mez
administrativou a opravnénymi a lepsiho pfizpisobeni davek a sluzeb
jejich skutednym potfebam. Financovani davek se miZe stat velmi tézkym
bfemenem pro spoleCenstvi s vysokou koncentraci chudych lidi, coZ
kontrastuje s bohat$imi spoleCenstvimi, které maji na mendi vydaje
k dispozici vice penéz; na druhé stran se miiZe péée o osoby v nouzi lisit
vramci jednotlivich spoleGenstvi. To muze byt pocitovano jako
diskriminace a tudiZ opak zasady rovnosti ob&ant v o€ich zakona.

Alternativni feSeni spociva v soustfedéni spravy systému na celostatni
trovni. Vyhodou koncentrace je zajisténi lepsi soudrznosti systému a vice
spravedlivé a nestranné péée o chudé. SniZuje také administrativni
naklady.

Toto fedeni ma vSak také jisté nevyhody. Administrativni zpisobilost
opravnénvch je zpravidia velmi omezend a bylo by pro n€ obtizné jednat
pfimo se spravnim organem na celostatni urovni. Existuje proto nékolik
feSeni tohoto problému. Funkci mistnich organi lze omezit na piisobeni
_ve sluzbach® organu na celostatni urovni, ktery ma rozhodujici slovo,
pokud jde o pravo na davky, jejich vysi a charakter (jako je tomu ve Velké
Britanii), nebo rozhodovani ziistava na mistni urovni, je viak vdzano na
kritéria pouZitelna pro celou zemi a urfovana ustfednimi organy (tento
svstém se pouziva v Nizozemsku, Némecku a Francii). Jakési prostfedni
feSeni lze vidst v regionalizaci administrativy, kdy je odpovédnost za
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podporu pfidélena institucim, které se v hierarchii nachazeji mezi mistni a
celostatni Grovni.

Dalsim problémem je vtéto souvislosti stupefi autonomie ve spravé
socialni pomoci. Socialni pomoc je bezpochyby vefejnym ukolem, za
kterv nese odpovédnost stat, pripadné mistni ufady. Je zcela béZné, Ze jsou
pfisuzovanim davek a urdovanim jejich vySe povéfeny pravé tyto organy.
Vznika zde nicméné problém, do jaké miry je tfeba se obavat zasahovani
politikv do rozhodovani v souvislosti s vefejnou pomoci. Vefeni Cinitele
na celostatni urovni jsou jmenovani politickou cestou a mohou byt
ovliviiovani svoji stranickou ideologii nebo zajmy, které jejich strana haji;
pfipadné by Zadatel mohl byt diskriminovan kwili své pfisluSnosti k jin¢
strané nebo ideologickému proudu nebo proto, Ze patfi k socialni skuping,

Mws

jeZ se netési podpofe stran u moci.

Sprava socialni pomoci proto &asto byva svéfovana urcitému vyboru nebo
instituci, jeZ nejsou zavislé na politické moci. Aviak ani natolik nezavisla
struktura neni zarukou bezproblémové situace. Lze se tazat, odkud
ziskava svoji rozhodovaci pravomoc v souvislosti se socialni pomoci,
jestlize nezastupuje ani dodavatele prostfedkii, ani spole¢nost? Casto se lze
setkat s tim, Ze vefejni &initelé upeviiuji svijj vliv na tyto instituce nebo je
dokonce rudi v pfipads, Ze nesouhlasi s jejich rozhodnutimi (viz osud
Komise pro davku socialni pomoci - Supplementary Benefit Commission
ve Velké Britanii).
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Pevni kritéria nebe individualni posouzeni jednotlivych pFipadi
Problém, ktery uzce souvisi svySe nastolenou otazkou, je otizka
plnomocného  rozhodovani o jednotlivych  pfipadech (discretion)
v souvislosti se socialni pomoci. N&ktefi se domnivaji, Ze je tento prvek
pro socialni pomoc nezbytny a zcela pfirozeny. Soudni dvir Evropskeho
spole¢enstvi v piipadu Piscitello (5.kvéten 1983) definoval davky socialni
pomoci jako zavislé na individualnim a plnomocném posouzeni osobni
situace a potieb. Jakmile jsou davky vazany na definovana pravni kritéria,
povaZuje je soud za pfimou soucast socialniho zabezpeceni.

Toto hledisko ospravedifiuji v souvislosti s definovanim socidlniho
zabezpedeni evropska ustanoveni o socialnim zabezpeeni pracovnikil,
ktefi se stdhuji v rAmci spoleGenstvi. Z naSeho pohledu by vSak takova
definice socialni pomoci nebyla vhodna. Z tohoto divodu jsme se o ni
nezminili v pfedchozim vy¢&tu charakteristik socialni pomoci.

Uplatnéni volného uvaZeni pfi rozhodovani je ve skuteCnosti pouze jednou
z nékolika forem pfizpiisobeni davek socialni pomoci individualni situaci
7adatele. Je ospravedinéno nekoneCnou paletou moZnych situaci a
potfebou v nejvétsi mozné mife prizpisobit rizné formy podpory a jejiho
obsahu skuteénym potiebam opravnéného. Avsak v ramci plnomocného
rozhodovani existuje také nebezpeli nerovnopravného a diskrimina¢niho
pfistupu k opravnénym. Mohou se povaZovat za stejné zavislé, jako je
tomu v pfipadé pfijimani dobro&innosti. Pravo na socialni pomoc je témef
bezobsazné, jestlize neexistuji pravni kritéria, na nichZ by se mohlo
zakladat. Odvolani proti rozhodnuti Gfedni moci by v takovych pfipadech
mohlo bvt postaveno pouze na proceduralnich chybach nebo na
interpretaci vieobecnych legislativnich principu.

V modernim staté existuje snaha nahradit plnomocné pfidélovani socialni
pomoci pevnymi kritérii, pokud jde o pravo na socialni pomoc a povahu a
vypodet davek. Tato kritéria piedstavuji opacné nebezpeti. Nastoluji-sice
rovnopravnost ve vztahu k opravnénym, aviak existuje u nich riziko

nedostateéné pruznosti tvafi v tval cetnym a od sebe odliSnym situacim,,

vnichZ se opravnéni nachazeji. Tato kritéria mohou byt mimofadné
podrobné rozpracovana, coZ piistusnym ufadiim svazuje ruce; n€kdy jsou
nuceni odmitat davky v pfipadech, kdy by je radi pfidélili, nebo pfidélit
davky, jez jsou zjevné nepfiméfené. S takovymi pfipady se Ize v soucasné
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dobé setkat v souvislosti s detailnimi upravami socialni pomoci ve Velké
Britanii. Tyto pfedpisy pfipadné mohou byt jednoduché (jako je tomu
v Nizozemsku), aviak v konkrétnich pfipadech natolik vyZzaduji vyklad, Ze
se interpretace v praxi velmi bliZi rozhodovani na zaklad& volného uvaZeni
(pInomocného rozhodovani).

Socialni pomoc a nizké platy

V Anglii vzdy dominoval legislativé v souvislosti se socialni pomoci
princip ,,omezeni rozsahu™ (less ability), coz znamena, Ze situace osoby
pobirajici davky socialni pomoci by méla byt vzdy méné vyhodna nez
situace nejhiife placeného pracovnika. To vede k problému takzvancho
..omezeni mzdou™ (wage-stop): socialni pomoc nikdy nepiekro¢i Castku,
kterou opravnény vydglaval pfi praci na plny uvazek, a to ani v pfipads,
¢ je tento plat niZ$i neZ standard opravitujici k pobirdni davky socialni
pomoci. Zakonem z roku 1795 byl v Anglii zaveden takzvany
..Seenhamlandiv™ systém. Podle tohoto zakona byly velmi nizké mzdy
zemé&délskych délniki v ur€ité oblasti doplfiovany socidlni pomoci;
nicméng po reformé& Zakona o chudych v roce 1838 nemohla byt
poskvtnuta 7adna forma socialni pomoci tém, kdo byli zaméstnani na plny
tivazek v placené praci. Teprve od roku 1970 poskytuje program podpory
rodinného pfijmu (Family Income Supplement) pfidavky rodinam
s nedostateénym zakladnim piijmem.

Problém je jasny: na jedné strané socidlni pomoc nemiiZe subvencovat
nizké pfijmy, coZ by zaméstnavatele povzbuzovalo ke sniZovani platd a
jejich udrzovani pod hranici chudoby. Na strané druhé povaZuji Zadatelé
za nespravedlivé, jestlize nedostavaji socialni pomoc, pfestoZe maji piijem
niz8i, neZ jaky je standard opraviiujici k jejimu pobirani.

Tento problém se méné Cast&ji objevuje v zemich, jako je Nizozemsko,
Belgie, Francie a Némecko, kde existuje minimalni mzda pro dospclé
zaméstnance. Pfesto véak nastane v piipadé, Ze plat neni vyplacen nebo
neni vyplacen véas a pfi aktivitach, jeZ jsou mimo pole piisobnosti Gprav o
minimalni mzdé: jedna se o piijem znezavislé prace, zaméstnani na
asteény uvazek nebo nepravidelné - obéasné zaméstnani. Ve vech téchto
ptipadech bude obtizné urit, do jaké miry by méla socialni pomoc
poskytovat prostfedky na piidavky k pracovnimu piijmu, je-li pod hranici
chudoby. Socialni pomoc by neméla obZany podnécovat k ncasti na
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Spatn€ placenych zamé&stnanich tim, Ze by jim garantovala davky zvySujici
pfijem na uroven minima. Stejné tak by neméla odradit osoby zavislé na
pomoci od toho, aby pfijimaly placené zaméstnani, pfestoZe jim
bezprostfedné neposkytuje dostateény piijem k tomu, aby socialni pomoci
unikly. Tato otazka bude vzdy velmi slozita.

Pracovni pobidky

V souvislosti se socialnimi davkami existuje vidy problém, ktery
Ameri¢ané nazyvaji ..moralnim uskalim* nebo moralnim rizikem (moral
hazard), tedy pfileZitosti k moralnimu sethani: moZnost pfijimat socialni
davky bez prace muze nékteré lidi vést k tomu, Ze budou méné aktivngé
hledat zaméstnani nebo se svét§i pravdépodobnosti prohlasi za
nezpusobilé pracovat, jen aby mohli bezpracné uzivat socidlniho dichodu.
Z tohoto duvodu obvvkle legislativa socialni pomoci obsahuje podminku,
- Ze by opravnény mél byt pfipraven pracovat, jestlize k tomu je zptsobily,
nebo Ze bude socialni pomoc odmitnuta tém, kdo jsou schopni uspokojit
své potfeby praci.

Otazka rozpoznani toho, zda je n€kdo schopen najit si praci, pokud
skutené chce, je samozfejmé mimofadné choulostiva (dokonce i
v pfipadg, Ze je dana ur¢ita nabidka zaméstnani, zistava otazkou, zda tato
nabidka je vhodna - bere v uvahu osobni schopnosti doty¢ného a jeho
situaci). Princip svobodné volby profese, proklamovany Vseobecnou
deklaraci lidskvch prav a Mezinarodni dohodou o socialnich,
ekonomickych a kulturnich pravech, zapovida ukladat pfimou povinnost
pfijimat praci, kterou doty&ny nechce vykonavat. Vefejnd pomoc by byla
velmi nemistna, kdybyv v ni existovala snaha nutit kohokoli k zaméstnani
proti jeho vuli, jestliZe by pracovni vztah se zaméstnavatelem zjevné
nemohl byt prili§ uspokojivy.

existuje vSak také opa¢ny problém, tj. negativni vliv, ktery socialni
pomoc muZe mit na pracovni ochotu. Tato situace nastdva predevsim
nasledkem zjiStovani potiebnosti, jehoZ prostfednictvim se jakykoli
pobirany plat v plné vv3i odecita od vySe davek socialni pomoci. Toto
opatfeni, které americti ekonomové nazyvaji stoprocentni dani, ne€ini nic
pro to, aby lidé byli opravnéni stimulovani k hledani prace, nebot
vyplacend mzda pfinese prospéch pouze ufadu povéfenému spravou
socialni pomoci. V zdjmu zabranéni negativnimu stimulu se nékdy
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doporuduje brat pro ucely vypoltu pfijmu vpotaz pouze &ast platu
v tarifu progresivniho zvySovani. Takové opatieni se v3ak musi vyrovnat
s namitkou, Ze je opomijena rovnost pfistupu k Zadatelim o socidlni
pomoc, jestlize je maximalni (roveil pfijmu pro pfijimani davek socialni
pomoci ve skutecnosti vy$§i pro ty, ktefi jsou schopni pracovat neZ pro
osoby pracowvné nezpiisobilé.

Funkce rodiny .
Nejslozitéjsi otazkou tykajici se socialni pomoci je problém vztahu mezi
zavazky statu viici viastnim ob&aniim a zdvazki rodiny vii€i svym ¢leniim.
Rodina je ve spolecnosti zakladni strukturou. V prvotnich fazich vyvoje
lidstva byla jedinou existujici ochrannou strukturou, vniZ ochranna
funkce plnila pfimo Zvotni ulohu. Pozdgji, kdyZ to jiz umoZioval
ekonomicky a socialni rozvoj, vznikly také dalsi ochranné struktury,
znichZ jedna - socialni pomoc - méla po dlouhou dobu rozhodujici
vvznam. Nové struktury nemély za cil odstranit rodinu. OhraniCeni mezi
pasobnosti a specifickymi zavazky rodiny, statni socialni pomoci a
socialniho zabezpedeni je viak velmi obtizné definovatelng.

Nepochybné se Ize setkat stendenci sméfujici k omezeni odpovédnosti
rodiny v souvislosti s ochranou pfijmu. Pravo na vyzivné mez leny
Siroké rodiny se stalo pomémné neobvyklym. V dneSni dobé se uplatiiuje
pouze v ramei nejuzdi rodiny, a to jen v nezbytnych piipadech. Né&kolik
eviopskych zemi jiz zruSilo zasadu celoZivotniho vyZivacho pro
odloudeného nebo rozvedeného manzelského partnera (partnerku). Toto
vvzivné je poskytovano pouze v nezbytnych pfipadech a na omezené
obdobi. Je zfejmé, % se uloha rodiny celkové zménila. Stala se
spoledenstvim, vniz jeho ¢&lenové hledaji spiSe osobni Stésti nez
ekonomickou strukturu zaji§t'ujici pfijem.

Tento v¥voj viak vevropskych zemich zkiiZila ekonomickd krize, jez
vedla k nezbvinym uspornym opatfenim vramci systémid socialniho
zabezpeceni. Nasledkem krize bylo nuceno Zadat o socidlni podporu vetsi
mnozstvi osob, navic na deldi obdobi. Bfemeno zvySenych nakladi musi
v dobé vamé krize vefejnych financi nést vefejny rozpocet.

V takové situaci uplatiuji v mnoha pfipadech pfisluiné organy piisn&jsi
kritéria pro uznani zpusobilosti k pfijimani pomoci. V uréitych ptipadech
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vlady dokonce.vyslovné¢ zménily ohraniéeni mezi odpovédnosti stitu a
odpovédnosti rodiny tim, Ze Zadatelim uloZily nejprve se obratit na Cleny
vlastni rodiny nebo zavedly mechanismus, kdy ufady mohou vyzadovat
poskvtnuté penize zpét od rodin opravnénych.

2. Socialni pojisténi

Vznik .

Pojisténi vzniklo v italskych méstech, které se ve 14. a 15. stoleti
vyznacovaly ¢ilym vnitfnim a mezinarodnim obchodem. Obchodnici, kteit
vysilali lodi na dlouhé plavby, podstupovali znaéné riziko. Pojisténi
piedstavovalo zpiisob, jak tato rizika udinit inosnymi; jestlize se pfedem
vzdali &asti predpokladaného zisku a zaplatili pojistné, byli obchodnici
pojisténi proti finanénim §kodam plynoucim z piipadné ztraty lodi.

Dlouhou dobu se pojisténi vztahovalo pouze na obchod, jmenovité na
obchodni zbozi. Pojistovani osob by v téchto Casech bylo povaZovano za
nestuditelné s dogmatem bozi prozietelnosti. S nastupem mySlenek
racionalismu v 18. stoleti a obzviasté diky Condorcetovym pracim byla
tato piekazka odstranéna. Koncem 18. a v pribéhu 19. stoleti se Zivotni
pojisténi znaéné rozsifilo. Ve 20. stoleti bylo rozsifeno na Sirokou
vefejnost zavedenim takzvaného ,lidového pojisténi* (assurance
populaire), jeZ poskytuje Zivotni poji§téni v ramci skromného pojistného,
které mohou platit délnici.

Moderni vyvoj

Programy soukromého pojisténi zapficinily vznik pomémné Castych
pfipadii zneuziti. Zivotni pojisténi déti bylo nutno zakazat kvili
abnormalné vysoké mife amrti postihujicich déti takto pojisténé. V mnoha
pfipadech byly pojistné smlouvy pro pojisténce nevyhodné; nékdy
nastolovaly nepomér mezi pfijmy pojistoven a davkami poskytovanymi
pojisténym osobam. Né&které pojistovny navic mnasledkem nerozvazného
investovani nebo Spatného fizeni zkrachovaly. To vSe vedlo statni organy
vétsiny zemi k zavedeni velmi piisné kontroly nad soukromym pojisténim.

Pojisténi je dnes charakteristické znaénou mmnohotvamosti, pokud jde o
jeho cile a formy. Pojistny trh neustale pfindsi nové typy smiuv, at’ uz pro
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pojisténé osoby samotné nebo pro daldi osoby, jimiZ se lze pojistit proti
véem druhiim rizik, jeZ si jen lze pfedstavit: nesolventnosti zédkaznikd,
zraté specializovaného zaméstnance, havarii vozidla nebo 3patnému
pocasi na dovolené.

Dillezitym rysem ve vyvoji pojisténi je povinnost pojiSténi, jeZ se postupné
uplatiiuje stale cast&ji. Ve stale rostoucim poctu pfipadd legislativa zavadi
povinné pojisténi proti urditym rizikim, jimz je pfipisovan socialni
vyznam. Nejznaméjsim pfikladem povinného pojisténi je samoziejmé
povinné pojisténi odpovédnosti motoristi. Lze se vSak setkat s mnoha
dal3imi priklady v legislativé urené pro obchodni a ekonomickeé aktivity.

~Za novou formu povinného pojisténi lze povaZovat Kkolektivni

zaméstnanecké smlouvy, jeZz mohou zaméstnavatele zavazovat, aby ve
prospéch svych zaméstnanci uzaviel skupinové pojisténi. Této povinnosti
lze pfisuzovat pravni formu, jestliZe zdvaznost takovych smluv stanovi
pravni organv pro ur€ité hospodaiské odvétvi.

Dale je tieba uvést, Ze stat v posledni dobé ¢asto zvyhodiuje programy
soukromého pojisténi tim, Ze poskytuje daiové ulevy majitelim pojistek
na &ast pojistného nebo na celé pojistné, pfipadné na davky vyplacené
pojistovnou. Tato finan¢ni zvyhodnéni lze povaZovat za skrytou podporu,
jejiz vvie se rovna ubytku zisku pro stat. Bylo spo¢itano, Ze celkovy uhm
skrytych subvenci soukromému pojisténi byl v Anglii vy3Si neZ celkovy
objem pfimych subvenci vefejnému socialnimu zabezpeCeni.

Vsechny tyto okolnosti propdjéuji soukromym poji$tovnam polovefejny
charakter. Jsou aktivng podporovany dil¢i fiskalni politikou vlady a
striktné kontrolovany vefejnym organem. Pojisténi je pfikladan pfili§ velky
vyznam jak ze socialniho, tak z politického hlediska, nez aby bylo
ponechano napospas uskalim trhu.

Charakteristika
Existuji tfi tvpické slozky pojisténi: riziko, pojistné vazané na toto riziko a
pfedem stanovena davka (pojistné plnéni).
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Riziko

Riziko je ndhodna udalost, ktera nastava nezavisle na viili pojisténé osoby.
V této souvislosti se Ize tazat, pro¢ spadaji do okruhu pojisténi také
dichodové davky a détské pridavky. Skutenost, Ze dosdhneme
duchodového véku, neni nepfedvidatelnd, a narozeni ditéte neni nezavislé
na vali pojisténé osoby. Naopak Zivotni pojidténi, jako je nemocenské nebo
urazové pojisténi, pokryvaji vSechna rizika. Dichod lze povaZovat za
pfeménu Zivotniho pojisténi pfi dosaZeni urcitého véku.

Existuje relativné malo rizik, jejichZ vyskyt nemiZe sama poji§ténad osoba
nijak ovlivnit. Napfiklad Zivotni styl pojisténé osoby, jeji opatrnost, miize
oddalit smrt nebo snizit riziko onemocnéni €i Urazu; nedbd-li naopak
téchto pravidel, riziko se zvy$uje.

Takove udalosti jesté nemuseji byt klasifikovany jako rizika. Pojist'ovny
mohou odmitat zaplaceni, jestlie byla pfi€inou udalosti uritd ¢innost
nebo chovani pojisténé osoby.

Pokud chovani pojisténé osoby pfispélo k vyskytu trvalého rizika pouze
vomezené mife, nemélo by to wvést kproblémim s vyplacenim
odskodného. Jestlize viak toto chovani bylo hlavni pfi¢inou vyskytu rizika,
miiZze byt snadno nastolena otazka osobni odpovédnosti pojisténcho.

Pojistné

Druhou soucasti pojisténi je pojistné, které se vypocitdva na zakladé
rizika. Nemusi je nutné platit poji§téna osoba samotna; lze také uzaviit
pojisténi ve prospéch nékoho jiného: napfiklad zamé&stnavatel mize pojistit
své zaméstnance. V jednotlivych pfipadech ani nemusi byt pojistné
ekvivalentni pfislusnému riziku. Ve skupinovém (kolektivnim) pojisténi se
pojistné vypocitava podle souhmného globalniho rizika celé skupiny
tak, aby pokryvalo ,cenu™ rizika vCetné admmlstratlvmch nakladd na
pojisténi.

Cena*“ rizika mize byt umé&le sniZena subvencemi. To nebude na
prekazku uznani pojisténi jako takového, dokud j ]e pojistné vypocitavano k
pokryti budoucich nakladi na rizika.
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Pojistné plnéni

Pojisténi musi vidv pojisténym osobam pfislibit urcité odSkodné pro
piipad vyskvtu rizika. Tato davka mize byt svoji povahou velmi
riznoroda a lze ji vvpoéitat vice riznymi zpusoby. Nejdulezitéjsi
skutednosti zde je, Ze pravnim zakladem pro ziskani davky je placeni
pojistného. Jestlize majitel pojistky do daného okamZiku platil veskere
vyméfené pojistné, musi se v pfipadé vvskytu rizika prosadit jeho pra\o na
odgkodné.

Povahu a vv3i garantovanvch davek uréuje smlouva nebo ustanoveni, na
jejichz zakladé plati pojisténa osoba pojistné. Financni situace
opravnéného je celkem bezvyznamna. Davky mohou byt nedostatecné
k tomu, aby pokryly jeho skutedné potieby, nebo mohou tyto potfeby
pfesdhnout a tudiz pfedstavovat pro opravnéného zisk. Pokud byla
platnost davky opodstatnéna na zakladg placeni odpovidajiciho pojistného,
nehraji tyto skute¢nosti Zadnou tlohu.

Smlouva nebo instituce?
Pojisténi je &asto definovano jako smlouva mezi pojistovnou a pojisténou
osobou. Podle naseho ndzoru vSak smlouva neni tim nejdilezité€jsim
faktorem v konceptu pojisténi. Zajisté existuje reciproni vztah mezi
pojistovnou a pojisténcem, protoZe pravo na pojistné pln€ni zavisi na
placeni pojistného, aviak tento vztah lze ustanovit také jinymi prostiedky
nez prostfednictyim smlouvy. V mnoha piipadech, obzvlast€ v takzvanych
_socialnich™ pojisténich, vychazi tento vztah z pfislusné legislativy. Neni
\zdw jasné, zda tyto zakony jesté pojidténci davaji moZnost uzaviit
smlouvu, nebo je jeho vztah k pojistovné jednodude zaloZen na danych
ustanovenich.
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Problémy

Pojisténi se v urditém okamZziku miZe stat konednym feSenim problémi
s existenéni nejistotou. Diky pojisténi si lze koupit jistoty stejné jako
chléb, osaceni nebo bvdleni. Socialni zabezpeceni je pro lidsky Zivot stejné
nezbvtné jako tyto b&mé potieby, protoZe lidem, kterym jejich pfijem
nepostacuje k zakoupeni zakladnich potfeb, mohou vefejné organy pomoci
pridélenim podpory. Nevidime Zadny diivod, pro¢ by se to mélo dit jinym
zplisobem v pfipadé pojisténi, neZ je tomu u jiného zboZ nebo sluzeb.

Nicméné s poji§ténim souviseji dalsi specifické problémy. Stru¢né zde
pojedname o selekci a antiselekci, stabilitd a dlouhodobych zarukach,
administrativnich nakladech a pfiméfenosti davek vzhledem k potiebam
pojisténé osoby.

Selekce a antiselekce

Selekce je fenomén, jimZ se pojistovny snazi vyhnout ,Spatnym® rizikiim,
tedy rizikam, jejichz vyskyt je velmi pravdépodobny nebo dokonce jisty.
Antiselekce je pfirozena reakce potencialnich majiteli pojistek, ktefi se
snaZi pojistit pouze proti t&m rizikim, jejichz vyskyt se zda byt
pravddpodobny. Kvili pisobeni téchto dvou mechanismi se pojisténi
vztahuje pouze na skupinu stfednich rizik, pfiemz ,,nejlepsi rizika™ nejsou
zahrmuta a ,3patna rizika® jsou odmitana. Vylouceni ,nejlepSich rizik™
&ini poji§téni drazéim a odmitani ,,patnych rizik™ znamena, Ze se pojisténi
stane nepfistupnym pro ty, kdo je nejvice potiebuji.

Stane-li se pojisténi soudasti programu socidlniho zabezpeceni, ize je
rozifit také na rizika, jeZ by zn& jinak byla vylouena. V ur€itych
pfipadech jsou pojistovny pod tlakem vefejnych organi nuceny piijimat
véechna rizika bez rozdilu, coZ je vede k vytvafeni ,,sdruzenych™ pojisténi
uréenvch pouze pro tyto piipady.

Program povinného poji§téni fesi tento problém radikalngji: museji byt
zahrnuta ,.nejlepsi rizika®, coz umoZni zaclenéni ,, Spatnych rizik®, aniz by
muselo byt pfili§ zvySeno pojistne.

Stabilita a dlouhodobé zaruky
Pojisténi nemiiZe svym zakaznikiim garantovat vétsi jistoty, neZ jakych
samo uziva. Na poli soukromého pojisténi se zaruky pro pojiténce opiraji
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o dobré fizeni a uvazlivou investi¢ni politiku Feditelil pojiStoven. Ti nejsou
imunni vidi pfipadnému chybnému rozhodovani nebo nepfedvidatelnym
udalostem v ekonomice. Tak jako ve viech soukromych spole¢nostech
zaviseji stabilita a dlouhodobé zaruky na celé fadg faktord, jeZ mohou byt
mimo kontrolu klientu i vedeni pojistovny.

Tomuto aspektu nejistoty se lze postavit stejnym zpusobem jako jinym
rizikiim, tj. pojisfovny se mohou zajistit s vétsi pojistovnou operujici na
vy$&i urovni. Samozigjmé se zde nejedna o skuteéné feSeni problému,
pouze 0 jeho posunuti do jiné roviny. V urditych pfipadech vytvafeji
pojistovny ,.garanéni fond™, ktery pfebira zavazky krachujici spolecnosti
nebo spoleénosti v likvidaci. Stat nékdy zaklada garanéni fond nebo nékdy
se stat zaruCuje za Usp&Sny vysledek pojistnych operaci, obzvlasté
v oblasti povinnych pojisténi.

Administrativni naklady

Skuteénym, aviak neuznanym problémem jsou administrativni naklady
v soukromém pojisténi, jeZ jsou asto velmi vysokeé. Nemusi tomu tak byt
ve viech ptipadech; lze se setkat skomernimi pojidténimi, jeZ funguji
s relativné nizkymi naklady. Existuji viak také opacné piiklady, kdy jsou
administrativni naklady mimotadng vysoké - 95% piijmu z pojistného
Ziistava v pojistovné a pouze 5% je vyplaceno ve formé davek pojisténym
osobam. Ve vétsiné piipadd si soukromé pojistovny ponechavaji pro
vlastni potfebu 20 az 30% piijmil z pojistného.

Pfitinu t&chto vysokych nakladd nelze spatfovat v komplikovanych nebo
nakladnych administrativnich ~ procedurach, —nybrz vét§inou v siti
obchodnich zastupcii zaméstnavanych pojiStovnami, ktefi se museji
nastnit kazdé smlouvy a kazdého ptipadu. V pojisténi pfedstavuji totéZ,
co zprostiedkovatelé v obchodg s nemovitostmi. Zajistuji  dilezte,
zakazniky Gasto cenéné sluzby, jeZ viak zaroveri vyrazné zvy3uji naklady
na tyto transakce.
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Pojistné plnéni

Jednim z typickvch znakd pojisténi je, Ze charakter a vyse davek jsou
stanoveny smlouvou pfed vyskytem rizika. Jsou tudiz urleny jesté
pfedtim, neZ jsou znamy piislusné okolnosti. Nasledkem toho mohou byt
davky pro kompenzaci nasledku rizika zcela nedostateCné. Zv1asté
v pfipadé dlouhodobych smluv je moZné a pravdépodobné, Ze pojistné
krvti stanovené ve smlouvé pfed mnoha lety se v dobé skute¢ného vyskytu
rizika ukaZze byt naprosto nedostateéné.

Miize nastat také pravy opak. Pojistné pinéni muZe byt v dobé vyskytu
rizika zcela nadbyteéné, protoZe jiz bvlo zajisténo jinym zplisobem; davka
by potom pro doty¢nou osobu znamenala jednoznaény zisk. Neexistuje
74dna zaruka, Ze davka v jakémkoli ohledu odpovida skutecné potiebnosti
opravnéného v dob& vyskytu rizika. Soukromé pojisténi proto v ramci
prvotniho rizika zpravidla plni pouze dopliujici ulohu k zdkladni formé
ochrany poskytované socialnim zabezpeenim, jeZ je lépe pfizplisobeno
skuteénvm potifebam opravnénych.

3. Vzajemna pomoc (mutual assistance)

Vznik

Stiedovéké cechy nabizely svym Clenim uréitou ochranu proti Zivotnim
rizikim, obzvlasté zavadénim podpumych fondi pro potfeby téch, ktefi
onemocnéli nebo byli postiZeni na zdravi nebo pro ty, kdo jiz nebyli
schopni pracovat z ditvodu pokrogilého v&ku a neméli Zadny jiny piijem.

Tyto formy pomoci, zaloZené na vzijemné solidarité mezi lidmi t€hoZ
povolani, byly zruSeny po Francouzské revoluci zakonem ,,Le Chapelier™
ztoku 1791, Cilem tohoto zdkona bylo zakédzat viechny piekazky
svobodnému obchodu a priimyslu, jez mohly byt povaZovany za pfekazku
ekonomickému rozvoji.

Hrozné nasledky této extrémni interpretace liberalismu pro pracujici tfidu
v 19. stoleti jsou dobfe znamy. V prvni poloviné 19. stoleti zacalo
v bohatgich zemich zaviset na socialni pomoci rostouci mnozstvi osob.
Bvlo snimi zachazeno velmi tvrdé a dostavalo se jim jen minimalni
praktické pomoci. Aby se vvmanili z pfisnych podminek systému statni
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socialni pomoci, zakladali délnici své vlastni spolky vzijemné pomoci,
vytvofené podle vzoru zruSenych sdruzeni.

Spolky vzajemné pomoci byly pouze organicky strukturovanou
solidaritou, ktera jiZ existovala mezi lidmi stejného povolani v jednom
regionu. Byly zarovefi sdruZenimi, kde se lidé schazeli, 1 organizacemi
vzajemné pomoci.

Tato sdruzeni byla zpravidla maléd, o n&kolika stovkach nebo dokonce jen
desitkach &leni. Svym ¢leniim mohla poskytovat jen doasnou a velmi
Jimitovanou podporu, Zasto ve formé vé&cnych davek, napfiklad bochniku
chleba denné po dobu trvani nemoci. Financni sprava téchto fond byla
¢asto na nizké udrovni a spolky byly mimofadné bezbranné wici
nepfiznivym okolnostem, jako byly epidemie nebo ekonomickeé krize, jevy
v 19. stoleti pomérné Casté.

Vyvoj

Zpocatku byla tato sdruzeni povaZovana statnimi organy za podeziela,
nebot’ existovala navzdory zakazu svazi. Spolky vzajemné podpory,
strukturované podle povolani svych Elenit brzy zaujaly pozici, jiz dfive
tyto zakazané odborové svazy zaujimaly. Ve druhé fazi viady umoziovaly
existenci téchto spolki, aviak pohliZely na né s nedivérou a drzely je pod
pfisnou kontrolou. V dalsi etapé na konci 19. stoleti, kdy socialni napéti
zaéalo dosahovat svého vrcholu v piedrevolucnich stavkovych hnutich, jiz
vlady uvétily moznosti, e spolky vzajemné podpory pfispdji k vyteSeni
socialnich problému, nebot povzbuzovaly délniky ke spofeni pro
budoucnost a pomahaly zlepSovat jejich Zivotni podminky. Koncem 19. a
pocatkem 20. stoleti zagaly statni organy podporovat rozvoj spolki
vzijemné pomoci politikou pendZité pomoci, subvenci. Tyto subvence
vedly k vyraznému nardstu poctu Clent, ¢imZ se spolky vzajemné pomoci
staly velmi dileZitou socialni instituci. Mistni asociace vytvafely oblastni
federace a celostatni konfederace a v zajmu posileni svych pozic ve
spolegnosti se pfipojovaly k odborovym svaziim a politickym stranam. Od
tohoto obdobi jsou znamy jako ,sdruZeni vzajemné pomoci® (angl.
mutualities).

V dobé, kdv bylo zavedeno povinné socialni pojiSténi, byla sdruzeni
vzajemné pomoci dostatecng silna, aby mohla byt uznavana za nezbytnou
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soudast nového systému. Ve vétsing zemi byly tyto organizace do systému
zaClenény ve funkci spravei socialniho pojisténi. Diky povinnému
pojiténi jests vrostl jejich polet a dosavadni vliv a stabilita ziskaly
pevngjdi zarukyv. AvSak pfivtéleni do systému socidlniho pojiSténi se
ukazalo bvt spiSe v neprospéch véci.

Vlady uréitych zemi, obzvlasté béhem druhé svétové valky, si piiviastnily
pravo spravovat socialni pojisténi, nebo je delegovaly autonomnim
vefejnym institucim, jeZz ponechaly sdruZenim vzijemné podpory pouze
programy dobrovolného doplitkového pojisténi. S rozvojem povinnych
socialnich ptispévku ztraci program doplitkového pojisténi na vyznamu,
co? podnécuje sdruZeni vzajemné podpory kucasti na alternativnich
aktivitach, jako je sprava zdravotnickych zafizeni nebo iékaren, ochrana
zajmi udastnikii zdravotni péfe nebo doplitkové pojiSténi v oblasti
soukromych pojisténi.

Charakteristika

Charakteristika vzajemné pomoci neni pfili§ jasnd vymezena. Toto hnuti
bvlo vzdy obklopeno ovzdu§im idealismu a solidarity, jeZ neposkytovalo
vhodné podminky pro pravni vymezeni. Lze vném nicméné vysledovat
nastedujici aspekty:

Asociativni charakter

SdruZeni vzajemné pomoci je spoleGenstvim, jehoZ vyhradnim cilem je
poskytovat podporu svym ¢leniim. Ridi se zasadou, Ze nemocni, zdravotné
postizeni nebo lidé v diichodu zasadné zistavaji jeho ¢leny a jako takovi
plni své ukoly, obzvlasté placeni pfisp&vkid, aby nadale mohli pobirat
davky. Vtomto ohledu existuje pfimy protiklad ve srovnani s praxi
v pojisténi, kde placeni pojistného obvykle ustdvd v momentu vyskytu
rizika.

Omezené zaruky

Sdruzeni vzajemné pomoci davaji svym ¢lenim pfislib pouze docasné
pomoci; o jejim charakteru a vysi rozhoduje samo sdruZeni. SdruZeni
disponuje stanovami, jez vymezuji uréité odstupiiovani davek, avSak tento
tarif plati jen tak dlouho, dokud sdruzeni nerozhodne jinak. Clenové
mohou viéi sdruZeni uplatiiovat pouze bezprostfedni pravni narok;
sdruzeni muize rozhodnout o povaze a vy§i jakychkoli budoucich prav.
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Charakter pomoci

Vzijemnou pomoc je tfeba odlisovat od instituce ,socidlni pomoci® na
zakladé skuteénosti, Ze zde je pomoc poskytovana na standardni baz a
neni adresné zaméfena na individualni potfeby. Vyraz ,pomoc™ se
v souvislosti se sdruZenimi vzajemné pomoci pouZziva ve smyslu pomoci ¢i
pfispéni; nikoli tedy v technickém vyznamu pojmu ,socialni pomoc™, jak
je definovan.

V poéatcich spolkii vzajemné pomoci mohlo vedeni asociace, volen¢ za
timto ucelem jejimi &leny, pfidélovat davky na zikladé volného uvaZeni.
Clenové byli skupinou ptatel, ktefi se vzajemné znali a povéfili n€které
&leny tohoto spoleenstvi rozhodovanim, jeZz bylo tfeba Cinit v kazdeém
jednotlivém pfipadé: jakd pomoc a podpora by méla byt ¢lenu - Zadateli
poskytnuta.

Aviak tato etapa vyvoje byla brzy piekonana. Jakmile se asociace
rozvinuly do ur¢itého stupng, zacal byt vztah mezi sdruZenim a jeho Cleny
uréovan ustanovenimi, jeZ vymezovala prikazna prava na urCité¢ davky
vurditych situacich. Veskeré aspekty pravomocného rozhodovani a
individualniho pfistupu vymizely. Vzajemnou pomoc jiz nebylo mozno
smé3ovat se ,.socialni pomoci® v jejim technickém vyznamu.

Limitujici charakter vzdjemné pomoci

Ackoli se nejedna o zakladni zasadu vzajemné pomoci, lze v jejim hlavnim
vyvoji vysledovat skutenost, Ze ulast ve sdruZenich je limitovana
platnymi kritérii, jeZ se mohou vztahovat na region, povolani a n€kdy
dokonce na naboZenské vyzmani nebo ideologii. V Némecku naptiklad
legislativa sdruZenim zapovida upravovat body stanov a pfijimat tak ¢leny
z jinych regioni nebo povolani bez souhlasu statni instituce, v niZ jsou
zastoupena sdruZeni z t&chto regiont & povolani. V nékterych zemich byly
uéinény pokusy sjednotit sdruZeni vzajemné pomoci a vytvofit tak
celostatni strukturu, obzvlasté béhem valky na okupovanych uzemich,
avéak bez Uspéchu. Jednotna narodni struktura vzajemné pomocit by
ztratila sviij asociativni charakter a svoji podstatou by se blizila spise
statni socialni pomoci. «

93



Socidlni zabezpeceni - vybrané texty

Problémy

Vprvni fazi vyvoje byla hlavnim problémem spolkii vzajemné pomoci
jejich velikost a ekonomicka stabilita. Myslenka solidarity si klade za cil
rozloZit riziko na maximalni moZné mnozstvi lidi. Tato sdruZeni méla
Casto velmi nizky pocet ¢lend a nedokazala Celit krizovym situacim, jako
byly epidemie nebo ekonomickeé krize, jeZ vyderpavaly jejich prostiedky.
Ve drubé etapé byly tyto potiZe postupn& vyieSeny s pomoci statnich
subvenci, jez vedly ke zvySovani poétu ¢lentt. Ke zlepseni pfispélo dale
vytvareni federaci a celostatnich konfederaci, podpora a pomoc ze strany
odborovych svazi a politickych stran, a pfedevsim zaélenéni do systému
povinného socialniho pojisténi. Aviak v dalsim obdobi se viechnv tyto
problémy objevily znovu: sdruZenim vzajemné pomoci byla odejmuta
sprava povinnych pojisténi a zbyla jedind moZnost, zaméfit se vyhradné na
sektor dobrovolnych doplitkovych pojisténi. SdruZenim vzajemné pomoci
opét chybél dostatecny rozsah a s nedostatkem statnich subvenci se pojila
nizka ekonomicka stabilita, jeZ ¢&lenim nemohla zarudit dostatecnsd
dlouhodobé zaruky.

Asociativni  charakter sdruzeni ved! ke vzniku urgitych technickych
problémi, jeZ jsou na soudasné Grovni socialniho rozvoje ztéZi piijatelné.
Kvili povinnosti nadale zistat ¢lenem a platit pfispévky v obdobi
invalidity nebo po odchodu do dichodu je pro ¢lena témé&F nemoZné
sdruzeni opustit, dojde-li k vyskytu rizika. Je povinen zistat &lenem
asociace bez ohledu na to, o jaké vysi pfispévki tato rozhodne v budoucnu
nebo jake zvoli sméfovani. Jestlize sdruzeni opusti, miZe dana osoba pfijit
o pfidavky v pracovni neschopnosti, jeZ mohou tvofit jeji hlavni piijem.

Tento aspekt lze povaZovat za nesluditelny s principem svobody
sdruzovani, ktery uznavaji naSe tstavy..

SdruZeni, kterd mohou volné pfijimat & nepfijimat &leny, podiéhaji
steinému  principu selekce a antiselekce, se kterym se lze setkat u
pojistoven. Tento problém lze vyfedit pouze spomoci subvenci nebo
zaclenénim do povinného systému socialniho pojisténi.

Nejista povaha prava na davky, jez je pfizna¢na pro, vzijemnou pomoc, se
jen st€zi srovnava se subjektivnim pravem na socidlni zabezpeCeni
uzndvanym v Evropé a se smiuvnim charakterem téchto sdruZeni. Lidé,
ktefi se stanou Cleny sdruZeni vzajemné podpory, nechtéji platit pfispévky
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jen proto, aby ziskali neurdité pravo na socidlni pomoc, o jejimz
charakteru a vy$i by jednostranné rozhodovalo vedeni asociace a u niz by
navic neméli ani jistotu, Ze ji skuteéné ziskaji. Jisté se vyskytly piipady
zruSenych sdruzeni vzajemné pomoci, jeZ vyvolaly vasnivé emoce a reakce
jak mezi témi, jichZ se bezprostfedné tvkalv, tak v fadach Siroké
vefejnosti. Je nepfijatelné, aby osoby trvale nezpiisobilé pracovat nebo
lidé, ktefi dosdhnou dichodového v€ku, byli nahle pfipraveni o davky
vpracovni neschopnosti nebo diichodové davky jednostrannym
rozhodnutim sdruZeni, jemuz po léta platili pFispévky. V&tsi opodstatnéni
ma nazor. Ze placeni pfispévki zaklada pravo na tyto pfispévky. Také
v pfipadé pracovné zpusobilvch a aktivnich ¢lent je stéZi piijatelné, aby
sdruzeni jednostranné redukovalo jejich pravo na pfispévky nebo zrusilo
vétev pojisténi, do niz pfisluSeli. Znamenalo by to, Ze po cela léta
pfispivali zbvtedng, a Ze tieba kwiili svému véku nebudou pfijati jinvm
sdruzenim ¢i nebudou moci poZivat stejnych podminek jako dfive. Ve
svété pojisténi mohou byt opravnéni vystaveni riziku mozného bankrotu
pojistovny (jez je zpravidla zaji§téna nebo kryta garanénim fondem),
avSak pokud jde o sdruZeni vzajemné pomoci, Celi riziku zruSeni nebo
zredukovani aktivit sdruZeni, jeZ je mnohem pravdépodobnéjsi.

4. Vzajemné pojisténi

Vznik

Vzajemné pojisténi ma sviij pdvod v druZstevnim hnuti, jeZ se objevilo v
18. a 19. stoleti jako nekomercni alternativa kapitalistického zpusobu
vyroby, jenZz bvl povaZovan za nehumanni a antisocidini. Tuto misty
utopickou myS$lenku pfijaly odborové svazy, jez ve vétSiné evropskych
zemich vytvorily sit” druZstevnich podnikt, zahrnujicich celou fadu zboZi a
sluzeb v¢etné pojisténi.

Druzstevni model napodobilo také blizce spfiznéné hnuti vzajemnosti.
Vzhledem ke kritice sdruZeni vzdjemného pojisténi, jez poukazovala na
nedostatek finan¢niho fizeni a ekonomické stability, pfijali pojistni
technici ve druhé poloviné 19. stoleti kol reorganizovat sdruZeni
vzajemné podpory. Zavedli pojmy riziko, rezerva, rozpocet a selekce rizik,
které znamenaly pomérné vyrazny posun jejich ucinkovani =z oblasti
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pomoci do sféry -pojisténi. SdruZeni vzijemné pomoci se v podstaté stala
sdruZenimi vzajemného pojisténi.

DruZstevni pojeti se uplatnilo pfedevdim ve 20. stoleti v reakci na -

negativni jevy b&né v komerénich pojistovnach. Vzijemné pojisténi mélo
byt formou poji§téni organizovaného v zajmu jeho ¢lenti bez nadmémych
administrativnich nakladi, jeZz by nemuselo prodavat pojistné smlouvy: ty
bvly zbvteéné nebo netinosné pro osoby, které si je nemohly dovolit.

Modemni vyvoj vzajemného pojisténi jde ruku v ruce s rozvojem pojiSténi
soukromého. V obou systémech se lze setkat se stejnou rtiznorodosti,
stejnymi metodami a stejnymi aktivitami v ramci odli$nych pravnich
struktur.

Charakteristika

Vzijemné pojisténi lze od soukromého pojisténi odlisit pouze na zdkladé
druzstevniho pojeti, které znamena, Ze zdkaznici pojistného programu jsou
zaroveii jeho ¢leny. Ti mohou volit své pfedstavenstvo na kazdoroCni valné
hromadé. Existuje tudiZz mensi tendence k maximalizaci ziski a
dokonalej§i ochrana zajmi opravnénych, obzvlasté prostfednictvim sniZeni
administrativnich nakladi. V praxi je témé&f nemozné odlisit sdruZeni
vzajemného pojisténi od soukromych pojistoven: pokud jde o Cinnost, maji
shodné pole piisobnosti. Poji§téné osoby casto nevédi, Ze placenim
pojistného .se stavaji ¢leny sdruZeni; jist8 je nenapadne navstévovat
kazdoroéni plenamni schiize, aby volili jeho vedeni. V tomto ohledu se
podobaji soukromym pojistovnam, jejichz pojistnici jsou také akcionafi,
¢asto aniZ by si bvli vé€domi, co z této skutecnosti vyplyva.

Problémy ,
Problémy jsou ve vzdjemném pojiténi stejné jako v svstémech
soukromého nebo komeréniho pojisténi, kterymi jsme se jiZ zabyvali.

Vzijemna pojisténi naraZeji na podobny problém, s jakym se setkavame
také v pfipadé sdruzeni vzajemné podpory: ackoli se jejich Cinnost miZe
podobat ¢&innosti soukromych pojistoven, nejsou vzhledem ke svému
specifickému statutu podfizeny jejich metodickému fizeni, kontrole. Toto
fizeni spo¢iva v technickych rezervach a investicich a nelze je uplatnit na
sdruZeni vzajemné pomoci.
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SdruZeni nejsou povinna vytvaret technické rezervy; nevznika tak problém
s investicemi. Zarukou pro jejich ¢leny je ucast na fizeni asociace a na
kontrole ¢innosti, vykondvané vedenim. Lze se vSak tazat, zda jsou tyto
zarukv dostateéné tam, kde vedeni pfikracuje k aktivitAm pojisiného
charakteru. Zajmy jednotlivych ¢leni menSinovych skupin mez Cleny
sdruZeni mohou byt snadno poSkozeny na zdklad€ rozhodnuti vedeni,
podpofenych vét§inou ¢lend - rozhodnuti, kterd by skoncovala s jistou
ochranou poskytovanou z finanénich nebo jinych diivodii. Na mist& je
nazor, ze by vtakovych pfipadech mély existovat stejné garance a
kontrola jako u pojistnych operaci soukromych komercnich pojistoven.

Vyuziti uvedenych technik v soudobém socialnim zabezpeleni

Socialni zabezpeeni nesestdva pouze zmetod pouZivanych k jeho
uskuteGiovani. Je také cilem, ukolem a metodou k uplatnéni viech
souvisejicich technik.

Jak jsme jiZ uvedli, snaZily se statni organy predevsim piisobit v linii diive
existujicich forem ochrany. Rozhodly se proto pfijmout tyto formy do
ramce nového systému socidlniho zabezpeceni, ktery se stal povinnosti
statu. Pivodni ochranné struktury zajiStované rodinou, bohatymi lidmi a
charitativnimi organizacemi nebylo- snadné pfizpisobit cilim socialniho
zabezpeceni a stejné jako pojeti osobni odpovédnosti nebyly povazovany
za soucast tohoto systému. Socidlni zabezpeceni je proto v pfevazné mife
zalozeno na C&tyfech formach, o kterych jsme pojednali vySe: socidlni
pomoci s intervenci statu, socidlnim pojisténi s intervenci statu, vzajemné
pomoci a vzajemném pojisténi.

Forma poji§téni je zfetelné pfitomnd v mnoha zemich, kde byla socialni
pomoc zallenéna do socialniho zabezpefeni, a to alespon jako jeho
soudast, jez zaru¢uje minimalni vy$§i pfijmu. Typickym piikladem jsou
sociaini davky dopliiujici pfijem (supplementary benefits) ve Velké
Britanii, coZ je pouze jiné pojmenovani pro socialni pomoc, jeZ je od roku
1966 zallenéna do socialniho zabezpeceni. Jednalo se o tak dislednou
integraci, 7e vobecném povédomi je ,socialni zabezpeeni® totoZné
s davkami socialni pomoci.
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Vjinych zemich byly do systému socialniho zabezpedeni uvedeny
minimalni ziruky inspirované davkami socilni pomoci. Ve Francii, Belgii
a Ttalii jsou poskytovany davky minimalniho zaruéeného piijmu starSim
lidem, ktefi nemaji dostate¢ny duchod nebo jiny pfijem, a v nékolika
daldich zemich jsou poskytovany dalsi davky minimalniho zaru¢encho
piijmu (zdravotni péce, ddtské piidavky, pispévky v nezamé&stnanosti ) na
stejném zakladé vem, kdo je potfebuji.

Vliv vefejné socialni pomoci lze zfetelné vidét na skutednosti, Ze jsou
davky poskvtovany na zakladé zjiSt'ovani potiebnosti (srov. pfedevsim
podpora v nezaméstnanosti v Némecku, pfispévky v nezaméstnanosti
v Nizozemsku, ptidavky k rodinnému pfijmu ve Velke Britanii, pfidavky
pro stardi vvdélecné ¢inné pracovniky ve Francii a zaruéeny piijem pro
star§i osoby v Belgii).

Existuji dalsi ptipady, kdy je uplatnéni forem socialni pomoci méné
ziejmé, protoZe nezahrnuje individualni posouzeni pfijmi. Je tomu tak
véude, kde jsou davky vyplaceny znarodniho rozpoltu nebo alespod
nezavisle na individualnich pojistnych piispéveich, a kde berou v tivahu
nékteré ukazatele individualni potfebnosti, pfi¢emz se nemusi jednat pfimo
o zji&tovani potfebnosti. Do této kategorie patii zakladni diichody (general
pensions) v Dansku, Nizozemsku a v Italii, stejné jako sluzby statniho
zdravotnictvi ve Velké Britanii, Portugalsku, Italii, Recku a Dansku a
détské pridavky v Némecku, Nizozemsku a Dansku. Dokonce prispévky
v nezaméstnanosti a davky pfi trvalém zdravotnim postiZeni v Belgii ize

do uréité miry povaZovat za soucast této kategorie: jsou jen zmalé &asti

financovany z prispévki a jejich pfidéleni je ve zvyené mife podfizeno
ukazatelim potfebnosti - ziskd je hlava rodiny nebo osoba
s nedostateénvm piijmem, které nemuZze tento pifjem zajistit jiny rodinny
pfislusnik.

Za opacnou formu, neZ je socialni pomoc, 1ze povaZovat pojisténi, které je
pfevazujici formou sociainiho zabezpedeni v zapadoevropskych zemich. V
té nejistsi formé se s pojidténim Ize setkat v programech urenych pro
pojistné kryti pracovnich {razi vDansku, Belgii a Portugalsku,
v nemocenském a starobnim pojisténi osob samostatné vydéleéng innych
ve Francii a v pojisténi dlouhodobé zdravotni péce v Nizozemsku, tedy

S
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tam, kde jsou spravou uvedenych programii povéfeny pojistovny. Ve
v&t§iné téchto programit se nelze setkat s pojistnymi smlouvami se
soukromymi spole¢nostmi, aviak forma pojisténi se pouziva.

Socidlni zabezpedeni stavi na socialnich pojiténich, strukturovanych
pogile rizika, pro jehoz pojistné krvti jsou urena a podle skupin
pojisténého obvvatelstva. Pravo na davky je vazano na placeni piispévka.

Vvznam této zasady zdiiraziiuji mnozi autofi, ktefi jako hlavni oporu své
argumentace uvadéji jistotu a zachovani distojnosti opravnénych. Princip
pojisténi zabezpeduje opravnéného proti budoucim zménam v politice
socialniho zabezpeceni tim, Ze chrani jeho prava, jeZ lze povaZovat za
nezadatelnd vzhledem k placeni pojistného nebo pfispévkil. Zpétné
zkraceni téchto prav by se rovnalo vyvlastnéni, a méla by proto byt
chranéna pravnimi zarukami. Takto zarucené pravo také ochrafiuje
distojnost opravnénych, ktefi pfi vyZadovani davek nemuseji prokazovat
svoji potfebnost, nybrz o né Zadaji jako o néco, co jim pravem naleZi.
Davky zaplatili ze svych pfispévki a maji na né pravo, a¢ mohou byt
dobfe situovani a socidlni pomoc nepotiebuiji.

V praxi (s nékolika malo vyjimkami) neni pravo na davky pfimo vazano
na placeni piispévkl. Ve vét§iné zemi je pravo na davky svou povahou
politické, ma pravni zaklad. Stejné zikony ukladaji pojisténému a nékdy
také jinym osobam platit pfispévky. Avsak davky néleZeji také za néktera
obdobi, po néZ nebyly placeny pispévky a nékterym osobam, které nemaji
povinnost pfispivat. Neexistuje zde tedy pojistny vztah ve striktnim
vvznamu tohoto pojmu. Princip pojisténi je pfitomen pouze podle nazvu;
cilem je ziskat duvéru pojisténych osob ve vlastni zabezpeeni.

Zaclenéni sdruZeni vzajemné pomoci do systému povinného socialniho
pojidténi nékolika zemi v obdobi Bismarckovych reforem a za druhé
svétové valky nevedlo k rozifenému pouZivani formy vzajemné pomoci
v systémech socialniho zabezpeCeni. Je pravda, ze vdob€ zavedeni
socialnich pojisténi v Némecku byly puvodni fondy vzajemné pomoci
(.. Hilfskassen™) zaclenény do nového systému (1883), avsak plnily pouze
podplirnou ulohu; dnes se nazyvaji .,Ersatzkassen™ nebo zaloZni, nahradni
fondy: na zakladé zakona byly sdruZenimi nebo fondy vytvafeny vefejné
fondy, aviak jejich ¢lenové méli moznost rozhodnout se pro vytvafeni

98

99




Socidlni zabezpecleni - vybrané texty

zaloznich fondil bez placenych prisp&vki. Kdyz byl ve Velké Britanii roku
1911 vydan zakon o narodnim pojisténi, byly penézité davky spravovany
,schvalenymi spole¢nostmi®, z nichZ nejdileZitgjsi byly starsi svépomocné
pojistovaci spolky (,,friendly societies™). AvSak v dobé rozsahlych reforem
nasledujicich po Beveridgeové zpravé z roku 1946 byly tyto schvalené
spolecnosti zruSeny a jejich pole pusobnosti pfevedeno na ministerstvo
narodniho pojiéténi. Ve Francii byl zakonem ze 30. dubna 1930 zaveden
systém povinného socialniho pojisténi, zaloZeny v pfevazné mife na
dosavadnich spolcich vzijemné pomoci. Také vtomto pfipadé byla
Cetnost a mnohotvamost sdruZeni povazovana za nevyhodu.

K urcité restrukturalizaci doslo jiz vroce 1935. Nafizenim ze 4. fijna
1945 bylo vzajemnym spolecnostem odfiato pfimé spravovani systému, ve
véech spravnich obvodech byly nahrazeny takzvanymi ,.caisse primaire™ a
na vy$$i trovni oblastnimi a celostatnimi fondy. Regionalni a mistni fondy
si nadale podrzely status. spole¢nosti vzajemné podpory; v tomto piipadé
je viak dany status nutno povaZovat za néco zcela fiktivniho (J. Fournier,
N. Questiaux, Traité du social, Dalloz, 1976, 177, pozn. 1). V Belgii si
puvodni spolky ¢inné na principu vzajemnosti v plné mife podrZely svoji
pravomoc spravovat program nemocenského pojisténi; je vSak nutno fici,
e zakon povaZuje celostatni konfederace t&chto spolenosti za instituce
pojistioven, nikoli za individualni spolky.

Vie, co jsme na toto téma dosud uvedli neznamend, Ze by vzijemna
pomoc plnila diilezitou ulohu v ramci socialniho zabezpedeni. Zaclenéni
fondi do povinného pojisténi probshlo v dobd, kdy samotné spolky
pracujici na principu vzajemnosti vzhledem ke svému vnitfnimu vyvoji a
vlivu odbornikii prichazejicich ze sféry pojisténi fakticky opustily
vzajemnou pomoc a zadaly se orientovat na pojisténi. Cim tyto spolegnosti
pfispély do socialniho zabezpeleni proto nebyla metoda vzajemné pomoci,
nybrz vzajemného pojiSténi.

Vzajemné pojisténi

Vzijemné pojisténi piispélo k tomu, Ze je dnes pojisténi pfevazujici
formou v modernich systémech socidlniho zabezpeceni. V dobé, kdy byly
v Némecku, Velké Britanii a Francii zavadény prvni systémy socialniho
pojisténi, byla tato forma povaZovana za zcela odliSnou od soukromého
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nebo komeréniho pojisténi. Odlisnosti spocivaly ve vypodtu pojistného na
globalni riziko namisto na riziko individualni, vucasti finanénich
prostfedkd  plynoucich nejen ze strany samotné pojisténé - osoby
(zaméstnavatel, stat) a v pfime iasti zainteresovanych osob na fizeni
programu (srovnej G. Perrin ,,L"assurance sociale - ses particularités - son
role dans le passé, le présent et I'avenir”, in Beitrage zur Geschichte und
aktuelle Situation der Sozalversicherung, Berlin, Duncker & Humblot,
1983, 37 - 39). :

Zakladni myslenkou pojisténi je piispévkovy charakter davek. Pravo na
davky je zaloZeno na skuteCnosti, Ze na financovani pojiténi piispivaji
sami opravnéni. Zvladtni diraz na tuto zdsadu se klade v Némecku, kde
ustavni soud nékolikrat prohlasil pravo pfispivat na davky socialniho
zabezpedeni za zakonné pravo (srovnej B. Von Maydell, Lexicon des
Rechts - Sozialrecht, Neuwied, Darmstadt, Luchterhand, 1986, 386).

Tento princip povazoval za mimofadné dileZity také Beveridge, ktery
zastaval nazor, e popularizovany, vieobecng pfistupny systém socialni
ochrany by mél byt zaloZen na principu pojisténi, aby opravnéni mohli
vyzadovat davky jako své jednoznalné pravo vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze
v minulosti platili své piispévky: ,Lidé v Britanii si pieji dostavat davky
za své piispévky, nikoli piispévky od statu zdarma™ (Beveridge - zprava, §
21).

Technicky lze fondy odligit od opatfeni socialni politiky na zakladé
skutednosti, 7e fond se zaklada s jednoznacnym cilem zajistit poskytovani
téch davek, které nejsou placeny pfimo statnim rozpotem. Ve vets§ing
t&chto pfipadii je fond Easte¢né subvencovan statem, av3ak tato skuteCnost
neni povaZovana za neslu¢itelnou se zasadami pojisténi.

Socialni pojiténi financované timto zplsobem dosud pfevazuje
v evropskych systémech socialniho zabezpedeni. Davky vyplacené
socialnim zabezpedenim jsou svoji podstatou piispévkové (zaloZene na

piispévcich) a financovani je z nejvetsi  Casti zajisténo z piispévki

pojisténych osob a zaméstnavateli. Pouze ve skandinavskych zemich, jako
je Dansko a Svédsko je financovani systematictéji zalozeno na vefejnych
fondech. Avdak i vtéchto statech je pravo na davky socialniho
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