Socidini zabezpeceni - vvbrané texty

Socidlni zabezpeceni - vvbrané texty

CiLE A UCINKY SYSTEMU SOCIALNIHO ZABEZPECENI

TOMAS SIROVATEA, EKONOMICKO-SPRAVNI FAKULTA
MASARYKOVY UNIVERZITY, BRNO

Uvod

V této stati chci nejprve definovat funkce a cile systémi socialni politiky a
socialniho zabezpeceni. a pak se v tomto ramci zabyvat jejich
ekonomicksmi a socialnimi ucinky. Budu pak uvaZovat i o ucinnosti
téchto systému. Méné pozomosti vénuji nastrojim a technikdm systémi
socialniho zabezpedeni, i kdvZ ty pochopitelné pfedstavuji rozhodujici
vazbu mezi cili a Géinky. Odkazuji v tomto ohledu na jiné prameny 6.

U¢inky systému socialniho zabezpedeni a socialni politiky je moZné
hodnotit ze tfi zakladnich hledisek :

1. Z hlediska dosaZeni sledovanych cili

Z hlediska vedlejsich a nezaimémych G&inkd pfijimanych opatfeni - jde
zejména o to, zda negativni efekt nezam&mych ¢inkii nepfevazuje
pozitivni efekt u€inkd zamyslenych

. 3. Z hlediska nakladi na dosaZeni sledovanych cili.

[

“Jasné definovani cili v oblasti socialni politiky a socidlniho zabezpedenil”
‘umoziuje jednak volit adekvaini prostfedky (tedy nastroje), a za druhé
" hodnotit pak i jejich G¢inky - dosaZeni stanovenych cilii, a také pfipadné
- dalsi - vedlejsi ucinky.

16 Jsou zahrnuty i v tomto souboru texta.
17 Nadale budeme s védomim urgitého zjednoduSeni pouZivat jen termin
socialii zabezpedeni.

144

1. Funkce socialniho zabezpefeni

P#i hodnoceni ucinkd systémi socialniho zabezpeleni je pfedevSim nutno
zvazovat, jak tyto svstémy plni své funkce ve vztahu k divodim jejich
zavedeni a ke sledovanym cilim. Za druhé se zajimame o to, jaké jsou pfi
spinéni téchto funkci (a pfi dosaZeni cili) vynaloZené naklady.

Viimneme si nejprve prvé z dimenzi - tedy funkci systémi socialni
politikv a socialniho zabezpegeni. Obvykle je na tyto systemy kladen
pozadavek socialni spravedlnosti pfi respektovani principu ekonomickeé
efektivity.

1.1 Vychozi koncepty

Definice ekonomické efektivity

Efektivni produkce jakéhokoliv statku (¢i optimalni produkce) je podle
Paretova principu ten vysledek, jenz maximalizuje vysledek ve vztahu k
nakladim. Je to takovv objem urCitého vyrobku, kdy hodnota, kterou
spoleénost pfipisuje mezni jednotce produktu, je rovna meznim socialnim
nakladum na néj (srovnej Barr 1993: 109). Tzv. Paretova zlepeni jsou
dosaZena tehdy, jestlize a dokud jakakoliv zména ve vyrobé ¢i distribuct
pfinese nékterému jednotlivci zlepSeni, aniz by byl n€kdo jiny poskozen.
P#i fedeni cile efektivnosti dochazi obvykle ke konfliktu mezi kritériem
vvkonnosti a distribuénimi cili, coZ je viak hlavné otazka spolecenské
volby - tedy ideologicka a politicka otazka.

Intervence v zajmu efektivity

Standardni ekonomicky teorém ,neviditelné ruky” zmamend, Ze trh je
automaticky efektivni, je-li splnéna fada predpokladii, které se vztahuji k
dokonalé informovanosti, dokonalé soutéZi a absenci riznych trZnich
selhani.

Jakmile jeden ze standardnich pfedpokladii efektivity trzni regulace
selhava. statni intervence ve formé regulace, financovéani ¢i vefejne
produkce muze zvysit ekonomickou efektivitu. Jestlize zadny z téchto
piedpokladu neselhava, efektivita je dosazena jen prostiednictvim trhu.

Vedle toho je statni intervence zdivodnéna existenci vefejnych statku -
takovvch statkn, které jsou charakterizovany ne-rivalitou ve spotfebé,
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nemoznosti odmitnuti poskytnuti takovych statki tém, ktefi je pozaduji, a
nemozmosti vvlouCit nékteré jedince, ktefi se nepodileji na uhradé, ze
spotfeby.

U vefejnvch statku existuje proto vysoké riziko neefektivity. U privatnich
statktt mezni naklady a mezni uZitek pro spotiebitele statku jsou totoZne.
To neplati u vefejnvch statki. Ne- rivalita znamena 7¢ mezni naklady na
spotfebu pro dodateéného spotiebitele (av3ak nikoliv naklady na
dodateénou jednotku produktu pro poskytovatele) jsou rovny nule. Proto
je cena uréena spise neZ naklady na mezni jednotku produktu, hodnotou
kladenou jednotliveem na mezni jednotku spotieby. Nemoznosti vylou¢it
ze spotfeby vznika specificky problém Cerného pasaZéra (.free rider™),
tedy té okolnosti. Ze vefejné statky uzivaji i ti jednotlivci, ktefi za né
neplati.

Efektivita a socialni spravedinost

Socialni spravedinost znamena poskytnuti statki ¢i sluzeb, jeZ muZe byt
zajiéténo jak trznim mechanismem, tak i spoleCenskou volbou, je viak v
kazdém pfipadé vnimano v&tsf &asti spolecnosti podle etickych kritérii
jako opravnéné.

Zajisténi socialni spravedinosti miiZe byt dosaZeno dvéma zpisoby :

a. Pouze pozadavek ekonomické efektivity miize ospravedlnit jinou formu
intervence neZ jsou financni transfery. Neexistuje-li takovy argument pro
intervenci, zajmy socialni spravedinosti mohou byt nejlépe feSeny pomoci
transferd piijmu.

b. Existuji-li vSak argumenty, jeZ naznaluji, ze efektivnost by byla
podpotena vefejnou produkei a alokaci néjakého zboi & sluzeb, pak 1
socialni spravedlnost muZe byt zajisténa pomoci naturalnich plnéni a
sluzeb (benefits in-kind), tedy distribuci ve formeé napiiklad volné
dostupného (bezplatného) vzdélani i zdravotnich sluZeb atp.

Vziah mezi trhem a statni intervenci v socidlni politice je proto
komplementarni : trzni princip i socialni princip alokace se dopliuji.
Privatizace v této souvislosti ma napfiklad pfinést vvssi ekonomickou
cfektivitu. Pojem privatizace neni zcela jednozna¢né privatni produkce a
privatni Uhrada statku ¢i sluZeb. Znamena i to, Ze statky ¢i sluzby jsou
produkovany privatnimi subjekty, ale financovanv z vefejnych zdroji
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(dani), anebo také mohou byt poskytovany vefejnymi institucemi a
hrazeny z privatnich ¢i smiSenvch zdroji.

Intervence v zajmu socialni spravedlnosti

Zduvodnéni pro¢ dochazi k redistribuci je vedeno ze dvou hlavnich pozic :
|. Libertarianské zduvodnéni ji chape jako vnucenou bohatym v disledku
volebni sily chudych vrstev.

2. Utilitarianské vvsvétleni piijima tezi, Ze bohati ji mohou piijimat z
altruistickvch divodi (srovnej Barr 1993 : 108).

1.2 Ekonomické funkce

| /Ekonomové zdivodiiuji vefejné systémy socialniho  zabezpeceni

konceptem trzniho sethani.

Klasické vvmezeni ekonomickych funkci statu pochazi od Musgravovych
(1989) : jsou to 1. alokace, 2. distribuce a 3. stabilizace.

Primarnim mechanismem alokace zdroji v modemich zapadnich
smisenvch ekonomikach je trh, jehoZ cilem je efektivita v Sirokém slova

. smyslu. Je pfitom moZné identifikovat nékolik zdroju selhani trZni
efektivity/ Jsou jimi i~ N

\

77 (1) existence monopolu (&i nedokonalé soutéZe, tj. situace jednoho Ci

nékolika malo prodavajicich na specifickem trhu)

(2) efekt rostoucich vimost (vztahuje se k monopolu)

(3) existence ekonomické nejistoty o budoucich vyrobeich &i potfebnych
malostech

(4) extemality (aktivity nékterého ucastnika trhu dopadaji na jiny subjekt,
jenz stoji mimo rdmec trzni smény, a tim dochazi k rozporu mezi
individualnimi a socialnimi naklady a zisky)

(3) existence vefejnych statkil (takovych, z jejichz spotfcby nemize byt
jednotlivec vylouden)

nékdy byva piipojovan i dalsi aspekt

(6) existence ,preferovanych™, cendnych® statkll (merit goods) -
takov¥ch, které vyjadfuji spoletné zajmy a hodnoty, a které maji pro
spole¢nost vétsi hodnotu, neZ jsou jednotlivei ochotni za né zaplatit.
Viechny uvedené kategorie trznich sethani maji vyznam pro uréeni funkci
socialniho zabezpedeni, nebot’ funkci ne-treni, ,socialni alokace™ je
eliminovat jejich vhv.
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Primarni funkce distribuce statkd naleZi trhu. OdraZi vlastnickd prava a
pfinos jednotlivych subjektd v trZni soutéZi. Stadt mulzZe zasdhnout do
procesu distribuce upravou vlastnickych prav, intervenci do nékterych
trhii. anebo 1 redistribuci statkd (progresivnim zdanénim, ¢i poskytnutim
transferovych plateb ¢i sluzeb v svstémech socialniho zabezpedeni).
Redistribuce je zaloZena na socialnich ohledech :

a) redistribuce je obecnou funkci efektivity - pokud lidé odvozuji
.blahobyt™ nejen od své vlastni spotfeby, ale téZ z védomi, Ze i jini lidé
mohou mit odpovidajici mnoZzstvi statkti (princip altruismu)

b) existuje potieba uplatnéni principu socialni spravedlnosti ¢i rovnostil®.

Funkce stabilizace byva spojovana a hospodafskou politikou viady. Cile i
vysledky této politiky jsou zivazné pro ,blahobyt™ €1 Zivotni aroveri, pro
socidlni zabezpedeni a pro socidlni sluzby.

Shrnuto, socialni zabezpeeni obvykle znamena intervence v oblasti

alokace (a distribuce) zaméfené k splnéni té&chto ekonomickych funkei :

(1) pojidténi wiéi jistym Zivotnim udalostem, jeZ jinak by vedly k
ckonomické zavislosti

(2) k regulaci monopolu (zv1asté v oblasti ,,socialnich sluzeb™)

(3) k odpovédi na existenci externalit, jeZ maji negativni dopad na Zivotni
uroveii jednotliveu ¢i ohroZuji nékteré obecné sdilené hodnoty

(4) k zajisténi nektervch ,preferovanych (cenénych) statku®.

V oblasti stabilizace socialni zabezpeceni plni tfi vyznamné a Siroké
funkce :
(5) napomoc procesu kapitalové akumulace piimo (,,socialni investice™)

(6) pomoc reprodukci pracowvni sily a nepfima podpora akumulace

{.,socialni spotfeba™), a tak i zvySeni produktivity
(7) zaji%téni kontinuity ekonomického systému podporou jeho politické
legitimity.,

Zakladni otazkou ovsem je, nakolik je nutné k plnéni nékterych z téchto
funkci vytvatet zvlastni systém socidlniho zabezpe€eni. Za prvé miize byt

18 K pojmiim je moZno vést 3irsi diskuse - napfiklad zda rovnost je rovnosti v
uplatnénych kritériich na vSechny subjekty, rovnost v Sancich. rovnost v
potfebdch, rovnost ve spotfebé...
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diskutovana hned prvni z ekonomickych funkci - socidlni pojisténi. Ta je
spojena s nedostate¢nosti trhu poskytnout dostatené formy pojisténi
a/mebo s neochotou jednotlived takové pojisténi vyuZivat. V takovém
pfipadé intervence statu ma formu poskytnuti pojisténi, jez trh nenabiz ¢i
donuceni jednotlivcu vvuzivat takové pojisténi, jeZ by dobrovolné vyuZivat
nechtéli nebo nemohli.

Otazka, nakolik toto trh maze ¢i nemiZe zajistit, je zfejmé ponegjvice
empirickd. Na jedné strané je pojiSténi v nezaméstnanosti pfikladem
eliminace trzniho sethani, na druhé stran€ rozvoj soukromych penzijnich a
nemocenskvch  schémat prokazuje, Ze soukromy sektor miZe
pfingjmendim sehrat vvznamnou roli pfi zajisténi proti ztraté piijmu.
Av3ak dal§im problémem je ochota spotiebiteli ucastnit se systémi, a je
proto napfiklad nutné zavést povinnou ucast ve vefejném penzijnim
systému.

Za druhé muZe byt diskutovana teze o neschopnosti trhu zajistit socialng
optimalni distribuci pfijmua. Jestlize pfipustime, Ze je ,spolecensky
blahobyt™ jako takovy funkei distribuce piijmi, a zvlasté pak funkci
rozsahu chudoby a nerovnosti ve spoleCnosti, lze uvaZovat o tom, Ze
vladnimi zasahy bude pferozdélena ¢ast pfijmi : za prvé v pribéhu
zivotniho cyklu kazdého jednotlivee, a za druhé i od bohatych k chudym.
V disledku nedokonalosti kapitdlovych trhvi totiZz jednotlivei nemusi byt
schopni pfesunout spotfebu ¢i pfijmy od ekonomicky tsp&$nych obdobi
zivotniho cvklu k méné uspé&$nym obdobim - zvlast& do obdobi vychovy
déti a do obdobi stari (obdobi nemoci, ztraty zaméstnani, matefstvi a
postizeni blizksch ¢lent rodiny). V pfipadé, Ze je rozd€leni pfijmi
povaZovano za vefejnv statek, statni intervence usiluje o né&jaky druh
redistribuce a podpory pfijmu.1?

19 To miize byt poskytnuto formou davek poskytovanych na zakladé testovani
piijmi nebo plonymi jednotnvmi davkami, které nejsou vztaZeny k Zivotni

urovni domacnosii.
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1.3 Socialni funkece socialnihe zabezpefeni

Lze rozliSit n€kolikeré socialni funkce systému socialniho. zabezpeceni :

I. V pn¢ fadé rozdéleni ¢i rozloZeni zdroji, zvlasté v souvislosti s
Zivotnimi udalostmi (napf. nemoc, invalidita, stafi, nezamé&stnanost atd.),
a zmiméni nerovnosti ve spolecnosti.

2. Zajidténi specifickych oblasti spotfeby, jimZ je pfipisovan ,socialni
vyznam™ (napfiklad poskvtovani zdravi, vzdélani, bydleni).

3. Podpora schopnosti jednotlivci tcastnit se Zivota komunity (srovnej
Weale 1983).

Naplnéni téchto funkci posiluje socialni solidaritu a komunitu.
Jednostranné transfery jsou v tom smysiu dokonce chapany jako ,.naplnéni
povinnosti™ a ,,vwtvofeni moralniho vztahu mezi jednotlivei™. UZ Titmuss
(1968) upozoriiuje, Ze vSechny kolektivné poskytované sluzby jsou
zaméteny k uspokojeni socialné uznanych , potfeb®. Jsou manifestaci viile
spolecnosti piezit jako organicky celek a za druhé i vyjadfenim pfani
¢lendi komunity pomoci k pieziti nékterych lidi. Tyto formulace o ,vili
spolegnosti®, uznani ,potfeb™ a ,pfeZiti jako organicky celek™ jasné
vychazeji z durkheimiinské a funkcionalistické tradice, dokonce je snad
mozné oznadit je za . kolektivistické™ : jejich filosofické, etické i politické
zékladv pfesahuji nepochybné pozice krajniho individualismu.

Minimalistickym poZadavkem je v takovych souvislostech zajistit pro
nékteré ¢Cleny spolecnosti ,.pfeZiti bez naroku na kvalitu Zivota™ Sirsi
pojeti miZe vvmezit pozadavek &asteéné ¢i plné kompenzace socialnich
rizik (,udalosti™), nebo dokonce poZadavek garance rozvoje Zivotni
urovné.

Socialni funkce souviseji i s roli pfipisovanou socidlnimu zabezpeeni pfi
ovlivnéni socidlnich hodnot a wvztahii, kdy socidlni zabezpeCeni se
neomezuje jen na pasivni odraz existujicich socialnich vztahi a hodnot.
Socialni zabezpeeni muiZe naopak usilovat o ovlivilovani participace
jednotlivee v komunité, o jeho identifikaci s ni, o poskytnuti vétsi svobody
pii vyjadient altruismu, a naopak o potlaceni pocitii odcizeni.
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1.4 Shrnuti funkei socidlniho zabezpedeni

Shrnuto Ize vysledovat nasledujici funkce socialniho zabezpedeni :
1. Podporu Zivotni 1rovng jednotlivci-¢lend spole€nosti,
kompenzaci tizivych dopadi ekonomického svstému

2. Rozdéleni zdroju k podpofe a péci o zavislé skupiny v pfipadé urditvch
Zivotnich udalosti

3. Obecngjéi redistribuci zdroju v souladu s moralnimi pozadavky

4. Podporu altruismu. poskvtnuti vétsiho prostoru pro jeho vyjadieni a
uplatnéni

3. Podporu komunity',

véetné

2. Cile a nastroje socialniho zabezpedeni

Cile socidlnich opatfeni a instituci podobné jako v jinvch oblastech
hospodafské politiky jsou efektivnost, nestrannost, rowvnost a
‘administratimi ~proveditelnost®. Je vSak ucelné rozvést detailn&jsi
' kategorizaci cili (srovnej Barr, Whynes 1993) :

zi) Efektivnost

Cil 1 : makro-efektivita - optimalni ¢ast hrubého domaciho produktu by
méla byt vénovana pro opatfeni socialni politiky a socialniho zabezpeceni

Cil 2: mikro-efektivita - politika by méla zajistit optimalni rozdéleni
celkovych zdroju pro socidlni zabezpedeni mezi rizné druhy finanénich
davek a na rizné druhy naturalnich plnéni a sluZeb.

Cil 3 : incentivy - kdekoliv jsou instituce financovény z vefejnych zdroji,
jejich financovani a konstrukce davek by mély minimalizovat negativni
efekty

a) na nabidku prace a zaméstnanost

b) na uspory.

b) Podpora Zivotni irovné jednotlivce

151




{

“._obcanum
“redistribuci z jednoho stadia Zivotniho cyklu do jiného. To je moZné ucinit

o

Sociaini zabezpeleni - vvbrané texty

)l 4 : pomoc- v chudobé - Zadny jednotlivec ¢i domacnost by neméli
»Spadnout™ pod uroveit Zivotniho minima. Toto minimum je viceméng
normatmp koncept, nebot’ neexistuje analvticky uspokojivy zpisob jak

= definovat hranici chudobyv.

‘¢il 5. ochrana navvklého (obvvkiého) Zivotniho standardu - nikdo by
- nemé&l byt vystaven neofekdvanému a nepiijatelné hlubokému poklesu

Zivotni Girovné 20 .

pfijmi - instituce by mély umoznit jednotlivym
spotfebu bg¢hem Zivotniho cvklu, respektive

Lvyrovnani™
realokovat

(Cil 6 :

téZ na zakladé individualnich opatieni, napiiklad v soukromych penzijnich
schématech, avSak je zapotfebi i dafiové financovanych transferd pro
skupiny, které jsou v takovém stadiu Zivotniho cvklu, které nutné& znamena
finanéni nesnaze (napiiklad jde o davky pro rodiny s malymi détmi).

Cile 5 a 6 jsou riznymi aspekty $irdiho cile ekonomického zabezpeceni.
Cil 5 se tvka neocekavanych poklest Zivotni urovné (a je hlavné cilem
pojisténi), cil 6 se tvka oCekavanych poklesi Zivotni urovné€ (a jde spi§ o
cil uspor). Oba cile zahrnuji aspekt efektivity i nestrannosti.

¢)Redukce nerovnosti jako cil souvisi s otdzkou socidlni rovnosti. Ma dva
aspekty :

,@il 7 : vertikalni rovnost - systém by mél pferozdélovat ve prospéch lidi s

nizs§imi pfjmyv. Viechny pfijmové-testované davky k tomu pfispivaji, cozZ
neplati o pfijmové netestovanych davkach (napfiklad plogny prispévek na
regulované najemné). Treti forma redistribuce vznika, kdyvz veétsi
piispévek je vyplacen lidem s niZ§imi pfijmy, anebo stejny pfispévek
(sluzba) je financovan podle urovné pfijmu, ackoliv sluZby nejsou
poskytovany progresivné podle piispévki na jejich financovani (jako je
tomu v daftové financovanvch sluzbach).

20 To je hiavni cil podpor v nezaméstnanosti a v nemoci.
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 Cil-8 : honzontalm rovnost - rozdily v davkach by mély zohlednit vek,
\ehkost rodiny, atd., rozdily v zdravotni péci by mély brat v vahu jen
relevantni okolnosti (napnklad zda pacient zivi zavislé osoby ¢i nikoliv).

/—\\u.

(_dYSocialni integrace

R .
s

Doposud uvedené cile byly vice méné konvenénd ekonomické. Aviak
navic jsou obvvkle pfi€lefiovany i $irdi, socialni cile :

Cil 9{":"féspek‘[ - socialni davky a sluzby (v&etné napfiklad zdravotni péce)
by mély byt poskytovany tak, aby nebyla nenaruSena individualni
sebeticta, bez nezbvtné miry stigmatizace. Beveridge v této souvislosti
zdlraznil vvznam pfispévkového - poji§tovaciho principu : jednotlivci,
ktefi prispivaji do svstému pak vnimaji své naroky jako prava.

Cil 107 socilni solidarita - nakolik je to mozné, socialni davky &i sluzby
by nemély zaviset na socialnéekonomickém postaveni ve spolecnosti -
zviasté by to mélo platit pro diichody a zdravotni péci.

A

e),,u%dmzmsrratzvm proveditelnost, jez zahmuje opét pfinejmens$im dva

/r(z

» aspekty :

Cil"11 : _inteligentnost™ systému - systém by mél byt jednoduchy,

! pochopltelnv a levny pfi zajisténi

7 Cit'12

absence zneuZiti - davky ¢i sluzby by mély byt co nejméné
pfistupné zneuzivani.

2.2 Nastroje a techniky A

K dosaZeni uvedenych cilii je vyuZit rozsahly systém nastroji (,technik™)
‘socidlniho zabezpeeni (zahrnuje legislativni wipravy, administrativni,
instituciondlni i technickou infrastrukturu, finan¢ni néstroje). K hlavnim

. nastrojum vyvuzivanvch v téchto systémech patfi pfedevsim:

- A. Transfery pfijmu ve formé penéznich davek
- poskvtovanych na zakladé testovani pfijmi
- poskytovanyvch bez testovani pfijmu
B. SluZby ¢i naturalni pozitky
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Zatimco prva skupina nastroji plni ponejvice kompenza&ni funkce, druha
skupina plni pfedevsim funkci preventivni, a kompenza¢ni funkci pak na
druhém misté.

Vazba mezi cili a pouZzitymi nastroji (a technikami) v systému socialni
politiky a socidlniho zabezpedeni je kliCova, a je proto obvykle pfedmétem
analyzyv a vykladu jednotlivych systémi.

3. Udinky systému socialniho zabezpe&eni

Systémy  socidlniho zabezpeceni se vztahuji pfimo k hospodafské politice
a také k celému spektru oblasti vefejné politiky. V této oblasti jde totiz o
proces spoleCenské volby, kterd se opird o hodnotové, ideologické a
politické zaklady.

3.1 Prehled ulinki

Z hlediska u¢inkt socialniho zabezpeleni je v prvé fadé nutné posuzovat
pinéni socidlnich a ekonomickvch funkci a dosaZeni stanovenych cild.
Vedle toho lze rozliSit rizné dalsi ekonomické efekty systémi socialniho
zabezpedeni, jez jsou ve vzajemném vztahu s efekty socialnimi :

1. Externi efekty - jde o efekty na subjekty, k nimZ se tyto systémy svym
pusobenim zaméfuji nebo i na dalsi subjekty

1.1 Makroekonomicke efekty

a) dopady na fiskalni systém a vefejné rozpoéty (a nasledné dalsi efekty,
napfiklad pro inflaci)

b) dopady na pracovni trh - zamé&stnanost a niezaméstnanost.

1.2 Mikroekonomickeé efekty
a) Redistributivni efekty - rozsah a zaméfeni horizontalni redistribuce
- rozsah a zaméfeni vertikalni redistribuce

b) Disincentivni efekty - pro piijemce davek a sluZeb
- pro jiné subjekty
2. Interni efekty (u¢inky pro systém socialniho zabezpeceni samotny)

Vsechny druhy zminénych efekti ve svém koneéném dusledku ovliviiuji
ekonomicky rast. O Wincich rozhoduje vvse vvdaju, jejich struktura,
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charakter jejich cilenosti, stupeii redistribuce a interni efektivita jejich
pouziti.

Dale se budeme blize zabyvat objasnénim jednotlivych typti zde
uvazovanych efektu.

“ 3.2 Makroekonomické efekty

|Fiskalni systém

/'Vydaje na socidlni zabezpeceni a socialni politiku bvly v poslednich
| dvaceti letech hlavnim zdrojem rastu vefejnych rozpodtii a statniho dluhu.

Prispély totiz k inflaci v obdobi, kdy se v disledku nabidkovvch Sokil
zrychlovalo tempo inflace, a proto jsou neoliberalnimi ekonomy
povazovany za jeden z nejvyznamnéjsich zdroji zpomaleni tempa ristu.

Pracovni trh a nezaméstnanost

V dusledku rustu inflace dochazi k posunu tzv. Phillipsovy kfivky?! k
rustu urovné pfirozené miry nezaméstnanosti (a k  nartstu
nezaméstnanosti). Nezaméstnanost se zvvSuje i v dasledku ,,relativniho
cenového efektu™ - kdy vvsoké odvody na socialni zabezpeéeni pracovnikii
zvySuji cenu pracovni sily jako vyrobniho faktoru relativné k cené
vyrobniho zafizeni, a prace jako vyrobni faktor je vvtlaovana kapitalem
(jde o kfiZzovy substituéni efekt).

3.3 Mikroekonomické efekty
. Hlavni efekt svstému socidlniho zabezpefeni na makroekonomické
. agregatni kategorie vvplyva vSak ze vztahu mezi redistribuci pfijmia a
. statkl (jen# vystupuje jako systém stimulii ekonomického chovani) a
~ v¥slednym mikroekonomickym chovanim, jimZ jsou ekonomicka

efektivita, produktivita a ekonomicky rist ovlivnény.

21 phillipsova ktivka vyjadfuje inverzni (substitu¢ni) vztah mezi inflaci a
nezaméstnanosti. Jeji kritikové (Friedman. Phelps) ukdzali. Ze vztah plati jen
kratkodobé. a 7e v dusledku zrvchleni tempa inflace (napfiklad v disledku
rustu mezd. prehfatim ekonomiky. v diisledku tzv. ,nabidkovych Sokii) mize v
uréitém obdobi narustat sou¢asné inflace i nezaméstnanost - Phillipsova kfivka
se prosté posune na vy$si trovei. ’

wh
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Budeme se proto. nyvni zabvyvat kliovou vazbou mikroekonomickych a
makroekonomickych G¢inkli systémi socidiniho zabezpeceni. Tyto jsou
spojeny zejména se stupném redistribuce, s jeji cilenosti, a pak také s
interni efektivitou svstémi socialni politikv. Uginky spojené s vVii a
strukturou vvdaju svstémd a jejich dopady na rozvoj lidského kapitalu zde
nebudeme bliZe hodnotit - jsou Castéji pfedmétem narodohospodéiskych
uvah.

Efekty redistribuce

Rozlisili jsme uZ redistribuci v pritbéhu Zivotniho cyklu (redistribuce od
obdobi produktivniho véku k neproduktivnimu véku a od obdobi, kdy
nejsou vyvchovavany déti do obdobi, kdy jsou déti vychovavany),
redistribuci v disledku specifickych udalosti (nemoc, nezaméstnanost)'a
redistribuci vertikalni - tedy od majetnéj§ich k méné majetnym.

Pozitivni efekt redistribuce vvplyva z lepsi reprodukee a z rozvoje lidského
kapitalu - projevi se ve zlepSeni mezni produktivity préce.

Pfi hodnoceni miry redistribuce je nutno posuzovat komplexni ucinek
zdanéni, odvody do systémi socidlnich fondi jak zaméstnavateli tak i

' zaméstnanci, a naproti tomu systém davek a pfispévku poskytovanych ze
socialniho zabezpeceni jednotlivciim a kategoriim populace. Systém nebo
jeho prvky jsou redistributivni - napfikiad od bohatych k chudym - nejen
kdyZ chudi dostavaji ze systému vice davek, ale i tehdy, jestlize bohaty
(jedinec A) plati vice piispévkd neZ chudy (jedinec B), a pokud kazdy z
nich pak dostava stejnou kvantitu statkd - zboZi ¢i sluzeb. Redistribuce je
stejné tak progresivni, jestlie jedinec A dostava dvakrat vice nez B, ale
plati do systému vice neZ dvojnasobek ve srovnani s jedincem B (srovnej
Barr 1993 : 185).

JestliZe je pak bran v uvahu cely komplex vazeb prispévkd a odvodi, neni
zcela presvédCivy argument, Ze progresivni zdanéni a odvody znamenaji
automaticky redistribuci ve prospéch chudych vrstev. Napfiklad Le Grand
(1982) oproti tomu tvrdi, Ze zejména systémy vzdélani, zdravotni péce a
podpory bvdleni jsou vvuzivany ve prospéch bohatéjsich vrstev, a to
dokonce relativné vice neZ odpovida jejich odvodiim do systému.

Pfi hodnoceni ic¢inku redistribuce jde o posouzeni nasledujicich otazek :
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i) Z hlediska vertikalni rovnosti jde o otazku, nakolik a v jakém sméru (ve

prospéch koho) je systém socialniho zabezpeleni redistributivni

i1) zda pfispévky jsou stanoveny na spravné turovni - tedy :

e zda troven davek je na urovni, kterou by hypoteticky zvolil dokonale
informovany raciondlni jedinec (jde tedy o to, zda napfiiklad systém
socidlniho pojisténi poskytuje optimalni kvantitu pojiSténi)

e zda viroveil davek z pojisténi je ve spravném vziahu k Grovni socialnich
davek poskytovanych na trovni Zivotniho minima. Zivotni minirmum je
stanoveno socialni konvenci, a davky socialniho pojisténi, jeZ jsou pod
jeho trovni, je tedy nutno posuzovat jako pfilis nizké.

1. Pozitivni ekonomické a socialni efekty vyplvvajici z redistribuce

I kdyZ negativni efekty redistribuce jsou obvykle v centru ekonomickych
uvah, je tfeba pfipomenout nejprve pozitivni ekonomické a socialni efekty
redistribuce plynouci ze systémt socialniho zabezpeceni : patfi k nim
sniZeni nerovnosti v pfijmech, redukce chudoby, sniZeni ekonomické a
Zivotni nejistoty a rizik, pozitivni ui€inek na Zivotni uroven starych lidi a
déti. Tak systémy socidlniho zabezpedeni omezuji socidlni exkluzi a
zvy$uji socialni soudrZnost. Maji proto i politicky vyznam - podporuji
loajalitu k politickému systému, coZ je dost ¢asto silnym argumentem pfi
rozhodovani o pfijimanych opatfenich v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Tyto uéinky je obtiZzné zméfit, nebot’ to vyzaduje porovnat aktualni situaci
v dané zemi, se situaci hypotetickou, ktera by nastala, pokud by systém
socialniho zabezpedeni neexistoval. K vyjadfeni redukce chudoby je
napfiklad pouZivano zjisténi tzv. ,mezery chudoby® (,,poverty gap™ -
srovnej Social Protection in Europe 1993 : 65). Je to rozsah, v némz
pfijem chudych domdacnosti nebo jednotlivcl je pod stanovenou urovni
(Zivotniho minima), méfeny jednak pfed a také po provedeni socidlnich

~ transfert. Utinek systému socidlniho zabezpedeni lze proto méfit dvéma

zpisoby : jak pottem lidi, ktefi po provedeni transferd se dostali z pasma
chudoby, tak poctem lidi, ktefi v pAsmu chudoby ziistavaji.

1.2 Nepfimé efekty
Je nepochybné, Ze socidlni zabezpefeni pfinasi mnohd zlepSeni pro

zdravotni stav populace, pro zvySovani rozsahu vzdélani (mj. 1 pfimou
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podporou davkami roding), a pro celkové zlepSeni Zivotnich podminek,
vietné byvdleni. Tak pozitivné ovliviiuje kvalitu lidského kapitalu,
reprodukce pracovni sily, a mad proto nepfimo pozitivni G¢inky na
produktivitu a na ekonomicky rist. V oblasti aktivnich programu
pracovniho trhu pusobi opatfeni preventivng v tom smyslu, Ze pomahaji
ziskat zaméstnani a piijem z aktivit na pracovnim trhu.

2. Vedlejsi negativni efektv - disincentivni efekty

Ekonomické analyzy upozoriuji na negativni efekty , které mohou vznikat
v dusledku omezeni svobodné aktivity a osobni odpovédnosti : jde
piedevSim o sniZeni incentiv k praci ¢i k ekonomickym aktivitam jako je
podnikani a zaméstnavani, a sniZeni incentiv k tsporam.

2. 1 Omezeni pobidky k praci

Vvsoka mira redistribuce ovliviiuje negativné pracovni chovani zejména v
dolni &asti pfijmového spektra, kde se piijmy blizi Grovni minimalnich
socialnich transferu. Pojem past chudoby (,poverty trap™) vyjadfuje ten
ucinck. kdy podpory v nezaméstnanosti a socialni davky pomahaji
udrZovat a obnovovat chudobu. Jde o situaci, kdy jedinec, jenZ vykondva
néjakou praci, nemd Zadné pobidky k tomu, aby pracoval jesté vice. Pro
lidi v nizce placenych zamésindnich souhm zvySeni odvodd dani a
pfispévku do systému socidlniho zabezpefeni v kombinaci se sniZenim
socialnich davek v piipadé ristu pracovniho piijmu mohou dokonce
mamenat piijem stéZi vv§§i neZ je podpora v nezaméstnanosti nebo

socialni davka placend osobam, které viibec nepracuji. Tento efekt je .

zachycen tzv. . implicitni mezni mirou zdanéni®, zahmujici vSechny dang,
pEispévky* a jiné platby, které musi platit urcity jedinec, jenz dfive byl
podzaméstnany (¢i nezaméstnany) plus socidlni davky, jeZ ztraci v piipadé
ze piijme (vét§i rozsah) zaméstnani (Social Protection 1993: 93). Takovy
efekt motivuje v nékterych zemich k t&8m opatfenim, Ze je povoleno
zaméstnani na ¢astecny tvazek pii soub&Zném pobirdni ¢astené podpory
v nezaméstnanosti nebo jinde jsou zvyhodnény socidlni davky pro osoby,
jez piijimaji nizce placend zaméstnani (v Britanii tzv. _family credit®).
Diskuse o problému disincentiv vede i k ndvrhu tzv. univerzilniho

. zakladniho piijmu (.,basic income™), jenZ by existoval na urovni relativné
nizkého standardu bez testovani pfjmu &i prostfedkd, a nahradil by
existujici rizné typy socidlnich davek, a mohl by byt pobiran soub&zné s
vvdélkem.
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Koncept pasti chudoby je doplnén konceptem ,.pasti nezamé&stnanosti®,
kdy nezaméstnany jedinec nema Zadnou finanéni pobidku hledat praci.
Tato situace je spojena s tzv. vvsokym pomérem nahrady (,.replacement
ratio™), coZ je pomér socidlnich pfijmi v dob& nezaméstnanosti k
pracovnimu pfijmu po odecteni dani a dalSich transferi. ProtoZe v
prubé¢hu 70. a 80. let doSlo v Evropé, k ristu poméru nahrady a
nezaméstnanosti soucasné, je vysoky pomér nahrady spojovan s riistem
nezaméstnanosti. Tato jednoduchd teorie nebyla vSak presvédCivé
doloZena. Podle jinvch uvah, protoZe chovani lidi je vzijemné zavislé,
bude v situaci kdv je vysokd nezaméstnanost, odmitnuté pracovni misto
vzdy obsazeno nékvm jinvm, kdo bude ochoten je pfijmout. Vysoky
pomér nahrady pak muZe ovlivnit jen tu okolnost, kdo bude
nezaméstnany, ale ne celkovou vy$i nezaméstnanosti (Barr 1993: 203).

Obecné zmény v redistribuci piijmd ovliviiuji zmény v pracovnim
chovani:

a) jde o zmény ve vy§i zdanéni a odvodi do systémi socidlniho
zabezpeleni pro platce

Napfiklad sniZeni sazby dané z pfijmu nebo odvodu do systému socialniho
zabezpedeni pusobi jako dotace ke mzdg, ktera poztivn€ dopada jak na
zaméstnavatele (redukuje jednotkové mzdové naklady z bodu Po do bodu
Pl), tak i na pracovnika (zvySuje soucasné Cistou mzdu piijatou
pracovnikem z bodu Po do bodu P2).
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Obr. 1 (pramen Barr 1993)
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Bod rovnovahy na pracovnim trhu se pak posune do prisetiku X1
(zvviuje se zaméstnanost) a do bodu Pl (snizuji se mzdové naklady pro
zaméstnavatele). A také ¢istd mzda je v porovnani se stavem rovnovahy v
Xo.Po vy8§i v dusledku sniZeni dafiové sazby (odvodu socialniho
zabezpeleni). >

22V této souvislosti je viak tieba upozornit na dvé dilezité okolnosti. Za prve,
pti neelastické nabidce prace profituji ze sniZeni dani nebo odvodi na socidlni
zabezpeceni vice zaméstnanci neZ zaméstnavatelé, pfi elasticke nabidce prace
profituji naopak vice zaméstnavatelé. Za druhé, zhodnoceni celkového acinku
(general equilibrium) sniZeni dani & odvodi na trh prace by na rozdil od vyse
uvedené analyzy uginku v ramci jednoho typu trhu (partial equilibrium)
vyzadovalo zohlednit i celkové uCinky vyplyvajici ze zmény zaméstnanosti,

b) jde o zmény ve vyii davek ze systému socidlniho zabezpeleni pro
piijemce '

Vy§si davky v relaci k pracovnim pfijmim obecné oslabuji pracovni
pobidky, u nezaméstnanvch napiiklad snizuji efektivitu procesu hledani
zaméstnani,

3. 4 MoZnosti eliminace disincentivnich efekti

Duvodem k wvvuZiti kategoridlniho™ principu v socialnim zabezpeCeni
namisto davek poskvtovanych na zaklads testovani piijmu je vedle zaméru
uplatnit vv$&i stupeit solidarity i ta skute¢nost, Ze ,kategorialni™ davky jen
s malou pravdépodobnosti vyvolavaji nezamySlené disincentivni efekty.
Jestlize totiz opravnéni vztaZené k urdité charakteristice neni pod
pijemcovou kontrolou, pak neni zaznamenana Zadna ztrata v dusledku
.mrtvé vahy® pfi poskytnuti takové podpory (napiiklad podpora
sméfovand ke zdravotné postiZenym nezpisobi pravdépodobné narist
davek v dusledku sebepostiZeni piijemcil).

Naopak finanéni podpora na zékladg testu pfijmi miiZe mit disincentivni
ucinek, v mife, v niZ je pod kontrolou jednotlivce v procesu rozhodovéani o
nabidce prace. Disincentivni uéinek mohou mit ovSem i kategorialni
davky, napfiklad pfili§ vvsoké davky pro diichodce mohou vyvolat mensi
sklon k usporam v prubéhu Zivota. Podobné podpory v nezaméstnanosti
mohou zpusobit mensi intenzitu hledani zamé&stnani a/nebo vy33i poptavku
po vy$e placenych zaméstnanich, zatimco u zaméstnanych mohou snizovat
obavy z propusténi a vyvolat napfiklad $patné dodrZovani pracovni doby.
Podobné ve vztahu k nemocenskému pojisténi muze byt dusledkem snadno
dostupnych a vysokveh davek i hori Zivotosprava.

A tak obecnym problémem, jenZ je spojen se viemi formami socidlni
pomoci &i podpory piijmi je moZnost, Ze jednotlivci zméni své chovani
tak, abv mohli mit vyhodu z nabizené pomoci ¢i podpory. Tento problém
je obwvkle pojednan jako problém pracovnich disincentiv spojenych s jiz
zminénvm konceptem implicitni mezni miry zdanéni pracovniho pifijmu
(.implicit marginal income tax rate™), jenZ zahmuje 1 sniZeni
nepracovnich prijmu v disledku ztraty naroki na socialni davky.

Na obrazku 2 je naznaéen zjednoduSeny systém podpory pfijmu, jenZ
poskvtuje kazdému jednotlivci piijem G sniZeny o podil t z kaZdého

agregatni poptavky. agregatni nabidky, investic, riistu a inflace.
‘ 160
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existujictho pfijmu (wH), kde w je hodinovdi mzda a H je pocet

odpracovanych hodin. Pak vztah mezi pffjmem a potfebnym usilim k jeho
dosaZeni je dan pfimkami GBC. Pokud je odpracovano méné hodin nez v
bod¢ zvratu (Hb), vvdelky jsou pfili§ nizké na to, abv bvl vvCerpan cely
narok na podporu (G). Nad bodem Hb (v ném? je dosaZen cilovy piijem
garantovany socialni davkou), je veSkerv narok na podporu piijmu uz
vvéerpan a wvdélky pak rostou jednodu$e v pfimém poméru k
odpracovanvm hodinam, a nedochazi k jejich , kraceni” jako pfedtim. U
nékterych tvpu podporv piijmu (napiiklad pifi prostém doplaceni do
urovné Zivotniho minima) je viak t = 1 a pak pfimka GB je vodorovna.

Obr. 2 (pramen : Dilnot, Walker 1989)

(1-tw

O Hb Hodiny

Teorie utvafeni nabidky prace tvrdi, Ze jedinec je pfipraven pracovat vice
hodin, jestlize hodinovy vydélek poroste - pak se vyplati obétovat
dodate&nou hodinu z objemu jeho volného Casu.
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Obr. 3 - utvafeni nabidky prace jako bod ureny indiferencni kfivkou
spotfeba (prace) - volny ¢as a pfijmovou pfimkou (je zavisla na hodinové
mzd¢€)

w)

O H Hodiny

Funkce nabidky prace miZe byt tak odvozena z ,nepfimé funkce uZitku®,
jez zavisi na poméru hodinového vydélku k celkovému ziskanému
dachodu.

Na obrazku 4 je maximalni uZitenost dosaZitelnd pfi existenci systému
socialniho zabezpedeni (je dana bodem V1), pfi¢emz V1= (V (1-1) w, G),
kde G je poskytovany pfijem (davka socialni pomoci) za situace, kdy
vvdélky jsou rovny nule. Vyraz (1-t)w je mezni mzdova sazba.
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Obr. 4 (Pramen : Dilnot, Walker 1989)
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Hodiny

Pak logicky zavislost na socialnim zabezpeCeni pak vznika, jestlize V ((1-
t) w, G) je vétsi nez V(w,0). Rast G tak zvySuje pravdépodobnost, Ze
dojde k volbé zavislosti na socialnich davkach.

Za druhé disincentivni ucinek mazZe vyplyvat z vysoké 1mp11c1tm mezni
miry zdanéni. Efekt vSak neni stejny pro viechny pfijmové skupiny.
Zatimco sniZeni t redukuje disincentivni u¢inek systému redistribuce pro
lidi aktualh€ zavislé na socialnich davkach, €ini systém pfitazlivéjsi pravé
pro ty. jejichz pfijem byl pfed sniZenim t t&sné nad bodem zvratu. Naopak
je-li =1, fixuje se zavislost na socialni davce, ale systém je méné
pfitazlivy pro ty, ktefi dosahuji pfijem nad bodem zvratu B.

Dale plati, Ze velikost disincentivniho w¢inku je dana zakfivenim
indiferenéni kiivky. Mira tohoto zakfiveni je znama jako substituéni efekt,
tedy stuped, v némz je jednotlivec ochoten obé&tovat moznost dodateéného
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pfijmu v disledku dodatednych zmén ve vysi pfijmu vyvolanych zménou
vyvie hodinové mzdy, anebo dodateénym socidlnim piijmem.

Cim pfim&jsi (mén& =zakfivend) je indiferenéni kfivka, tim
pravdépodobnéjsi je, Ze jednotlivec, jenz se nachazi v bodé¢ B bude
preferovat prechod na socialni davky.

Efekty redistribuce na pracovni chovani (nabidku prace) jsou agregované -

oba systémy (socialni davky a dang) pusobi soub&zné. ‘

i) Pokud dochazi ke zvv3eni Girovné zdanéni, nemusi dojit nutné€ k redukct
nabidky prace. Pfijmovy efekt (zajem udrZet i ziskat vy$Si pfijem neZ
predtim) a substituéni efekt (zijem obétovat pfijem za volny Cas s
ohledem na pokles uZitecnosti prace) pusobi totiz v opaéném sméru a
jejich d¢inky se vyrovnavaji.

ii) Dojde-li k zvySeni urovné daiflovych transferi a navic 1 jejich
progresivity, lze odekdvat sniZeni nabidky prace, protoZe pfijmovy
efekt z rostouci primémé miry zdanéni nevyvazi substituéni efekt
téchto obou uvaZovanych zmén.

iii) Jestlize zvvSené socialni transfery jsou financovany vy3S§imi danémi,
opacné prijmové a substituéni efekty zvyvSenych dani se navzijem
vvrovnavaji a substituéni efekt prace volnym Casem (preference ne-
aktivit) v disledku vys8ich transfera zistava.

iv) Lze tedy uzavfit, Ze systematické zmény v nabidce prace jako reakce
na pouhé zmény v urovni zdanéni nejsou sice potvrzeny, ale jsou
zetelné, pokud dochazi k zménam v progresivité zdanéni a soucasné
zvvseni transferd - zvy$eni transferu a progrese dani soucasné redukuje
pracovni nabidku.

Ovem rozhodovani o nabidce prace zahrnuje mnoho dalSich aspekti :
jsou jimi ndvratnost investovani do lidského kapitalu (zv1asté do vzdélani a
zdravi), ¢asovani pracovni participace v Zivotnim cyklu, té€snost vazby
pracovniho tUsili a pracovniho postupu. Tyto dalSi vlivy mohou byt pro
dosahované piijmy vvznamnéj$i nez pocet odpracovanych hodin, coZ pak
méni i v¥znam u¢inku incentiv.

Jde ale téZ obecné o preference subjektd, které nemaji pouhy ekonomicky
rozmér : pokud se lidé vzdavajl potencidlnich prijmu, protoze davaji

ot P [ PP At Llab Ao ™ (510 Al Levalito

JE TG O SV, 5
plCUJlUbL VOIICHiu casu, uc}ucualcuu Um.uUU\Lu \uvvuu uxuvuc x\\aun
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Zvota). Jde spi§ o zamyslenou ,sménu® mez piijmem (spotiebou) a
volnym ¢asem. Transfery mohou totiz byt pouZity také k tomu, aby lidé
mohli ziskat vice volného &asu, jakmile se stanou bohat&j$imi (umoZtiuji
zejména odchod do dichodu, péci o déti, vzdélavani, pé&i o zdravi ...).
Problém proto vznika jen tehdy, kdyZ ztraty pfijmu (a spotfeby) jsou vétsi
nez bylo spole¢nosti zamvsleno.

4. Interni efektivita

Existuji dva hlavni zpisoby, jak socialni zabezpeCeni brzdi ekonomicky
rozvoj spoleénosti. Prvni je ten, Ze se oslabuji incentivy a pfijem neni
vvtvafen. Druhy zpusob je ten, Ze piijmem se plytva. Plytvani a interni
neefektivita je obecnym problémem veiejnych instituci a rozpocti, které
nejsou pod vlivem trzntho mechanismu a kontrolovany ziskovym
kritériem. Jde bud’ o to, Ze zdroje vloZené do systému jsou vyuZivany na
vymezené Ucely a klienty ve v&tsi ne ekonomicky nezbytné mife, anebo o
to, Ze je spotfebuji jiné subjekty nez klienti, jimz Jsou transfery a sluzby
uréeny (a to na jiné ucely nez ucely vymezeng).

Vysvétleni takové neefektivity byva zdivodnéno

a) argumentem, e vefejna produkce je nutng neefektivni, protoZe je
zajiSt'ovana vefejnymi subjekty

b) jina argumentace povazuje problémy v efektivité aktualni jen pro rana
stadia rastu vefejného sektoru, ale pogitd s tim, %e mohou byt jejich
managementem postupné zvladnuty

¢) argumentem, Ze naduZiti zdroji neni diisledkem vefejné produkce, ale
spi§ mocenskeho konfliktu o moc a zdroje vedeného témi, ktefi ve
vefejnych institucich pracuji - lidé ve vefejnych institucich provadéji
redistribuci zdroji ve sviij vlastni prospéch.
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Systémy socidlniho zabezpeceni lze hodnotit &tyfmi kritérii  interni

efektivity. Jsou jimi

e absence plytvani pfi pouzivani financnich a jinych zdroji

e schopnost dosdhnout vechny jednotlivee a skupiny, které maji byt
stavajicim systémem podporovany, a soucasné omezit podporu a
sluzby pravé na né .

e schopnost poskytnout sluzby klientim v souladu se strukturou jejich
realnvch potreb '

s schopnost podporovat a zabezpecovat klientv ucelné podle jejich
osobniho zdjmu a s dostateénym , respektem.™

Z té&chto kritérii vvplyvaji i moZné projevy neefektivity (Ringen 1987:93):
Typologie moinjch internich neefehtivit systémit socidini politiky

Fiskalni transfery Socidalni sluzby

Plyrvani penize se ztraceji nizka produktivita
Vv procesu

Neefektivni pod-uZivani pod-uZivani

cilenost nad-uZivani nad-vvuZivani
zneuzivani neuZivani

Potieby platby, kdyz jsou sluzby, kdyzZ jsou

neuspokojeny tfeba sluzby tfeba platby

nevhodny tvp sluzeb

stigmatizace

S klienty se Sparné stigmatizace ce
.byrokracie”

Jedna : ..bvrokracie®

Zkugenosti z vvspélvch zemi ukazuji, Ze pod-uZivani je Casté&jsi neZ nad-
uivani, Pod-uzivani znamena nizké uplatnéni naroku na davky (.,1}on-
take-up™) z divodd malé informovanosti, stigmatigace i F)yrokrame v
postupu instituci, $patné cilenosti, nevhodnosti volernych technik
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poskytovani davek ¢&i sluZeb, a $patné dostupnosti davek &i sluzeb v
dusledku $patné organizace.

Proti . mrivé vaze™ 23, plisobi naopak jiné mechanismy, které se projevuji
v piili§ nizkém vvuzivani davek opravnénymi klienty. Efekt . non-take-
up”. tedv nevvuzivani davek vyplyva z fady okolnosti, zejména :

e ze stigmatizujiciho G¢inku davek, zviasté pokud procedury spojené s
jejich dosaZenim jsou stigmatizujici

s z komplikované povahy poskytovanych davek a nutnosti prokazovani
naroku na né, jeZ vede k nejistotam o narocich na tyto davky, zvlasté
pokud se naroky pfekrvvaji a kumuluji.

Zdroje neefektivity socialniho systému Caste¢né prameni i z jejich
historického vyvoje. Vyvoj systémi socialniho zabezpeceni zprvu probihal
tozvojem davek, které kompenzuji ztratu vvdélku v disledku socialnich
rizik a udalosti. Av8ak pro &ast populace, ktera neni zaji§téna vlastnimi
piijmy a pfispévky do systémi, jakoZ i pro populaci s nizkymi pfijmy bylo
zapotfebi davek vztaZenych k vy$i pfijmu. Tyto davky vznikaly dodatedné
jako doplngk k jiz existujicim davkam. Cely systém neni tak dostatené
provazanv, nékdyv pusobi tyto davky i protichidné. Vznikaji tak soucasné
problémy nizkého vyuZivani davek, zneuZivani davek, vysokych
administrativnich nakladu a sou¢asné disincentivnich efekti.

5. U&innost systémii socialniho zabezpeteni

Moznosti hodnoceni uéinnosti
Je znaéné obtizné hodnotit G¢innost systémi socidlniho zabezpedeni.

1. Ekonomické zhodnoceni nadkladii na né a vynosi z nich pfedpoklada
porovnat hypotetickou situaci, kdy by takové systémy neexistovaly, a
hypotetické situace s rozdilnou tirovni vydajit na socialni zabezpeCeni.
Takové modely mohou byt vypracovany jen v omezenych oblastech
(napiiklad modelovani ,poverty gap™) s ohledem na sloZitost

23 Jde o davky vyplacené tém. ktcfi by dosahli vy38i hranice pfijmu, pokud by
dav nebvly wwplicenv - k tomu dochazi v disledku efekiu nprévnéni na

Vavay LUV EY falialy A OLOINU QOUHALL YV LIULICURU CIGRIU U

socialni davky (.entitlement affect™).
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ekonomickych vazeb a s ohledem na to, Ze hypoteticka situace nikdy
dost dobfe nekoresponduje realné situaci, nebot’ i chovani lidi by za
zménéné situace bylo jiné.

3

Utinky jsou komplexni a zahmuji nékolik aspektii soudasnd, jen
¢asteéné je lze vvjadrit ekonomickymi kategoriemi. Teprve porovnanim
celého komplexu ti¢inku a porovnanim vech pozitivnich i negativnich
efektd lze hodnotit celkovou udinnost. Ekonomicky je zvlaste obtimé
vyjadifovat naklady spojené s disincentivnim uCinkem, ale také je
obtizné vy¢islit vynosy z rozvoje lidského kapitalu a vynosy z utlumeni
nepfimvch nakladi na chudobu a socidlni exkluzi (na kriminalitu, na
zhordeny zdravotni stav, na oslabené funkce rodiny a na dali socialni
rizika).

)

Hlavnim oduvodnénim existence a rozvoje  systémi socialniho
zabezpedeni jsou jejich socialni uéinky. Pravé ty je viak nejobtiZngjsi
wvjadfit ekonomicky, a nékteré z nich ani nelze a nema smysl
ekonomicky vvjadfovat. Lze jen porovnavat ekonomické naklady, které
jsou vvnaloZeny za uréity socialni vynos (napfiklad na zjevné dusledky
pro socialni integraci a participaci).

Z t&chto duvodu je nejvhodnéjsim pfistupem k hodnoceni t¢innosti téchto
svstému takové hodnoceni, které se zaméfuje v pné fadé na ovéfeni
stupné dosazeni sledovanvch cild a za druhé na porovnani nakladi, které k
jejich dosaZeni byly potfebné.

S ohledem na komplexnost sledovanych cilil je tedy vhodné vychézet z
obecného konceptu racionality, ktera je univerZalnim kritériem vispéSného
jednani. Obecnymi kritérii v oblasti vefejné politiky je (stovnej Ringen
1987) :

e legitimita

o efektivita véetné nakladové efektivity

e absence vedlejsich nezadoucich efektu.

Pfitom se kritérium raciondlniho jednani nevztahuje pouze na vvsledek
jednani, ale také na proces, jak jsou cile a prostfedky k jejich dosazeni
voleny.
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1. Legitimita

Legitimita- se tvka pfedev§im volenych cili. Vychdzime-li z logiky
raciondlnich aktéru, ktefi se ucastni kolektivniho jednani, a z pfedpokladu,
Ze uplny souhlas o cilech je jen stéZi moznv, vvplyva z toho. Ze pii volbé
cilu must jit spi§ o konsenzus o piijatelnosti vvsledkid kolektivni akce neZ
souhlas s nimi. PfestoZe se dosaZeny v¥sledek neshoduje s tim vysledkem,
jenz by st ucastnici kolektivni akce piali v idealnim piipadé, obecna
pfijatelnost (na rozdil od obecného souhlasu) miZe byt chapana jako
indikator souladu mezi politickym rozhodovanim a preferencemi ob¢ant.

2. Efektivnost

Koncept efektivnosti se tyka pfedevsim volenvch prostfedkil. Prostfedky
jsou efektivni v t¢ mife, nakolik umoZiuji dosaZeni & prosazeni
zamvSlené¢ho cile. Jednani je tedy racionalni jen tehdy, je-li pozitivni
vysledek v souladu se zamy$lenym cilem, a jen pokud tyto cile jsou
vyvsledkem pouZitych prostfedkii-nastroji.

3. Absence vedlejSich efekti

Pouziti prostfedki k dosaZeni ur€itych cilii ale s sebou nese zmény v
ekonomickém a socialnim prostfedi, a také zménu systému stimull
jednani 24 Tyto vedlejsi efekty mohou byt, jak jsme jiZ ukazali, t6Z méné
pfijatelné.

Zavér ;. obecna kritéria efektivity

Kritériem racionality politiky socialniho zabezpeeni (redistributivni

politikv) mohou byt tato kritéria :

1. Cile a prostfedkv by se mély t&it obecné podpofe.

2. Zvolené prostiedky by mély byt efektivni ve vztahu k cili redistribuce
statku.

. Prostfedky by mély byt pfijatelné ndkladné jak z hlediska externi; tak
interni ekonomicnosti. '

4. Jejich uplatnéni by nemélo vvvolavat behavioralni odpovédi, které by

naru$ily zamyvslené zaméry, anebo by vyustily v nezamémé negativni
« vedlejsi efekty.

5

24 Takovy efekt ma kazda redistributivai politika.
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Cile socialniho zabezpeeni zahmuji v sob& poZadavek socialni
spravedlnosti a soudasné i ekonomické efektivity. Proto je jejich
definovani tak obtizné, ale o to vyzamndj§i. Prostfedky - metody -
zahruji transferv  piffjmu a pfimé zasahv do fungovani trhu
prostfednictvim regulace, podpor a dotaci ¢i dokonce vefejnou produkei a
poskyvtovanim statku-sluzeb. Pfi definici cile i prostfedka socialniho
zabezpedeni hraje proto vyznamnou roli hledisko etické a politické - plati
to pravé pro definovani konceptu socialni spravedlnosti a jeho ..sménu” s
ekonomickou efektivitou. Jakmile viak jednou cile byly definovany, byt v
| pracném procesu hledani konsenzu o nich, vybér prostfedkti a metod
| (technik) muzZe by¥t naziran jako ,technicka® zaleZitost, opirajici se o dfive
definované cile. Pak se miZe znané zvysit i efektivita pisobeni celého
svstému socidlniho zabezpedeni.
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