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rychle se ztraceji byvalé kontakty, jak mélo o sob& za¢indme vEdét.
I tuto mezeru jsme se rozhodli nasim vyzkumem alesponi astetné
zacelit.

Vysledkem naseho dvouletého vyzkumného tsilf se stala -
kromé nékolika &lankd v eskych, slovenskych i zahrani¢nich
odbornych gasopisech ~ pravé tato publikace. PIné si uvédomu-
jeme, Ze nég pivodni z4mér se nam podafilo naplnit jen Zastet-
ng&. Pravé proto budeme vd&eni za jakékoliv kritické podnéty a
pifpominky. Byli bychom radi, kdyby se tento né§ pokus
o srovnéni Seské a slovenské socialni politiky stal vychodiskem a
impulzem k systematickému srovnavacimu vyzkumu socidlni
politiky obou zemi v delsim &asovém horizontu.

Zavérem bychom radi podékovali ostatnim ¢lentim nadeho vy-
zkumného tymu, ktefi se spolu s nami podileli na vyzkumném pro-
jektu Srovnavaci analyza Eeské a slovenské socidlni politiky po roce
1989. Tato publikace by nemohla spatfit svétlo svéta bez jejich za-
svécené znalosti analyzovanych problém, analytickych schopnosti
2 kritickych pripominek. Aktivné se zicastnili Fady tymovych disku-
si organizovanych v letech 1996 a 1997 ve Stupavé, v Praze a v Brati-
slavé. Zpracovali nérodni a srovndvaci studie, v nichz se zabyvali
politikou zamé&stnanosti (Miriam Kotrusova a Andrej Homola), so-
cidlnim pojisténim (Erika Kvapilové a Jiff Remr), statn{ socidlni pod-
porou (Martin Mécha a Helena Wolekovd), socidlnf pomoct
(Markéta Mikové a Imrich VaZedka), bytovou politikou (Eva Havel-
kové a BoZena Valentovd) a zdravotni politikou (Petr Héva, Lubomir
Kruzik, Juraj Nemec a Miria Mikundovd) (srovnej piisluné kapito-
ly této knihy, bibliografické odkazy a publikaci Socidlna politika na
Slovensku). Na3e vstupni souhrnni studie "Porovnanie Zeskej a
slovenskej socidlnej politiky po roku 1989" byla zpracovina na z4-
kladé jejich dil¢ich studii vénovanych jednotlivym oblastem socidlni
politiky v CR 2 SR a jejich srovndni na zakladé dohodnuté metodiky.

Velké pod&kovéni patii Institutu pro humanitni studia (Institute
for Human Sciences) ve Vidni za finan&ni podporu tohoto projektu.
Cht&li bychom up#imné podgkovat i nakladatelstvi Karolinum za
velkou pédi, kterou vénovalo vydani této publikace.

Publikace je urfena predevdim pracovnikim vefejné spravy za-
byvajicim se socidlni politikou, vysokogkolskym studentiim, peda-
gogtim, odbornikiim zabyvajicim se vyzkumem socilni politiky, ale
i dal8fm z4jemctim v obou zemich.

Praha-Bratislava, duben 1998 Martin Potiiéek, Iveta Radifovd
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Iveta Radiéovd a Martin Potiicek

POROVNANIE VYVOJA CESKE]J
A SLOVENSKEJ SOCIALNE]J POLITIKY
PO ROKU 1989

Rozdelenie Ceskoslovenska na konci roku 1992 a vznik dvoch
nezévislych $titov sa stalo zaiatkom isté¢ho druhu prirodzeného
socidlneho experimentu. Aké silné je dediéstvo a aks dlha je
instituciondlna zotrvatnost socidlnej politiky v tychto krajindch?
Ktoré faktory vyvolavaji potencidlne rozdielny vyber politickych
cielov a néstrojov v obidvoch krajinich? Je socidlna politika
v tychto Statoch skutodne odlidnd? Pri pokuse odpovedat na tieto
otdzky zaffname v na¥ej préci charakteristikou historickych
kultdrnych, ekonomickych a socislnych podmienok v novo-
vzniknutych $titoch. Analyzovali sme socidlnu politiku a refor-
mu socidlnej politiky obidvoch 3tdtov v ¥pecifickych oblastiach
napriklad politiku zamestnanosti, politiku socidlneho zatbezpei
genia, byvania a zdravotnej starostlivosti. Z medzindrodnych a
medziodvetvovych porovnani moéZeme vyvodit niektoré pred-
beZné zdvery. Slovenska vldda bola viac pripravens postupit nie-
ktoré ulohy verejnej samosprive a miestnym orgénom s cielom
preniest zodpovednost za rieSenie naliehavych socidlnych prob-
lémov (hlavne v oblasti politiky zamestnanosti, socisglneho pois-
tenia) na iné subjekty. CPeske’L vldda si ponechala va&§inu svojich
tloh v tychto sektoroch, mimo iné preto, pretoze 3titu to umos-
nilo prerozdelit zdroje vybrané na iné udely. Kym v Ceskej re-
publike sa korporativistické ingtitticie rozvijali najmé v sektore
zdra:\{Qtr.lictva (v désledku &oho pracovnici v zdravotnictve vedeli
vyuzit tieto intitiicie na podporu svojich zdujmov), slovensks
vldda si zachovala prisnu kontrolu nad reformou zdravotnictva.
Ce;s'ke] yléde sa podarilo uskutoZnit reformu systému 3tdtne;]
socidlnej podpory (s tendenciou nahradit univerzalne dévky ad-
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resnymi davkami), kym slovenskd viada nemala odvahu uéinit to
isté, &eliac nepretrzitému tlaku objavujticich sa socidlnych prob-
lémov. Tazkopadny a nedéinny indtitucionélny systém S3tatne]
socidlnej pomoci zostal v obidvoch krajindch v podstate nezme-
neny s jedinou vynimkou, ktorou bolo vytvorenie priestoru pre
ginnost mimovladnych organizacif. Oba 3tity sa vzdali vac8iny
svojej byvalej zodpovednosti za byvanie, hlavne o sa tyka Stat-
nych prispevkov. '

1. Z4kladn4 otazka a ako sme sa na tiu pokusili odpovedat

Slovici a Cesi vo svojich modernych dejinach #ili dvakrét v spo-
lodnom §téte: v Raktisko-Uhorskej monarchii a po prvej svetovej
vojne v Ceskoslovenskom 3tate (okrem obdobia druhej svetovej
vojny). Obidve formy spolunaZivania mali vplyv na formovanie
vietkych aspektov spolofenského Zivota. Spolu s dal3fmi odbor-
nikmi (G6tting 1994:21) sa domnievame, Ze v suasnosti, kedy sa
nachadzame v procese nebyvalej politickej a ekonomickej trans-
formaécie, stojime pred vynimo¢nou vyskumnou prileZitoston,
ktorti ndm prinieslo rozdelenie Ceskoslovenska na dva samo-
statné 3taty - Ceskd republiku a Slovenski republiku. Myslime
si, Ze tieto procesy formovania novych 3tdtov a ich socidlnych
politik je mo#né chépat ako prirodzeny socidlny experiment. Ich
skimanim by sme chceli otestovat niektoré teérie Stétu verej-
nych socidlnych sluZieb, determinanty a hybné sily reforiem

socidlnej politiky. (Overbye 1994:166)

V nadej praci chceme dat odpoved aj na nasledujtice Specific-
kejdie otdzky:

. Sleduje Zesks a slovenskd socidlna politika td istd reformnu
cestu alebo sa v nej rozchddzaji?

« Je reforma socilnej politiky v Ceskej republike a Slovenskej
republike 3pecifick v jednotlivych sektoroch, alebo nie? Ak
4no, prefo? Pozornost budeme venovat socidlnej politike
v oblasti zamestnanosti, socidlneho zabezpelenia, byvania
a zdravotnej starostlivosti.

Predbe#né porovnanie vyvoja socidlnej politiky vo visegrad-
skych krajinich ndm umoZiluje predpokladat, ze kultirne

a ingtituciondlne tradicie, dostupné ekonomické zdroje a kompe-
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tentny Statny aparat st tri rozhodujice faktory, ktoré moézu mat
vplyv na formu, rychlost a relativnost dspechu reforiem socidlne;
politiky v postkomunistickom 3téte. V stabilizovanych demokra-
cidch s politické ideologie menej dolezité. Otdzka, ktord by smie
cheeli nastolit, je ich 3pecificky dopad v slabgich novych demo-
kracidch. (Pottiek 1994, 19972, b)
Vo vychodnych krajinich strednej Eurépy zaostdvaji reformy
v oblasti sociélnej politiky za reformami v ekonomickej a politic-
kej stére. K zmendm v socidlnej politike moze doch4dzat aj ne-
priamym, ale velmi Wdfinnym spdsobom: ako neodvratny
vysledok inych ekonomickych a politickych rozhodnuti, t. j. ako
derivaty fait accompli politik. MoZu sa stat aj vysledkom zakulis-
nych byrokratickych rozhodnuti.
Pri analyzovani vietkych spominanych procesov vezmeme do
tvahy nasledovné faktory:
. politické prostredie (typ a stabilita politického reZimu, -
né politické ideolégiet)ygo roku 1989]? YR
- ckonomické prostredie (povaha a dopad ekonomickej refor-
my, vrdtane zmien vo vlastnickych pravach, (ne)vyviZenost
a Struktiira Stdtneho rozpoétu, finanén4 politika na meniacom
sa trhu préce),
- socidlne prostredie (demografické zmeny, socidlna 3truktdra
distribticia bohatstva medzi obyvatelstvo), ’
« kultiirne faktory (hodnotové orientécia a postoje obyvatelstva
zdedené vzory sprévania sa), ’
« 3irenie kultdrnych a ingtitucionslnych modelov zo zahranicia
(z ostatnych videgradskych krajin, zo zdpadu, z vychodu),

~+ vplyv silnych, politicky aktfvnych 0s6b vniitri 2 mimo systému.

2. Spolo¢né dejiny

2.1 PRED NOVEMBROM 1989

Proces industrializdcie na tzemi dne3nej Ceskej republiky sa
zatal na zafiatku 19. storodia. Pofas rakiisko-uhorskej éry boli
éegké 1_<rajiny pod raktiskym dohladom (o malo za nisledok
velmi liberslny politicky systém od roku 1867) s tiinnou 3titnou
spravou a dobre rozvinutymi miestnymi sprévami. Existovala
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rozsiahla narodna siet §kol, nemocnic a dobrovolngch zdruZeni.
Kritko po uskutogneni bismarckovskych reforiem (povinné so-
cidlne poistenie) v osemdesiatych rokoch 19. storotia v Prusku,
nasledovalo ich uplatnenie aj v Rakiisko-Uhorsku.

Hoci Slovensko bolo stdastou tej istej Rakusko-Uhorskej
rfSe, jeho histéria bola vo viacerych zreteloch odli¥nd. Na zaciat-
ku 20. storo&ia bolo Slovensko prevlddajico vidieckou krajinou.
Okrem toho patrilo do uhorskej Casti Raktisko-Uhorskej ri3e,
v ktorej existovala daleko autoritativnejsia miestna spréva. Pre
neustsly tlak zo strany madarskych tradov, vyvijany na obme-
dzenie pouZivania slovenského jazyka vo vzdeldvani, Slovéci
nemali takmer #iadnu nérodnt inteligenciu.

Ceskoslovensko vzniklo na konci prvej svetovej vojny.
V medzivojnovom obdobi bolo ostrovom s relativnou, hoci ob-
medzenou, politickou slobodou, kym v okolitych krajindch boli
autoritativne rezimy. V tomto obdobi sa velkd pozornost venova-
la rieSeniu socidlnej otdzky, ako ju formuloval prvy prezident, filo-
zof, sociolég a politikk T. G. Masaryk. A tak modernizicia
systému socidlneho zabezpeZenia bola tdspeine dosiahnuté
v dvadsiatych rokoch 20. storo&ia. Tento vyvoj dokonca posilnil

zdedenu instituciondlnu tradiciu systému socidlneho zabezpe- -

%enia, zaloZeného na prici a na socidlnom poisteni, vylepsen¢ho
roznymi schémami $titne] socidlnej podpory a Sirokym zapoje-
nim neziskového sektoru do sféry socidlnych sluZieb.

V roku 1948 Cesi a Slovéci vstipili, s€asti dobrovolne a &astotne
doniitenim, do komunistického tdbora. Komunisti nemali dévod na
oslabenie funkcie Stitnej administrativy, v ich rukich bol 8tét dole-
#itym néstrojom moci. Relativny ekonomicky blahobyt a zdeden4
tradicia moderného systému socilnej starostlivosti vytvorili situs-
ciu, kedy sociélna politika od 50. do 70. rokov 20. storotia pontikala
celkom uspokojivii stistava socidlnych davok a sluZieb. Jeden zo
znakov prednovembrového obdobia bol eelkom neobvykly v stred-
nej a vychodnej Eurépe, a to vyrovnanie prijmov rdznych socidlnych
skupin, dosiahnutelné len v rdmci centralne planovanej ekonomiky
prostrednictvom masivnej regulécie a redistribtcie, o malo v Ces-
koslovensku mimoriadny tspech. Tento tispech méZeme pripisat
jednak nekompromisnej pozicii lidrov Komunistickej strany Cesko-
slovenska a jednak technicky tginnému 3tdtnemu aparstu. Obme-
dzenia tohto tazkopadneho, ekonomicky nedginného a demoti-
vatného systému sa stali ovela viac viditelnejsie v osemdesiatych

rokoch.
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V medzivojnovom obdobi liberdlny kapitalisticky &esko-
slovensky 3tit priniesol na Slovensko viac moZnosti pre ob-
Jast vzdeldvania a kultiry, ale pre ekonomiku len velmi malo.
Slovensko zaZilo obdobie podstatnej a relativne rapidnej in-
dustrializédcie a urbanizédcie aZ v obdobf komunistického re-
zimu. Centrédlne plinovand ekonomika disponovala silnymi
néstrojmi redistribicie na vyrovnanie socidlneho a ekono-
mického vyvoja v obidvoch krajindch Ceskoslovenska. Podla
hlavnych socidlnych a ekonomickych indikatorov na. konci
osemdesiatych rokov neexistoval Ziadny podstatny rozdiel
medzi Cechmi a Slovdkmi. Napriek tomu, v kolektivnej pami-
ti Slovdkov a Cechov, by sa mohol identifikovat jeden rozho-
dujici rozdiel. Co sa tyka ekonomiky, Slovici mali menej
dévodov, aby sa staZovali na socialisticky 3tat: tento reZim im
priniesol relatfvne bohatstvo, aké nikdy predtym na Sloven-
sku nebolo. Cesi mali viac dévodov na to, aby povaZovali ko-
munistick éru za obdobie relativneho spomalenia alebo
dokonca dpadku ich nédrodného vyvoja.*

2.2 OD NOVEMBRA 1989 DO DECEMBRA 1002
2.2.1 Vieobecny kontext

Ak bola stiituécia. v Cc}elskciflovensku, pokial ide o jej ekonomické,
administrativne a politické podmie a moZnosti ’
socidlnu politiku na ionci roktll? 19892 oy Aot reformovat
. ﬁlfqmulované ekonomické zdroje a zdedené modely redistri-
tcie.
Mozeme kongtatovat, %e Ceskoslovensko malo relativne vysoky
hruby d'oméci produkt na hlavu, vyrovnany Sty rozpoée‘t]ys plg
rovnatelne malym zostatkom platobného deficitu a velmi vyrovna-
nou prijmovou 3truktirou. KedZe neexistoval velky rozdiel
medzi bohatymi 2 chudobnymi, vytvoril sa tak pewny odrazovy
mostfk pre spologenské reformy. Celd krajina ale zaZzila pokles
gkonqmickejv produkcie a ndrast infl4cie, na zdklade &oho sa zni-
zﬂa disponibilita ekonomickych zdrojov na socidlne tgely. Obja-
vil sa novy, pofas komunizmu neznimy fenomén, - nezamest-
nanost. (Pozri 4.1) Tento problém bol ovela vyraznejsf na Slo-

vensku ako v Ceskej republike. '
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Ekonomick4 infradtruktira a transformicia vlastnickych prév

V tejto oblasti malo Ceskoslovensko ako priemyselnd krajina .

relatfvnu vyhodu v porovnani s ostatnymi krajinami strednej a
vychodnej Eurépy napriek zaostalej priemyselnej infrastruktire
a taZivej orientdcii smerom na vychodné trhy. Transformicia
vlastnickych prav (privatizdcia) bola z velkej asti tispe3ne reali-
zovana, hoci podcenend potreba pevného pravneho rdmca ohla-
dom zodpovedajtcich zmien a regulativna funkcia $tétu priniesli
do 3t4tneho rozpodtu vyrazné straty.

- Kapacita a efektivnost §tdtneho apardtu

V porovnani s rozdrobenejim $tatnym aparitom v Madarsku a
Polsku, $tatny apardt v Ceskoslovensku si udral znatny stupeti
autority a kompetencie aZ do poslednych dnf komunistického
rezimu. Korupcia bola nepatrné a disciplina pomerne vysok4.
V tomto ohlade sa zachoval jeden vyrazny znak &eskoslovenské-
ho 3tétu z predkomunistickej éry. Ako sa v prvych rokoch po
revolcii ukazalo, tento aparst bol schopny pripravit a zaviest
vyznamné reformy, hlavne tie, ktoré boli spiaté s ekonomickou
transforméciou, tj. reformu socidlneho zabezpefenia a novi
trhovo-kompatibilnd politiku zamestnanosti. Casom sa prejavili

slabosti Stdtneho aparitu spojené predovietkym s trvajicim one-

skorenfm alebo nedostato&nostou nevyhnutnych reforiem v ob-
lasti verejnej sprévy. v

- Rychlost a krehkost politickej demokratizaci

Ceskoslovensko bolo krajinou, kde sa instittcie parlamentne;
demokracie naplno velmi rychle rozvinuli po roku 1989. Co za-
ostavalo vo vyvoji, boli in3titticie a kultdra priamej demokracie.
Existovali ingtitdcie ob&ianskeho sektoru (neziskové, mimovlad-
ne organizécie), ale posobili v prostredi legislativnej prézdnoty,
ktorou boli ovplyvnené, a politickej atmostéry, ktoré ich pone-
chala v pozicii slabosti a menejcennosti.

2.2.2 V§voj politického ramca 3$titu verejnych
socidlnych sluZieb

Prvé roky reformy sociélnej politiky v Ceskoslovensku po roku

1989 boli preskimané v inych précach [napriklad Deacon - Sza-

lai 1990; Ferge a kol. 1994; Ferge 1996; Gotting 1994; Potiitek .
1993, 1994, 1996; Radigovd 1995, 1996; Ringen-Wallace (ed.) 1994
2, b; Rys (1993) a inych]. Pogas prvych rokov po roku 1989 bol -
formulovany celkovy koncept reformy socidlnej politiky a boli -
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zaloZené novsie indtitticie socidlnej politiky, vratane povinné-
ho zdravotného a socidlneho poistenia, tripartitngch ingtittcif
(Vybor pre hospodarsku a socidlnu dohodu), regionélnych tra-
dov préce (zodpovedné za pasivnu aj aktfvnu politiku zamestna-
ngsti) a zaveden4 §tdtna garancia Zivotného minima, pre kazdého
obc¢ana.

Vyvoj soqiﬁlnej politiky v Ceskoslovensku od novembra 1989
do rozdelenia $titu na konci roka 1992 je mo#né rozdelit do
dvoch etdp:

« Prv4 etapa: november 1989 - jiin 1990

Potas tejto etapy boli prediskutované a objasnené koncepené
zéklady ofakdvanych reforiem, a tieZ aj odstranené niektoré so-
cislne vyhody komunistickych funkciondrov. Okrem aktivacie
slobodnych masmédif a zriadenia slobodnych profesionslnych
zdruZeni sa rdézne dobrovolné iniciativne skupiny zapojili
do pripravy reformnych pldnov pre viaceré oblasti socidlnej poli-
tiky.? Orgdnom spéjajiicim tieto skupiny v Ceskej republike bola
Programovd komisia Obgianskeho féra, ktord pri priprave prvych
slobodnych volieb v jili 1990 vytvorila konceptuélne pozadie pre
geskd vlddu, a samozrejme aj pre politické hnutie Obéianske
férum. V Slovenskej republike podobné ob&ianske a profesio-
nélne iniciativy vyznamne prispeli k formulovaniu programu
politického hnutia Verejnost proti nésiliu.

+ Druh4 etapa: jul 1990 - jiin 1992

Polas tejto etapy bola po vitazstve Obé&ianskeho féra v Ceskej
republike a Hnutia za demokratické Slovensko v Slovenske;j
republike zaloZend nové federdlna a dve nové narodné vlady
s vyrazne proreformnou programovou orientdciou. Socislna
politika sa rozvijala a bola zakotvens v legislative ako na fede-
rilnej (Federdlne ministerstvo préce a socidlnych vecf), tak aj
na ndrodnej trovni (Zeské a slovenské ministerstva prace a
socidlnych veci). Hoci spoluprica tychto troch ministerstiev
nebola vidy ideslna, z politického hladiska boli ich pozicie a
pozicie ich vléd vZdy velmi podobné. Praca tychto ministerstiev
mdZe byt charakterizovand ako snaha o systematické nahradenie
Stitneho paternalizmu zaloZenfm pruZnejsich a decentralizo-
vanych mechanizmov, ktoré by boli kompatibilné s ekonomic-

kou reformou. Tieto mechanizmy mali byt podriadené

regulativne]j a vykonnej moci $titu len v nevyhnutngch pri
: pripa-
doch. Z pohladu prevladajicej politickej filozofie vlady lr}))ol
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tento pristup kombindciou socidlno-liberalnych a socidlno-

demokratickych filozofii.

Scendr socidlnej reformy, vypracovany a schvaleny na trovni
federdlnej Geskoslovenskej vlady, sa stal zdkladnym konceptual-
nym dokumentom reformy v socidlnej oblasti. Bol prijaty plén
na vytvorenie univerzélneho a jednotného systému Stétu verej-
nych socislnych sluZieb, ktory pontkal:

. univerzélne povinné zdravotné a sociélne poistenie a dobro-
volné doplnkové pripoistenie pre jednotlivcov a skupiny,

. §titnu socidlnu pomoc ob%anom v ntidzi pod podmienkou, Ze
sa u¥ vyderpali vdetky alternativne moznosti socidlneho za-
bezpedenia a pomoci, alebo v pripade, ked obZan nie je
schopny postarat sa sam o seba.
zsklad socislnej reformy bol definovany ako:

» aktivna politika zamestnanosti,

. liberalizdcia a pluralizécia tatu verejnych socidlnych sluZieb
s jadrom bismarckovského typu poistného systému,

. rozvoj Zéchrannej socidlnej siete pre Iudf v nidzi.

Volby v Ceskej republike v roku 1992 priviedli k moci koali-
ciu liberslnych a konzervativnych strén. V Slovenskej republike
naopak prevladali strany nachddzajice sa nalavo od politického
spektra, a tie¥ aj populistickd a nacionalistickd strana. Toto pri-

spelo k rozdeleniu Ceskoslovenska a k vytvoreniu dvoch samo-
statnych 3titov - Ceskej republiky a Sloveriskej republiky.
(Priciny rozdelenia Ceskoslovenska st popfsané podrobne v préci

Radiovej 1993.)

3. Celkovy v§voj po rozdeleni Ceskoslovenska na za€iatku
roka 1993

s

3.1 EKONOMICKY KONTEXT

nach, tak aj v Ceskoslovensku bol pre ekonomickid transfor-
méciu na zafiatku 90. rokov charakteristicky pokles hrubého
domsceho produktu a dvojcifernd miera infldcie. N4sledne
v polovici 90. rokov nastalo mierne zvySenie hrubého doméceho
produktu a objavila sa jednocifernd miera inflécie. DoleZitym
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v predchadzajicom obdobi
tickych a liberdlnych koncep’tov.

rozdielom medzi dvoma republikami bola vystia miera nezamest-
nanosti na Slovensku neZ v Cechéch {pozri Cast 4.1), ku ktorej
podstame prispelo pomylené politické rozhodnutie t%’zka,jlice s';
konvker.?le vojenského priemyslu (ststredeného hlavne na Slo-
vensku).

3.2 POLITICKY KONTEXT
Ceské republika

Stabilita vlddy bola jednou z charakteristickych &t politické
v§voja v ?eskej republike v obdobi medzi kgarlamenggggaciksgﬁ
bami (prvve sa konali v juni 1992 a druhé v jini 1996). Zikladnym
znako'm.ceske] vladnej politiky bola neoliberalna politika, cha-
rak‘Ferl_stlcké. zdéraziiovanim ekonomickej reformy oslabovantm
re.dl.§tr1bujcivne]' tlohy 3titu v socidlnej politike,’centralizmom
Ylle%l prakni:kgm uskutgffﬁovani a neddverou v sprostredkovatelskd
glgmlérﬁgz;f nych obéianskych institiicif pri jej formovani a im-
Politicky program, ktorému konkrétnu podob i
pohtické gﬂa vo vldde, Obgianska demokratigké strgngetg])vse)dlll)g?
do urditej miery modifikovany ostatnymi koali¢nymi stranami;
tie dévali prednost takym riefeniam, ktoré ponechavali viac priei
storu pre intervenciu 3titu (Krestanskodemokratickd strana -
Ceskosloyenské strana Iudovd -KDU-CSL) a pre aktivity nevlad-
nych obé}anskyrch in3titucii - (Obéianska demokratick4 aliancia -
ODA). Désledkom bolo, Ze prevladajica politicka ideolégia vlad:
bola zmesou neoliberalizmu a konzervatizmu. Této ideols 'Z
na3la vyraz aj v ?oyyl’rch prioritich tvorby socidlnej politiky hliif-
ge v snahe sprisnit podmienky na ndrok réznych socie’}nlnych
dvok. .1>T1ektore univerzdlne poskytované socislne davky sa mali
nahradlt d?vkann adresnymi, a vo vieobecnosti tak redukovat
socidlne vydavky. V désledku oneskorenia, vyvolaného institu-
lilgpélrioq zotrvatnostou a dlzkou legislativneho cyklu, sa v dru-
n]§ polovici rokov 1992 a v roku 1993 Ciastone realizovali aj
eSenia, ktoré sa pridfzali viac politickej orientécie prevladajce;
t. j. kompromis soci4lno-demokra-

& vskum odhalil viacero okamihov obrovského vplyvu in-

: lelduﬂnych zdujmov politickych stran na formovanie 2 uplatnenie
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verejnej politiky na centrélnej trovni vlady. (Pottigek - Purkré-
bek - Hava a kol. 1995, 1996).

Reforma regionélnej spravy a samospravy, ktoré by umoznila
racionalizovat viacero verejnych socidlnych sluZieb, nebola rea-
lizovand z dévodu neochoty vlady vypracovat a schvalit prislus-
nt legislativu. Rovnako bola odloZend 2j reforma systému
verejnej sprévy (vrtane vymedzenia nového statusu 3titnych
tradnfkov, ich povinnosti a tloh a tieZ aj pravidiel na ich sluZobny
postup). Existovali len dve vrstvy verejnej spravy, centrélna droveri a
tiroveri obci. Tieto podmienky dginne spomalili reformu viacerych
konkrétnych intitticif socialnej politiky.

Okrem toho, vlada od roku 1992 nepodporovala vyvoj nezd-
vislého obdianskeho sektoru, schopného vystupovat ako spros-
tredkovatel medzi jednotlivcami a dstrednymi organmi. Aj tu
bola potrebné legislativa odloZend. Zékon o verejne prospe3nych
spolognostiach bol prijaty aZ v roku 1996 a zékon o nadécidch az
v roku 1997. Napriek tymto nepriaznivym okolnostiam doslo
v oblasti obgianskeho sektora k prudkému vyvoju - aspoii €o sa
tyka pottu registrovanych neziskovych organizécii. V roku 1996
bolo registrovanych takmer 37 000 neziskovych organizécii (z to-
ho okolo 4500 nadécif). Zamestnévaji priblizne 100 - 150 000
ludi a podiel neziskového sektoru na hrubom domécom produk-
te dosiahol priblizne 1 %.

Jedinym vyznamnym partnerom vlédy sa stali odbory, ktoré sa
podielaji na &nnosti tripartitnej institucie, Rady ekonomickej a
socislnej dohody, vytvorenej v okt6bri 1990 na zéklade dobrovolnej
dohody medzi troma socidlnymi partnermi: vladou, odbormi a
sdruenim zamestnavatelov. Pre jej ¢innost bol od zadiatku charak-
teristicky krehky kompromis a pretrvévajtice trenice medzi neolibe-
rélnou viddou a odborovymi zvizmi, ktoré podporovali socidlne
programy. Z rozlingch dévodov sa v¥ak zdujmy obidvoch strin
spojili pri udr¥iavani socidlneho zmieru. Vl4da sa neprietila korpo-
rativnernu, hierarchickému systému kolektivneho vyjednédvania (na
centralnej, odvetvovej a podnikovej drovni). Vlada naopak ofakéva- |
la, Ze odbory bud respektovat tripartitni Struktdru, nebudd mobi-
lizovat svojich &lenov a Ze sa zmieria so svojou inferi6rnou poziciou

mno¥stva tiprav pripravovanych nariadeni vlady. Odbory sa nadalej
snazili udrzat si svoj vplyv, hoci ten aZ do volieb v roku 1996
neustsle klesal.
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Niektorf analytici poukazali na skutotnost, ze i i
2 1996 eska vldda, orientovans v poh’tickon{ speﬁ;‘j Zriargrlzrxlrg 19962-
kavgla rﬁt Zvoj fas a realizovala reformy len v tych oblastiach, kéig)y
g{);v E;Sel’s?:v :.ne in¥titucionilne zmeny neuskodili zéujmom va&siny

Parlamentné volby v juni roku 1996 vyustili d i
m,en§1novej koali¢nej vlady, ktoru tvorila g)}];%ianskaodgntggzgﬁ
ki strana, Qbéianska demokraticks aliancia a Krestanskodemok-
ratickd tnia - Ceskoslovensk4 strana ludova. Této vldda viak
bola zév;slé' na tichej podpore Ceskej strany socidlno-
demok’ratlcke] (CSSD), ktor4 zfskala znatnt podporu vo volbach
v ktorych sa s:tala druhou najsilnej¥ou politickou stranou v Ce.
chégh po Obcianskej demokratickej strane. Vlida deklarovala
svoje rozhodnutie pokrafovat v uplatiiovani svojho programu
socidlnej politiky, ktorou obmedzila poskytovanie socidlnej po-
moci lep na ,skutoéne potrebnych” a orientovala sa na minir}?la—
hﬁécilu dmterve?cie Yléc}y. Praktick4 realizécia v¥ak nardZala na
133 Oz;g V;Cﬁozx;f ;;Jozl;.meﬁe] opozicie a zvySujicej sa sebaddvery od-

Slovenska republika

,Otdzka reformy socidlneho zabezpeé&enia a presad i

vétnej soc_iilnej politiky sa stéva, st%le akﬁtn§§ou. I?/I%Viaé] ;i:gglg—
nit o Emechodnosti transformdcie ako celku.” Tym viac, Ze
obyvatelstvq chépe droveii socidlnych prav poskytovanych l;}?Va—
lm komyrpstickjrm ,socidlnym 3tdtom‘ ako samozrejmi a je
velmi citlivé na aktkolvek ich redukciu. V tom je aj odli§nost']a
problémovost transformécie postkomunistickych krajin vychodnej
Ewr6py od modernych zépadnych statov, ktoré postupovali od ob!
élanskygh prav k politickym, a aZ potom k socislnym. Preto je aj
pochopitelné, Ze Ziadna politickd strana si v predvolebnych
programoch roku 1990 neklddla za ciel zasiahnut do hlboko v#i-
tého systému dévok dochodkového zabezpedenia, davok nemo-
cenského poistenia, §tatnych socidlnych dévok a dévok socidlnej

- Sociélna politika vlddneho Hnutia za demokratické Slovensko

- (HZDS) po volbach v roku 1992 vychadzala pri budovanf systé-

~ mu.soci s
?_:ZI socidlneho zabezpedenia z predstavy troch doplHajicich sa

oSick. . : Eoe
oZiek: systému socidlneho poistenia, $tatnej socidlnej podpory
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a socidlnej pomoci. V programe socidlnej politiky vlady vsak
dominovala otédzka politiky zamestnanosti a otazka transformd-
cie systému socidlneho zabezpecenia v smere jeho ,odpojenia’
od 3tatneho rozpoétu. V pozadi Casto chaotickych krokov vlady
bola skutotnost, Ze tato vlddna garnitira mala subjektivne sklon
zachovat redistributivny model socidlnej politiky, ale nutnost
restriktivnej politiky a deficitny rozpocet ju tlagil k modelu rezi-
dudlnemu alebo zmiedanému. Konceptne viak na tento krok
vlada nebola pripravend, a naviac, kazdé okliedtenie socidlnej
politiky sa premietalo do zniZujticej sa popularity a podpory
vl4dnej politiky u ob&anov.

Ekonomicky a politicky vyvoj podmienil transformdciu exis-
tujticeho Stdtmeho socidlneho systému na systém verejného pois-
tenia. Transformécia zahfiiala tak organizany, financny aspekt,
ako aj aspekt legislativny. V 1993 bola vytvorena Nérodné pois-
toviia. V roku 1994 dochidza k rozdeleniu Nérodne; poistovne a
oddeluje sa socidlne poistenie (dochodkové zabezpelenie, ne-
mocenské poistenie) a zdravotné poistenie. Tymto aktom sa fond
zamestnanosti, fond déchodkového poistenia, fond nemocen-
ského poistenia a fondy zdravotného poistenia odélenili od 3tat-
neho rozpoé¢tu. Financovanie socidlnej sféry je teda moZné
posudzovat len vtedy, ak okrem statneho rozpodtu zohladiiuje-
me aj rozpoéty vzniknutgch verejnych fondov.

Po vzniku samostatnej SR nadalej pokrafovala restriktivna poli-
tika, miera liberalizdcie cien ostala nezmenen4, v roku 1993 doché-
dza k administrativnemu obmedzeniu dovozu. Dochddza k zme-
ném v spdsobe privatizdcie (zmena kupénovej privatizacie na dtho-
pisy a déraz na priame predaje). Priebeh ekonomickej reformy je
poznadeny Castymi zmenami vlad (6 viad od roku 1989).

V uplynulom obdobi mala politika zamestnanosti v rdmci
hospodarskej politiky vlady skor defenzfvny a doplnkovy charak-
ter. Cielom politiky zamestnanosti bolo tlmenie inflatnych a
recesnych dosledkov transformagného Soku na trhu préce, a to
hlavne poskytovanim rekvalifikagnych, sprostredkovatelskych
sluzieb, poskytovanim prispevkov v nezamestnanosti, ale aj rea-
lizaciou programov politiky trhu préce, zameranych na aktivnu
podporu tvorby pracovnych miest. Rozpad organizovaného trhu
byvalych krajin RVHP, pokles dopytu po zbrojnej produkcii &
rozpad CSFR prehlbili recesiu ekonomiky, vyvolali akcelericiu

nezamestnanosti v SR, zmenili charakter nezamestnanosti v SR
a prehlbili rozdiely na regiondlnych trhoch prace. K zdsadnej
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aktualizdcii politiky zamestnanosti, r jicej S
ey %ak rlgdoﬂo_ i, reagujlicej na takto zmenené

V roku 1995 zaznamendvame spomalenie postupu presunu
zodpovednosti za verejné financie v prospech miestnych samo-
Sprav, ktoré sa uskutoénilo v podmienkach poklesu dafiovych
prijmov rozpottov obcf a pri miernom zvydeni dotdcie tychto
rozpottov zo strany Stdtneho rozpo&tu. Rozpodty obei sa v roku
1995 v porovnan{ s predchadzajicim obdobim stali menej zévis-
lymi od datiovych prijmov a zéroveii viac zavislymi od doté4cif zo
statneho rozpoétu. Predstavuje to nérast zavislosti miestnych
samosprav od 3tdtneho rozpodtu. Je to dosledok existujiiceho
daﬁového systému, ktory namiesto toho, aby viac finannych
prostriedkov pochddzajicich z vynosov dani ponechal v regié-
noch, ich koncentruje v 3tdtnom rozpocte, odkial sa ich &ast
pro.stredm’ctvom centralneho prerozdelovania vracia spit do
regiénov. Tym sa prerozdelovaci proces komplikuje a jeho efek-
tivnost zniZuje. v

Podla Statistického tiradu SR v roku 1993 bolo na Slovensku
zz}reg_i,strovanych takmer 6000 nadicii a inych neziskovych orga-
nizdcif, v roku 1994 uZ 9000. Tieto organizicie zamestnivali
3568 pracovnikov na plny uvizok a 1502 pracovnikov na &ias-
tony tivizok. Po&et dobrovolnikov presiahol &slo 381 000 0s6b
Zo sveddi o pozoruhodnom ziujme ob&anov prispiet takouto
formou k riefeniu existujicich problémov.

Zatiatkom janudra 1996 vrcholila kampafi Treti sektor SOS
vyhléscné. Grémiom tretieho sektora, vrcholnym reprezentantom
numovlé.dnych organizdcif. Kampafi vyvolal vlddny navrh ziko-
na o naddcidch, ktory vo svojej schvilenej podobe nepriamo
zavidza dYojstupﬁovost' schvalovania existencie nadacif: Minis-
terstvo viiitra SR, kde sa majd nadécie registrovat, méze pred
registriciou nadécie poZiadat o stanovisko prislu§r;}’7 §tatny or-
gén (v ndvrhu bola tito dvojstupriovost priama). Navrh zdkona
obsahoval viaceré diskutabilné momenty ako obmedzujtice

- predpisy pri hospodéreni, vritane povinnosti hospodarit podla

rozpodtu , ktory musi byt schvéleny do 31. marca, poZadovana

. l ] e P
povinnost oznamovat vietkych darcov a vysku darov dafiovému

£4 P . ~ . .
tradu, vyldenie moZnosti spolufinancovania projektov (dotdciami

:8 d?ié.tnfzho.ro%poétu a stfasne z rozpoftov obcf), povinnost
o u ci]il‘pn nlgiom obrate a pod._ (K prvému septembru 1997
o ép I“a nového zdkona preregistrovanych cca 500 nadacif,
ktoré spliali podmienky stanovené zakonom.)
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Popri bipartitnych forméch vyjednsvania (kolektivne
zmluvy a kolektivne zmluvy vy3sieho stupfia ) sa po roku
1989 zagal na Slovensku uplatiiovat aj tripartitny socialny
dialég. Potas piatich rokov od nadviazania hospodérskeho
a socidneho partnerstva medzi troma stranami - Statom (repre-
zentovanym vladnymi orgénmi), zamestnavatelmi (zamestnd-
vatelské zdruZenia a zvizy) a zamestnancami (odborové organi-
zécie) - bolo prijatych pat generdlnych dohod. Generalna dohoda
nezakladd individudlne naroky zamestnancov. Mechanizmus
prenosu zévizkov z generdlnej dohody by bol zabezpedeny, ke-
by sa obsah generédlnej dohody transformoval do prijatych vie-
obecne zéviznych predpisov alebo do kolektimych zmldv.
Generdlna dohoda v Ziadnom pripade nenahridza kolektivne
zmluvy vyssieho stupfia, a to ani vtedy, keby pre niektoré odvet-
vie nebola prijatd Ziadna kolektivna zmluva. Kolektivna zmluva
vy§sicho stupiia a podnikové kolektivna zmluva upravujd indi-
viduélne a kolektivne pracovné vztahy medzi zamestnavatelmi a
zamestnancami a zakladaji individudlne préva a povinnosti jed-
notliveom, rovnako ako vieobecne zdvazné predpisy.

Problémonm je, Ze kolektivnu zmluvu vyssieho stuptia musia
uzavriet vietky odborové organizécie, posobiace v prisludnom
okruhu zamestnavatelov, za ktorych sa kolektivna zmluva
uzatvara. Ak by kolektivnu zmluvu neuzavreli vietky odborové
orginy, tito zamestndvatela nezavizuje. Zakaz diskriminécie
napoveds, Ze vyhody kolektivne; zmluvy mdZu poZivat vietci
zamestnanci.

V januéri 1996, 1997 nedoslo k uzavretin generilnej dohody
na tieto roky predovietkym z ddvodu, Ze vlada nesthlasila
s névrhom odborov zniZit dafiové zataZenie pri dani z prijmu
fyzickych os6b a zahrnut néklady na dopravu zamestnancov
medzi nékladové polozky zamestnévatela. Vyhrady odborov si
aj vodi plneniu zévizkov viddy z predchédzajiiceho roka. Vldda
sice pripravila novelu Zékonntka préce, zékona o kolektfvnom
vyjednavani, zskona o pluralite odborov, ale nezabezpetila, aby
o tychto navrhoch rokoval parlament, kde md vldda vacsinu.
Odbory preto Ziadaji predovietkym naplnenie minuloro&nej
generalnej dohody.
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3.3 SOCIALNY KONTEXT

3.3.1 Problém chudoby

Nevyhnutnou sigastou transforma¢ného procesu je diferenciécia
prijmov obyvatelstva. Problémové sd dve skutofnosti: Po prvé
k tejto diferencidcii dochddza z dévodu rastu Zivotne;j lirovn«aZ
prevaZujtcej Easti populécie, ako to bolo vo vyspelych krajinach
ale pri velmi citelnom poklese priemernej Zivotnej trovne. A po’
druhé, kritérid, na zdklade ktorych k tejto diferenciacii doch4ddza
nie st vi&dinou v spolotnosti akceptované ako spravodlivé a;
gasto ani nie st v silade s kritériami prevlddajucimi vo fungujd-
cich trthovych ekonomikach.

Dosah vplyvu chudoby v CR mo#no charakterizovat viacery-
mi indik4tormi. v

Tabulka: Percento chudobnych domécnosti v CR v 90. rokoch

obdobie december | janudr | november | janudr
1990 1993 1994 1996
domécnosti pod oficidl- 2,0 1,9 2,0 3,7
nym Zivotnym minimom
dom. s prijmami pod 50 % 2,6 2,3 2,2 3,9
medisnu ’
subjektivne vnfmanie chu- 25,2 26,9 32,8 28,2
doby {§pecidlna metodole- ’
gia)
citim sa chudobny
-(odpoved ,urgite sa citim 8 10 8 8
chudobny” na otdzku
- Myslite si, Ze Vaga do-
mécnost je chudobni?)

Zdroj: Ve€ernik (1996)

-V porovnani s rokom 1989 redlna hodnota zdrobkov v SR na

“konci roka 1994 bola niZ$ia o 23,2 %. Od rok

konc . u 1989 redlna hod-
hota zérobkov stiipla len dvakrit: v roku 1992 a v roku 1994.
KYm priemerny rast redlnej mzdy v roku 1994 bol 4,3 boda,
- v rozpottovych organizédcidch vzrastli platy len o 1 bod. Nizka

chl‘,’rov%ﬁlodmeﬁovania v rozpottovej sfére (Skolstvo, zdravotnic-
0) bola preto na konei roka 1994 oprivnene povaZovani za

- VéZny socidlny problém.
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Nizkoprijmové domécnosti st také, ktorgch &isty mesatny
prijem nepresahuje ich hranicu Zivotného minima. T4to hranica
zévisi od podtu a veku &lenov rodiny, prifom maximum v SR je
1980 Sk pre samostatne zijaceho jednotlivea. V pripade, Ze po-
rovnéme Cisty mesalny prijem na jedného &lena domécnosti
(véZeny poctom Zlenov domAicnosti) s hodnotou 1980 Sk, ktord
predstavuje maximalnu hranicu zivotného minima zistime, Ze

od touto hranicou sa nachédzalo 20,6 9% domdcnosti v I. kvartali
1994, 16,8 % domécnosti v II. kvartdli 1994, 14,6 % domécnost
v 1 kvartsli 1995 a 11,4 % doméacnosti v IL. kvartali 1995.

Hoci podiel nizkoprijmovych domécnosti postupne klesal, ti-
to tendenciu sprevidzalo Eoraz vagsie napitie medzi &istym me-
saénym prijmom a redlnymi vydavkami na jedného &lena tychto
domzcnost. Podiel &istého mesaéného prijmu na jedného ¢lena
nizkoprijmovej domécnosti v porovnani s prijmom tzv. priemer-
nej slovenskej domécnosti sa vyvijal od 61,3 % v roku 1990 aZ po
47,2 % v roku 1994. Podiel vydavkov v porovnavanych skupinach-
domécnosti sa vyvijal od 70,6 % vV roku 1990 cez 56,7 % v roku
1993 aZ po 61,4 % v roku 1994.

Cisté mesainé prijmy nizkoprijmovych doméacnosti nedokéza-
li ani v jednom zo sledovanych rokov pokryt ich realizované
vjdavky. Znamend to, Ze boli odkézané najmi na dspory, rozne
géiiéky, svojpomoc, pripadne &j predaj nehnutelnosti. 60 % v§-

avkov nizkoprijmovych domicnosti je na byvanie, zostatok
vydavkov je potrebnych vo vagsine pripadov na potraviny (na
nakup zékladnych potravin 2 vyZivu finanéné prostriedky posta-
&ujti asi 20 % domécnosti, 60 % nakupuje potravinové vyrobky
s obmedzenim a 20 % si moze dovolif tieto vyrobky len
s velkymi problémami). V4Zsine domécnosti na oddych, kultiru
finanéné prostriedky nezostavaji. V dosledku tento spdsob Zivo-
ta Gsti do stratégif preZitia 2 nezdravého Zivotného Stylu.

Z porovnania podielov domécnosti v SR, zaradenych do jed-
notlivych prijmovych intervalov na zéklade dhrmov individuél-
nych prijmov vietkgch @lenov domicnosti, s0 subjektivnym
hodnotenim mesaénych prijmov domicnosti vyplyva traditné
mierne subjektivne nadhodnotenie podielu domacnosti s nizsimi
prijmami (do 7000 Sk) a podhodnotenie podielu domécnostt
s vy3$3imi prijmami asi 0 3 body v obidvoch smeroch. Vyraznejsia
je disproporcia medzi skutoénymi prijmami domécnosti a na
znadenymi ich miniméalnymi potrebami. Viac ako 70 % domic-
nost{ so zhorgujiicou sa finanénou situdciou potrebovalo podia
ich vyjadrenia na preZitie pocas mesiaca minimalne 7000 Sk, ale
s takouto sumou disponuje mesatne ani nie 30 % tychto domde
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- désle

nosti. Na rozdiel od , objektivnych®, pomerne priaznivych zistent
o) ,soc‘lo-.eko‘noymckej situdcii domdcnosti, subjektivne prist o
a u%_a]ek mdlkl?]ﬁ protichodné zistenia. , pRsRY
yskum, ktory sa uskutocnil na reprezentativne;j
rqspondentoy v SR, umoZnil identiﬁlgovat' lgiﬁavﬁlr?zgicé%i 1S%<O4
piny do’spele] populécie z hladiska uspokojovania zékla}dn’chu-
niektorych tzv. rozvojovych Zivotnych potrieh. V podstatsei lea
potvrdil, Ze v stiCasnosti patria v tomto zmysle k problémovy A
pr,edovsetkyrr,l nezamestnan{, déchodcovia a ob&ania so zék‘gg}
nym vzdelarlvlm. V uvedenom vyskume takmer $tvrtina respo
gent_ov povaZuje svoju domécnost za stéle chudobni (Rovgal?o-
Stvrtina r’espolndentov vobec nepovaZzuje svoju domécnost za
ch}ldobljlu a viac ako dve pitiny uviedli, Ze povaZuji svoju do-
mécnost za_chudobnd v niektorych situdcidch.) Pri ak;’rch]sit 5
cisch povazZujii ob&ania svoju domécnost za chudobnu? 11?2;
otvorent o’gézkll mohli respondenti uvidzat viacero situdcit
V sti€asnosti nasi gbéania najlastejSie povazuji svoju domécnos’é
za c}mdgbnu \4 pqude, ak maja stravit dovolenku mimo domu
(36 %). Viac g,]'go' pitina ob&anov sa do tejto situicie dostdva pri
sn-a}}e 9bnov1t si ;ariadem‘e domécnosti (nédbytkom, elektros gl‘;l
rebi¢mi, bytovymi doplnkami). KaZdy piaty obgan ﬁocit'u'e c};})m-
dobu pri predstave kupit si drahSie veci (ako auto ] ardz
nchguteln’os’tzl). Vyskum potvrdil, Ze vyznamny faktor | it
na Zivotni drover a chudobu vych;dyzza z charakteristi yv:l]uil
nickycl} vzta’hov a formy vlastnictva podnikov a or anizé?:sf’—
v ktorych si obfania zamestnani. Posilfiovanim s1’11§omné_‘t]1l ,
sektora ekonomiky dochddza k postupnému poklesu pottu d ;
micnostf spadajtcich pod hranicu chudoby. post gor
Najviac oAhrozené skupiny v dospelej popul4cii SR st nez
;nigs;tn‘a;m, 1gl(})c}'lo.dcovia, invalidi a ob&ania so zékladnym vzdelg:
i ys.ode’n.z;lko }Jpadnunquo chudoby hrozi aj rodinam so
ymi detmi. ,Na]ohrozene}sou skupinou sd rodiny nekvalifi-
kovanych robotnikov so zdvislymi detmi. Y
CiéIllzos%(edkom je na jednej strane socidlne pnutie ohrozujtice so-
y konsenzus, na druhej strane deprivicia uspokojovania tzv

vy8¥ich potrieb v niZsich prijmovych skupinsch. ZaZina sa tak for-

;Zmz?rtgfﬁciﬂn% Struk:ajxa latinskoamerického typu, v ktorej absentu-
, prijmovd vrstva obyvatelstva. Tento socidlny jav je

ofividny v SR, v CR méZeme zachytit potencidl pre vzrik obdobné-

6 e S

10, ]uv;i1 6Vi enasl;du]ugch rokoch. Pokralovanie tohto vyvojového

: : c'xI/nﬂi‘Lt za nésledok upadanie vzdelanostnej, a v konetnom
dku i civilizagnej drovne budticej generécie.
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3.3.2 Postoje obyvatelstva

Vyskum hodnotového systému v Eurépe bol v Ceskoslovensku pr-
vyykrét uskutoneny v auguste aZ septembri 1991. Reprezentalné
vysledky tohto vyskumu majd velky vyznam pre odhadnutie moz-
ného budiceho vyvoja socidlnej politiky v obidvoch &astiach byva-
1ého Ceskoslovenska. Vybrané vysledky tohto vyskumu st zobra-
zené v tabulke.

Bolo zostrojenych niekolko 3kél (od 1 po 10, priemerné hod-
nota 5,5), pricom &isla 1 a 10 oznaCuji protichodné vyroky. Nie-
ktoré celkové vysledky vzoriek pre celd CSFR Egg), Cesku
republiku (CR) a Slovenski republiku (SR) st nasledovné:

Vyrok hodnoty 1 Vyrok hodnoty 10 Priemer | Standardni
devidcia
Prijmy by mali byt vyrov- | Individudina snaha by 6,25 2,90 CS
nanejsie. mala byt lepsie odme- 6,32 2,88 CR
fiovand. 6,13 12,92 SR
Malo by sa zvysit sikrom- | Malo by sa Zvysit 4,02 2,58 CS
né vlastnictvo podnikova | 3titne vlastnictvo 3,69 2,42 CR
priemyslu. podnikov a priemyslu. 4,67 2,76 SR
Jednotlivec by mal mat 3t4t by mal mat vagsiu 4,85 2,90 CS
vigsiu zodpovednost za ' zodpovednost za zao- 4,37 2,73 CR
vlastné zaopatrenie. patrenie ob&anov.- 5,79 2,97 SR
Nezamestnan{ by mali Nezamestnani by mali 4,67 2,95 CS
zobrat akikolvek dostup- | mat pravo odmietnut 4,36 2,81 CR
nt précu, alebo by mali précu, o ktord nemaji 5,26 3,13 SR
prist o svoje ddvky Ziujem.
v nezamestnanosti. ]
Konkurencia je prospesnd. | Konkurencia skodf. 2,35 1,96 CS
stimuluje ludf k usilovnej | Prebuidza v ludoch zlo. 2,08 1,75 CR
[ préci a novym myslienkam. 2,88 2,22 SR
Usilovn4 prica napokon | Usilovn4 préca oby¢aj- 3,90 2,65 CS
prinesie lep3f Zivot. ne neprinda dspech. | 3,60 2,48 CR |
Uspech je viac vecou 4,46 2,88 SR
tastia a zndmosti.
Tudia dok4#u hromadit Bohatstvo je schopné 6,25 2,74 €S
bohatstvo len na tdkor ¥ast; takZe ho bude 6,25 2,64 CR
inych. dost pre kazdého. 6,25 2,92 SR

Zdroj: Bdrtovd {1992}
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Vysledky vyskumu hodnotového systému v Eurépe odhalujt
p?radozg: na jednej strane zlé skdsenosti a nespokojnost so st};
rym rezimom podporuje liberdlne hodnoty a hodnoty orientova-
né na vyklon. Na strane druhej obZania sdi zvyknuti na
staxos’ghvo_st, akd im poskytovali staré institicie socidlnej politi-
ky a este si celkom neuvedomili, Ze paternalisticks sociélne? oli-
tika postupne strica politické a ekonomické zdzemie. P

V roku 1995 bc_)l realizovany dal3i reprezentativny vyskum, na
zéklade ktorého je moZné porovnat postoje teského a slover
ského obyvatelstva:? v oo

Stat
pred rokom 1989 ter -
Ceska republika 76 ‘ eraz neviem
Slovenskd republik 7, 50,3 21
OVESIE PP 73,3 25,7 1,1

Zdroj: Tutek 1995

Pozitivne hodnotenie situicie pred rokom 198 iebeZ
zxiy§ovalo v obidvoch republikich, Ceskej aj Slo?re?lsfef %f’lbé:.igg
uz v foku_vl'991 bolo u slovenskej populscie identifikované ovela
pozitfvnejSie hodnotenie ,spoloénosti reslneho socializmu®
V roku 1995 v obidvoch republikich previddalo negativne hod-
nptemﬂe suéaspe] situdcie (vyjadrené vieobecnou troviiou so-
c1é,ln’e] sta;osthvosti $tatu v spoloénosti a vnimanfm isto
bilducnost). Okolo 60 % ludi v Ceskej republike a pribh‘ingy 7g r"/e
S;c.)v&k‘ov sa pnklomlo k ndzoru, Ze aj socidlna starostlivost st )
aj 1;tota ga medziasom zniZili. (Tudek 1995:1) o

~ Potrebné je eSte poznamenat, Ze Zeské c.>byvatel‘stvo v po
%;ﬁegoky Slqvékml je menej heterogénne vo svojich postgjsgg.
Heedsy tieZ pouké.,zah na rozdfrené uzndvanie liberdlnych
2k ot a protcismntske] etiky kapitalizmu v Ceskej republike a vassi
;ovnostarskych hodnoét na Slovensku.
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4. Socialna politika a reformy socialnej politiky v Speci-
tickych oblastiach :
4.1 POLITIKY ZAMESTNANOSTT*

Koniec komunistického reZimu a realizovanie trhovej ekonomi-
ky priniesli vyznamné zmeny v oblasti trhu préce a Strukttry

zamestnanosti. Mobilita pracovnych sil sa zvysila, absolitny

podet zamestnanych ludf sa zniZil, do3lo k déleZitym zmendm
v odvetvovej Struktire pracovnych prileZitostl. Stét stratil svoju

dlohu hlavného zamestndvatela. Novy fenomén - nezamestna- -

nost - sa stal novym znakom kaZdodenného ekonomického
a socislneho Zivota v obidvoch krajinéch.

Tabulka: Miera registrovanej nezamestnanosti - vyjadrené v %
z celkovej pracovnej sily (na konci roka)

Stit | Rok= 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Cesks republika - 080 | 4,13 | 2,57 | 3,52 [ 3,19 | 293 | 3,52
Slovensk4 republika | 1,53 | 11,82 | 10,38 | 14,44 | 14,59 | 13,11 | 12,84

VéZnym problémom hlavne na Slovensku bola dlhodobé ne-

zamestnanost ob&anov (obgania registrovani ako nezamestnani
dlhgie neZ jeden rok).

Tabulka: Dlhodob4 nezamestnanost {(vyjadrend v % z celkovej
registrovanej nezamestnanosti) '

Stit U Rok= 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Cesk4 republika 390 (171 (2148 [2192 [231 223
Slovensk4 republika 6,08 | 36,28 | 32,18 | 45,19 | 44,61 | 42,01

Priemerné dlZka nezamestnanosti na Slovensku stipla z pri-
blizne 5,5 mesiacov v roku 1991 na 12,8 mesiacov v roku 1995.
V Ceskej republike sa tento ukazovatel pohyboval medzi 4 aZ 5
mesiacmi (o predstavovalo najkratdiu dobu nezamestnanosti
v Eurépe).

Je velmi tazké rozoznat dopad makroekonomickej politiky
a vyvoja od dopadu politiky trhu préace realizovanej novozaloZe-
nymi tradmi préce na vyvoj nezamestnanosti v obidvoch kraji-
néch. Struktira slovenskej ekonomiky, hlavne jej rychla moder-
nizécia pofas komunizmu, $truktira jej odvetvi s rozsiahlym
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zastiipenim tazkého strojdrstva a mnozstvo regiondlnych mono-
polov velkych priemyselnych tovarni ako dodévatelov pracov-
nych prilezitosti, prispeli k skutotnosti, Ze problém rozporu
medzi ponukou a dopytom na trhu prace sa na Slovensku stiva
&m dalej tym viac véZnej3im.

Tabulka: Potet registrovanych nezamestnanych na jedno volné
pracovné miesto {na konci roka)

5tst | Rok= 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Ceské republika 0,7 458 | 170 | 3,43 | 217 | 1,74 | 22
Slovenska republika | 2,58 | 36,82 | 16,06 | 47,95 | 28,47 | 21,54 | 23,35

T4to prica sa viac zaoberd porovnanim ingtitucionélnych
tprav a efektov Ceskej a slovenskej politiky trhu préce. Malo by
sa zdéraznit, e zéklady politiky trhu prace boli v obidvoch
republikdch poloZené uZ v rokoch 1990 a 1991 na federdlne;
tirovni, reprezentovanej eskoslovenskym ministerstvom prace a
socidlnych veci. Giel 3tstnej politiky zamestnanosti bol defino-
vany ako ,plnohodnotné, produktivne a slobodne zvolené za-
mestnanie¥. Zékon o zamestnanosti prijaty zatiatkom roka 1991
ho formuloval ako snahu riedit rovnovéhu medzi dopytom po
pracovnej sile a ponukou na trhu préce. V3etci obfania maji
privo na précu, ak majé zdujem pracovat. Toto pravo bolo tlmo-
ené ako povinnost dtatu a jeho in3titdcif
« sprostredkovat pracovné prileZitosti na zdklade schopnosti

a kvalifikicie jednotlivca,

+ poskytnit rekvalifikdciu nevyhnutnd pre dspeSné zamest-
nanie, ' '

. pontknut finanénd kompenzéciu pred vstupom do nového
zamestnania v pripade straty predchédzajticej préce.

V roku 1990 bola zalozens siet okresnych dradov prace. Ich tlo-
hou bolo uskuto&tiovat politiku trhu prace na prislusne;j tirovni.

V Ceskej republike medzitym nebol realizovany iny koncept po-
littky zamestnanosti. V porovnani so zafiatkom 90-+tych rokov sa
v rokoch 1993 a 1994 v skutodnosti venovala v4&3ia pozornost situé-
cii rizikovych skupin a regiénov. Casom poklesol relativny vyznam
aktfvnej politiky zamestnanosti. Slovenské ministerstvo préce, so-
cidlnych veci a rodiny formulovalo novy koncept politiky zamestna-
nosti v roku 1996. Vi&iu pozornost v fiom venovalo prevencii
nezamestnanosti a poukazalo na vyznam narastajtice] flexibility na
trhu prace. Bol vytyceny novy ciel, a to zniZit mieru nezamestnano-
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sti pod hranicu 10 % v roku 1998 a pod 6 % v roku 2005. Koncom
roka 1996 slovensky parlament prijal novy komplexny zdkon o za- |
mestnanosti. Na realizaciu politiky trhu préce legislativa navrhla -
novy intituciondlny systém. Na najvy33ej trovni bol zriadeny kor-
porativisticky Nérodny trad préce, ktory zagal svoju Einnost zafiat- -

kom roka 1997 ako osobitné tripartitnd in3titdcia s 1igastou 3titu,

zéstupcov zamesmadvatelov a odborovych zvizov. Bola vytvorens aj .

hierarchick4 Struktdra regionédlnych a okresnych tiradov préce.

Na realiziciu cielov politiky zamestnanosti v obidvoch kraji-

ndch bola vypracovand stistava opatreni:

+ zhodnotenie vyvoja na trhu prace a dopadu na politiku za- .
mestnanosti, planovanie a navrhnutie konceptu a programu

zamestnanosti na drovni tatu a regiénu,

+ poskytovanie bezplatnych informaZnych, konzultagnych a spro- -

stredkovatelskych sluZieb,

« tvorba spolofensky d#éelnijch pracovnyjch miest alebo verejno- :

prospednych préc, rekvalifikdcia, konzultdcie pre volbu povo-
lania,

+ finan&n4 kompenzicia pred vstupom do nového zamestnania
v pripade straty predchddzajtcej prace,

- osobitn4 politika zamestnanosti pre postihnutych ob&anov,

«  gystém registrovania volnych pracovnych miest a uchédzagov
0 zamestnanie. :

Politika zamestnanosti bola od roku 1993 financovani
z prispevkov zamestnancov, zamestnivatelov a samo$tatne .
zdrobkovo ¢innych o0séb.’ Na Slovensku bol zriadeny osobit- |
ny Fond zamestnanosti, ale vlida zariadila, aby nadbytok
zdrojov z tohto fondu bol pouZity na iné tidely. V Ceskej re- |
publike vldda efektivne zabranila zaloZeniu samostatného
fondu zamestnanosti tak, Ze sa prispevky vyberaju ako Zast
prijmu do titneho rozpo&tu. Vlida prerozdeluje nadbytok -

tychto prispevkov (kazdy rok miliardy &eskych kortn) na kry-
tie inych vydavkov. °

Tabulka: Vydavky na politiku zamestnanosti - vyjadrené v % z hru- -

bého domaceho produktu:
Stit § Rok= 1991 | 1092 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Ceska republika 0,34 0,40 0,24 0,25 0,19 0,11
Slovenskd republika 1,17 1,83 | 0,88 0,00 1,17 1,25
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Tabulka: Vydavky na aktivnu politiku zamestnanosti - vyjadrené
v % z celkovych vydavkov na politiku zamestnanosti:

Stit U Rok= 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Cesks republika 31 55 35 28 26 21
Slovenska republika 16 69 37 52 64 56

Vydavky na aktivnu politiku zamestnanosti v Ceskej republi-
ke predstavovali stdle men3f podiel vdetkych vydavkov. Sloven-
ské, vldda venovala ovela vigsiu pozornost opatreniam aktivnej
politiky zamestnanosti.

Politika aktivnej zamestnanosti bola uvedena do Zivota na za-
&atku 9o-tych rokov. Najpopuldrnejsie z nich sa stali programy
na tvorbu spoloéensky déelnjch pracovnych miest a propagéciu ve-
rejne prospednych prac. .

Tabulka: PoZet nezamesmanych umiestnenych na spolocensky sicelné
pracovné miesta v roku (v tisicoch):

Stst I Rok= 1091 | 1992 | 1093 | 1994 | 1995 | 1996
Cesks republika 48,2 82,3 19,6 16,7 11,9 9,0
Slovensks republika, 24,5 95,7 35,9 39,0 42,8 24,5

Tabulka: Pofet nezamestnanych umiestnenych vo verejne prospes-
nych pricach v roku (v tisicoch):

Dalou déleZitou formou aktivnej politi

placané vietky ostatné vydavky spojené s rekvalifikiciou.

Stat § Rok= 1091 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996.
Ceska republika n.a. 25,5 11,8 12,9 10,8 10,3
Slovenska republika 18,7 39,9 13,3 16,1 43,5 35,9

k% zamestnanosti bola
rekvalifikdcia. Rekvalifikujtici sa ob&ania v Ceskej republike ma-
ju nirok na 70 % svojho predchddzajiceho prijmu a sd im pre-

Tabulka: Po&et nezamestnanych zaradenych do rekvalifikaénych

programov (v tisicoch):

3tst § Rok= 1991 § 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Cesks republika 8,0 | 17,6 12,1 14,8 13,5 12,1
Slovenskd republika 9,5 | 34,2 27,0 18,1 21,0 20,5

Chrénené dielne je jeden z velmi vyznamnych spésobov, ako
zabezpetit pracu pre postihnutych ludi.
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Tabulka: Potet postihnutych Tudi, ktorym bolo poskytnuté za-
mestnanie v chranenych dieltiach (v tisicoch):

st U Rok= 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Cesks republika n.a. 1,3 0,9 0,7 0,7 0,6
Slovenska republika 0,7 0,6 0,6 0,6 1,4 0,6

V Slovenskej republike postupne vznikala ¥pecidlna tripar- .
titnd korporativistickd rozhodovacia Struktira politiky za-
mestnanosti. Na jej tvorbe a uplatneni sa podielali odborové
zvizy a zéstupcovia zamestndvatelov. Prvym krokom v tomto |
smere boli konzultativne rady na okresnych tradoch price

(1090-1993), druhym vznik samospravnych rdd Fondu za-

mestnanosti (1994-1996) a poslednym zaloZenie verejnoprav-
nej instittcie Ndrodného dradu prace v roku 1997. V tychto
organoch si vak 3tat ponechal vyznamnd rozhodovaciu pra- .
vomoc (hlavne v personalnych otdzkach). Cesk4 vlada si pev-
ne udrzala pod kontrolou riadenie a financovanie politiky -

trhu prace. Hoci bolo vypracovanych niekolko §trukturdlnych |

inovicif politiky zamestnanosti v snahe adaptovat ju na nové
podmienky (vritane nédvrhu nového zdkona o zamestnanosti), |
ani jednu z nich &eskd vlida neprijala. Inoviciou men3ieho |

rozsahu v tejto oblasti bola nové politika zamerand na Styri
okresy s najvy3Sou mierou nezamestnanosti (investicia do

rozvoja potrebnej infratruktiry - 1994) a realizovanie pro-
jektového riadenia do aktivnej politiky zamestnanosti usku-

totfiovanej okresnymi tradmi préce.

V Ceskej republike je vyssie percento ludi, ktorf si cez trady
price Uspedne nagli prdcu na pracovnom trhu alebo v ramci
programu_aktfvneho pracovného trhu a od roku 1991 sa tento
tdaj pohybuje okolo 70 %. Na Slovensku toto percento postupne ?

klesa.

umiestneni do programu aktivnej politiky

Tabulka: Percento regﬁstrovanych nezamestnanych, ktorf si nali

novi précu, alebo bo

zarestnanosti:
Stat J Rok= 1901 | 1092 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Ceska republika 65,9 70,3 74,1 74,0 72,0 73,4
Slovenska republika 70,7 51,5 41,6 27,1 32,9 28,9

Nezamestnani obania maji narok na dévky v nezamestna-

nosti vo vyske 60 % predchadzajtcej mzdy (prvé tri mesiace ne-
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zamestnanosti) a vo vyske 50 % predchadzajticej mzdy (druhé tri
mesiace). Existuje maximélny strop, ktorym je minimélna mzda
vynésobens koeficientorn 1,57 Na rozdiel od Ceskej republiky
bolo na Slovensku prijaté opatrenie, podla ktorého starSie neza-
mestnané osoby dostavaji dévky v nezamestnanosti az do jed-
ného roka.

Pomer priemernej divky v nezamestnanosti a priemernej
mzdy sa zniZil v obidvoch krajindch.

Tabglka: Pomer priemernej ddvky v nezamestnanosti a priemerne;j
mzdy: . )

Stat U Rok= 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Cesk4 republika 49,3 30,6 30,3 27,7 27,8 23,8
Slovenska republika 44,6 33,0 25,8 28,5 24,9 23,4

KedZe situdcia na pracovnom trhu v obidvoch krajinédch je
velmi odli¥n4, je velmi taZké pokusit sa o porovnanie ich politik
trhu prace. Existuje ale niekolko podobnych &t a rozdielov, kto-
ré by sa mali zobrat do tvahy:

1. V obidvoch krajinach bolo velmi rozhodujtice obdobie budo-
vania povodnych ingtiticii. Bolo to obdobie poslednej fazy
existencie spolo&ného tatu v rokoch 1990-1992. '

2. Spoloénym znakom je tieZ aj zmen3ujica sa tloha aktivnej
politiky zamestnanosti. Percento nezamestnanych, ktori sa
zii¢astnili réznych programov aktfvnej politiky zamestnanos-
ti, z celkového po&tu uchidzagov o pracu na tradoch price sa
gasom zniZilo: na Slovensku z 51 % v roku 1991 na 21 %
v roku 1996 a v Cechach z 38 % na 12 % v tom istom obdobi.

3. Dlhodoby z4vazny pokles pomeru priemernej dévky v neza-
mestnanosti k celkovej mzde je tieZ spoloinym znakom
v obidvoch krajinach.

4. Slovensks vldda bola aktivnej¥ia v oblasti adapticie systému
politiky zamestnanosti na nové tlohy. Vypracovala a prijala
novy zékon o zamestnanosti a uskuto¢nila doleZité indtitu-
cionélne zmeny. Ceska vldda na druhej strane bola tak trochu
lahostajns, &o viedlo k stagnécii v oblasti tvorby politiky a ab-
sencii inovécii.

5. Vyznamnym rozdielom bola pluralizécia riadenia politiky za-
mestnanosti na Slovensku. Prebehla v podobe korporativistic-
kych tiprav, o vytvorilo priestor pre zaangaZovanost odbo-
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rovych zvizov a zdstupcov zamestnévatelo_v v procese jej vytva-
rania a uskutodiovania, vratane finanéného riadenia. Slovenskd
statna byrokracia si vSak zachovala va&Sinu svoje] byvalej kon-

trolnej moci, hlavne v personélnych otdzkach. V Ceskej republi-
ke po roku 1992 prevladal silne paternalisticky pristup.

6. Na Slovensku sa viac investovalo do politiky zamestnanosti,
vratane investicii do programov aktfvnej politiky. Investicie |
do politiky zamestnanosti pre Ceskd republiku boli zéleZitos- -

tou okrajového vyznamu.

7. Uspechom bolo udrZanie nizkej miery nezamesgnanosti i
v Ceskej republike - aspoil v rémci Eurépy. Nie div, Ze tomu
tak bolo vdaka makro-ekonomickému vyvoju a oneskorenej, |
ale v konetnom dosledku nevyhnutnej restrukturalizécii eko- -
nomiky, a nie v ddsledku starostlivo vypracovanej 2 efektivnej |

politiky trhu préce.
Po rozdelent

v rdmci 3tdtneho rozpoctu.

4.2 SYSTEM SOCIALNEHO ZABEZPECENIA

Hlavnou tlohou socidlnej politiky po roku 1989 v Ceskosloven-
sku bolo vytvorenie socidlne tnosnych podmienok pre prechod
k trhovému hospodérstvu s cielom zabrénit socidlnemu vybuchu

a expl6zii masovej chudoby. Preto sa silie socislnych reforms-

torov ststredilo na vybudovanie zdchrannej socilnej siete, ktord

mala sliZit tym, ktorf v procese premiestfiovania medzi Stitnym

a stkromnym sektorom nebudd GspeSni, to znamend najmé.
starym, invalidnym a nezamestnanym ob&anom, ktori, v dosled-

ku vyradenia z trhu préce, nie si krytf niektorym z programov

socialneho zabezpedenia (nemocenské, déchodkové zabezpeCe- .

nie). Od siete sa otakavalo, Ze bude sluzit ako dodasné rieSenie,
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eskoslovenska sa novovzniknuty slovensky 3tt o-
citol pred dvojcifernou mierou nezamestnanosti: ]eho reakciou bo}
presun vadsiny byvalej administrativnej a finan¢nej zodgovedl_'los’g ;
tykajticej sa tohto problému na novozaloZend verejnopravnu in¥ti-
ticiu Nérodny trad préce, zaloZend na zésade tripartity. Rozhodu-
jtica politickd pravomoc viak zostala v rukdch vlady. Cesks vlada sa
ocitla v lah3ej situdcii - s nezamestnanostou okolo alebo pod 4 %
v rokoch 1993-1997. Jej reakciou na tiito situiciu bolo to, Ze nechala |
nedotknuty cely systém politiky zamestnanosti (riadeny_ v’léﬁdvou)

a presunula va&sinu financii ziskanych pre tito politiku na iné 1iely -

poslednd moZnost pre tych, ktorym zlyhaju v3etky ostatné zdroje
pomoci, najmi rodina. Inak povedané, jej tlohou bola 3titna
garancia pokrytia zgkladnych potrieb tych ob&anov, ktori sa
ocitni v ntdzi.

Z Zasového hladiska sa prvoradym cielom pri tvorbe nového
systému socidlneho zabezpedenia stalo vybudovanie zdchrannej
socidlnej siete. Jej fundamentom a zdroveni zikladnym staveb-
nym kamefiom celého budiceho systému bolo definovanie 3t4-
tom garantovaného Zivotného minima, od ktorého sa mali
odvijat prijmovo testované 3titne socidlne ddvky najmi pre rodi-
ny § detmi a dalgie davky, ako napriklad minimalna penzia, mi-
nimédlna podpora v nezamestnanosti, minimédlna mzda, ktoré
mali zabranit vzniku masovej chudoby a garantovat kazdej rodi-
ne minimélny socidlny prijem.

Zichrannd socidlna siet bola povaZovand za nevyhnutny pr-
vok systému socidlneho zabezpeéenia transformujiicej sa kra-
jiny a bola prvym krokom socidlnej reformy. Vieobecne sa
olakévalo, Ze rozsah socidlnej siete sa bude postupne zuZovat
v zévislosti od uspednosti ekonomickej transfomdcie a schop-
nosti ekonomiky adaptovat sa na pravidld fungovania trhové-
ho mechanizmu.

Jadrom socidlnej reformy sa malo stat prebudovanie zdede-
nych paternalistickych intiticii socidlneho zabezpefenia na
také in3titiicie, ktoré funguji vo vyspelych, liberdlne orientova-
nych zdpadnych krajindch, a ktoré by zodpovedali potrebdm
trhovej ekonomiky. Nové ingtiticie by mali zdorazfiovat primér-
nu zodpovednost jednotlivea a rodiny za vlastni socidlnu situs-
ciu a vyraznejdie reflektovat princip pracovnej zasluhovosti.
Dal§imi subjektami, od ktorych sa o&akévalo, Ze preberti &ast
funkeif 3tdtu v uspokojovani socidlnych potrieb ob&anov mali
byt zamestnédvatelia (najmi &o sa tyka financovania programov
socidlneho, zdravotného a tirazového poistenia), obce a z&asti
nevlddne dobrovolné organizécie. Stat sa mal na socidlnom za-
bezpeteni zulastiiovat viac-menej len ako garant jeho fungova-
nia a zdruka legdlnych nirokov (najmid narokovych davok)
ob&anov zulastnenych na socidlnom zabezpeténi. Co sa tyka
efektov nového ponatia socidlnemu zabezpeéeniu ofakdvalo sa,
Z¢ postupne prinest:

,‘:.;fgfektivnu redistribiciu prostriedkov $tdtneho rozpoétu tym,
f// ktorf ich najviac potrebuji (adresné dévky na zdklade testo-
vania prijmov domécnosti),
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‘2. sprehladnenie systému socidlneho zabezpe&enia - najmi ¢o
-+ sa tyka jeho administratfvneho zabezpedenia, financovania
a ddvok - vygky dévok a nirokov na ne,

’3.; celkové zlep3enie Zivotnej tdrovne ako vysledok vi&iej zaan- .

© gaZovanosti predovietkym pracujtcej Sasti populécie na tvor-
be Zivotnych podmienok seba a svojej rodiny.

Mozno povedat, Ze zatial o kritkodobé ciele transformécie boli
formulované dost jednoznaZne (vybudovanie jednotlivich prvkov
socidlnej siete, kde zakladom dévok a vecnej pomoci je oficislne defi- |
nované Zivotné minimum), dlhodobé ciele (novy systém socislneho
zabezpefenia pozostivajiici z troch pilierov - socislneho poistenia,
§t4mej podpory a socidlnej pomoci) boli formulované dost vieobecne, -

a tak poskytovali dostatoény priestor na modifikiciu.

Uvedené tri piliere socidlnej politiky moZno charakterizovat

nasledovne:
A) Systém socidlneho poistenia m4 chrénit (zabezpe&ovat) populdciu

v obdobi penzijného veku, choroby, invalidity a nezamestnanost. -

Z&klad tohto systému je stanoveny zdkonom, teda je povinny. Exis-
tujt v¥ak moZnosti doplnkového dobrovolného poistenia.

B) Systém 3tdtnej socidlnej podpory je sadou podp6r-a prispev- -
kov presne vymedzenych pre populdciu, ktord sa nachddza
v 3pecifickych Zivotnych podmienkach - tj. pre ,demograntov®

(rodiny so zavislymi detmi). Tento systém je financovany zo
Statneho rozpodtu.

C) Systém sociélnej pomoci je rezidudlny vo vztahu k predché-
dzajiicim dvom systémom a jeho urfenim je pomdct tym, ktor
sa ocitni pod stanovenou hranicou Zivotného minima a/lebo

v stave ntidze. Tejto skupine populdcie poskytuje uvedeny sys-

tém rbzne socidlne sluzby.
4.2.1 Systém socidlneho poistenia

Koncepty - ciele

Poévodny federdlny scendr a dokumenty sidasnej slovenskej viddy
sa prakticky zhoduji v nasledujicich zdkladnych charakteristi- |

kach sociglneho poistenia:

1. poistenie v zdkladnej rovine md byt vSeobecné a povinné pre
vietkijch ekonomicky aktfonych obéanov, zamestnancov i samostatne
zérobkovo &nné osoby, s moZnostou individudlneho a kolektiv-
neho pripoistenia,
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2. financovanie poistenia mé byt oddelené od $tdtneho rozpoctu
a zdroje maji byt tvorené najmi z prispevkov zamestnancov
a zamestndvatefov, 5tdt m4 prispievat za niektoré ekonomicky
neaktivne skupiny obyvatelov, metéda financovania v zékladnej
rovine je ,pay-as-you-go*,

3. za spravovanie dochodkového a nemocenského poistenia na
zékladnej trovni mé zodpovedat centralna verejnd institicia, na ele
ktorej stoja zdstupcovia zamestnancov, zamestnavatelov a §titu,
4. 8tat m4 fungovat najmi ako garant plnenia legilnych néro-
kov poistencov a m4 plnit kontrolntd funkeiu. ‘

Napriek zhode v zdkladnych strategickych zdmeroch vyjadre-
nych v koncepciach, redlne politiky v glechéch a na Slovensku sa
po niekolkych rokoch reformy od seba odliguji v niektorych pod-
statnych momentoch.

Zdkladny systém socidlneho zabexpecenia - rozdiely SR a CR

Povodny federdlny Scendr socidlnej reformy z roku 1990 navrho-
val vytvorenie samostatnej verejnej institicie na spravovarnie
nemocenského, déchodkového a povodne aj zdravotného pois-
tenia, ktord by bola riadend a kontrolovani zéstupcami strdn
ziastnenych na povinnom poisteni (zamestnanci, zamestn4va-
telia, samostatne zdrobkovo &nné a spolupracujtice osoby, 3tat).
Slovensko: o

Tento zdmer sa realizoval iba na Slovensku, kde v roku 1993
vznikla Vseobecnd ndrodnd poistoviia a v roku 1995 Socidlna poistoviia
so samostatnymi fondami nemocenského a ddchodkového pois-
tenia. Zriadenie, &innost a organizdciu Socidlnej poistovne, a
financovanie nemocenského poistenia a déchodkového zabezpe-
fenia upravuje zékon €. 274/1994 Z.z. s doplnkami. Sociélna
poistoviia méa charakter verejnoprivnej in3titicie. Orgény pois-
tovne st zloZené zo zdstupcov subjektov, ktoré sa zt&astiiuji na
financovant poistenia, zo z4stupcov poistencov a poberatelov
davok.

Ceska republika:

V Cechich sa takyto instituciondlny model nepresadil a nada-
lej funguji in3tittcie, ktoré zabezpetovali obfanov v pripade
vzniku istych sociflnych udalosti (choroba, invalidita, staroba a
pod.) edte pocas existencie CSFR. Dochodkové a nemocenské
poistenie administruje {rozhoduje o narokoch, vyske ddvok, vy-
plica davky) Ceskd sprava socidlneho zabezpegenia (CSSZ) pros-
trednfctvom svojich okresnych sprav. CSSZ priamo podlicha
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Ministerstvu prace a socidlnych veci CR, ktoré riadi a kontroluje
jej Cinnost a tieZ vytvira - v stlade s vlddnou stratégion
a medzindrodnymi zmluvami) vieobecny rémec pre fungovanie
celej sustavy.

Dovodov, preto sa v Cechdch pévodny zémer - vytvorit samo-
statnd verejnt intiticiu na spravovanie socidlneho poistenia -
nepodarilo presadit, je viacero. Ako jeden z najastejsich sa uvé-
dza negativna skiisenost s fungovanim Vieobecnej nérodnej
poistovne na Slovensku. Ako vSak upozorfiuje Remr (1997),
hlavnym dévodom je viak pravdepodobne neochota vlddy stratit
kontrolu nad rozhodovanim o vyznamnych finanénych zdrojoch
plynticich do 3tdtneho rozpo&tu z prispevkov socidineho poiste-
nia.

Zmeny v pravidlach financovania

Zriadenfm Socidlnej poistovne v SR a uplatnenfm povinnych
prispevkov zamestnancov, zamestnsvatelov a samostatne z4rob-
kovo Zinngch oséb do fpecializovanych fondov poistovne sa
postupne oddelilo financovanie nemocenského a déchodkového
zabezpetenia od $tdtneho rozpodtu (1.1.1994). Na rozdiel od
financovania politiky zamestnanosti, v pripade tychto socidlnych
programov m4 §tdt, okrem povinnosti garantovat zdkonné niro-
ky poistencov, aj povinnost prispievat do verejnych fondov na
déchodkové a nemocenské poistenia. Prispieva najmi za tie ka-
tegérie obfanov, ktoré sa z objektivnych pri¢in nemézu zapojit
do préce (3tudenti, vojaci na zakladnej vojenskej sluZbe, invalidi
a pod.) a to vo vyske stanovenej zdkonom o §tdtnom rozpoéte.

Ostatné socidlne dévky v SR, akymi sd napriklad prijmovo tes-
tované pridavky na deti, alebo socidlna pomoc (vyplcand spravid-
la do drovne Zivomého minima) si nadalej” financované zo
Statneho rozpodtu.

Starobné déchodky
Slovensko:
Za uplynulych 40 rokov nedo3lo na Slovenskn prakticky
Ziadnym podstatngm zmendm tykajicim sa podmienok
néroku na starobny dochodok. Z#kladnym nérokom na plny

starobny déchodok je 25 odpracovanych rokov (zamestnanecks -

participacia na poistenf). Déchodkovy vek na Slovensku je pre
muzov 55-60 rokov, v zavislosti od zaradenia do pracovnej
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kategérie. Pre Zeny je to 53-57 rokov, v z4vislosti od poctu deti.
Na Slovensku stle platia tzv. pracovné kategérie (zaradenie pra-
covnikov do réznych skupin podla typu povolania a pottu od-
pracovanych rokov v danom povolani), ktoré vytvaraji odlidné
podmienky pre nérok i vysku dochodkov a st vo vieobecnosti
povazované za diskriminaéné.

Odstrénenie pracovnych kategérifi na Slovensku nariza
najmé na odpor odborov, predstavitelia ktorych odmietajii
ich zru¥enie najmi kvéli nepriaznivym pracovnym podmien-
kam v niektorych odvetviach priemyslu (banictvo, hutnictvo),
ktoré maji negativny dopad na zdravie a fyzickd
»opotrebovanost” pracovnikov v robotnickych povolaniach.
Bez kvalitatfvneho zlepSenia podmienok price v tychto od-
vetviach nie st odbory ochotné podporit #iaden navrh smeru-
jaci k odstréneniu pracovnych kategérif. Dalsim délezitym
dévodom, prefo sa vldda neponshla s odstranenim pracov-
nych kategérif a so zvy¥enim vekovej hranice odchodu do
déchodku, je dvojciferna nezamestnanost. Pracovné kategérie
a pomerne nizka vekovd hranica ndroku na starobny dscho-
dok s1 vlastne ¥pecifickou formou pred&asného odchodu do
déchodku, ktory na jednej strane méze vylepsit oficidlnu mie-
Iu nezamestnanosti a na druhej strane nezatazuje priamo
Stitny rozpolet, kedZe déchodky su ,samofinancované®
z prispevkov ekonomicky aktivnej €asti populdcie a zamest-
néavatelov.

Cesk4 republika: A

V Cechéch je zdkladom ndroku na déchodok takties 25 od-
pracovanych rokov, av¥ak dochidza k zmensm v déchodko-
vom veku. V Cechdch sa déchodkovy vek (od roku 2007)
postiva smerom hore, pre obe pohlavia. Pre muzov je to 62
rokov, pre Zeny 57-61 rokov. Tym sa Ceska republika vyrazne
pribliZila vekovej hranici déchodcov, ktord je be#n4 vo vassi-
ne krajin EU. éo sa tyka pracovnych kategérii, tie boli
v CR zru$ené v roku 1992.

Vzhladom na svoju drovefi plnia zskladné starobné déchodky
v obidvoch republikdch viac-menej iba funkciu zéchrannej so-
cidlnej siete pre vymedzend skupinu obanov - déchodcov.
Horné limity starobného déchodku st pomerne nizke a v prie-
mere nedosahuji ani 50 % hrubej mzdy ( na Slovenskn v roku
1995 tvoril priemerny mesa¢ny déchodok 43,1 % hrubej mzdy,
v Cechdch v roku 1994 to bolo 46,8 %). Neexistencia alebo pod-
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rozvinutost inych foriem zabezpedenia pre pripad staroby :
(pripoistenie, stkromné poistenie, sporenie) spdsobuji, Ze déchod- -

covia v obidvoch republikdch patria k socidlne najohrozenejim
skupinam ob&anov.

Tabulka: Vyvin priemernych mesainych déchodkov 1991-1995 a

ich relacie k priemernej mzde v K& (Sk) (k 31.12.)

1991 1092 1993 1994 1995
priemerny | SR 2104 2278 2367 2852 3102
dachod CR 1965 2148 26066 3226 3627
déchod/ SR 55,8 % 50,1 %, 44,0 % 45,3 % 43,1%
mzda CR 51,8% 46,3 % 45,8 % 46,8 % 44,4 %

Zdroj: CSU 1995, MPSV 1996, SU SR 1996

Ddvky nemocenského poistenia
Slovensko:

Uroveni dévok nemocenského poistenia je odvodend od prfj- -
mu, av¥ak limitovans zhora. Prvé tri dni ma poistenec narok na .
70 % a zvy¥ok 90 % Cistej dennej mzdy (aZ do 1 roku). Dévky si |
vypldcané za pracovné dni. Horné hranica dennej dévky na Slo- -

vensku je 250 Sk.
Cesk4 republika:

Divky nemocenského poistenia st odvodené z prijmu, ale :.
rovnako ako na Slovensku limitované zhora. Po&as prvych troch |
dnf priceneschopnosti ma poistenec ndrok na 50 % ndhradu
dennej hrubej mzdy, zvySok (do roka) je limit 69 %. Davky sa vypl4-

cajii za kalenddrne dni. Horn4 hranica dennej dévky je 270 K&.

Doplnkové dochodkové poistenie

U% v roku 1991 boli poloZené legislativne zaklady na realizs- -
ciu dobrovolného doplnkového déchodkového poistenia zamest-
nancov. Povodny zémer predpokladal, Ze na jeho spravovanie sa

vytvoria samostatné verejnopravne instittcie - nezavislé od Statu
a tieZ od Vseobecnej nérodnej poistovne, ktoré budi riadené
tripartitnymi organmi.
Slovensko:

Na Slovensku bolo legislativne umoZnené od roku 1997

zékonom &.123/1996 Z.z. zakladat doplnkové ddchodkové poistovne.

Doplnkové dochodkové poistovne st nezavislé od Socilnej pois-
tovne a majd charakter neziskovych verejnopravnych organizs-
cif. Podliehaji kontrole Ministerstva prace, socidlnych veci a
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rodiny. Ich zriadovatelom méZu byt zamestndvatelia, odbory
alebo oba subjekty spoloéne, ak sa tak dohodnd. Na zaloZenie
doplnkovej dschodkovej poistovne je potrebné splnit nasledovné
zékladné podmienky: vstupny kapitdl 30 mil. Sk a minimalne
100 tisfc poistencov. Prva doplnkovd déchodkovd poistoviia na
Slovensku zagala fungovat v aprfli 1997 a do tohto terminu po-
ziadalo o registraciu dal3ich 5 subjektov, ktoré spltiaju formélne
podmienky potrebné pre zafatie ich fungovania. Doplnkové do-
chodkové poistenie md charakter dobrovolného 3titom subven-
covaného poistenia zamestnancov (okrem zamestnancov verejnej
stéry a samostatne zdrobkovo innych osdb). Zahfiia nasledovné
typy doplnkovych dochodkov: starobny, invalidny, pozostalost-
ny, za vysluhu rokov, jednorazové odstupné.

Cesk4 republika:

Po rozdeleni Ceskoslovenska sa vyvoj v CR od pdvodne;
predstavy odklonil. Vznikli nezvislé neziskové institicie -
penzijné fondy, zabezpetujice dochodkové pripoistenie na dobro-
volnej baze pre vietkych ob&anov, bez ohladu na to, & st alebo
nie st v zamestnaneckom alebo inom pracovnom pomere. Teda
v pripoisteni sa uprednostnil ob&ansky princip pred principom
zamestnaneckym. Ugast na tejto forme poistenia, ktoru podporu-
je svojimi prispevkami aj §tat, bola v roku 1996 okolo 1,5 miliéna
poistencov, teda asi 25 % ekonomicky aktivnej populicie CR.

Zdroje financovania socidlneho poistenia

V obidvoch republikéch, Ceskej i Slovenskej, je socidlne poiste-
nie vo svojej zdkladnej rovine financované predovietkym z po-
vinnych prispevkov zamestnavatelov, zamestnancov, samostatne
zérobkovo &innych osdb a 3tatu, v zdkonmi stanovenom rozsa-
hu. Hlavny rozdiel:

Slovensko:

Financovanie socidlneho zabezpegenia na Slovensku je odde-
lené od 3tatneho rozpottu (od roku 1994) a prijmy a vydavky sd
%pravované fondami nemocenského a déchodkového poistenia.

tit prispieva z kapitoly MPSVR SR do fondov za zdkonom
stanovené skupiny obCanov v rozsahu urfenom Zikonom
o 3tdtnom rozpodte (na prisludny rozpoctovy rok). Okrem prij-
mov z povinnych prispevkov na socidlne poistenie a §tatnych
prispevkov sa fondy tvoria z prispevkov Ndrodného dradu préce
(Fondu zamestnanosti), z penéle a z pokit, z trokov z vkladov,
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z darov a z ostatnych prijmov. Za zmienku azda stojf skutoénost,
ze prispevky poistencov na déchodkové zabezpefenie maji na
Slovensku hornt hranicu, ktors sa rovnd osemnédsobku Zivotné::
ho minima. i
Cesks republika: |

Financovanie socidlneho zabezpeZenia je studastou 3ttneho
rozpoCtu: prijmy zo socidlneho poistenia si prerozdelované

prostrednictvom orgénov 3titnej sprévy medzi poberatelov:
v %odobe konkrétnych ddvok. Novy zdkon o penzijnom poistent-
v

R, ktory nadobudol d¢innost od janudra 1996, zaviedol niei
ktoré zmeny vo financovani déchodkového zabezpedenia.
V rdmci $tdtneho rozpoétu vznikol zvldstny t&et, na ktorom sa
ukladaji prijmy z poistenia. Na konci rozpo&tového roku sa pri:
padny prebytok prestiva na 3pecidlny tdet 3tdtnych aktiv
a prostriedky z neho méZu byt pouZité vylugne iba na zvysenie
penzijnych dévok, alebo vybalansovanie systému v pripade, ak
ndrokové ddvky a operané néklady prevy$ia prispevky do po-
vinného penzijného poistenia.

verejnopravnu institiciu. Slovensko sa stalo prvou postkomunis-
tickou krajinou, kde bolo financovanie tychto programov oddelené
od Statneho rozpottu. V CR sa podarilo zrusit pracovné kategérie

- aprijat zmenu hranice veku odchodu do déchodku.

Co sa nepodarilo je:

1. prebudovat zabezpetovaci systém na poistny - zdroje sa tvo-
ria na poistnom principe (z prispevkov zamestnivatelov a zamest-
nancov, samostatne zarobkovo &innych a spolupracujtcich 0sdb a
prispevkov Stdtu), aviak davky (ndroky a vyska) funguji prakticky
rovnako ako za starého zabezpedovacieho systému;

2. za velky nedostatok déchodkového zabezpetenia mozno
v SR povaZovat existenciu pracovnych kategorii, ktoré zvyhodiiuji
niektoré s_kupiny zZamestnancov;

3. nedostatkom je aj rozdielny vek v SR pri odchode do dé-
chodku pre muZov a Zeny, ktory je navySe pre obe ,kategérie
v medzindrodnom porovnani nizky (vid priloha nérodnych stadi);

4. miera prispevkového zataZenia zdrobkovo samostatne &n-

- nych a spolupracujicich 0s6b je v pomere k ostatnym zamestnan-

- com pomerne vysoks;

Zavery

Vo vSeobecnosti moZno konstatovat, Ze najvii3ie rozdiely
v systémoch nemocenského a dochodkového poistenia medzi CR:

a SR spotivaji v jeho instituciondlnom usporiadant a v Glohe $titu.

v rdmci indtituciondlneho usporiadania. Existujd tu tieZ vyrazné
rozdiely vo financovani, najmi v transparentnosti vyuZitia prf-:

spevkov socidlneho poistenia. Co sa tyka narokov, podstatnym
rozdielom a zmenou oproti starému systému, je posun vekovej -

hranice odchodu do déchodku a zrugenie pracovnych kategérif

pre nirok na déchodok v CR. Pokial sa tyka ostatnych nérokov:

ako i vyZky dédvok, neexistuji medzi oboma republikami pod-i

statnej8ie rozdiely. Oba systémy maji charakter zakladného za-

bezpetenia s moZnostou déchodkového pripoistenia na béze
dobrovolnosti. Zatial¢o na Slovensku sa presadil korporativny
princip spolutidasti zamestndvatelov na tomto pripoisteni,:

v Ceskej republike bol prijaty dobrovolny systém privétneho:

pripoistenia postaveny na ob¢ianskom principe (bez tasti za-
mestnivatelov).

V déchodkovom zabezpedeni na Slovensku sa podarilo:
v prvom rade oddelit financovanie déchodkového zabezpecenia:
(poistenia) od Stitneho rozpottu a zriadit na jeho vykonavanie
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5. prispevky Stétu za urcité, zakonom definované skupiny ob-

: &anov do fondov déchodkového poistenia st minimélne a navyse

je tu vyraznd tendencia §titu zbavovat sa z povinnosti platit do
verejnych fondov .

Podobni situdcia je v nemocenskom poisteni. Co sa podarilo, je
oddelenie financovania nemocenského poistenia od §tatmeho roz-
pottu a zavedenie povinnych prispevkov zamestnancov, zamest-
névatelov, SZCO a SO, stitu a Fondu zamestnanosti. Za pozitivum
mozZno tiez povaZovat presun niektorych davok, ktoré nie su
priamou néhradou pracovného prijmu, do davok stdmej socidlne;
podpory 2 pomoci. Podobne ako u déchodkového zabezpedenia je
viak i v nemocenskom poisteni viac nedostatkov ako pozitiv.

1. Jednym z najzévaznejdich je nedodrZiavanie prispevkovej -
discipliny zo strany Stitu pri platbach do Fondu nemocenského
poistenia, resp. ti¢elové zniZovanie prispevkov za zdkonom defi-
nované skupiny ludi. : ,

2. Na strane davok - ndrokov na davky a ich vysky taktiez ne-
doglo ku kvalitativnym zmenam (plati viac rdz novelizovany zékon
z roku 1956). Neexistuje prehladné viizba medzi prispevkami a
divkami a navy3e denné davka v pripade choroby je limitovans
zhora, o relatfvne znevyhodiiuje lep3ie zarabajicich pracovnikov.
Inak povedané - zatial ¢o jednym sa relatfvne oplati ,marédovat®,

43




inf uprednostiiuji radej Eerpanie dovoleniek alebo nédhradného
volna.
Celkovo sa zatial nenaplfiaji oakéavania tykajice sa redukcie

celkovych vydavkov na socidlnu oblast. Napriek neustdlemu zni:
¥ovaniu $tatnych vydavkov na socidlne a zdravotné poistenie, na

priek tplnému oddeleniu financovania politiky zamestnanosti

prenesenie zodpovednosti nielen za dévky, ale i za financovanic.
aktfvnej politiky zamestnanosti na zamestnancov a zamestnévate.
lov, a napriek zavidzaniu prijmovo testovanych 3tatnych dévok ¢
davok socidlnej pomoci sa nedari prostriedky stitneho rozpoéti

podstatne zniZit. Naopak, socidlne vydavky rastd ako désledok‘}

narastu po¢tu ob&anov odkdzanych na pomoc §titu, najmi v dé

sledku rastu dlhodobej nezamestnanosti. ;
TaktieZ sa nedari budovat novy systém ako systém prehladny

zrozumitelny najmi pre ob&ana. Naopak, stfasny systém socidk

neho zabezpedenia je zmesou starého systému narokov a dévok ¢
nového systému ingtitucionédlneho zabezpetenia a pravidiel finan

covania. Namiesto z4sadnejej zmeny zdkona o socidlnom zabez

pedent bol tento od roku 1988 takmer 30kr4t novelizovany, pricon
ka#d4 novela priniesla do existujiceho zdkona viac neprehladnos
ti ako jasnosti. » j

Bolo by v kazdom pripade predasné hodnotit fungovanie sys
tému vo vztahu k jeho dopadu na Zivotnu tdrovei. T4 je predovet:

kym determinovand vykonnostou ekonomiky a mierou zamest
nanosti. Stiasna Zivotna uroveii edte stile mierne zaostiva z

stavom z roku 1989.

1. na trovni kvalitativneho kritéria univerzalizmus - adresnost
Statnej socidlnej podpory,
na drovni kvantitativinych zmien miery participécie 3tétnej
socidlnej podpory na prijmoch rodiny alebo ob&ana.
Zskladny vztah $titu a rodiny (ob&ana) v ramci tejto politiky
zostdva v principe nezmeneny, aj ked sa deklaruje presun &asti
zodpovednosti 3titu na rodinu (ob&ana). Ténto presun sa tyka
hlavne nepriamej finan¢nej pomoci §tétu rodindm prostrednic-
tvom dotécif, nie socidlnych dévok. Prvok individualizmu sa
posiliiuje faktom, Ze o ddvky je nutné Ziadat osobne.

Statna socidlna podpora jednotlivcom a rodindm s detmi je
plodnou socidlnou politikou, ktors sa v uréitych Zivotnych situs-

2.

“cidch dotyka vd&Siny obyvatelstva. Priame formy participacie

obfanov na formovani tejto politiky st preto nahrddzané ne-

priamymi (prostrednictvom politickych strén a socidlnych part-

nerov vlady).

Pévodni koncepcia tétnej socidlnej podpory vznikla na Fede-
rilnom ministerstve prace a socidlnych veci. Po rozdeleni spo-
logného 3tatu nebol na Ministerstve prace a socidlnych veci SR
dostatodny expertny potencisl pre simulovanie a dopracovanie

» modelu. Tento deficit nie je odstréneny doteraz. Stétna socidlna

podpora je socidlna politika, ktorej formovanie ma vysoké néroky
aj nia medzirezortni spoluprdcu MPSVR a Ministerstva financif.
Koordindcia medzirezortnej spoluprice sa vieobecne povaZuje
za nedostatotne zvlddnutd proceddru.

Realizécia 3tatnej socidlnej podpory bude administrativne

velmi néro&na. Désledné oddelenie vykonu stitnej socidlnej

4.2.2 Systém Statnej sociilnej podpory

Koncepcia - ciele

podpory od zamestndvatelov (ktorf v sitasnosti zabezpeéuji
vyplatu viacerych ddvok) vyZaduje vytvorenie primeranych

~ in8titucionalnych, persondlnych a ekonomickych podmienok

- pre realizdciu tejto politiky na $tdtnej tdrovni (miestnej

Z celého stiboru socidlnych politik je 3titna socidlna podpor
jedinou politikou, kde nedochddza k presunu zodpovednost
statu na iné subjekty. Stat vo vztahu k obZanovi zostéva jedinyn
aktérom tejto politiky v celom rozsahu.
Hlavnou cielovou skupinou 5tétnej socidlnej podpory je rodini
s nezaopatrenymi detmi. Nie je v8ak jedinou skupinou, preto#
prijemcom 3tatnej socidlnej podpory sa mozZe stat kaZdy obcan, a
sa ocitne v socidlnej situdcii, ktord zodpoveds vymedzeniu Stitne
socidlnej podpory. Ak chceme porovnavat, zmeny vo vztahu 3tat-
rodina, resp. §tat - ob&an, moZno merat len na dvoch drovniach:
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i dstrednej). Na Slovensku sa tieto podmienky doteraz nepo-
darilo vytvorit.
V CR z hladiska zakladngch principov nebola préca na Kon-

. cepte Stdtnej socidlnej podpory prerudend, aj ked bol tento kon-

cept poznaéeny radom zmien.
Scendr socidlnej reformy, predloZeny Federdlnemu zhromaz-
deniu v oktébri 1990, definuje zakladné ciele rodinnej politiky:
»V rodinnej politike 3tét opudta populadné hladisko a zvyraz-
fuje podporu zidkladnym socidlnym a kultdrnym funkcidm rodi-
ny i potrebdm jej &lenov vo vietkych fazach Zivotného cyklu.*
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Pre realizaciu tohto ciela vldda ozndmila tieto zamery:

- Poskytovat socidlnu pomoc rodindm v pripade nedostatotnos;
ti alebo zlyhania ich zdrojov alebo neschopnosti rodiny tieto
zdroje vyuzivat. Dotvorit systém dévok a sluzieb. ,

- K zrovnoprévneniu materstva so zamestnanim a ekonomic
kou €innostou zaviest rodiovsky prispevok ako rodinny prf:
jem matky, ktor4 sa stard o dieta. ’

3. Rodinné pridavky pretvorit tak, aby boli chranené predovietkym
deti podla svojich socidlnych potrieb a mo#nosti rodicov ich
uspokojovat, bez ohladu na ich poget v rodine. Odstranit z4vis:
lost rodinnych pridavkov od zamestnania rodiov, poskytntit ich
vietkym detom za rovnakgch podmienok a rovnakym spdsobom;

- Diferencovat a zvyraznit pomoc rodindm s nizkymi prijmami,
Socidlnou pomocou im zarudit aspo1l Zivotné minimum. {
5. Popri pomoci Standardnym rodindm v $tandardnych situcidch
rozvijat aj systém pomoci (3titu i dobrovolnych organizci,
charity a spolkov) ohrozenym detom a ohrozenym rodinan
téelovymi davkami viazanymi na byvanie, na zvySené nékla.
dy na diétu diabetikov, drahotné pridavky a pod. Podporovaf.

a rozvijat predovietkym ¢&innosti smerujiice k obnove alebq-
stimulécii rodinnej starostlivosti a k pomoci rodindm so zdra:
votne postihnutymi detmi. ;
Dualita zakotvenia 3titnej socidlnej podpory raz v systéme ro:
dinnej politiky, druhykrat v systéme socidlneho zabezpetenia pre-:
trviva v SR od scendra socidlnej reformy z roku 1990 aZ doteraz.
Pre rozhodovaci proces na Slovensku po roku 1993 bola
prioritnym faktorom . politickd nestabilita, vyjadrena Castym:
striedanfm vl4d: jun 1992, marec 1994, december 1994. Z politic:
kého hladiska mozno v tomto obdobf identifikovat: !
* netlspedny pokus o vypracovanie vlastnej koncepcie socidlnej:
reformy nezavisle od federdlneho scendra socidlnej reformy

z roku 1990, :

* netispesny pokus o realizdciu reformy podla povodnej trans:
formatnej stratégie (v jednom Zase prijat rozhodujtce zgkony

a vytvorit potrebné institiicie),

* postupni zmenu transformalnej stratégie i obsahu refor
my, ktord zagala rokom 1996. 7

]

Tieto skutoZnosti boli az sekundarne ovplyvnené politic:
kou nestabiliton, primarnou pri¢inou bola absencia prepraco.
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- vanej koncepcie socidlnej reformy u politickych stran, ktoré mali

vykonnd moc.

Na rozdiel od Ceskej republiky, na Slovensku nebol schvile-
ny zdkon o 3tdtnej socialnej podpore. Koncom roka 1995 viada
SR schvilila iba Zasady 3tdtnej socidlnej podpory a rozhodla
0 postupnej realizicii systému formou samostatnych zdkonov o jed-

- notlivych prispevkoch, ktoré maji byt vypracované v priebehu

rokov 1996 aZz 1998. V harmonograme Koncepcie transformicie
sociélnej sféry na Slovensku (december 1995) sa edte potitalo, Ze
po prijati v3etkych zikonov o prispevkoch budi tieto zhrnuté do
jedného zdkona o stétnej socidlnej podpore v polovici roku 1998.
V harmonograme Koncepcie 3tdtnej rodinnej politiky schvélenej
v jini 1996 sa uZ s takymto spoloénym zikonom nepodéita. V CR
je Stitna socidlna podpora upravend zikonom z roku 1995. Ten-

" to z&kon nadobudol platnosti v 2 etapach: v prvej to boli davky

poskytované bez ohladu na vysku prijmov spolo¢ne posudzova-
nych osdb, v 2. etape tie dévky, kde sa posudzuje vyska prijmu
(pridavky na deti, socidlny priplatok, prispevok na byvanie
a dopravné). Testuje sa len prijem, nie majetok.

Jedinou socidlnou davkou, ktors je v SR definovan4 ako sys-
témovy prvok §tétnej socidlnej podpory sd pridavky na deti. Tito
dévka bola redefinovani z univerzalnej na adresnd v 1994 roku.

Indtituciondlne zmeny a finanéné toky

V siitasnosti vyplacaji v SR Statne socidlne dévky zamestndvate-
lia (pre zamestnancov), Socidlna poistoviia (pre dbchodcov,
SZCO a poberajucich podporu v nezamestnanosti) a oddelenia
socidlnych veci okresnych dradov (pre poberatelov ddvok socisl-
nej starostlivosti z titulu socidlnej odkdzanosti).

Celkovii zataZenost jednotlivych platitelov méZeme ilustrovat na

 prijemcoch pridavkov na deti v decembri 1995:

PLATITEL prijemcovia pridavku

podet Struktira { %)
zamestnavatelia 495 746 73,6
socidlna poistoviia 101 771 15,1
trady prace 7792 1,2
socidlne oddelenia 68 228 10,1
SPOLU 673 536 100,0

Zdroj: Informativna sprava o vysledkoch jednorazového 3tatistického zistovania o prijemcoch pridavkov
na deti a priplatku k pridavkom na deti za mesiac december 1995.
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Za cely vykon zodpovedd Socidlna poistoviia na zéklade do-
hody s Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny o odplat-
nom poskytovani sluZieb. Existujuce tvahy o verejnoprévnej
Soci4lnej poistovni ako budtcom realizatorovi 3tétnej socidlnej
podpory a st¢asnd nepriechodnost vytvorenia navrhovanej Spe-
cializovanej Statnej spravy na miestnej trovni odkladajd disku-
siu o indtituciondlnom zabezpedeni systému 3tatnej socidlnej
podpory na neurcito. ,

V CR presli kompetencie zo zamestnévatelskych organizéci
na okresné trady ako najniz3f &lanok 3tatnej spravy. Dovodom
tejto zmeny bol prechod od celoplosného poskytovania dévok
k adresnému, ktory je sprevddzany sledovanim a vyhodnocove:
nim velkého po&tu ddajov. “

Zavery

zskladnym vychodiskom analyzy je fakt, Ze systém Statne
socidlnej podpory v Slovenskej republike redlne neexistuje.
Existuje stibor dévok, ktoré boli, alebo sa stali Statnymi S0~
cidlnymi dévkami, ale s vynimkou pridavkov na deti nepresli
zésadnymi zmenami. Pogas rokov 1990 aZ 1996 neboli uzéko
nené ziadne nové davky, ktoré by mali charakter Stétnej so-
cidlnej davky.

Systém 3tétnej socidlnej podpory existuje stdle len v podo-
be konceptu, ktory bol schvéleny vladou a parlamentom SR.

Federdlny néavrh zdsad zdkona o ¥tdtnej socidlnej podpore
v z4sade &. 10 stanovil, Ze s vynimkou prispevku na thradu
potrieb dietata v pestunskej starostlivosti, dévky 3tétnej so-
ci4lnej podpory nenélezia obanovi alebo rodine vtedy, ak ich
prijem v predchédzajicom roku presiahol stanovend hranicu,
tj. princip adresnosti. l

Federalny navrh zékona o 3tatnej socidlnej podpore obsa:
hoval aj zasadu & 9, ktord urdovala hodnotu kon§tént pouZi-
tych pri vypodte vysky jednotlivych ddvok. Navrh vychédzal
z platnej trovne Zivotného minima a z celkovych vydavkor
na dévky 3tétnej podpory. Predpokladalo sa, Ze metdda sta-
novenia vy3ok bude este diskutovand a Ze bude determinova
n4 aj troviiou a moznostami ekonomiky v obdobf, ked zdkon
o 3tatnej socidlnej podpore ako celok nadobudne tdéinnost
Uéinnost vacdiny davok mala byt aZ od polovice roka 1994,
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ked bude mozné spolupracovat s dadiovymi tradmi a ked
budd k dispozicii dafiové priznania pre tufely posudzova-
nia prijmov rodiny. Osobitne malo byt riefené prechodné
obdobie. .

Ani v jednom z troch ndvrhov zdsad zdkona o Stétnej socidl-
nej podpore, ktoré vypracovalo Ministerstvo price, socidlnych
vecf a rodiny SR, nie su navrhované konstanty pre vypodet vysky
dévok, ani konitanty pre hornd hranicu prijmu. V névrhu
z roku 1994 sa spdsob vypoétu ilustruje na pridavkoch na deti,
ktoré su jedinou Statnou socidlnou davkou definovanou podla
tychto principov v SR.

V CR je situdcia odli§nd. Zaznamenavame prechod od pred-
chédzajiiceho systému podpory rodin k novému systému $tétne;
socidlnej podpory. Vyvoj vysky nakladov na davky poskytované
v zévislosti od vysky prijmov spolo¢ne posudzovanych oséb a na
divky poskytované ploine, dokumentuje jasntd kvalitativnu
zmenu celého systému podpory rodinam tak, ako to predpokla-
dala koncepcia.

V dosledku uplatnenia nového systému doslo vroku 1996
k zdsadnej zmene podielu ndkladov na adresné a ploiné davky.
Vydavky na adresné davky dnes tvoria 70 % z celkovych vydaﬁr-
kov. V buddcich rokoch je moZné predpokladat, Ze sa podiel
vydavkov na adresné didvky bude dalej zvySovat. Jednym
z dosledkov tohoto vyvoja bude v nasledujucom obdobi, napriek
rastu absolttnych vydavkov, postupné zniZovanie podielu dé-
vok 3tétnej socidlnej podpory na hrubom domicom produkte,

- ¢o bolo dal3im, aj ked nie explicitne vyjadrenym cielom.

V sti¢asnosti sa na MPSV CR buduje centralny informacny
systém, ktory umozni realizovat vyZerpévajtice analyzy prijmovej
situdcie domdcnosti.

UZ dnes je v8ak moZné na typovych prikladoch charakterizo-
vat vplyv nového systému §tatnej socidlnej podpory na prijmovi
troveii réznych typov domécnosti. Davky Sttnej socidlnej pod-
pory na rozdiel od pdvodného systému viac zohladfiuju ako
prijmovi, tak aj socidlnu situdciu domdcnosti, pri¢om, ¢m je
vrodine viac nepriaznivych socidlnych udalosti, tym vy33ie dav-
ky su takejto rodine poskytované. a

Systém posilfiuje prijmy rodin s nizkym prijmom a zohladriu-
je socidlne situdcie, v ktorych sa rodina nachddza (napr. zdravot-
ne postihnuté dieta, alebo rodié, dochidzanie dietata do koly
mimo miesta trvalého bydliska, netplnost rodiny a pod.). :
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Zaujimavym indikitorom fungovania systému je p_orovyapieé
podielu socidlnych prijmov na celkovych &istych mesainych:

prijmoch domécnosti s detmi v priebehu realizacie systému,

ktoré priblizuje nasledujtica tabulka:

Podiel socidlnych prijmov Stat 2. &tvrtrok roku ‘]E
na celkovych prijmoch v % 1994 1995 1996 1
Priemerné domécnosti CR 14,4 13,5 12,0
zamestnancov s detmi SR 19,5 19,2 26,6
Nizkoprijmové domécnosti CR 35,5 36,8 40,8
zamestnancov s detmi

Poznémka: Udaje za nizkoprijmové domécnosti za SR niest k dispozicii.

Podla 3tatistiky rodinnych d&tov sa u priemernych (iprr{éc-
nosti s detmi podiel socidlnych prijmov na celkovych qls,tych ~’.
penaznych prijmoch po roku 1994 zniZoval, .zatlg.l bo.
v rodindch s nizkym prijmom mierne rastol. Po realiz4cii sys|
tému Stitnej socidlnej podpory doslo od 2. §tvrt'rokuﬂ1996 :
k pomerne vyraznému zniZeniu podielu socidlnych prijmov.
u priemernych rodin s detmi (o 1,5 percentného bodu) a nagpak ;
k vyraznému zvySeniu podielu socidlnych prijmov u nizko:
prijmovych domécnosti (0 4 percentné body). Re4lna hodrvlo'ga
Zivotného minima sa v3ak vo vztahu ku mzdém zniZuyj

D

a rovnako sa zniZuju redlne prijmy nizkoprijmovych rodfn,

vritane socidlnych transferov.

4.2.3 Systém socidlnej pomoci

Koncepcie - ciele

Standard socidlnej pomoci byva vymedzeny tak, Ze stat pln ko ;t
cep¢ni, iniciaénu, koordina¢ni a kontrolnd funkeciu. Samotn
socidlne sluzby poskytuji nestdtne organizécie, spolky, charity
a mesta.
Ako tri hlavné linie v§voja v oblasti socidlnej pomoci je m
né sledovat tieto:
+ od definovania skupin ob&nov prechod k definovaniu situ
cie nidze,
* od poskytovania dévok prechod k rozsiahlejsiemu poskytova:
niu sluzieb vritane poradenstva,

« pluralizdcia poskytovatelov socidlnej pomoci.
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Zakladny rozdiel v cieloch socidlnej pomoci obidvoch repub-
lik je priklon SR k orientacii na rodinu, zatial o v CR socidlna
pomoc smeruje k jednotliveovi.

Névrhy zdsad zakona o socidlnej pomoci na Slovensku z ro-
kov 1995 a 1996 kladd déraz na Statny dozor, dominanciu §tat-
nych orginov a nie prili§ velké pravomoci obi. Zéasady tiez
neriefia transforméciu socidlnej pomoci, predovietkym viak
sluZieb, na podmienky trhového hospodarstva. Podstatou pre-
chodu od socidlnej starostlivosti k socidlnej pomoci je zvy3enie
miery socidlnej starostlivosti, odstranenie priZivnictva a ob-
jektfvne posudzovanie nesebestagnosti obanov. Koncepcia zi-
roveri hovori o nutnosti stanovit Fivotné minimum na hranici,
ktord je predpokladom efektivne; socidlnej politiky a spologen-
ského konsenzu.

Z Listiny zakladnych prav a slobod vyplyva, e z priva na
poskytnutie pomoci nesmie byt nikto vylieny. Doteraz bolo
toto pravo viazané na trvaly pobyt. Po novom, na zaklade Zeské-
ho névrhu, by mala byt socislna pomoc poskytnuti i osobsm bez,
trvalého pobytu (opatrenie sa tyka predovietkym deti). Osob4am
bez trvalého pobytu by institicie socidlnej pomoci mali zabez-
petit podmienky na prezitie. Pomoc celkove nespoéiva iba
v bezprostrednom zabezpedent podmienok na prezitie, ale aj, a
to predovietkym, v snahe o navratenie dloveka do normilneho,
sebestagného Zivota.

Scendr socidlnej reformy uréil dlohy pre federdlnu vladu rov-
nako ako pre vlady obidvoch republik tak, aby socidlne slabsie
vrstvy boli chrénené u% od prvych krokov ekonomickej reformy.
Stat v tomto prechodnom obdobi pocitoval zvySend zodpoved-
nost za socidlnu situdciu svojich obanov. V sdlade s tym boli
tieZ prijaté v obidvoch Gastiach federscie zékony s priamou viz-

- bou na socidlnu starostlivost - o Zivotnom minime a socidlne
 odkdzanosti a &innosti socidlne] starostlivosti - sa stali sataston

vieobecne;j tatnej spravy. Vysia zodpovednost stitu v zabezpe-
Covani obanov pred socidlnymi rizikami transformécie vyvolala
nérast vydavkov 3tdtneho rozpottu federdcie i republik na so-
cidlnu starostlivost, a to predovsetkym narast v oblasti social-
nych dévok.

Rozdelenie spolotného tatu v roku 1993 sa do transformacie
systému socidlne;j starostlivosti premietlo inak v SR a inak v CR.

Konstituovanie systému socidlnej pomoci prebiehalo zatial na
Slovensku v dvoch diskontinuitnych etapach a v etape medzi
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nimi. Prva etapa trvala do polovice roku 1992, do volieb. V krat-
kom Gase dvoch rokov, ktory mala odstupujtca vlada k dispozi-
cii, sa jej uZ nepodarilo prijat zédkon o socidlnej pomoci.
Koncepéne bol zékon pripraveny. Bol v3ak prijaty cely rad zéako-
nov, ktoré vytvérali potrebny priestor pre riedenie vznikajucich
problémov. Pripraveny systém socidlnej pomoci sa vyznadoval
vyvaZenymi kompetenciami 3tatu a daldich subjektov socidlne;
pomoci.

V Koncepeii transformécie socidlnej sféry SR, ktord vlida
schvalila aZ v decembri 1995, avizovand stratégia rychlej a
razantnej zmeny socidlneho systému sa menf na stratégiu
postupne;j realizdcie iastoénych zmien, ktoré maju byt ukon-
gené prijatim novych zékonov az koncom volebného obdobia, .
to znamens v rokoch 1997 a 1998. Zdkon o socidlnej pomo- .
ci mal byt podla tohoto nového harmonogramu prijaty .
k 1.1.1997. Vlada nedodrZala ani tento novy termin a v polo-
vici roku 1997 nie je prijaty nielen zdkon o socidlnej pomoci,
ale ani zékon, ktory mu musi predchidzat, zikon o Stdtnej
socidlnej podpore.

V nadviznosti na programové vyhlasenie vlady Ceskej
republiky z roku 1992 boli na zéklade podkladov, vypracova
nych odbornikmi v oblasti socidlnej starostlivosti, vypracované
zasady zékona o socislnej pomoci, ktoré boli na jar roku 1994
predlozené vlade. V roku 1995 boli tieto zdsady schvélené a
na prelome rokov 1996/1997 prebehlo pripomienkové kona-
nie paragrafovaného znenia zékona. Do konca roku 1996 mal
byt zakon v kone&nej podobe prerokovany vlddou, avsak pri-
pomienky k ndvrhu zdkona boli prili¥ zavazné a zdsadné. Di
sa predpokladat, Ze zdkon je v stifasnej verzii pre mnoho ak-
térov neprijatelny.

Priprava a prerokévanie doteraz (1997) pripravenych ndv
hov je sprevidzané istymi modifikujicimi skuto¢nostami. Z
sady zakona sa odbornfkom z oblasti socidlnej starostlivosti
zdali byt prili§ filozofické, netotoZné s praxou. Sami tvorco
zékona prizndvajt, ze navrhované rieSenie je akymsi kompr
misom medzi nasim predchidzajticim systémom, eurépskym
standardom a potrebami poskytovatelov socidlnej pomo
Schvileny bol zdkon o déchodkovom poisteni a na jesef 10

1995 bol spusteny systém 3tdtnej socialnej podpory. Oboje p
spelo k tomu, Ze je v stasnosti moZné presnejsie vymedzi§
rolu systému socidlnej pomoci. T4 by mala pramenit z pokry
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vania rqedzisystémov;’rch medzier. Brzdou zdkona je okrem u¥
uveqenych yvy{hra,d voci dprave socidlnych sluZieb aj nadviz-
f,loéSIt{ Szaé lZgr'slsellfleé.uz,emnesprzwne celky, ktoré doposial neboli

Né{nie'tky proti celej koncepcii troch pilierov socislneho za-
bezpetenia je moZné postavit aj na porovnani Standardu vo sve-
te, kde existuje klasické rozdelenie na socidlne poistenie a
pomoc (soc1g1 insurance & assistance). Doméca starostlivost
a §tétnavsoplé1na podpora do zékladného systému socislneho
zabezpelenia nepatria. Spolonym znakom pre CR a SR ale je, e
zékon o socidlnej pomoci zatial nebol prijaty. 7

K zé.sadnﬁn’zmeném v oblasti legislativy upravujicej socidl-
nu pomoc 'Zatlal nedoslo. Najprv boli v pripade CR upravené dva
piliere socidlneho zabezpetenia, 2 to socidlne poistenie a Stétna
socidlna podpora (v pripade SR len systém socidlneho zabezpe-
genia). Socidlna pomoc je stdle poskytovani podla mnohokrat
novelizgvaného Zskona €. 100/1988 Sb. o socidlnom zabezpede-
n, Bodla Zakona o Zivotnom minime, o poskytovant socidlnych
sluZieb a radom vyhlaSok o poskytovani sluZieb v socidlnvch
tstavoch. : Y

In3titucionilne zmeny

Hlavnt rolu a najvi&siu zodpovednost v oblasti socislnei i
m4, v obidvoch republikich gtéle §tat. MPSV CR t(:fcc?ih;lg zp;kr?aodcel
odporﬁéa/ni a nézorov odbornikov koncepcie, vyhotovuje a vlade
predklad4 zékony a vyhlasky vratane vyhlagok o vyske thrad za
Pobyt v zariadeniach socidlnej starostlivosti, o vyske stravovacich
]edxvlotlek, o posudzovani zdravotného stavu Fiadatela o davku &
sluzbu socidlnej starostlivosti. Zriaduje a je sprévcom Specidl-
nych somélpych Gstavov s celospolodenskou pésobnostou. Riadi
a'.kontrolu,]e vykon Stdtnej spravy v oblasti socidlnej pbmoci
(‘]"c"kodvolacllm/ organom proti rozhodnutiam okresnych tdradov).
nchlr)xkrr;Selzgt;fads}’ﬂ ado’bcg= maji prostr?dnicWom svojich sociél-
o pcterd v vyhladavat soc1a1r}e odkédzané osoby. Pokial nie je
adekvéfnu ncii niz3ie postaYenehq tradu moZnost poskytnit
Bta) thon}oq, upozorni na tieto osoby vy33ie postavené
2dy. esné drady zriaduji vadsinu zariadeni socidlnych

slugieb Rozhoduju vani v n
. ]u O OS O an A 1] i i i
o ] p kyt 1 a zaroven prijat{ do zariadeng

sluzby a jej dhrade. Majti i dcani
- u . Majui na starosti vyplacanie
niektorych, prevazne opakovanych davok socidlne; pgypmé)ci. Po-
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verené obecné turady vyplacaji a poskytuju jednordzové
a zarovefi niektoré opakované pefiazné a vecné davky socidlne;
pomoci. V dopredu stanovenych pripadoch plni tlohy prislus-
ného orginu socidlnej pomoci priamo zariadenie socidlnych
sluzieb. Ziadosti o poskytnuti dévok a sluZieb socidlnej pomoci
sa s vynimkou zabezpeZenia preZitia prejednavaju podla platné-
ho Spravneho poriadku.

Neziskovy sektor sa angaZuje predovietkym v zriadovani
a previdzkovani azylovych zariadeni (aktivity, ktoré su Casto
s celorepublikovou pésobnostou). Dalej konkuruje ttnej opat-
rovatelskej sluZbe v poskytovan{ domacej starostlivosti a osobnej
asistencie. Na dzemi CR existuje tieZ niekolko sikromnych pen- -
ziénov pre déchodcov, je to viak len okrajovy predmet zdujmu
neziskovych organizicii.

Zmena roly $tdtu a obci

Za skuto¢ne zlomovy akt by malo byt povaZované prerozde-
lenie kompetencii medzi 3tdtom a obcou. Za existenciu a do-
stupnost socidlnych sluZieb budi podla névrhu zdkona
zodpovedat samosprdvne miestne a regionédlne orginy. Obce
budt mat na starosti ako sluzbu zabezpegenie podmienok nevy-
hnutnych na preZitie napr. pre osoby bez trvalého pobytu alebo
pre osoby, ktoré prezili Zivelnd pohromu. Stat bude garantom
minimélneho prijmu ob&ana na celom tzemi republiky, ziroveii.
bude zabezpedovat socidlne pravnu ochranu pre odkézanych
ob&nov. Tymto krokom by sa malo posilnit postavenie samo-
spravnych obci a podporit ich vlastni ¢innost na poli socidln

Néavrh zdsad zdkona o socidlnej pomoci v CR obsahuje d
mo#né cesty pdsobnosti. Obec bude méct z vlastnych zdrojo
poskytovat finanéni vypomoc, a naopak 3tit bude moéct pr
védzkovat vysoko Specializované socidlne sluzby (napr. v stica
nosti MPSV priamo riadi jedendst tustavov socidlnej staros
livosti). Cinnost obci budi dopliiat nestitne organizicie.

v.CR aj

Finanné toky

v Cesk,e]' republilfe Je vag8ina ndkladov socidlnej starostlivosti
hradflﬂa z rozpoctov tzemnych organov. Na jednej strane su
zdrojom vlastné prijmy okresov a obci, na strane druhej dotécie
Z0 §tétnehovrozpoétu, pri¢om konkrétne prerozdelenie zo 3tst-
neho rozpoctu do rozpodtu obci je plne v kompetencii okresné-

- ho dradu. Financovanie sa odlifuje podla druhu vydavkov.

Doticie prakticky tplne pokryvaju

néklady na dévky, obce
.. e Y . sy z0
svojich prijmov hradia investi¢nu o,

vystavbu. Neddvkové investic-

- né vydaje si hradené z obidvoch spominanych zdrojov, Gdelové

dotécie zo Stdtneho rozpodtu pokryvaji niektoré penziény pre

df‘)chod_ccgf. Nal’prevédzku socidlnych dstavov a domovov, kto-
~ rych zriadovatelom je obec alebo okres, st poskytované statne

dotécie. ]?otéci_e nedtitnych organizicii zo stitneho rozpo¢tu
moZu byt, Vmamr{lélne vo vySke 70 % preukazanych nikladov
U}imné vyska Epspevkov na poskytnutie pomoci od obce, Stitu
a thrada od prijemcu pomoci nesmie prekrocit vysku nakladov
na poskytnutd pomoc. Avsak nestitne subjekty nie sa povinné
zverejfiovat in€ zdroje svojich prijmov, tak¥e evidencia nie ic
presna. - ]
Zdrojom prijmov v socidlnych sluzbach v SR sd v

prispevky od ob&ana za poskytovani sluzbu (tie tvc‘)prrizol?a;vﬁi
40 % z celkovych nédkladov), dalej fakultativne prispevky Statu
(v zmysle vyhlasky ¢.381/1992 Zb.), sponzorské dary a prispevky.

Zavery

Doteraji vyvoj nés utvrdzui Cen, Z

) ‘ je v presved@eni, Ze v : i4l-
oo vy vo) P , systéme social
vysledky
republikich
Com sa na svojej ceste obdas stretne aj s povodne planovanymi

krokmi

l je mozné hpvorit' o dosahovanf ciefov a hodnotit
plinovanych akcii. Napriek snahe, vyvoj v obidvoch
ide cestou nédprav najhortcejsich problémov, pri-

. Izc:{nyrm z mzil.a zvésadnych preventivnych opatreni bolo
v SR uzdkonenie Zivotného minima a uzdkonenie socil-

nej odkdzanosti.

'Iﬂai"rme ﬁecviostad(,y sfiéasného systému sociédlnej starostlivosti
‘;}l‘fziuoﬁgéskva pnprava,s%ciél.ny'ch pracovnikov sa zafala az

i it o0 ¢o Znamend, Ze nie je vela profesionalov. Nedos-
10X socialnych pracovnikov vedie k nahrddzaniu hodnotne;j
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socidlnej prace (osobou alebo rodinou) poskytovanim finané-
nych prostriedkov. Tento stav prispieva ku konzervicii chu-
doby alebo inej nepriaznivej situdcie.

. Oastokrat dochadza k zdvojeniu 16l socidlnej prace, ked na
strane md byt pracovnik k obZanom ¢&o najblizsie:
a poméhat im 2 na strane druhej robit prieskum oprdvnenosti.

jedne;j

narokov pre priznanie ddvok.

nej sociélnejppodpory (pripad CR). Ide o situdciu, kedy mé rodina
pracovné prijmy a davky socidlnej starostlivosti ich len dopl#iaji
na ﬁroveﬁ’zlvotného minima. Dévky socidlnej podpory pomasha-
ja vystﬁp?t dar}ym skupindm obyvatelstva nad hranicu chudoby.
Tieto rodiny vyznamnou mierou prestdvajd byt uZivatelmi ddvok
socislnej pomoci. Tie rodiny, ktoré boli a sa tplne z4vislé na so-
cislnych davkach, v systéme socidlnej pomoci zostant.

. Stdasné privna Uprava neumoziuje diferencovat vy3ku pos-
kytovanej pefiaZznej pomoci podla dlzky trvania stavu nidze,
alebo podla snahy ob&anov tito situdciu riesit. ;

. Prévo na poskytnutie socidlnej starostlivosti je stdle viazané
na trvaly pobyt. . Koncepcia a ciele

. Vyplatu socidlnych dévok vykonévaju rozne subjekty. Z do-
vodu rozdelenia posobnosti je koordindcia &innosti jednotli
vych subjektov obmedzend. Jednorizové dévky vyplaca
obecny trad (samospréavny celok), povereny obecny trad j
potom splnomocneny vyplacat opakované davky a okresny ¢
rad (§tatna sprava) poskytuje poZitky a prispevky na vyZivy
Roly obce a §tatu v davkovej siére splyvajt.

- Vytka Zivotného minima sa niekedy dostdva nad trovej
minimalnej mzdy, resp. rozdiel je minimalny. .
Asi 3 % obyvatelov sa v obidvoch krajindch nachidza p

hranicou Zivotného minima, a ich prijmy s doplfiované davks

mi socidlnej starostlivosti. Kompenzaéné opatrenia po roku 1

smerovali ku prospechu dvoch skupin obyvatelov: déchodcor

2 rodin s detmi. Miera zavislosti rodin na socidlnych prijmoc

bola v minulosti prili¥ vysoka, a preto ju bolo potrebné cielave

domo zniZit a zarovei motivovat rodiny k uspokojovaniu svojict
zékladnych potrieb z pracovnych prijmov.

Socidlne oslabenie rodin méva dve zékladné priciny: de
graficky a socioprofesijny charakter domécnosti. Preto je mo
zaznamenat urcity proces autoreprodukcie socidlne a materid
slabsich rodin. Va&sina klientov socialnych referdtov nepotreb
len finanénd vypomoc, ale predovietkym poradenské a kon
ta¢né sluzby. Socidlna pomoc je vicsinou potrebnd v prip
kedy je klient pod tlakom nahromadenych nepriaznivych so
nych udalost{ a situdci, ktoré nie je schopny riesit (napr. ko
nacia netiplnej rodiny a nezamestnanosti).

U# dnes je mozné konstatovat, Ze socidlno ekonomicka s
cia ohrozenych skupin obyvatelstva sa zrenila pésobenim §

4.3 BYTOVA POLITIKA

Ak 'sa pozrieme na proces transformicie bytovej politiky
v obidvoch republikdch, vidime, Ze ,presun zodpovednosti
statu na iné subjekty” urgite patri k cielom, ktoré mali (alebo
doteraz maji) byt dosiahnuté. Ide predovietkym o minimali-
z4ciu tlohy 3tdtu v bytovej politike, o presun kompetencii
z centra na lokdlnu tdrovefi, o prenesenie zodpovednosti za
byvanie na ob&anov, a nakoniec o maximélne vyuZitie sik-
romného sektora na tkor verejného sektora. V obidvoch re-
publikich sa ukazuje ako vyznamni predovietkym snaha
minimalizovat dlohu 3tdtu, tj. snaha, ktora bola, hlavne na
zaéia'gku transformécie, povaZovand nielen za r;evyhnutnﬁ
ale aj postatujicu podmienku toho, aby zodpovednost za
byvanie prevzali iné subjekty. Tento pomyleny predpoklad
‘(ktorému podlahli vlddy vietkych transtormujtcich sa krajin)
sp6§obil, ze ako deskd, tak aj slovenskd vlida vyrazne mini-
malizovali svoje pdsobenie v siére byvania, ale nevytvorili
dE)statoéne podnetné prostredie, v ktorom by obé&ania, obce &
suk_romn}’r sektor mohli redlne prevziat zodpovednoslt' za by-
vanie. Tito situdciu si ale predovietkym Ceskd vlada uvedo-
muje, a snaz{ sa rozvijat také podporné néstroje, ktoré
umoZnia rolu uvedenych subjektov zvy3it. ]

pro%ﬁymagiirgogﬁemb;mg prog;amo/v;’r dokument venovany
B i yvafma 91. vytvarany v priebehu roku 1990, tj.
e ¢ encie federicie, avbol zamerany na transforméciu
V drgfkuzfnvama v celom spolocnvom State. Navrhy obsiahnuté
v b;‘rrl;;j;e:gg:g]l;epr,edquequ’rm na neute§enli situdciu
M Al p&sobent minulym reZimom a zdoéraziiovali
F zvysit efektivnost bytovej vystavby a hospodérenie
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s bytovym fondom na ziklade vyuZitia trhového hospodar-
stva. V materidle bola okrem iného zdoéraznené rola 3tétu a
obci v bytovej politike a cely materidl bol rozpracovany do
velkych podrobnosti. Situdcia v jednotlivych republikach
v fiom nebola nejako 3pecifikovand, lebo tu bol zakotveny
predpoklad, Ze SR i CR si v névéznosti na federdlny doku-
ment vypracuji vlastné. koncepcie. Pripravovani federédlna
koncepcia ale nebola schvilend, takZe na konci roku 1999
vldda rozhodla, Ze koncepcie bytovej politiky budd spracova.
né len na republikovej drovni.

Ak porovnivame obsahy jednotlivych koncepcii obidvoch
krajin, zistime vyraznd podobnost, ktor4 je najviac viditelng
na dokumentoch z roku 1991. Ceskd Koncepcia bytovej poli:

tiky CR i slovenské Zisady reformy bytovej politiky definujg
hlavny ciel reformy, tj. zmenu administrativne - pridelovéhg

systému na systém trhovy, zddraziiuji nevyhnutnost legisla
tivnych zmien a kladd déraz na zodpovednost kazdého obéa
na za svoje byvanie. V obidvoch dokumentoch nijdeme tietg
zékladné problémové okruhy: transformicia pravnych vzta
hov (prechod od administrativnej k obé&ianskopravnej reguls
cii), zmena vlastnickych vztahov (privatizicia), pomo
socidlne slab3im domaécnostiam, podpora byvania (bytove

vystavby). Ceskd koncepcia venuje najviac pozornosti ukon:

Ceniu doterajdich investiénych foriem vystavby a dereguld
ndjomného, slovenska koncepcia sa viac sustreduje na prob
lematiku ,riadenia rozvoja byvania®, t.j. na rolu §tdtu, obc
dalsich subjektov v sfére byvania. Koncepéné dokumen
vytvorené v dal3ich rokoch v obidvoch republikich, neprin
$ajd do tejto sféry nové pristupy & podnety, ale skor rozp
coviavaji & dokon¢uji tematické okruhy akcentované
zatiatku transformicie (podpora bytovej vystavby, liberaliz
cia ndjomného, prispevky na byvanie apod.). Posledné ko
cep&né materidly (SR 1995, CR 1996 v ndvrhu) maji spoloé
to, Ze vyslovuju urditd obavu zo zhorSujicej sa situdc

v sfére byvania a v désledku toho venuji pozornost preda
vEetkym nastrojom, ktoré moézu poméct zvysit troveii byvi
B: Snaha o presun zodp

nia a hlavne novej bytovej vystavby (hypotékové tvery, fo
byvania...). Pri porovndvani koncepcif sa teda bytové politi
obidvoch krajin vyznamne nelf3ili, trochu iny pohlad v§
pontika porovnanie skuto&ne realizovanych transformaény
krokov a opatreni.
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vch politikdch n4

- uvedenéh.

7Zskladné ciele, o ktoré sa v obidvoch krajindch v ramci spo-
minaného transformaéného zameru usilovalo a ktoré boli vo viac
& menej uspokojivej miere & podobe splnené, st tieto:
snaha o minimalizdciu tdlohy §titu (vlady) v sfére byvania,
a to hlavne v oblasti financovania vystavby a prevadzky byto-
vého fondu,
snaha o presun zodpovednosti za byvanie z centrélnej drovne
na lokdlnu troven, t.j. na obce (decentralizdcia v oblasti
vlastnictva a spravy bytového fondu, v oblasti bytovej vystav-
by apod.),
snaha o zdéraznenie zodpovednosti ob&anov za vlastné by-
vanie (negovanie doterajSicho §titneho paternalizmu a ché-
pania byvania ako socidlnej sluzby, ktord ob&novi zabez-
petuje 3tat),
“snaha o maximélne vyuZitie sikromného sektora v oblasti byva-
nia, a to predovietkym v sfére ponuky ( bytova vystavba vrétane
financovania, vlastnictva a prevadzky bytového fondu).

Instituciondlne zabezpecenie

: Snaha o minimalizdciu vlohy Stdty

eskordie oficidlne dokumenty, a predovietkym praktické opat-
enia prisluSnych ministerstiev ale dokazujd, Ze rola 3tatu
stére byvania je napokon prijimand ako rola nezastupitelna
zddraziiovanie jej vyznamu pri rozvoji trhu s bytmi dokonca
arastd. Spitny pohlad na tento problém naznacuje, Ze oba Staty
resli v otizke ,redukcie tlohy 3titu“ obdobnou cestou, ako
4%8ina byvalych socialistickych krajin. Slovensko sa viak, ako
aznatuji analyzované dokumenty, ,poucilo” (aj ked iba v teo-
etickej rovine) o nieZo skor ( tu méZeme zvazovat vplyv populis-
tického vystupovania niektorych slovenskych vlad).

> ovednosti za bijvanie % centrdlnej firovne na lokdl-
w diroveri (na obce)
Tento decentralizaény zamer, ktory sa v obidvoch byto-
¢ hle objavil, bol logickym doplnkom hore
0 zameru, a naviac bol v sulade s obdobnymi ten-

:denciami, ktoré sa dlhodobo prejavovali v zdpadoeurépskych
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krajindch. Ciel posilnenia ro] obci bol zdérazneny uZ v navyy, Ani tu vSak nevieme odpovedat, & je zvy$eny zdujem
hovanej koncepcii v roku 1990, ale nebol nikdy podrobneg 3tdtnu pomoc skér vysledkom objektivne neuspokojivej
Sie rozpracovany, So prinieslo urdité problémy. Teoreticksitudcie na trhu s bytmi, alebo skor pretrvévajicim reliktom
spravny krok, sprevidzajuci niektoré kompetencie v byvarminulého systému.

na troveil obci, nebol systematicky pripraveny, takze obe

boli niitené prevziat tak zodpovednost, ako aj majetok celkoID: Snaha o maximdl

? ; 9 R ; ne vyugitie sikromnéh i bjvani
bez pripravy a bez vedomosti, poas stbeznej redukcie § y 0 sektoru v oblasti bjvania

nanéngch prostriedkov, urdenych pre tuto sféru. Dosledkoy Snaha o maximalne moZné zapojenie sitkromného sektoru

boli problémy, s ktorymi sa obce stretdvali predovSet ndo stéry byvania bola v obidvoch krajindch od zaiatku spo-

v prvych rokoch transformécie (dnes je uZz situdcia lep§j;}eflé PICdOVS@tkyTIll< S Otaquu fmangov:ama (najmi bytovej
lebo obce sa ,za pochodu® vela nauéili). Medzi hlavné prolfVYStabe) aks O?Z ou VlaStPICtY'“} (najma bytového fondu), a
lémy patrilo podcenenie role obce pri vytvarani bytove; polﬁ?olla' YOVIIAR0 aX0 v predchadzajicich pripadoch, reakciou na
tiky na zverenom tuzem{ (precenenie ulohy trhu), chépam;mmuly rezim. Zamer, naplno konvenujici s celkovou preme-

bytového fondu obci ako zdroja zisku, podcenenie rolPY bytového systému na systém trhovo orientovany, presiel

nijomného, pripadne cenovo pristupného byvania na trh ?dobnynll' vgvo;om, o ktorom sme uZ hovorili, tzn. od dpl-
s bytmi, zastavenie bytovej vystavby apod. ¢ho spolichania sa na sikromny sektor po realistickejsie

ostidenie jeho vyuZitia, v stvislosti s ktorym u# nie je po-
ierany vyznam verejného sektoru (napr. podpora bytove;
stavby z rozpoCtovych prostriedkov, existencia verejného

C: Snaha o zdoraznenie maximdlnej zodpovednosti obéanov za sp
vlastné byvanie | , é,joml:léhO sekto’ru apod.). Je potrebné poznamenat, Ze me-
Na prvy pohlad sa dd povedat, Ze k presunu zodpovedngdzi pritiny, vedtice k spominanému ,realizmu“ opit patri

ti zo §tdtu na obdana fakticky doslo, pretoZe v ramci tran%dlhodobo neuspokojivé situdcia na trhu s bytmi, prejavujici
sa nezédujem stkromnych investorov o oblast byvania

formagnych opatreni boli zrulené najréznejdie podpoi

bytovej vystavby, pridelovanie $tatnych bytov a pod., takj(existuji nazory tvrdiace, Ze prifinou nezdujmu je trvajica
Iidia sa dnes pri ziskavan{ byvania musia viac spoliehat sa%egulacia néjomného, av3ak vi&sina odbornikov sa domnieva
na seba a na svoje finanéné prostriedky. Ale ak sa pozrier%ie hlavnym limitom je velmi obmedzen4 kipyschopnost obyi
podrobneijsie, aké moZnosti pri nadobtidani byvania domi atelstva), malym zdujmom ob&anov o privatizdciu bytového
nosti skutoéne maju, musime konstatovat, Ze ich manévro ndu, a niektorymi negativnymi sktisenostami z privatizécie.
priestor je velmi obmedzeny. Dévodom je predovietkym Aké sa daji urobit zavery z vys§ie popisanej transformécie
k4 ,priepast medzi prijmovou droviiou a cenami byvanitj. z oscilovania medzi sikromnym a verejnym sektorom
ktort existujtice néstroje §tatu nemdzu preklenit. Fakticky (trhom a spravou), §tdtom a ob&anom a centrom a lokilnou
znamens, Ze $tit rozumne presunul zodpovednost za byvaliroviiou? Zda sa, Ze cely doterajsf vyvoj sa odvija ,v logike®
,na ramena* svojich ob&anov, ale obgania tito zodpovedngtejto historicky konkrétnej transformaécie smerujﬁge]' od di-
nemohli skutoéne prevziat, lebo na trhu s bytmi neboli rektivne riadeného, planovaného hospodé,rstva k trhovej eko-
rené podmienky, za ktorych by to bolo mozné. Hodnotedinomike. V rovnakom duchu sa prejavuje aj v sfére byvania
tispednosti presunu zodpovednosti zo 3titu na ob&ana ch kritkozrakd snaha o negiciu vietkého, &0 bolo pre r}]r‘ifnul’
v tejto situdcii zmysel, lebo je jasné, Ze cely proces sa nachreZim typické; tito ,urputné“ snaha je Viak v priebehu éasZ
dza kdesi na pol ceste. Zmiernené, tak, ako dochddza k uvedomeniu si ,redlnej dile-
Urditym signalom, nazna¢ujticim mieru dspednosti toh my", ktord nutne sprevddza tento typ transformacie bytovej
presunu s iba vyskumy verejnej mienky, ktoré viak ukaz politiky:
e obZania su stale menej ochotn{ prevziat zodpovednosts = Této redlna dilema znamens, Ze tvorcovia bytovej politiky
svoje byvanie, a stale viac sa mienia spolichat na pomoc 5! n€mdZu politicky dovolit realizovat &isto trhovi politiky,

Y

60 61



ktord by mohla viest v oblasti byvania napr. k rozsireni.
segregicie, slamov apod., ale sucasne si ekonomicky nemoi.
dovolit takd bytovi politiku, aki realizujd vyspelé Stity z
padnej Eurépy.

Finan&né toky
Finan¢né zdroje vyuzivané v oblasti byvania mozeme rozdel

do troch skupin: st to rozpottové prostriedky, stikromné {
nanéné prostriedky (bank, stavebnych firiem...) a finandy

prostriedky domécnosti. Zékladnou otazkou je, ¢i tieto zdrg.
st, alebo nie st dostato&né vzhladom k saturovaniu potri
domécnosti v sfére byvania. Ak sa pozrieme ako prebieh
v oblasti financovania transformécia, vidime, Ze k jej zakl
nym &rtdm patrila vyrazné redukcia rozpod&tovych prostriedk
sprevadzand ocCakdvanim,
dod4 sukromny sektor, t.j. firmy, banky a domacnosti.

ra je pre stkromnych investorov nezaujimavd (v dosled
nedostatonosti stavebnych firiem, v dosledku pretrvévaji
regulédcie, ale hlavne v dosledku nizkej kidpyschopnosti o
vatelstva; problémom je rozdiel medzi prijmovou drovi
domécnosti a liberalizovanymi cenami pozem- kov, neh
telnosti, stavebnych préac 2 materialov...), takZe do nej vsty
ji v malej miere. Vysledkom tejto situécie je nedostatol
objem prostriedkov iddcich do siéry byvania a nasledny |
kles bytovej vystavby, ustiaci v tychto rokoch do zniZuj
sa vybavenosti obyvatelstva bytovym fondom. Istym signals
uvedomenia si tohoto stavu zo strany eskej vlddy je zén
zvy3it rozpodtové prostriedky poskytované byvaniu, vrits
tych, ktoré sd ur&ené na stimuldciu financovania zo strg
stikromného sektoru. ’

Zavery

A: Pomoc socidlne slabym v oblasti bjvania

Potreba pomoci prijmovo slabsim domécnostiam je
trvalo spdjand predovietkym s dereguldcioun néjomného (s
hou dostat ndjomné na trhovi troveti), prip. s deregulacio
sich cien spojenych s byvanim (napr. sluzby, v r. 1996 ht
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ceny tepla 2 teplej V(?dy). Co sa tyka formy pomoci, v €R je od
zadiatku refgrmy byvania presadzované zavedenie adresnych
socidlnych dévok, t.j. prispevkov na byvanie. S rozvojom socidl-

‘neho byvania, tak ako je zndme z mnohych zépadoeurépskych
krajin, sa na dlhd dobu nepoéita; vyraz socidlneho byvania je
redukovany na subStandardné byvanie pre neprispdsobivych
 obganov a neplatiov a na domy s opatrovatelskou sluzbou pre

stardich ob&anov. Ur¢itd zmenu pristupu v3ak naznaguje novo
navrhované koncepcia (1996), v ktorej sa hovori o rozvoji nezis-

kovych organizacii, ktoré by stavali a poskytovali finangne do-
' stupné byvanie. MozZnost vytvorenia lacnejSicho prenajimaného
byvania je doteraz ponechand na vlastnikoch bytového fondu
predovetkym v obciach, aviak vldda v tomto smere neformulujé
#iadne odporudenia.

Pomoc prijmovo slabsim domécnostiam v sfére byvania je
da v sti¢asnosti zabezpetovans prostrednictvom adresnej socidl-
j dévky - prispevku na byvanie. Prispevok na byvanie je posky-

V,’% ne \
v obidvoch republikdch vsak ukazal a ukazuje, Ze bytové.ys% tovany od roku 1996.

V Slovenskej republike je v rdmci reformy bytovej politiky od

zaliatku zdoraziiovand potreba vytvorit adresnt socidlnu davku
pre nizkoprijmové domécnosti, tzn. prispevok na byvanie. Otdzka
socidlneho byvania nie je dlhodobo (rovnako ako v Cechsch)
rozpracovand. PoZiadavka na vytvorenie prispevku na byvanie sa
opakovane objavuje vo vietkych koncepcidch, tzn. i v si¢asnosti
Elatne] koncepcii z roku 1995. Podoba prispevku je do podro-

nostf rozpracovand, ale potrebny zdkon doteraz nebol prijaty.

V SR teda doteraz neexistuje efektivna podpora nizkoprijmovych
domécnosti, €o predstavuje v konednom dosledku velkn prekéz-
ku v potrebnej deregulécii ndjomného (t4 je, na rozdiel od ¢R
od roku 1992 zmrazens). Co sa tyka socidlneho byvania jé
tu obdobné situdcia ako v CR; aZ rok 1996 prindsa zéujem o vy-
tvorenie socidlneho byvania (tfm expertov v rezorte prace a so-

ciflnych vect je povereny vypracovanim koncepci i4
byvania pre SR). VP cepcie socidlneho

: iqdpém bytovej vijstavby :
C‘I/'{YVO] bytovej, v;’rstavl:iy a jej podpory v Slovenskej republike a
CR je podvobny.' Spolo¢né federdlne zadiatky vedi i na Sloven-
ul %ncovamu‘ starych investiénych foriem bytovej vystavby
snane zaviest nove, efektivnejdie podporné programy, po-

u:“ktorych by bolo mo#né zabezpetit dostatony objem

0
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novej bytovej vystavby. Néstroje, ktoré by mali byt pomdckou | ,
pri bytovej vystavbe, si uvadzané vo vietkych koncepénych ma tUt0 oblast. ?nahy o podnietenie bytovej vystavby si v obi-
teridloch, alé z velkej Zasti zostdvaji len na papieri; navrhy sgdvoch kravjlnach dlhOdObO spdjané s financovanim zo Stitne-
zamerané obdobne ako v CR, teda tykaju sa nielen novej bytoveho rozpoctu, a mie s financovanim prostrednictvom kapita-
vystavby, ale aj zateplovania, odstrafiovania chyb panelovej Vﬁlo’veho trhu; prvi zmenu v tomto smere prinasa az navrhova-
stavby a pod., a poftajii so zvyhodnenymi Gvermi, subvenciam?2 koncepeia CR.
apod. UZ v roku 1992 je v SR sice uzékonené stavebné sporenic
(v CR 1993), ale to sa stretdva s rovnakym problémom ako v CeC: Privatizdcia bytového fondu
chéch: disproporcie medzi cenami nehnutelnosti a &lastkami  Vyvoj od roku 1993 je na Slovensku prakticky .
ktoré sa daju zo stavebného sporenia ziskat. Systém hypotéksy CR. Vedt sa diskusie o potrebe privatizé]%ie blcovérhovzgakér akp
vého tverovania nie je doteraz realizovany. Dé sa povedat, Ze gsnaha predat druZstevné byty do vlastnictvy; dr 9 to - 1}12 je
do roku 1996 je bytova vystavba podporovand zo strany Stit(federdlny transformaény zikon), su realizované regﬁsf cevnl ’?(V
menej, ako v CR. V CR funguje od roku 1995 aj hypotékové tveromnych néjomnych domov, a $tatny bytovy fond j iticie dsu -
rovanie. Zmenu prindsa a% rok 1996, kedy je v SR zaloZeny Fonjdo vlastnictva obcf (1991). Zakon o vlastnictve b ]s prevedeny
rozvoja byvania, do ktorého si vloZené rozpodtové prostriedhy SR skor, tj. uz v roku 1993, ale ten ma tieZ (rov?;ikV ]eka%]atY
uréené na podporu vystavby, modernizdcii, rekonstrukeif apoggesky ekvivalent) viZne nedostatky, ktoré brania 'eho a ov].e.ho
prostrednictvom zvyhodnenych tverov, nenévratnych péiiéleﬁl(oneéné, resp. sucasnd situdcia je v obidvoch §tét]oc§ VYiZmu,
subvencif tirokov na dvery od bank. Z prostriedkov tohoto fond rovnaka. PrevaZuje vlastnicka forma byvania, tvoren Prg tlgky
mé¥u byt v rdmei jednotlivych programov (byvanie pre ml m rodinnymi domami (v SR viac ako 50 Pl Oalﬁrefovset-
rodiny, pre starsich ludi...) podporované ako fyzické, tak i priiv CR cca 42 %); silni poziciu maju Stavebnoé byt Vel c()i ovndu,,
nické ogoby. V stasnosti je v§§lk grejmlf, Ze prostrigdky vloZen(v obidvoch 3titoch okolo 20 %) a veobecny bytg‘:;‘ifznguifgvr;
¥ né i ¢ 71 [ “, 3 . . ?
ggtfgl?a Ilrll st nedostatotné vzhladom k pottu Ziadatelov a id e viak v CR (oproti SR) postupne privatizovany prostrednictvom

$eobecnych vyhld¥ok o privatizécii; icia st
PR . ax % . zicii; pozicia sikromné A
V rdmci porovnévania mozeme konstatovat, Ze: obe kra ;P omnéeho né-

omného sektora je velmi slabi v obid iind
odstranili systém financovania bytovej vystavby z minulél : tdvoch krajindch.

rezimu, a ddfali v nahradenie verejnych prostriedkov slp: Ngjomnd politika

romnymi investormi. Podporné opatrenia, ktoré by priti ) ) L
idnvestqrov (vritane domécnostl), alebo ich aspofi nena héﬁag@gfrinéev};%; yl‘(?;};al‘,n%a, tggﬁts bgtlinihrllebola v CR nikdy
zovali (reguldcia nijomného), viak neboli vytvorené véashyonsformacie, skor na okraii yé extor bol, hlavne na zatiatku
v (}ostatoéne':] miere. Ni'(‘ekiioré podporné néstroje, na ktoré & onans s Vlas,tm’ckym sektgﬁ) IZn l(l]'nci'ué‘a to predque?tk’ym v po-
Vl%dy v ob1<%voc1:1 kra.]ma§h spo}lehall (gtavebne sporenfluehs fondu). Vitsia pozornost Za?ala é)rfliz na privatizaciu b}’to-
v CR predvov,setkymvhypotcko.vc; Pverovame) sa ukazuji byvaniu az neskor, kedy sa oslabil IZT venovand najomnému
rvledostatoc’ne, pretoZe vo _svojej ‘standardne]’ podo}oe nedoll, 211 b vivn ﬁjomﬂom KA ak ma privatizaciu a kedy
Zu prekryt medzeru medzi prijmami ‘domdcnosti a cenélrich sa povodne predpoklad Tre e’nﬁl]sw tie problémy, pri kto-
nehnutelnosti, ktord je o stupen vyssia ako v zapadoeutdf etrvévajiicu re lﬁp' adalo rychle a lahk; rieSenie. Ide
skych krajinach. Dosledkom tejto situdcie je v obidvoch ki 17"n§'omnikmigu ciu najomného a komplikované vztahy
nich Ei'raglgtickj pokles objemu bytovej vystavby, ktor ého ]bWania) ’Sl?;rléé%ri(:h sa (Vlidla podpory vystavby né-
darf oZivit iba Ziasto¢ne. Nedostatoény objem bytovej vy ka. Tieto problémy c ]lk uz nle_o}'kq/ro’kov celd ndjomna
by vzh/ladom k redlnej potrebe; b.y,’cov vyvolava kritiku vlé com zloZeni 1 éjomynéﬁo %m zatiefiuji uval,'lyv ~0 vhodnom
ho pristupu  a ,ve('i'hvev ) k zvySujucemu sa tlaku na vl sektor, prip. rozvoj soci ,?aﬁlab(s,ukrgmnvy Ci verejny né-
s cielom vydévat viZ3i objem rozpodtovych prostriedko s bytmi. Tejto = éieiitégt??e C; OIZZSI’?Ia)i &i oll]eho funkeii
T any ,voiny pri “

hlavnd zodpovednost lezf na obciach, ktoSIIé vlastgif r?;j]zrz}élﬁ
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diel néjomného byvania. V sutasnej dobe sa d4 tazko odhadny
budtica podoba néjomného byvania v CR; je ale zrejmé, Ze podoba.
vyznam najomného byvania sa bude odvijat predovietkym od sp
sobu deregulécie ngjomného a od podpory, ktord vlada na ten
sektor zameria. Na Slovensku sa zdd byt situdcia v tomto sme
obdobn4. Problematika néjormmého byvania je obzvlast na zafiatk dokumenty, venované problematike byvani ;
transformacie zatienend snahou privatizovat velki Zast bytovéh povedat, Ze vyvoj v CR a SR je prakti yvania, Il’}ohll by sme
fondu a usilim narovnat deformované ceny byvania, vrétane najoy yztahu ku kld€ovym témam : b}lz?:ovejl Ck}éﬁfgakylk ato akc‘> Vo
ného. Rola néjomného byvania na trhu s bytmi sa zdd skor podq k n4strojom, ktorymi chce vlada do trh% s %3 ! t..a. vo VZtahl,l
nend, ak si uvedomime, Ze zavisenie zafatého procesu privatizdg Slovensko by viak v oblasti tvorby koncepci ytnln lglt?l’venovat.
(prevod druZstevnych bytov do vlastnictva uZivatelov a vyhodyné ako lepsie, lebo usilie o vytvorenie rg ama O’h dehOdnote-
predaj bytov ngjomnikom) by mohlo viest k takmer tiplne] likviddg tu, podla ktorého sa m4 rozvijat byt ovz’? (;%IT. t_lll(lov_e 0 dokumen-
najomného byvania (slovensky trh s bytmi by bol tvoreny z 95:yyraznejsie ako v Cechach. pofitika, je tu o mnoho
vlastnickym byvanim). Na Slovensku tieZ plati, Ze budtca pod Situicia je ale odli¥ng, ak budeme posudzovat to, & sre by
néjomného byvania je teraz iba s tazkostami odhadnutelnd, pretg vania bolo skutone realizované. V tomto ohlad 0 o v siére lzy
vavisi od dalsich procesov (dereguldcie nédjomného, privi CR, kiord dokézala realizovat viacej opatreni ktoe Je n;/tim leps;e
zacie bytového fondu), nad tispesnym zakon&enim ktorych tiez hu s bytmi (deregulécia nijommého, pﬁspe’vky ;Z ‘]’DC, Uk rOﬁvo]u
otgzniky. o ) - o _ tékové tiverovanie...). V§voj na Slovensku skar stagnuiya;e? ypo-
Narovnanie cien byvania, vratane najviac zdorazriovane] ¢ depodobne zapri¢inené politickou situsciou, v kt o 0 pr &
reguldcie ndjomného, patri v CR od zadiatku k hlavnym trag citlivs otdzka byvania jednym z vyraznych zdvazi orej je SOClql{le
formatnym tlohdm bytovej politiky. Povodne proklamované § kého boja. yen zdvaZ{ na miske politic-
najrychlejsie uvolfiovanie ndgjomného je ale napokon pribrzdef
lebo uprednostnend tprava cien niektorych sluzieb spojenych o
vanfm (1992) vyrazne zvy3uje celkové vydavky domécnostig 4.4 ZDRAVOTNA POLITIKA ®
byvanie, a tym zniZuje moznosti deregulacie ndjomného. K ’
stivaniu deregulacie ndjomného dochddza (po stopercent
plosnom ndraste v roku 1992) tie? v dosledku absencie socis
ho prispevku pre prijmovo slabgie domacnosti (do roku 1994
Zssadnti zmenu prind¥a poslednd vyhliska o nijo ;
(1995), ktord umoziiuje kazdorotné automatické zvySovanie
jomného podla 3 koeficientov (rozhodovaci koeficient vl
miera inflécie v minulom roku, velkost lokality). Tymto sa
je moznost obci spoluuréovat vysku néjomného (volba niZd
% vyssieho koeficientu). Napriek tomuto pristupu ZOStava I
lované njomné na velmi nizkej Grovni, nekryjice reprod
néklady. Preto sa v roku 1996 opit zvySuje tlak na uryc
deregulcie nijomného, s cielom dosiahnut okolo roku 20
nékladové ndjomné, a potom prejst na trhové ndjomné.
A% do konca roku 1992 prebieha vyvoj v obidvoch ¢a
federacie tplne rovnako, lebo problematika ndjomn
rieSens na federslnej drovni. Uvolnenie cien sluZieb a
zvySenie ndjomného v roku 1992 je v§ak poslednou zm

ajomného nepokratuje.
Pokial by sme porovnévali iba koncepciu a dalzie programové

»efqr‘rpné programy tykajiice sa zdravotnej starostlivosti a prvé kr
priich uplamovam po roku 1989 v Ceskej republike a ns Sl O:
1 mali vela spoloénych &ft, obzvlast: oven
ovanie povinného zdravotného poistenia (s prispevkami
= csﬁnancov, ?zameﬁtnévatel"ov a Statu), podobne ako v inych
C 1)strednﬁ'] a vychodnej Eurépy (Marrée a Groenewegen
’
a.gll.le zmeny vo formich vlastnictva jednotiek zdravotnei
! ﬁxg(i)su, repr;zentovanjch prevodom 3tdmeho vlastm’ctva{
lastry ct\}go obci a/lebo privatizaciou $tdmeho majetku, predo-
egﬂr_ﬁ ula.nline] starogth’vosti, kiipelnej lietby a lekérr]ﬁ,g
. zvéi(‘“:’?fr?j eo cen’;rhahzovaného systému zdravotnej starost-
Homvotng St:r)zjﬂiu pre sl’obodpé rozhodovanie pre jed-
vednoor vosti, vratane ich finan¢nej nezévislosti

4 volba lekdra a/lebo jednotky zdravotnej starostlivosti,
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. zamer zlepsit socidlne a ekonomické postavenie lekérov
ostatnych pracovnikov zdravotnej starostlivosti
lizované).

U# na jesefi roku 1990 boli v obidvoch krajinach spracova.
né a prijaté prvé komplexné névrhy reformy. VSeobecne bol
reformy velmi podobné, ale objavili &
a to v in3tituciondlnom ramci, politic
kych postupoch realizdcie (alebo ich odsunuti na neskorsi
obdobie) a vysledkoch. Tieto odlisné trendy sa zvyraznili po

programy zdravotnej
aj niektoré rozdiely,

vseobecnych volbach v juni 1992.

(zatial nezrea

Po zavedeni povinného zdravotného

oistenia v roku 1993 §tat nebol
schopny efektivne regulovat vydav-
ky na zdravotnd starostlivost.

Po zavedeni povinného zdravotného
poistenia v roku 1993 si §tat zachoval
celkom efektivne prostriedky na regu-
laciu vydavkov zdravotnej starostlivos-
ti, hlavne udrZanim Statnych
prispevkov pre ekonomicky neaktiv-
nych jednotliveov na nizkej virovni.

'
t

) Ak Ifilngé 1’:;Lglalyzovat' cestu reformy zdravotnej starostlivosti
ako po procesu, mdzeme poukdzat na dva vy S
ako pol v§znamné

1. Ceskym lekdrom sa podarilo ,vklznut* do $truktir 3titnej

eska republika Slovenska republika

Privatizacia ambulantnych jedno-
tiek, ako aj nemocnic bola podporo-
vani od roku 1991.

bola povolen, privatizicia nemoc-
nic bola odloZeni.

Privatizacia ambulantnych jednotiek |

. sprévy, hlavne Ministerstva zdravotnictva s cielom ochrénit svoje

 zdujmy. Vyuzili na to korporativistické institticie - Ceskd komo-
Ju.lekaroy_, zubdrov a farmaceutov, odborové zvizy (umierne-
nejét - Zviz pracovnikov zdravotnictva a socidlnej préce a radi-

Bol vytvoreny len jeden Fond zdra-
votného poistenia ako suast jed-
notnej Narodnej poistovne; v roku
1993 bol zivisly na §titnom rozpo-
&te. V roku 1994 vznikla V3eobecnd
zdravotna poistoviia a tieZ boli
zaloZené aj iné fondy zdravotného
poistenia.

Kombinacia schém financovania,
vritane poplatku za sluzbu, platieb
z rozpottu a paudilu bola zvolend
ako sposob financovania jednotick
zdravotnej starostlivosti.

T% v rokoch 1991 - 1992 bolo zalo-
Zengch niekolko zdravotnych pois-
tovni. V roku 1993 zagali vyberat
prispevky. Neskor niektoré z nich
skrachovali.

Schéma poplatku za sluzbu
(bodovy sadzobnik) bola zvolend
ako hlavny sposob financovania
jednotiek zdravotnej starostlivosti
z poistnych fondov. AZ v roku
1096 zadali vaZne pripravné aktivi-
ty, ktoré ju mali nahradit prepra-
covanej¥imi schémami. Niektoré
z nich boli realizované v roku
1997.

Ministerstvo zdravotnictva neapli-
kovalo Ziaden efektivny regulacny
néstroj na zachovanie uspokojivej
zdravotnej starostlivosti na miestnej
a regionilnej Grovni.
Medziodvetvové programy neboli

v oblube vlady, hoci niektoré z nich
boli formalne prijaté.

Ministerstvo zdravotnictva prijalo
pomenovanie miestne a regionélne 3
pre ?eciﬁcké zékladné a nevyhn
né zdravotnicke sluzby.

Boli podporované medziodvetvov
programy (napriklad ndrodny pro
ram zdravotnej propagicie a iné
§pecifické programy).

Bola realizovani transformacia
predchadzajiceho systému hygie
nickych stanic do siete Stétneho
zdravotného dstavu.

Vlada regulovala trh s liekmi s d
Tom redukovat vydavky, hlavne
v rokoch 1993-97.

Transformacia predchédzajiceho
systému hygienickych stanic do
siete §tatnych zdravotnych dstavov
nebola realizovand.

Farmaceutické Lrmy vstipili na trh
len s velmi miernou reguléciou zo
strany vlady.
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kélnejst - Le}<é.rsky odborovy klub). Lekéri a inf pracovnici rezor-
tu zdravotnictva na Slovensku neboli schopni spojit vplyvné
zéujmové skupiny, dokonca ani vtedy, ked zalozili podgggé
ykorporativistické” institicie ako ich Zeski partneri. Rozsah ich
godpovednosti je uzsi, ¢o tieZ definuje zdkon, rovnako viak aj
ich Vlas}né schopnost obhajovat a presadzovat svoje profesioz
nélne zdujmy bola mensia v porovnani s ich kolegami v CR. V14-
da tak zostala dominantnou silou rozhodovacieho procesu o
2. Slovenské vlada bola aktivnejdia v legislative o zdravotni-
ctve a v 9blast1 pripravy programov. V roku 1995 slovenské tira-
dy sqhyahh' druhy komplexny dokument reformy zdravotne;
starostlivosti. V Ceskej republike nebol schvaleny podobny doz
kument od roku 1990. V Cechdch este stale plati stary zse’ikon
o zdravotnej starostlivosti z roku 1966, hoci bol viackrit noveli-
zovany. Za posledné roky bolo na Slovensku schvélenych vela
novych zékonov, vritane nového zdkona o zdravotnej starostli-
vosti (1994), zdkona o ochrane zdravia (1994) a zdkona o pod-
mlelnkac’h zdravotného o3etrenia (1995). V obidvoch krajinéc% jé
chéizrélnzn? znakon} zdravotnej starostlivosti zretelny nedostatok
o r Zs %]' lz&aﬂgazovanostl pri tvorbe zdravotnej politiky. Jed-
om e ?esm nfedostatkov je absentujica verejnd debata
ooamgat r;pe reformy. Druhy nedostatok prameni zo skutoé-
g gany samospravy (t. J. dozorné rady Fondov zdravot-

S poistenia a nemocnic) pripominaji prazdne $krupi
z Ylélalsltgn vykonévani riadiacich funkeii. Py
ST e Bty oo pesteris o o
: vzrastajici podet nemocnic, ambu-
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lantnych jednotiek a niektoré zdravotné poistovne st zadlZenéy roku 1991 vykonali 1657 operacii srdca a v roku 1995 ich bolo

Prirodzenym dévodom tejto situacie je neefektivna alokicia fiyz 4008. Korespondujiice tidaje na Slovensku neméme k dispo-
nanénych zdrojov. Zici. P
Cesks republika je Stedrejsia v oblasti vydavkov na zdravot 7dravie obyvatelstva nie je ovplyvnené len zdravotnou sta-
starostlivost, &o je moZné spéjat s lepSou ekonomickou situdcioygstlivostou. V obidvoch krajindch sa zvy3uje, ak ho porovnava-
v tejto krajine v prvgch rokoch jej samostatnej existencie. e s priemernou dizkou Zivota. Domnievame sa, ge klagové
ktory, ktoré zohravaji svoju ilohu pre pozitivny vyvoj treba

. A ¥ 1 A 9 A A S N d i 1] . v, - i f
gggaﬁ@ﬁfdmwme vydavky vyjadrené v % z hrubého narodnéh e dovietkym hladat v Zivotnom §tyle. Vela Iudf nachddza vacs
riestor pre sebarealizdciu vdaka politickym a ckonomickym
Rok Tool | 1992 | 1093 | 1994 | 1995 | 1996 ° mendm po roku 1989.
Ceska republika 5,3 5,4 7,3 7,8 7,6 . ¢ T . -~
; - : : : : : Jhulka: Priemernd dlzka Zivota (CR - Ceskd republika, SR - Slo-
Slovensks republika 6,4 5,7 4,8 4,9 6,1 enska epub]ika) P ) lo

Tabulka: Vydavky na lie¢iva vyjadrené v % z hrubého nirodné
produktu A 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
67,5 68,2 68,5 69,3 69,5 70,0 70,4
Rok Toor | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 66,6 | 66,7 | 67,6 | 68,4 | 68,3 | 68,4 | 6838
Ceska republika 1,03 1,45 1,42 186 | 1,95 76,1 | 75,7 | 76,1 | 76,4 | 76,6 | 76,9 | 77,3
Slovenska republika 1,17 1,35 1,71 1,43 1,67 75,4 | 75,4 | 76,2 | 76,7 | 76,5 | 76,3 | 76,6

Tednym zo zriedkavych ukazovatelov kvality zdravotnej sta-

Tradi¢né funkéné ukazovatele zdravotnej starostlivosti, dnym zO Z11
ostlivosti s1 tidaje o detskej timrtnosti.

potet obyvatelov na jedného lekéra a podet nemocniénych 16
na 10 000 obyvatelov, sa prili nezmenili po¢as prvej et
reformy.

abulka: Novorodenecka dmrtnost, %

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
7,7 7,0 6,2 5,7 4,7 4,9 3,8

Tabulka: PoZet obyvatelov na jedného lekara

Rok Toor | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 SR 84 (89 (83 |75 |74 |79 169

Ceska republika 200,06 | 293,0 | 2788 | 273,1 | 2084 ' . ) .

Sloverska republka | 272 a1 P 00 e lS);‘)Cgl)nrﬁnane reformy v obl?st} zdravotnej starostlivosti maji
obidvoch krajindch podobné ciele a aj prostriedky. Majt ale aj

dolezité rozdielne znaky. Jednym z nich je Struktara politického
rozhodovania: absoldtnym a klaZovym vykondvatelom reformy
oblasti zdravotnej starostlivosti na Slovensku je vldda, kym
‘ ;erchéch sa rozvinula ,korporativistickejsia® Struktira, hoci
uviazla na mftvom bode: odbornici maji schopnost ovp’lyvnit’

Vyska miezd v sektore zdravotne] starostlivosti, hlavne 1
rov, je edte stale niZ8ia nez vo vyspelych krajinach.

Tabulka: Podet nemocni&nych 16Zok na 10 000 obyvatelov

Rok 1001 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 vela politickjch rozhodnuti, ale vldda nie je schopna vypracovat

Ceska republika 128,0 | 1262 | 122,5 | 121,0 | 113,6 2 realizovat celkovy koncept reformy. Odbornici tak méZu reali-

Slovenska republika | 117,0 1159 | 1178 | 1102 | 1094 t svoje zdujmy, len pokial ide o okrajové rozhodnutia, ktoré
7

 s0tva prispievajt k celkovej G¢innosti systému. Cesky va-
transformaécie zdravotnej starostlivosti je nepochybne libe-
81,'s absenciou vykonného riadenia vlidou; systém nema
me nastroje na obmedzenie vydavkov, zlyhal pri zhromaz-

V Ceskej republike sa prudko zvysil podet operacif vyk
nych pouzitim Spickovej technolégie. V roku 1991 tu uskuto
189 transplantécii a v roku 1995 ich poget nardstol na :
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deni potrebnych udajov o skutoénom fungovani systému zdra.
votnej starostlivosti; v dosledku toho pozorujeme narastajiicy
zadlZenost pofetnych jednotiek zdravotnej starostlivosti a fon
dov zdravotného poistenia, absenciu pridelovosti a nespokojnos
odbornikov v zdravotnictve. Na druhej strane sa zd4, Ze Cesky
systém je Stedrejdi v oblasti financii a poskytuje priestor pre ino
vécie, kym systém zdravotnej starostlivosti na Slovensku je me
nej pruzny. Slovensky pristup je silnej3i a rychlej3f v miestach
kde 5tat musi zohravat svoju dlohu: pri uplatiiovani legislativ
nych zmien, pri transformdcii verejnych zdravotnickych zariade
ni, pri rozvijani siete zariadeni zdravotnej starostlivosti n
regiondlnej a okresnej trovni, pri prevencii nadmernych vydaw
kov, pri iniciovani réznych medziodvetvovych programov a akti
vit. Cesky systém je pravdepodobne rychlejsi v privatizacii.™*

5. Zaver: dve politiky z jednej?

Pit rokov po rozdeleni spolotného 3titu je mozné identifikovat .
zéklad novych trendov, spolo¢né znaky a tieZ aj odli¥nosti tvor-¢
by socidlnej politiky v Ceskej republike a Slovenskej republike. |
Zistenia, ktoré sme zahrnuli do tejto préce, samozrejme, povazu
jeme za predbeZné zivery, ktoré by sa mali stat predmetom|
dalsieho preskidmania.

Vsetky analyzované socidlne politiky zaéinaji charakterizo-:
vanim pévodného konceptu konkrétnej reformy, spologného pre ¢
oba §taty. Potom konfrontujeme tento koncept s vyvojom realne
politiky v obidvoch krajindch po rozdelent geskoslovenska, pri
gom venujeme pozornost hlavnym spoloénym znakom a/leb
odlisnostiam.

Deklarovanym cielom 3tétnej politiky zamestnanosti bolo za
chovat tplnd a efektfvnu zamestnanost - a poskytovat sluzby,
ktoré umo#Znia naplnit tieto ciele zapojenim siete regionlnyc
tdradov price v podobe aktivnej a pasivnej politiky zamestnanos-/
ti. Najma na Slovensku sa tento ciel nedosiahol - na rozdiel od §
Ceskej republiky je Slovensko krajina s chronicky vysokou mie-
rou nezamestnanosti. Tento. stav upozorfiuje na dolezitost loh |
zameranych na prevenciu nezamestnanosti a zvyienie flexibility |
na trhu price. KedZe v Ceskej republike sa na in3tittcie politiky |
trhu préace vyvijal ovela men3i tlak nez na Slovensku, institucio-
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pélny systém riadeny $tatom, vytvoreny uz v roku 1990, zgstal
-, menej nezmeneny. Na Slovensku bol zriadeny s}pecmlny
?jnd gamestnanosti a vicsia pozornost bola venovana opa.tn?-
niam aktfvne] politiky zamestnanosti, in§tituciox}élln§] Rlurahza—
¢ii politiky zamestnanosti na zdklade korporatlmstlckychvopg—
ni. Vysledkom tohto procesu bolo v roku 1996 za:lozeme
gaexejného samospravneho organu - Nérodného ﬁradg price.

Cielom reformy socidlneho poistenia bolp vytvorit nezam’slu
verejni inStitticiu zaloZent na principe povinného zdrav,otneile
» socidlneho poistenia, ktora by spravovala nemocepske a do-
chodkové davky a dévky v nezamestnanost. A% Ces}m] ’repubhké
bol tento koncept realizovany formélne: bolo za}ozgne povinné
nemocenské a socidlne poistenie, ale spravovanie ’Eyghto davok
gostalo v kompetencii 3tatu a bolo ﬁl}s;mc,ovzu}e cez Statny rozpo-
tet. Prijalo sa rozhodnutie o zvyseni déchodkového veku
postupne do roku 2007. o

Na Slovensku vznikla V3eobecnd z.drvax'ro,tn_é poistoviia a
Socislna poistoviia ako verejnopravne institucie zodpovedné
za spravovanie a financovanie starobného docbodku a nemo-
censkych dévok. Dc‘)chodkovj v'ek sa nezmem}. v obldvoc}}
krajindch boli zaloZené aj poistovne poskytujice doplnkové
dochodkové poistenie: rozdiel spodiva v tom, ze v Ceskej re-
publike toto poistenie funguje exkluzivne ako zmluva medgl
jednotlivcom 2 poistoviiou, kym na Slvove'nsku sa upred’nostml
korporativistick;’f princip umoZzriujtci tcast zamestnévatela.

V ramci systému 3tdtnej socidlnej podpory zostal §tat exklu-
zimnym vykonévatelom tejto politiky. Kon.cept“rff'ormy ,obsaho-
val presun z univerzdlneho poskytovania vagsiny davok na
adresné. V Ceskej republike bol korespondujici zdkon prijaty
v roku 1995. NajdoleZitejsi druh davok, t.. detské pridavky,
v fiom boli definované ako adresné dévky. Znamend to vlastne
prechod od formalneho systému podpory rodiny.’k novému sys-
tému 3titnej socidlnej podpory, ked vela ludf stojf pred zloZitou
a nepredvidatelnou Zivotnou situiciou. Naqpak na Sloyensk}l
dvojaké ustanovenie politiky Statne; socidlnej podpory, existuju-
ce od roku 1990 a¥ po stifasnost, znamend zachovanie aj systé-
mu rodinnej politiky, 2aj systému socidlne] starostlivosti.
Primerand legislativa este stle chyba.

Koncept socidlnej pomoci obsahoval ciel pluralizovat ’ﬁnan-
covanie a tiez aj poskytovanie sluZieb, s dorazom kladenym na
obce. V skutotnosti nedoslo k podstatnej zmene, ktord by zna-
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menala rozligenie sa s minulym, §titom riadenym, ned&innym
byrokratickym systémom ingtitucionslne poskytovanych sluzie
v ktorejkolvek i iz

Vv tejto oblasti.

Jedinou oblastou, v ktorej obe vlady realizovali vi&Siu &
svojho povodného zdmeru odsuntt (alebo prinajmenej podsta
ne zmensit) svoju zodpovednost za socidlne otdzky, je byto

minimalizdcia dlohy $tstu, presun kompetencie z centralnej n
miestnu troven, presun zodpovednosti za bytovd situdciu obé
nov a maximélne vyuZitie sikromného sektoru na dkor verejn
ho sektoru. Novozavedené nastroje ako dlhodobé very,
programy stavebného sporenia boli vytvorené na stimulaciu in
dividudlnej snahy ob¢ana v jeho snahe zaobstaraf si primeran,
byvanie. Vysledkom bolo, Ze sa priepast medzi dopytom a ponu
kou na trhu s bytmi zvaésila a vieobecns dostupnost byvania s
zmengila.

Koncept reformy zdravotnej starostlivosti vychddzal z prin
cipu povinného zdravotného poistenia, pluralitného poskyto
vania a financovania zdravotnej starostlivosti (hlavne pros
trednictvom privatizacie), &o predstavovalo zruenie pred

postavenim a mzdou. Ceskd republika bola naklonens trhovo
konformnému pristupu, hlavne privatizdcii. Privatizdcia na
Slovensku prebiehala pomalsie. Na rozdiel od Slovenska, le
kari v Cechach boli schopni vyuZit novozaloZené korporati-
vistické injtittcie (napr. Komory lekirov, stomatolégov a
farmaceutov) k ,zmocneniu sa* vladnej politiky a k tlaku na
presadenie svojich z4ujmov predovietkym v ekonomicke;j
oblasti. Slovensky pristup sa viac spolichal na regulativne
funkcie tatu, napriklad &o sa tyka miestne a regionélne Spe-

kych sluZieb, medziodvetvovych programov, reguldcie trhu
s lie¥ivami a reformy verejného zdravotnictva,

Jednym z nagich zdmerov bolo identifikovat, a ak je to mo#-
ne, tak aj porovnat najvyznamnejsie faktory ovplyviiujice so-
cidlnu politiku v obidvoch krajinach.
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Fkonomické prostredie je jeden z d@leiit;jcvh_deter_rmnarllto’v
i4lnej politiky. Obe krajiny sa usﬂovn‘e. snazﬂ} realizovat st-
s09 svoju ekonomickd aj socidlnu politiku. Vysledkom bolo,
gasne ocitli v situdcii, pre ktord bola charakteristickd potre_l?a
ae it k riefeniu rozsiahlych stardich, a tieZ aj noviich sociél-
1’lsliuproblémov vyvolanych ekonomickou reformou a nedostat-
e meanén;’fch zdrojov. Znamen4 to obmedzenie priestoru a
gimonibihty finan&nych zdrojov pre preventivne a:s,pekty tvquiy
socli?éh’lej politiky. V' skutocnosti prave preto socidlna politika
lakrat pripomina kus po kiisku pozliepané ¢innosti. N
v Myslime si, Ze aspofi v pripade nasich dvo’cl'i k;:%]l.n patn‘Poh—
tické prostredie ku kritickym fakt.orom stvariujicim sqélahfu
olitiku. Mal by sa zdoéraznit rozd1§l, medzi poh‘gckou ai eg o-
ickou rétorikou a redlnou socidlnou politikou. Poy(?l ny
federslny Scendr socidlnef rfj’form,y bol .pod ,vElyyonli ,solc}s no-
demokratickych a sociélno-hberalny(}h 1deolog}1. Ceskd xi ada sg
svojim neoliberdlnym a konzervatfvnym uréenim st a1 pre
roblémom, ako néjst cestu z tejto pasce. RieSenim sabﬁta oln%—
plnenie in3tituciondlnych skrupin VWorenych v obdcz i spo clilc:
ného §titu odlidSnym obsahom. Vysledkom bolo, ~Ze mnohé
ingtitdcie socidlnej politiky s teoreticky plura%lstlcke @.korgijra-
tivistické, ale prakticky si Stdt zachoval mnohé zo sv}opchv y;(raf
lych prévomoci (jedinou V}’rnimkou ,]e ref(?rma systeriq.u ce; €j
zdravotnej starostlivosti). V mekoﬂ(y§h pripadoch boli rea izo-
vané cielené, adresné davky. Ceska vldda opome’nula. k'once}_:ﬁnu
précu a praktickd orientdciu smerom k.dlhodo’bym cielom, hlav-
ne prevenciu. Slovenskd vlada, ktor;l -1deologla: bola zmesou
socialistického (populistického) a 5001a1no-trhov¢ho zamerania,
realizovala transformdciu existujticeho, Stdtom riaden¢ho systé-
mu socidlneho zabezpedenia, na samospravny pluralisticky sys-
tém socidlneho zabezpetenia. Po prvé, tento proces nebql
linedrny, &oho dovodom bola politi_c’kz@ nestabilita. Po druhé,
politickd nestabilita vznikla z existq]umc.h ekpnm’mckych a S0
cidlnych problémov a neitandardnej povhuc’ke] scény. Po tretie,
dosledkom boli len poloviZaté rieSenia, Casté zmeny konceptov a
legislativy a doraz kladeny na rie3enia ad hoc namiesto preven-
cie. Celkom paradoxné odmietnutie federallnehov _kon.cep’tu sc}>;
cidlnej reformy skomplikovalo néslednost mstvl:cumpnalnyg
zmien v oblasti socidlnej politiky a prispelo k rozsireniu social-
nych problémov, o napokon printtilo slovenskd vlddu si to
uvedomit.
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zmenami stucasného systému. Pre vicsinu Cechov

Této tzv. socio-kultirna definicia stCasnej situicie
v tomto zmysle hlavnt vyzvu

Slovékov pri uplatiiovani nového modelu socidlnej politiky.

dokéZe v stasnosti uvedomit.
porovnavame na$u priamu alebo nepriamu skisenost so sticas. |
nou situdciou. Predvojnové obdobie je pre vi&sinu Slovékoy |
symbolom vyraznych socidlnych rozdielov a takych fenoménoy

ako nezamestnanost, chudoba a diskriminacia. Povojnové obdo-:

bie, pre porovnanie, sa spdja s rieenim

zivotnych podmienok. Uvedené zjednodudenie do istej miery.
vysvetluje, preo u Slovikov previida nostalgia za byvalym ko-.
munistickym reZimom, ktora je spdjand s nespokojnostou so.

Slovensk4 vl4da bola ochotnejsia odovzdat Zast svojej zodpo.k

vednosti za riefenie naliehavych socidlnych problémov (hlavn
v oblasti politiky zamestnanosti, socidlneho poistenia) 7
samospravam a miestnym vladnym organom. Cesks vlada si po-.

verejnym:

nechala vatSinu svojej zodpovednosti v tychto sektoroch, preto.‘g
ze to umoznilo Stitu
Acely. :

prerozdelovat vybrané prostriedky na ing

Dejiny st pravdepodobne délezitejsie, nez si to mnoho ludg

Implicitne alebo explicitne vidy

medzivojnove

predstavuje
pre Cechov a hlavni bariéru pre

Poznamky

1
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Toto bolo jednou z prigin, predo vieobecné volby, ktoré uskutoénili v roku
1992, viedli k rozpadu Ceskoslovenska, Va&sina Cechoy sa rozhodla pre pravi-
cové liberslne strany, zatial o vidina Slovikoy uprednostnila centristickg,
lavicové a nacionalistické strany.
Mnohé z tychto plinov malo svoje korene vo velkom mnozstve analytickej a
koncepéne] préce, ktora sa diala v »Sedej
komunistického rezimu.

Vyskum bol realizovany
v Prahe pod nizvom
Tuek (1995).

Pozri Homola - Kotrusovi (1997).

Na zadiatku boli prispevky uréené vo vyske 1 %
nancom, 3 % zaplatené zamestnsvatelon a 4 %

ako stcast §irficho vyskumu Sociologického in3titiitu
16ri a stratégia socidlnej transformdcie a modernizdcie. Pozri

zo mzdy zaplatené zamest-
samostatne zarobkovo &innou

tychto predvojnovych

zone” vedy a vyskumu pred padom .

]

i jinach. Na Slovensku sa toto nezmenilo, kym prispev-
OSOb%lés‘lgeo]'brlgvggﬁklggjgiiiﬂi na 0,75 %, 2,25 %23 % (1994 a 1995) a zvy3ili
gg %, 2,4 %2a3,2 %{od roku 1996).

7

e evky Ginit cca 20 milidrd K& a vydavky plénované pre

o Pre rok 1997, budl prls 3 miliardy K&.
olitiku zamestnanoss .cn 3 d v Ceskej republike zmenil: minimalna mzda
7 %dl Ziﬂﬁeﬁ)ﬁi&?gyﬁg om0 Satit Toka 1097 42 nésobny koefi-
Ei%;llt na Slovel(nslkl(l zv;’f)§ﬂ na1,8.
8 pozri Hava a <ol. (1997). k4zala ako velmi nirotnd a dlhotrvajtica tloha.
? Pﬁvanzzciracr;ﬁle?i?;uﬁik%, kde privatizacia dostala od vlddy plrglﬁrpodpgnri{
P?lkg%c % vietkjch nemocniénych 16Zok patrilo v roku 1995 stikromn
€ t

10 sektlggg;:i roka 1989 existovalo v CR len 116 legilne quioqémnyshngggg?ﬁlg
sfaveng saeslugss, WAno kseh 4 Sl e et
i i 1, existovalo ] \ ’
zdraviz. Na kond 1o 1993 iek, a k 1. jinu 1993 6449 jednotiek.
i roka 19092 3965 notiex, a K 1. junu 93 € . -
n Iﬁ?, %gggll)égn;c}?vol'béch \]r r}cleu 199}(15,1351 stal dcrfgl?é ;glaiggzt, prgﬁzstxgvgyl;l{zzggg-
5 m jasné, Ze trh nemohol poria )
‘S,gtgg]lostz?:{)ks(t)livgsti bez paralelnej vlidnej kontroly a stlmul%v
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Apendix: Metodolégia, Srovnavacej analyzy

problematiky.

Nie v3etky studie naplnili metodologicki schému V rovna-
kej miere. Rozdielnosti vyplynuli zrézneho stavy vyvoja
v jednotlivych oblastiach, z rozdielnej trovne 2 dostupnosti po-
_ trebnych vychodiskovych dat a informécif. Autori sa viak snazili
© maximaélne pribliZenie sa k niz8ie uvedenému scenary.

8o

:

1. VSEOBECNY RAMEC

otézy: .y o
1'}{,Y5ociéglej politike v SR su prevazujuce prvky korporativizmu

gasto navratmi k riefeniam zndmym z presocialistického ob-
S}O)]g;; mé velmi obmedzeny vplyv navpodobu postlfyg)yangch
sluZieb, bez vyraznych sancf tieto slu’zbyquplyvn{a. OV{) m%
tohto stavu je nedostato¢ne vytvoreny mstlvtu?lon; ny a egli—
lativny rdmec na jednej strane a nedosfcat’ogny ?éu]ené Asan(liov
ného obfana na strane druhej. _Ifombmacm t§vfchtc’) olvcl)3 lo
vytvdra synergicky efekt, prejavujici sa prec'{'ovs?tkym slabym
tlakom na zmeny v institucionslnom a le'%lslaflvnom.rimccll.
Nezdujem ob&ana je &asto dosledkom "zlej .SkUSCDOSU, edy
jeho anagaZovanost nemala Ziadnu rezonanciu.

i icky text: .
> %iﬁ%rrilckgolfoo nzahrmit’ historicky kontext v zmysle dedigstva,
identifikovat, ¢o bolo na prahu zmien v roku 1989: o
« %o sa zachovalo s obdobia spred roka 1948 .(moment historicity)
+ o sa nezmenilo vobec (moment kontinuity) B ‘
« %o bolo len &astoéne zmenené (moment modifikovanej kon-
. f“:lon Ei)tl};) tplne odmietnuté (moment difkontinuity)
+ & bolo vytvorené ako viplne nové a v om (moment zmeny).

‘ SZp;kSl:.lc)h?;’rl;IynZ%mentom pri posudzpvani cielov sociaﬂne’] Eth;
tiky je porovnanie transformaénych zémerov sformlélolzfanyc : ;i]
zatiatku reformy (analyza relevantnych oficidlnych lokumentoy,
pokial existuju) so stiasnym stavom. (Co sa poc/ia,nlo a o nll’le,
v om boli a & vobec, zimery modifikované na zaklade redlneho

vyvoja.)

o

Pre naplnenie tejto lohy je potrebné:

i4 it] i i 5gif, ale ako
1. chdpat socidlnu politiku nielen ako stibor t‘eghnologu, a
C}?k]icky proces: - koncepcie - realne politiky - efekty -

Uchopit tito cyklickost je mozné pouZitim dvojsmernej ana-
lyzy:
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A) Koncepcie - mechanizmy - kanély - delenie zodpovednostf
aktéri a ich in3titucionalne postavenie - sp&sob realizacie

B) Tvrdé dita (efekty) - popis a analyza problému prostredng,
tvom premennych za jednotlivé subsystémy - redlne politiky - kore
Spodencia s koncepciami (spétn4 vizba).

A B

koncepcie koredpondencia s koncepciami
mechanizmy, kanily, delenie redlne politiky

zodpovednosti :

aktéri a ich intitucionalne postavenie | analyza premennych za subsystémy
spdsob realizicie, vystupy tvrdé ddta (efekty)

2. Casovat analyzu do dvoch etap

1990~ 1992:
Rovnaks koncepcia pre CR a SR

Porovnanie podobnosti a rozdielov
Vredlnych politikach a efektoch

V pripade SR sme postupovali v dvoch krokoch: najprv &aso-|
vanie podla striedania 6 vlad, potom rectapizicia. :

Hlavny uhol pohladu a zdrovesi struktira zavere&nej prace

¢lenenie problému z hladiska:
koncepcif a cielov,

redlnych politik,

efektov.

Ad Koncepcie a ciele

Referenénym rdmcom pre postidenie koncepcif socislnych poli
tik je ekonomicky, politicky a kulttimy kontext, ktory je obsiah
nuty v dvodnej tadii. Tito obsahuje aj vieobecny koncep
socidlnej politiky vo vztahu k inym politikdm, zhrnutie najdsle
zitejSich poznatkov a identifikiciu problémovych a rizikovyc

faktorov socidlnej politiky.

Stéru cielov (noriem) mo#no chapat ako vietko to, &o urtuje,
kam sa bude socidlna politika uberaf, aké zdsady sa budi re |
Spektovat, aké nastroje a mechanizmy sa budi pritom pouziva
(rozhodovanie). Na makrotrovni sa teto ciele formulovan
prislusnych zskonoch, programovych vyhlaseniach
ncepcidch prijatych na tirovni vlady a parlamentu.

v dstave,
vlady, v ko
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1993-1996:

rozdielne koncepcie?
rozdielne redlne politiky
rozdielne efekty?

itériami jzy cielov s potom otdzky:
tériami analyzy cielov sd po _ . ‘ -
I;jiciele (v podobe segmentov uspokojovania potrieb) vyjad
rené explicitne, implicitne, alebo absentuji? o .
Ciele maju charakter, ktory je vlastny strategickému alebo
i iadeniu?
operativnemu ria ) ) —
Clioele st - nie st v sdlade s eurépskym 3tandardom, zvyklos
: iou a pod.?
tou, chartou, konvenciou 3 3 N .
Pﬁsiu§né normativne materialy maji podobu cielov, a}gbo aj k?n
cepcii, programov, alebo 2j stvisiacich systémov a reZimov prace
! - . . r
(a v ich rémci definovanych néstrojov, mechamzm_ov’, zésad)?
Prisludné normativne materidly st podriadené ciefom, kor}cep-
cidm, programom, systémom, rezimom, ktoré st zak?Wene m%)
mo politiku socidlneho zabezpegenia, alebo vychad;a]u z potriel
a hodnot jednotlivych sfér socialnej politiky (bytovej, zdravotnej,
zabezpetenia a pod.) ako autonémnych systémov? )
. Ako je z hladiska cielov definovand etapa pripravnd, trans-
& En4?
formaéni a posttransformalnas - ]
. Existencia/neexistencia rozpracovania kontrolngch mecha-
nizmov plnenia cielov, . _ ‘
. Existencia/neexistencia rozpracovania meghamgmov infor-
movanosti verejnosti o opatreniach socidlnej politiky.

ilne politi o .
?f%rléizé]ne})pohﬁnkk}; moZno chépat ako aktyvriadgma (vla%ile ?(tana:
denia, vyhldsky, rezormé nariadenia a vyhlé,skvy,’ tj. materidly, ktoré
spustaji procesy v socidlnej politike).x’rydane Stdtnou spravou a 2511
mospravou (prikazovanie), ako ma.tenaln}l, organizagni a.persoglk
nu infraftruktiru realizdcie rozhodnuti (organi- zovanie) a ako

_ postoje ob&anov k prisludnej politike a snahy o ich formovanie

(motivovanie). Ide vlastne o operativne Qpatrenig a‘v§etko to, ¢o

vytvéra kontext, v ktorom sa prisludnd politika realizuje.
Kritériami potom sii: ‘ ‘ )

« podiel operativneho vs. strategického riadenia (operativne opat-
renia ,hasia poZiar®, alebo su zakotvené v n.ormatlvnych materis-
loch, a su tak siicastou koncepéného riadenia), R

+ proporcie verejnych a sukromnych vydavkov na dani po
v dalsom é&lenen, ' _

* zmeny v indtituciondlnej Struktudre, vrjémtane/ dynan’ilky zm’lﬁn
v proporci4ch verejného, stkromného ziskového a stikromného
neziskového subsektoru daného sektoru,
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°  Infradtruktira rozhodovania o
(Specificka zavaznost politického vplyvu réznych politickych

nom sektore.), .

* nazory a postoje Iudf k reforme prisluSnej asti socialne; politiky ¢

miera informovanosti verejnosti o makroriedeniach na mikrotirovn

> identifikdcia priestoru vytvoreného na ovplyviiovanie politgk |

obZanmi a spésob vyuzivania tohoto priestoru (kampane, n4tl, |

kové akcie),

* existencia a sila neformalnych socidlnych sieti, prip. neformg.

nych nétlakovych akei ovplyviiovania politiky. ;

Reélne politiky sme analyzovali v troch oblastiach:

1. Legislativa, a ako uZ bolo uvedené vyssie, ststredenie sa pj

kompardciu stratégif v legislative (4. & su zékony pripravovay

a prijimané v jednom baliky, systémovo, alebo len ako ad-hoc d

plhanie existujticich zakonov (nadviznost na historické dedi&stvo

2. InStitticie a zmena $truktiry subjektov (problémom bola neexi

tencia informdcif o tlohe sukromnych subjektov tak ziskovych
ako neziskovych).

3. Vztah poskytovatela a klienta a participacia ob&anov..

Skuto¢nymi aktérmi socidlnej politiky st najma statna Sprav

(ministerstvd, okresné trady), samosprava, ob&ania a ich zdru

Zenia (napr. ZdruZenie na ochranu nijomnikov) a profesionln.

asocidcie (napr. Lekdrska a Stomatologickd komora & Lekarsky

odborovy klub). Pochopitelne, Ze sa rozni aktéri vyjadruji k z4

merom, névrhom zdkonov, k jednotlivym opatreniam, atd., ale ¢

nakoniec je nariadenie & pokyn $titnej spravy & samospravy |

tym, ¢o uvidza do chodu mechanizmy socidlnej politiky.

Ad Efekty

Siéra efektov je dopad na, verejnost

Zivota), reakcie verejnosti na realizované socidlne politiky {

(socidlne kontrolovanie) a reakcie Stdtnej sprévy a $amospravy na |

vysledky realizovanych opatreni (organiza¢né kontrolovanie)
Z tohto pohladu st kritériami efektoy-

* MozZno v sledovanom obdobf nijst udalosti, ktoré sveddia
0 nespokojnosti obanov s prijatymi & realizovanymi riege-
niami? Ako bola t4to nespokojnost vyjadrena? S akym efek-
tom? Aké zdruZenia & institricie sa ich ujali?

(alebo i na iné stéry socidlneho
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' daju efekty pévodnym cielom? ’ ‘
Izéi%%‘féciai chybgjcich a existujicich kanalov vztahu posky-
- klient ’ o |
ggticiélne rizik4, ako a u koho wykryva prisluind oblast
islnej politiky? ) .
;:c;;%§§§1é olﬁst’ socidlnej politika kontraverzna, konflikto-

tvornd?

enie efektov vyvst4vali 2 problémy: )

]E;I(Ssizﬁ;l};ts’é tidajov avsi’:irentiﬁkécvia cie,l'ovychbslipﬁlg_ ce;z‘

" diferenciéciu prijmov a socidlnu st.rukturuv(.ne 0 11 1§p10
zicii udaje z nového cenzusp). Pritom nadim cielom bo
analyzovat efekty nie hodnpt1ac? ale popisne. e
Efekty st vidy dosledkom wgc’erygh skutognostf a’id % m

" identifikovat "Gisty" efekt socidlnej pohtlvky.‘(Nap].n, ad poli :
ka zamestnanosti a socidlneho Z,abezpec?ma maji svoj pri(e(:)
setnik, ktory umozniuje chépat hmot’ne gabe;peceme a 0
stdast socidlneho poistenia, alebo aktivnej pohtak;}; zames _
nanosti. V SR zaznamenivame trend'rast_u/ dlho obej neza
mestnanosti , vystvania ludf do oblasltl vs’ocm.mlne]v pomoci a né-
sledne do kompetencie samosprav - dal3i prieseénik.)

II. STRUKTURA NARODNYCH 3TUDII PODLA SLEDOVANYCH
OBLASTT:

1.H Otézy . ~ . o Nata e e
1.1 }gr,esun zodpovednosti dtditu na iné subjekty (inStiticie)

individua4.

1.2aK1?y?cZ]11'zécia zdujmovych skupin Vstup,ujﬁgich Ado’ proceglll f(?l‘—
movania a realizdcie danej politiky (v rdmci pn]atych, legislativ-
nych pravidiel - korporativne indtiticie - alel?o. n?fgrmalne). .

1.3 Miera, pravidld a formy obélan.ske] participacie flaigr?ce
formovania a realizicie danej politiky. (Dva protlpo'ly. stat vy-
tvdra mozZnosti pre ob&iansku participciu vs. pripravenost
ob&anov ztidéastnit sa na politike).’ . L

1.4 Koncepéné a administrativne naroky na f.ormoyame 3, rlti’acil
zéciu politiky vs. realizadny potencial ministerstiev a dal3i
organov §tatnej spravy.
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Zpecifikdcia teoretickych a metodologickych vychodisk pre
p

2. Ana.d}‘fza politického procesu formovania a realizcie danej sopdivé oblasti socidlne] politiky je uvedend v appendixe tejto
je

poli
Pu?]ﬂ;a: 1éei.tamtel'ovi, aby posudil, nakolko uspokojivo sa nam po-
e

2.1 Ciele ] y
darilo uvedené zdmery a Struktiiru naplnit.

* reprodukeia cieloy vyjadrenych v koncepcii a z4roves tych
cielov, ktoré nie sg obsiahnuté v koncepciach
2.1.1 Infrastruktiira rozhodovania
* vznik - kde
* spolupraca na tvorbe - akg
*akosas koncepciou zaobchédzalo
* podrobenie diskusii - & vobece a v akej diskusii
* autoritativne vnttenie?
2.1.2 Etapizicia
* ukonCenie etapiz4cie podla jednotlivych oblasti
* Mmomenty vonkajsich zmien - diskontinuitné momenty
(spoloZné 1990, 1993 - inak podla datumov volieb)
2.2 Redlne politiky
2.2.1 Akty riadenia zahrfiujiice aj legislativy
« dolezitost legislativy
* akty riadenia - do akej miery s derivtmi koncepci
- do akej miery st hasenim problémov
* vplyv vonkajsich faktorov, ktoré sa preniesli do legislativy
2-2.2 Indtitucionalna $truktira,
* prehlad, ako sa menia proporcie v redlnych politikich
* zodpovednost §tity
* zodpovednost neziskového sektoru
* MoZny presun na rodinu a iné mimovlddne subjekty
2.2.3 Uvoltiované zdroje
* na konkrétne realizagne podklady, dseky
* na dand politiku ako celok
2.2.4 Vztah poskytovateloy g Klientov :
* do akej miery sa menf vztah, ktory v minulosti bo] vztahom
nerovnomernym
* do akej miery sa obéanig zlcastiiuji na realizacii a tvorbe
konkrétne; politiky
» do akej miery existuju iniciativy, ktoré sa snasia politiku
ovplyvnit
2.3 Efekty
* ako st vyjadrene: efekty na korekciu koncepcie institticie
na ventilovanie nespokojnosti
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