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Socidlni zabezpeceni - vyvbrané texty

ZAKLADNI PRINCIPY SOCIALNIHO ZABEZPECEN]

DANNY PIETERS, KATOLICKA UNIVERZITA LEUVEN

KAPITOLA 1

Pojeti socidlniho zabezpeleni

Ve svété je pojem socialni zabezpeCeni Casto interpretovan velmi
odlidnvmi zpisoby. Kazdy autor ma néjakou viastni definici. V nékterych
zemich definuje pojem ,,socialni zabezpeceni* zakon; kde tomu tak neni, je
alespon vymezeno, kterd ujednani v ramci narodnich zakoni patii do sféry
zakonu o socialnim zabezpeleni. Je tomu tak vzemich, kde existuje
tendence shromazdit veskera pravni ustanoveni tykajici se socialniho
zabezpedeni do jednoho a téhoZ kodexu nebo zadkoniku. Presto se vSak
musi mnohé zemé obejit bez podobného pravniho vymezeni socialniho
zabezpedeni: pak sama praxe v oblasti prava socialniho zabezpeceni musi
vymezit pfedmét svého zajmu. Kromé toho stoji za povSimnuti, Ze pojem
,.socialni zabezpeeni® muZe v nékterych zemich dokonce zcela chybét;
pojmy jako socidlni pojidténi, socialni pomoc a podobné potom nemaji
dostate¢nou soudrznost k tomu, aby je bylo mozné spolecné podfadit
zastfeSujicimu pojmu _socialni zabezpeceni®.

Diivodné bychom mohli odekavat, 7e¢ vtomto ohledu vSe vynahradi
mezinarodni pravo, pfesto viak muaZeme fici, Ze také zde definice
socidlniho zabezpedeni chybi. Viechny mezindrodni nebo nadnarodni
pravni dokumenty podavaji svij vlastni vyklad vécného dosahu tohoto
pojmu: jednd se bud’ o definici dotykajici se obsahu poZadovanych
programi (schémat)!, nebo o vy&et nazvi programd, které jsou zahrnuty
v zakonodarstvi pfislu$né zemé, pfipadné miZe jit o kombinaci obou
metod. Pouze vyjimecné lze nalézt definici dotykajici se obsahu pojmu
.socialni zabezpeceni™ jako takového.

Pojeti véeného dosahu v pfipadé Konvence Mezinarodni organizace prace
(ILL.0.) & 102 o minimalnich standardech v socialnim zabezpeleni je
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maéné Siroké. Presto se ani zde nejedna o vyklad obsahu socidlnibo
zabezpedeni, ale spife o popis dotykajici se obsahu zamySlenych
programu.

Protoze takovy vvklad vvchazi ze znaéného mnoZstvi pojmenovanych
socialnich rizik, existuje tu nebezpe&i, Ze neponecha socialnimu
zabezpedeni dostatek prostoru ke hledani novych feSeni socialnich
problému, které mohou nastat. V této souvislosti Ize pfipomenout potiebu
péce o tv, ktefi se nedokaZzi sami vyrovnat se svou situaci. Uvedeny vyklad
nedovoluje dokonce ani reflexi vyvoje v ramci narodniho prava, podle
ngho? jsou nékteré prvky socialni nejistoty, existuji-li dlouhodobeé,
nazyvany _socidlnimi riziky*: v tomto ohledu ize uvést fadu zemi, v nichz
jsou zakonné tiptavy zajidtujici finanéni podporu studentii nebo najemniki
povazovany za nedilnou soucast socialniho zabezpeceni.

Néktefi autofi se pokusili definovat socialni zabezpedeni jako kompilat
penérnich davek (benefits in cash) a vécnych davek (naturalnich plnéni)
véetné sluzeb (benefits in kind), garantovanych uritym osobam. Sirsi
pfistup k socialnimu zabezpeCeni lze nalézt ve Zpravé Mezinarodni
organizace prace (International Labour Organization) Do 21. Stoleti:
Vivoj socidlniho zabezpedeni. Socialni zabezpeceni je zde vnimano jako
odpovéd’ na potfebu jistoty v tom nejsirsim slova smyslu, nikoli jako smés
mechanismu takovou jistotu zarudujicich. Také jini autofi jsou zastanci
tohoto cile - poskytovani ,jistoty“. Domnivaji se, Ze tyto zakonné upravy
maji zajistovat ochranu proti rizikim (nejistotam z nich vyplyvajicim)
souvisejicich s nastupem industrialni spoleCnosti a jejim rozvojem, tedy,
struénd fedeno, proti ,socialnim™ rizikim. Vznikaji oviem pochyby, o
jakou ochranu by zde se mélo jednat a jaka rizika jsou povaZovana za
..socialni*.

Nov&jéi definice socialniho zabezpeCeni, které podavaji autofi jako
Sinfield a Berghman sleduji tentyZ, neinstrumentalisticky —pfistup.
V paralele s definici zdravi je socialni zabezpedeni v Sinfieldové pohledu
prezentovano situacné™; tj. jako stav tiplné ochrany proti ztraté
materialnich prostfedku. Berghman zase pohliZi na socialni zabezpeceni
jako na stav dokonalé ochrany proti potencialnim rizikim.
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Tato niznorodost koncepci pfi interpretaci pojmu ,,socialni zabezpeceni*,

zpravidla nema nepfiznivé dusledky. V kazdém pripads je viak nutno se
pii srovnavani systému socialniho zabezpedeni vyvarovat srovnavani
.Jablek a hruSek™ MuZeme fici, Ze se socialnim zabezpecenim je to
podobné jako se slonem: moZna ho neumime namalovat, ale s jistotou ho
pozname, kdyZ ho skuteéné potkame.

Pfesto - na pocatku vieobecného tivodu do problematiky socialniho
zabezpedeni se citime povinovani formulovat pracovni definici socialniho
zabezpedeni.

V nasledujicim textu a s ohledem na cile, které si tento material vytyéuje,
budeme socidlni zabezpedeni vnimat jako soubor opatfeni formujicich
solidaritu s lidmi, ktefi &eli (hrozb&) nedostatku pfijmi (tj. pfijmd
z placené prace) nebo se nachazeji v situaci, jez vvZaduje mimoradné
vvdaje. Budeme se nicméné zabyvat predevdim upravami zajistujicimi
penéini - hotovostni davky v duisledku vzniku (obecng) uznanych
~Socidlnich rizik™. Se socialnimi riziky se pozdgji seznamime podrobngji.
Nwni postati uvést, Ze pod tento pojem jsou obvykle zahmovény
nasledujici pfipady: nedostatek piijmi z placené prace postihujici osoby,
které nepracuji (nebo jiZ pracovat nemuseji) vzhledem k pokro¢ilému
veku, pracovni nezpusobilosti nebo nezaméstnanosti: wmrti jednoho
z vyde€lecné Cinnych partnert; specifické naklady spojené s vychovou déti;
potieba Iékaiské pée (kryti nakladd s ni souvisgjicich); a nedostatek
prostiedki nezbytnych k distojné existenci. V tomto ohledu bychom méli
poukazf'it na to, Ze upravy zabyvajici se uréitymi socialnimi riziky a
yykazu;ici Jistou jednotu, pokud se tykd pravnich uprav a administrativy
Jsou Casto nazyvany ,odvétvim® (branche) socialniho zabezpeceni nebo
»programem™ (scheme) socialniho zabezpedeni.

Budeme se zaméfovat predeviim na davky v hotovosti poskytované
v piipad€ uznavanych socialnich rizik, protoze zahrutim viech socialnich
ustanoveni a uprav, které hraji roli pfi kompenzaci vyse uvedenych
socidlnich rizik (vydajii snimi spojenych), bychom vyrazng prekrodili
rozsah pfisludejici ivodu do problematiky. Text doplriuji nékteré dalsi
postichy. ’
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Prwni pomamka se tyka socidlniho kryti potfeby lékafské péce:
v nékterych zemich ma formu socidlniho pojisténi, pokryvajictho vydaje
na lékafskou péci, zatimco jinde se uskuteCiluje pfimym zajiStovanim
téchto sluzeb systémem socidlniho zabezpe€eni. Sledovani obou sloZek
oddélené by bylo velmi nepfirozené a rozhodné by nebvlo pro spinéni cile
tohoto textu ucelné.

Druhd poznamka se tvka vyznamu (nepenéZnich) sluZeb poskytovanych
lidem, ktefi Celi socidlnim rizikdm (jejich hrozbé&). Stale vice je
zdiiraziiovana nutnost v prvé fadg predchazet socidlnim rizik(im, teprve
pak mysiet na ndpravu a uvedeni situace do stavu pfed vznikem socialniho
rizika a aZ na poslednim misté pfikrocit k finan¢ni kompenzaci utrpéné
ujmy. PfestoZe se tento pfistup piivodné vyvijel s ohledem na problém
pracovni nezpusobilosti, tyka se také jinych rizik. V tomto ohledu se lze
zamy§let nad potfebou predchazet nezaméstnanosti a nad usilim o
navrdceni nezaméstnanvch osob zpét do pracovniho procesu
prostfednictvim pracovnich uradi a specializovanych rekvalifika¢nich
kursu. Takové pfistupy jsou stale vice zdlrazitovany oproti prispévkiim
vhotovosti  poskytovanym nezaméstnanym. SkuteCnost, Ze budeme
socialni zabezpeCeni interpretovat pomérné striking, totiz jako soubor
ustanoveni zajiSt'ujicich penézni davky, nesnizuje pfednosti SirSiho pojeti
socidlnfho zabezpeceni. Takové pojeti obhajovali autofi, ktefi chapou
socialni zabezpeleni jako stav dokonalé ochrany proti viem lidskym
ujmam. Z tohoto hlediska se socialni zabezpe€eni dotyka také bezpetnosti
vpraci a mimo ni se zabyva opatfenimi, jeZ sméfuji ke stimulaci
zaméstnanosti, zprostfedkovanim prace, vzdélavanim a vycvikem, viemi
druhy preventivnich opatfeni, jejichz predmétem je lidské zdravi,
veSkervmi typv socidlnich sluzeb ve formé ubytovacich a pecovatelskych
sluzeb nebo azyli a rizikovych center (relief centers) pro déti, nemocné
lidi, lidi v pokro¢ilém v&ku nebo osoby vedouci Zivot na okraji spole¢nosti,
a dokonce se zabyva i ustanovenimi z hlediska obanského prava, ktera se
t¢kaji pravni odpovédnosti za tfeti stranu nebo prihlizeji k disledkiim
rozvodu nebo umrti na nééi hmotnou situaci. Ukazalo se nemozné
obsahnout vechny uvedené slozky; a¢ neradi, omezujeme se piedevsim na
penézni davky. I presto se zaméfujeme také na opatfeni k ,ozdraveni™ a
prevenci; protoZe systém davek je miZe bud’ podporovat, nebo jim byt na
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pfekziil;u. To jsou tedy divody, prog tyto aspekty budou i nadale v tomto
textu diskutovany.

Treti poznamka se zaméfuje na skryté penézni davky poskytované
prostiednictvim dafiového svstému (¢asto nazyvanvch ,,de{ﬂové v;"daje"').
Nevmusi nas nutné prekvapovat, e dosah tohoto expozé je prili§ of’nezem",
nez aby nam umozioval zabvvat se nejriznéjsimi  zpisoby, kter)'"rﬁi
dafiovy svstém pfispiva k ochrané osob pfed socialnimi riziky, Nutno
poznamenat, Ze vztah mezi socidlnim zabezpedenim a dafiovwmi {'Jpravami
muZe byt pomémé tésny. V této souvislosti lze pfipomenodt kompenzaci
nakladi souvisejicich s vychovou déti: v nékterych zemich existuje do
vﬁech podrobnost{ vypracované schéma détskych pfidavki - nékdy se
zjistovanim potiebnosti - zatimco jinde Jsou vice nebo méné podobné cile
uskuteéﬁovz’my prostfednictvim osvobozeni a odpoctii od dané z piijma.

Prapox-ni hypotéza. o které jsme se jiz zminili a z niz vychdzime zni, Ze
socialni zabezpeceni lze chapat jako soubor opatfeni formujicich solidaritu
s lidmi, ktefi celi nedostatku (nebo hrozbé takového nedostatku) piijma
z placené prace nebo postavenych do situace vvzadujici mimofadné
vj\_'fdegie. V prubéhu Casu se viak vvvinuly takeé jiné formy solidarity, o
nichZ nelze vzdy fici, Ze patfi do sféry socialniho zabezpeceni. Rodina a
pfibuzni, (podpora) spofeni, zikonodarstvi ve smyslu  ob¢anské
odpovédnosti a vyzivovaci povinnost: to jsou prvky, které se vSechny staly,
odezvou na pozadavek solidarity v pripads vyskytu socidlnich rizik. Tyto
formy solidarity stale existuji, aviak jakkoli ob&as vznika dojem, Ze jejich
uloha opét roste, nejsou jiz obecné vzato povazovany za soucast socialniho
zabezpeteni. To viak nic neméni na skutecnosti, e programy socidlniho
zabezpeCeni je berou v uvahu. Pokud se tvka nageho textu, bude o nich
pojednavat podrobngji jenom potud, vztahuji-li se njak k programim
socialniho zabezpeceni. Mnohem obtizngjsi otazkou je, zda do diskuse o
pojmu . socialni zabezpeceni* zahrnout _solidarni® Jjednani individualnich,
soukromych poji§téni nebo prostou dobrocinnost - a pokud ano, tedy
jakém rozsahu. Jedna-li se o soukromé pojisténi osob proti ur¢itym
socialnim rizikiim, jevi se aspekt solidarity z naseho tihlu pohledu ponékud
slaby: aspekt nepfedvidatelného je v téchto smlouvach prezentovan pfili§
ocividné, nez abychom jej zastfeili pojmem .socialni zabezpedeni®
Pouha dobro¢innost a _¢ira™ §tédrost se na druhé strand zdaji byt ptiklady
solidarity: at’ uz je tomu jakkoli, zastavame stanovisko, Ze mohou byt do
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pojmu socidlni zabezpeceni zahrnuty jen v takovém rozsahu, v ném? jsou
takové privatni formy pomoci zakotveny vnékterém z ustanoveni
vefejného prava. V té mife, v niz soukroma pomoc piisobi vné jakékoli
statni pomoci nebo zasahi do jeji Cinnosti a bez pridé€lené specifické
pozice v ramci metod, ktervmi spolecnost usmériuje solidaritu mezi svymi
Cleny, do této miry tedy soukroma dobrocinnost do socidlniho zabezpeceni
nepatfi. Mimochodem nutno poznamenat, Ze pfi uplné absenci
vefejnopravnich ustanoveni lze jen ztézi ocekavat, ze pravé tato pomoc
bude poskytovat rozsahlejsi miru ,,zabezpeceni®.

Nejlépe znamymi postupy, které socialni zabezpeceni v soucasnosti

. vyuZiva, jsou bezesporu socialni pomoc (social assistance) a socidlni

pojisténi (social insurance).

V pripadé socialniho pojisténi jsou pfispévky dobrovolné nebo (vétSinou)
povinné placeny pro udastniky nebo samotnymi ucastniky systémi
spoleCenské solidarity, takZe je-li néktery ucastnik sit€ spolecenské
solidarity postiZen socialnim rizikem, mohou mu byt poskytnuty socialni
davky. Tyto programy ¢asto podporuje také stat. Systémy socialniho
pojidténi obvvkle pusobi na bazi specifickych pfispévkii na socidlni
zabezpedeni, aviak financovani prostfednictvim dafiového systému jej
nemusi nezbyin& pfipravit o charakter systému socialniho pojisténi. Zakon
zabyvajici se programy socialniho poji§téni patfi k vefejnému pravu.
Ukast na svstému socialniho pojisténi je zpravidla povinna. Nicméné je
nutno poznamenat, 7¢ abvchom mohli hovofit o socidlnim pojistén,
nestaéi, aby pojisténi proti rizikim pfisludelo k vefejnému pravu nebo aby
uéast na ném bvla povinna; vtomto ohledu staci pfipomenout povinné
pojisténi tieti osoby u motorovych vozidel. Na druhé strané existuji
nepovinné programy, které nepopiratelné spliuji kritéria socialniho
pojisténi, tfebaze jen jako programy vytvafejici moZnosti pro  urCité
skupiny ve smystu zapojeni se do programu socialniho pojisténi, jehoZ
obsah bud’ odpovida programiim zahrnujicim povinné pojisténi pro jiné
skupiny nebo je s nimi propojen a rozviji socialni pojisténi, ktera jsou pro
prvni uvedené skupiny jednozna¢né povinna. V prvni kategorii lze odkézz_xt
na programy socialniho pojisténi oteviena pro osoby, na néZ se nevztahuje
dosah povinného socialniho pojisténi napiiklad z divodu pfili§ vysokych
nebo pfili§ nizkych vydélki, nebo kvili zaméstnani v zahranici
V kategorii druhg, tj. povinnvch socialnich pojisténi, 1ze odkdzat na Cetné
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programy, jejichz cilem je zvysit davky povinného socialniho pojidténi pro
prlpad_ onemocnéni nebo odchodu do diichodu. Jestlize se vazba mezi
nepownny’m programem a povinnym socidlnim poji§ténim stane meéné
pevnou a jakmile jsou podlomeny mechanismy solidarity typického
socialniho pojisténi, zatimco regulace v zajmu verejného préﬁra se stavaji
chudsimi (napf. proto, Ze zde neexistuje povinnost pfijimat do programu
na dob.rovolné bazi kohokoli, kdo ma zijem se pojistit a je k tomu
zpusobily), bude charakter socialniho pojisténi a charakter socialniho
zabezpeceni nepovinného programu naruen.

Mnoha socialni pojisténi vznikala jako pojisténi vzijemna. Aviak mohou
@nes programy pouh¢ho vzajemného pojisténi, pusobici vné dosahu
jakehokoli dil¢iho ustanoveni veiejného prava jesté byt povaovany za
sovtuléést socialniho pojisténi? S poukazem na &isté dobrovolna vzéjémna
pojisténi nemusi byt podle naseho nazoru odpovéd’ na takovou otazku
pfi.llivé, odlisna od odpovédi, kterou jsme si dali na téma individualnich
pojisténi uzaviranych pfes soukromé pojistovaci spole¢nosti. Méné& snadné
to bude, pokud se tyka formulace vzajemného pojisténi (mutual
nsurance), vnémz ucast je povinna, napiiklad na zakladé kolektivni
zam&stnanecké smlouvy.

Programy soci‘élni pomoci poskytuji davky osobam, které je potiebuji.
Financovany jsou prostfednictvim statnich fondi. Ty podmifuji své
rozhodnuti o piidéleni socialni pomoci zji§ténim potfebnosti potencialniho
piijemce davky - dané socialni pomoci.

Rozdil mezi socialnim pojisténim a socialni pomoci byval jednoznaény:

\ pfipadé vyskvtu socialniho rizika méla socialng pojiSténd  strana
subjektivni pravo (narok) na davku, ani? by muselo byt uplatnéno zjisténi
potfebnosti. Pojistény mél pravo na davku bez ohledu na to, zda ji
sklit’eéné wpotfeboval™. Avsak kazdy Zadatel o socialni pomoc musel
pgc%at s tim, Ze stat bude tento ptipad hodnotit z hlediska vhodnosti jejtho
pridéleni, a vtom pfipadé jsou vzdy brany v potaz dostupné Zivotni
pro's'tfedky. Jakkoli tomu bylo jen donedavna, stala se hrani¢ni ¢ra mezi
socialnim pojisténim a socialni pomoci za poslednich nékolik let mnohem
még§ zfetelnou: v dnesni dobé je uznivano subjektivni pravo také na
scgglalni pomoc, zatimco davky socialntho pojisténi jsou Casté&ji
pfidélovany teprve po zjisténi potiebnosti. V Jistém smyslu je toto ¢astedné
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sluovani obou entit dokladem o konsolidaci pojmu socilni zabezpeceni
jako takového. Davky, u nichZ nelze jednoznaéné prokazat zda jsou
formou socidlni podpory nebo socidlnitho pojisténi, byvaji nékdy
oznacovany jako .smisené davky™ (mixed benefits).

Rozdvojeni konceptu socialniho zabezpefeni na soctdlni pojisténi a
socidlni pomoc nékde pferostlo v ,tfeti moZnost™, totiZ tzv. demogrant.
Ten je stejné jako socialni pomoc financovan prostfedky ze statnich fondd,
pfiemz se podobné jako socidlni pojiiténi poji surcitym uzndvanym
socidlnim rizikem, nikoli s konkrétni potfebou. V mnoha zemich jsou
typickou formou demograntu détské piidavky; také na starobni dichody
(stricto sensu) se nékdy pohlizi jako na demogranty. Avsak pojem
~demogrant™ dosud neby! vieobecné pfijat a dodnes postrada také patficné
pravni vyjadfeni. V nasledujicich oddilech se proto bude tento prispévek
zabyvat piedeviim vvse uvedenym ,,rozdvojenim™.

Kromé davek z programu socialniho pojisténi, socidlni pomoci a
demograntu rozliSuji nékteré statni systémy socialniho zabezpeleni jeSté
dal$i druhy davek socidlniho zabezpeceni. V této souwvislosti bychom se
méli zminit o programech socidlniho odskodnéni (compensation, ,,soziale
Entschaedigung™). Socialni od$kodnéni zahruje soubor programi, jejichz
spoleénym jmenovatelem je fakt, Ze jsou statem/spole€nosti vyuzivany
k vyjadieni solidarity slidmi vystavenymi uritému bfemenu a ujmé.
V daném kontextu muiZeme invalidni, starobni dichody a diichody pro
pozistalé urené pro obéti valky nebo také obéti statniho nasili povazovat
za soulast zakladnich lidskych prav; mlZeme sem zafadit také obéti
metod povinného ockovani. Programy socialniho odSkodnéni se od
programui socialniho pojisténi 1i5i tim, Ze se ani tak nejedna o
organizovanou solidaritu mezi ucastniky v pfipad€, Ze se néktery z nich
stane obéti nékterého socialniho rizika, ale spiSe o vyjadieni vdécnosti
nebo pocitu viny spolecnosti vici lidem, jimz stat zpisobil at’ uz legitimni
nebo nezakonnou, avSak vkazdém pfipadé nepifiméfenou ujmu. Tyto
programy jsou financovany spole¢nosti/statem a pfidéleni davek zpravidla
nebyva podminéno zjisténim potfebnosti. Je pomémé charakteristicke, ze
adkoli takové programy existuji ve vétsiné zemi, ¢asto nebyvaji pojimany
jako soucast socidlniho zabezpeceni. Pravd€podobné to souvisi se
skute¢nosti, ze jsou zjevné vedeny myslenkou odSkodnéni za djmu
zpusobenou statem a ziraceji tudiz charakter vyjadreni solidarity s lidmi
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Celicimi (hrozb&) nedostatku prijma zplacené price nebo vystavenych
ur¢itym vydajim, nebo, fedeno jinak, ¥e se na né Jiz nevztahuje pojem
socialni zabezpecen. ’

V soucasnosti poskvtovani pen&Znich davek formuje solidaritu s lidmi,
ktefi Celi (hrozb¢) nedostatku piijmu z placené prace nebo jsou postaveni
pred nutnost ur€itych zvlastnich vydaji. Redeno jinymi slovy, solidarita je
pfednostné vyjadfovana programy socialniho pojisténi a socialni pomoci
spojenymi s vieobecné uznavanymi , socialnimi riziky*. Béhem poslednich
n¢kolika let objevuji autofi zabyvajici se tématem novou odpovéd’ na

~ potiebu solidarity, ktera viak v praxi dosud nenaléza uplatnéni: zakladni

prijem (basic income). Zahrnuje programy, v nichZ stat vem obyvateliim
nebo obCaniim pfiznava pravidelny finanéni pridavek zpravidla bez toho,
aby byl podminén ochotou pracovat nebo konkrétni potfebou. Zakladni
pfijem tohoto druhu by zbavil opodstatnéni veskeré penézni davky
poskytované socidlnim zabezpedenim; | piebvtek™ by navic ziskal zpét
dariovy systém (napf. veskeré davky poskytnuté osobam s vysokymi
vvdélky).

Davky socialniho zabezpeceni 1ze délit nejen na davky socialniho pojisténi
a socidlni pomoci. Davky lze je také klasifikovat podle Jejich obsahu;
muiZeme poté rozliSovat vécné davky (naturalni plnéni) veetné sluZeb,
JimiZ se jak jsme jiz uvedli, vzhledem k charakteru této studie nebudeme
zabyvat, a davky hotovostni (penézni) neboli platby. MuZeme také
rozliSovat mezi davkami nahrazujicimi pfijem, které opravnénému
poskytuji nahradu za pfijmy, a davkami, které dopliiuji ptijem neboli
pokryvaji urcité ndklady. Jejich icelem je pomoci kompenzovat nékteré
vydaje.

Dosud jsme se zabyvali pfedevsim davkami poskytovanymi socialnim
zabezpeenim, je vSak samoziejmé, Ze k tomuto tidelu museji existovat
urcite  fondy. Zpisoby financovani socialntho zabezpedeni se proto
podrobnéji zabyvame jinde. Prvni kapitolu uzavfeme bliZsim pohledem na
vieobecnou  klasifikaci systémui socialntho zabezpedeni. Klasické je
rozdéleni systému na ., Bismarckiiv” nebo ,,Beveridgeliv™, nazvanych podle
jejich tvarcu. Toto viak bere v potaz pouze element socialniho pojisténi.
Podle . Bismarckovy™ teorie ma socialni pojisténi slouzit pracujicimu
obyvatelstvu - a zejména zaméstnancim. Zaméstnanci poZivaji davky,
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jejichz mnoZstvi a nékdy také trvani je zavislé na tom, jak dlouho
pracovali a zaroven na vy$i pfijma, které pobirali v dobé pred vyskytem
socialntho rizika. Program socidlniho pojisténi je financovan
prostfednictvim pfispévki zaméstnanci a jejich zaméstnavateld. V
..Beveridgeovych™ programech socidlniho pojisténi se jedna o pojistné
krvti celé populace. Davky jsou stanoveny jako pausalni suma a
financovani se uskutecriuje prostfednictvim daftového systému. At uZ je
tomu jakkoli, existuje v soucasnosti vieobecny konsensus, 7e se zadny z
typu socialniho pojisténi nikde neobjevuje v, &isté” form&. Jen st lze
obhajovat stanovisko. Ze by jednotlivé statni systémv socialniho
zabezpeCeni mohly byt interpretoviany vtom smyslu, Ze jednoznacné
nasleduji bud’ Bismarckovu nebo Beveridgeovu koncepci socidlniho
zabezpeCeni, pro ilustraci tohoto tvrzeni lze uvést napriklad byvala
.socialisticka™ pojeti nebo skandinavsky pfistup  k socialnimu
zabezpeceni.
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KAPITOLA 2
Zdroje zakonii o socidlnim zabezpeteni

Y této Casti budeme vysvétlovat, do Jakych pravnich formuli a dokumenti
Je odéna solidarita tvofena socialnim zabezpeCenim. Budeme nejen
zjiStovat, do jaké legislativy bylo socialni zabezpeleni v¢lenéno, ale také
zda lze vysledovat néjaké rozdsleni ukold mezi riznymi urovnémi
piislusné legislativy.

Je ;naéné mnoZstvi zemi, jejichZ ustava existenci socialniho zabezpeceni
vﬁzasadé neopomiji. Ustavni zaélenéni socialniho zabezpedeni miiZe mit
ruzné podoby. Zhruba lze rozliSovat ctyfi druhy konstitu¢nich ustanoveni
tykajicich se socialniho zabezpedeni:

* ustanoveni, ktera jsou velmi véeobecna a proklamuji status ,,sociélm’ho
statu®™ '

® uslgpoyem, l_<Feré; pouze potvrzuji existenci sociainiho zabézpeéeni,
socialniho pojisténi a pfipadné socialni pomoci

e zakladni socialni prava

e clanky pfisuzujici pravomoci v souvislosti se socialnim zabezpedenim

Je zrejme',’ ig Jedna a tataZ \istava muze obsahovat nékolik druhii téchto
ustevmpvem; Je dokonce mozné, aby jedno a totéZ konstituéni ustanoveni
zmenilo sviij charakter nebo béhem ¢asu ziskalo vice dimenzi. Nejprve
vSak objasnime viechny &tyfi uvedené typy. '

N’ékteré ustavy obsahuji ustanoveni, ktera popisuji zakladni charakter
sta’tu: v mnoha zemich stanovi, Ze stat Jje (mimo jiné) statem _ socialnim®.
At uz je tomu jakkoli, v pravni praxi pak existuji rizné druhy odezvy na
t'yto klguzule: zatimco v nekterych zemich teorie a praxe pré\;a takovému
ustavnimu , principu socialniho statu* pfisuzuje velky vyznam, jinde jsou
stejné proklamovand ustanoveni ponechana bez valného ;')ovéimnuﬁ.

qug také ustavy, v nichZ je existence socialniho zabezpedeni, socialniho
pojisténi a pripadné socidini podpory explicitné potvrzena a pfesto v nich
chybi zminka o obsahu kteréhokoli z t&chto pfedméti. Ustanoveni tohoto
druhu se neomezuji pouze na socialni zabezpeceni jako takové: mohou se
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také vztahovat na néktery spravni organ, na formy financovani a podobné.
Jejich cilem neni nic mensiho, neZ zajidténi ,institucionalni zaruky*: jako
takovd nemohou byt zcela zruSena a pravdépodobné nebudou ani
negativné postizena ve své podstaté. Podobna ustanoveni se celkem
podobaji ustavnim klauzulim, jeZ zajiStuji dstavni ochranu mstituce
manzelstvi.

Zakladni socidlni prava na davky jdou jesté€ o krok dale: davaji danym
pravnim’ subjektim pfislib, pokud jde o jejich moZnost poZzadovat socialni
ochranu. Avsak teorie a praxe prava Casto odkazuji zdkladni socidlni
prava do sféry (prazdnych) ustavnich deklaraci, z nichZ ob¢ané rozhodné
nebudou moci odvozovat individualni prava ¢i naroky. Nicméné neni tomu
tak vZdy: existuji ustanoveni, kterd jiz prokazala svoji pravni hodnotu,
zejména pak v meznich situacich nebo ve prospéch jednotlivel odsunutych
na okraj spolecnosti. Tykd se to ustanoveni ve smyslu zikladnich
socialnich prav, kterd garantuji urcité socialni minimum (napf. pravo na
lékaiskou pomoc nebo zdkladni Zivotni urovefl) a ktera jsou pripadné
podporovana celou siti poddstavnich tprav. Také ustanoveni, ktera
proklamuji zakladni socidlni prdva lze <casto interpretovat jako
institucionalni zaruky.

Neékteré ustavy se socialnim zabezpeCenim zabyvaji vtom smyslu, Ze
poskytuji parlamentu uréité smémice, které zpravidla nemaji byt pravné
vynutitelné; mély by zakonodarce ,,inspirovat™. At’ je tomu jakkoli, dopad
takovych ustanoveni na socidlni zabezpeceni rozhodné byva velmi
omezeny, s vyjimkou pfipadi, kdy je pravni teorie nebo praxe interpretuje
v tom smyslu, Ze obsahuji institucionalni garance nebo dokonce zakladni
socidlni prava.

Ustanoveni ptisuzujici pravomoci, pokud jde o socialni zabezpeCeni, jsou
zcela jiné povahy. SkuteCnosti je, Ze op€t mohou byt rozdélena na
ustanoveni pfisuzujici pravomoci nad subjektem socialniho zabezpeCeni
pfes ustfedniho nebo federainiho zikonodarce a zékonodarce na niZsi
urovni a na ustanoveni feSici pfisuzovani téchto pravomoci pies
zakonodarnou moc, vykonnou moc a autonomni instituce.

S ohledem na federalni staty je samoziejmé nezbytné oznacit uroven, at’
uZ se jednd o samotnou federaci nebo o jednotlivé staty v jejim ramei, na
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niz se bgde odehravat legislativa a administrativa socialniho zabezpedeni;
touto otizkou by se méla federalni ustava explicitné nebo implicitng

Iiab\txe]lt Dalsi informace na téma piisuzovani pravomoci lze nalézt ve 3
apitole. |

l[Jsﬁa\*a.statg ta_1’<é' musi explicitng nebo implicitng stanovit, zda veskera
egxslatwq tvkajici se socialniho zabezpeceni ma byt svéfena parlamentu
nebo maji nekter¢ pravomoci pfejit do rukou vvkonné moci nebo
autonomnich organu. '

Vsechny zemé davaji zakonodarmé moci ustfedni roli pii formovani
statmch systému socidlniho zabezpedeni. V néktervch zemich jsou dpravy
yztahuﬂci s¢ k socidlnimu zabezpeceni (urcitym jdeho aspekttim) ustavou
Jgdnomlaéné omezeny na psané pravo, coZ znamend e je to jeding
zakonodama moc, které je v tomto ohledu pfidélena fidici pravomoc a e
roghqdné nebude mozné jejich pieneseni. Jinde istava rozliSuje mez
principy socidlniho zabezpedeni, které spadaji pod vylu¢nou pravomoc
parlamentu, a bé&mou legislativou socialniho zabezpedeni, jeZ je zase
vyhradni doménou statu. '

Ustavni systém mnoha zemi (Casto pouze implicitng) vyZaduje, aby byl
program socialniho zabezpegeni zakotven v nékterém zikonu schvaleném
parlamentem. tfebaZe smoznosti dalsiho jeho rozpracovani vykonnou
moci. Zakony o socialnim zabezpedeni proto Casto nejsou ni¢im vice nez,
~obecnymi* nebo ~okleSténymi®  zakony, které vmnoha ohledech
potiebuji dal§i prosazeni hlavou statu, vladou nebo kompetentnim
autonomnim organem. |

Uprava socialniho zabezpedeni vychazejici od vykonné moci, hlavy statu,
vl,ad_v, _jednotlix}'-'ch ministrd a podobné nevyzaduje piilisné vyklady. Pro
nas.mﬁze byt podstatné, e takova rozsahla pravomoc, ktera specifikuje
subjektivni prava a povinnosti ovlivilujici ve znacné mife b&mé Zvoty
viech obcanii, nemuze vzdy byt plné kompatibilni se zakladnimi princip-v
parlamentni demokracie a s tictou k zékladnim - a to i socialnim - prévﬁrﬁ
obCanu. Na druhou stranu je tieba vzit v uvahu, e dokud hlava statu,
vlada a jednotlivi ministii maji politickou odpovédnost a jsou vazani
pravidelnym skladanim uéth svym voli¢im, lze zpravidla povaZovat
demokratickou legitimitu za dostateéné garantovanou.
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MuiZe byt 0 néco problematict&jsi hodnotit tuto legitimitu v pfipadech, kdy
je fidici pravomoc dana do rukou autonomnich organii. V mnoha statnich
svstemech socidlniho zabezpedeni lze skutedn& pozorovat, e je takova
pravomoc pfidélena vyborum nebo statnim orgamim vladnouci moci,
zaujimajicim pozici ve spravé socialniho zabezpedeni. Ty napiiklad maji
pomérné Casto opravnéni uréovat procento povinnych pEispévkli na
socialni zabezpeceni: nékdy jim muZe byt také udglena legislativni
pravomoc, pokud se tvka rozhodovani o rozdileni davek. Jsou-li vytvofeny
na ziklad€ svobodnych voleb a museji v urcitvch obdobich skladat ucty
vem zucastnénym stranam, bude zfejmé demokraticky princip
respektovan; existuji vvjimeéné pfipady, kdy se spoledenstvi socialné
pojisténych osob z velké Casti sklada z jednotliven, ktefi (z divodu své
narodnosti) nejsou opravnéni volit: vtakovych piipadech muZe byt
pfidéleni legislativni pravomoci autonomnim, volenym organiim vhodngjsi
pfimo sohledem na samotnou demokracii. Pomémé casto viak urady
vladnoucich organi povéfené autonomni fidici pravomoci nebyvaji
ustanoveny na zdkladé voleb: jsou tvofeny napfiklad zastupci organi
financujicich dany program socialniho zabezpeleni, coZ budou obvykle
organizace zaméstnavateli a odborové svazy zaméstnanci. Zkoumanim
demokratické povahy spravnich organi socidlniho zabezpeleni se bude
podrobnéji zabvvat nasledujici kapitola; na tomto misté postaci uvést, Ze v
té mife, v jaké je demokraticka legitimita ufadi a vladnoucich orgéni
povéfenvch autonomni fidici pravomoci znané pochybna, musi byt jejich
autonomie vZdv omezovana vyS$§i legislativni pravomoci piné
kvalifikovaného, politicky odpovédného organu. Kromé toho se také Casto
osvédCuje, je-li demokraticky legitimované autonomni fizeni svéfeno do
kompetence politicky odpovédného organu, a to vzajmu dostatecné
ochrany vefejného zajmu, jenZ by se mél upirat nejen na socidlni
zabezpeceni samotné.

Kolektivni smlouvy a jejich pfipadné analogie pro samostatné vydélecné
¢inné profesni skupiny pfedstavuji variantu, kterd zaujima zvlastni misto
v oblasti autonomniho fizeni; na obé zde budeme pohlizet jako na
kolektivni smlouvv. Tvto smlouvy skute¢nd pomémé casto obsahuji
ujednani, tykajici se socidlniho zabezpeCeni; ujednani se mohou dotykat
nejen autonomniho vvtvafeni uritych (Casto dopliikovych) programd, ale
nékdy také wuzdkonéni uritvch forem vefejnopravnich programi
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socialniho zabezpedeni. Pokud se tykd druhé hypotézy, mlZeme pouze
zopakovat, co jiZ bylo fe€eno o autonomnich fidicich organech. Pokud jde
o hypotézu, Ze ujednani zakotvuji vytvafeni plné autonomnich programi,
patfi ke smluvni svobodé socialnich partnerti, pfipadné autonomii
organizovanych profesnich skupin vytvaret takové programy socialniho
zabezpeeni. Bylo by samoziejmé moZné tdzat se na pravni baz, kterd
uzakonuje miru ufinné zavaznosti t€chto programi pro osoby do téchto
Qrofesnich organizaci dobrovolné nezaclenénych; to je viak otazka, kterq
JiZz aéné piesahuje hranice naseho vykladu socidlniho zabezpeceni.

Tak jako wvjinych oblastech zikona, také v interpretaci socidlniho
zabezpeCeni hraje vyznamnou tlohu precedenéni pravo. V nékterych
zemigh maji soudy velky vliv na socidlni zabezpedeni, a to i pfesto, Ze
neexistuje jedina zemé, byt se zvykovym pravem, v niz by socidlnimu
zabezpeceni jednoznaéné dominovalo precedenéni pravo. Kromé toho je tu
také administrativni praxe, kterd spole¢né s pravni teorii hraje dileZitou
ulohu ve vykladu socialniho zabezpeCeni. Potfebu interpretace budeme
zietelngji pocit'ovat v téch oblastech, kde se zakonodarce rozhodne pilsobit
spiSe v menSim rozsahu. Nékdy dokonce umysiné voli zdkonné normy,
které jsou formulovany velmi vieobecné a které je nutno interpretovat, a
uskuteciiovat tak regulaci socidlniho zabezpefeni v maximalnim moZzném
souladu s danou realitou.

Pro’grz}my 'socialniho zabezpefeni mohou také poskytovat spravnim
organum Cinnym v socialnim zabezpefeni uréitou svobodu rozhodovani,
urCitou plnou moc. Bude se tykat napiiklad konkretizace prava na
podporu nebo prosazovani zdkonnych uprav socialniho zabezpefeni.
Takto formulovanou plnou moc vSak nelze stavét na roveri absenci
kontroly nad uZivanim danych pravomoci. V této souvislosti vznikl
A% mpoha zemich pojem pseudolegislativa: pusobi-li spravni organy po
urCité lini vvmezujici zdsady uzivani jejich pravomoci, jez vyplyvaji
z p!né moci, budou se moci od této linie odchylit jen tehdy, jestliZe k tomu
maji padné diivody. To znamend, Ze nema-li obfan subjektivni pravo na
urité uZivani zminénych pravomoci, bude se soud na véc divat tak, Ze
nebyl poruden princip rovnosti a nedoSlo kndhodné odchylce od
zakladnich zasad uZzivani pravomoci, tj. pseudolegislativy. ]
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Pokud jde o zdroje socialniho zabezpeceni, piedstavuji staty s federativnim

uspofadanim osobity pfipad. Federalni ustava v takovych pfipadech

obsahuje rozd&leni pravomoci mezi samotnou federaci a jednotlivymi

staty, které ji tvori. Kazdému znich budou piidéleny odpovidajici

pravomoci, at’ uz vyluéné ¢i nikoli, aviak muze se jednat také o metody

spoluprace mezi federaci a staty nebo mezi jednotlivymi staty samotnymi.

Co se tyée socialniho zabezpedeni, mize je ustava celé ponechavat na

jeding tirovni; ve vétsiné pfipadi viak rozdéli pravomoci mezi federaci a

jednotlivé staty. V tomto ohledu mohou konstituéni ustanoveni rozliSovat

mezi riznvmi oblastmi &i vétvemi co do uZitku ze socidlniho zabezpedeni,

ruznymi tvpy programi socialniho pojisténi a socialni pomoci atd. Kromé
toho pravomoci tykajici se legislativy, implementace, justi¢éniho vykonu a
justiéni ochrany nemuseji byt nezbytn€ situovany na jedné a téZe Grovni.

Néco podobného plati o financovani socialniho zabezpeleni: federalni
fistava ¢asto obsahuje pravomoci a odpovédnost situované na urovni
federace i jednotlivych statt, které ji tvofi.

V pfipadé, 7e je pravomoc nad subjektem socialniho zabezpeceni
pfidélena dstavou jednotlivym statim tvoficim federaci, mohou se tyto
staty na zakiadé viasini viile rozhodunout {zcela nebo &astednd) vykonavat
spoletng ty pravomoci, jeZ jim byly pfisouzeny, nebo mohou spolupiisobit
v ponékud volngjsich formach spoluprace a konzultaci.

Programy socidlniho zabezpeceni, které na poli pravomoci federace a
jednotlivych stati operuji oddélené, funguji stejnym zpusobem jako
programy jakéhokoli jiného statu; proto mohou také pulisobit napiiklad
vduchu funkéni a uzemni decentralizace nebo ,dekoncentrace™
pravomoci.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze nadnarodni zakonné dokumenty a ujednani
mezinarodniho prava ziskavaji pfi uréovani obsahu socialniho zabezpeceni
stale vice na vyznamu. Je tomu tak zvlaSté do té miry, do jaké jsou
mezinarodni a nadnarodni pravni ustanoveni sloucena, aby byla ucinna
v mezinarodnim pravu - a také natolik, nakolik jsou v daném kontextu
bezprostiedné pouZitelnd. O obsahu mezinarodni a nadnarodni legislativy
pojednavame obsiméji v kapitole 8.
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KAPITOLA 3
Sprava socidlniho zabezpe&eni

\{}-Tx'qfit _koncepci legislativy socialniho zabezpeeni je jedna véc a druha
vée Je ji implementovat, zajiStovat jeji spravu. K tomu, abychom
shromazdili nezbvtné prostfedky pro socialni zabezpeéer{i a mohli
posk.y[.ovat' davky tém, ktefi na né maji narok, potiebujeme
acvim1r11§trat1w, Ta je swéfena do rukou nékterého sprémi}io organu, nebo
presngji rﬁ;nému mnozstvi nebo dokonce celym skupinam spravnich
orggm‘x, z nichZ kaZdv je povéfen specifickvm tkolem ve spravé svstému
socialniho zabezpeceni. Obvykle existuje alesport tolik spravnich 6rgz’1nﬁ
kf)lik je raznych systémi socialntho zabezpedeni, a sice proto, Ze existuj%
r;}zne} skup‘iny Uprav/programii socialniho zabezpedeni pouitelnych pro
ruzné skupiny obvvatel. Z tohoto divodu zahrnuji systémy orgar;izované
profesné piinejmensim oddélené spravni organy pro programy zaméfené
na zaméstnance, statni zaméstnance a osoby samostatné \f&”défeéné ¢inné.
Dale bude existovat né&kolik spravnich orgémi povéfenych
shromazdovanim pfispévkd a vyplacenim davek a spravou riznych
programi  socidlniho zabezpeCeni. V nékterych zemich Ize nalézt
samostatny spravni organ, povéfeny spravou dat socialniho zabezpeleni.
MuzZe také existovat samostatny spravni organ povéfeny kontrolou

spravnosti administrativy socialniho zabezpedeni.

Hierarchie administrativy socidlniho zabezpedeni je obvykle podtizena
politicky odpovédnému ministrovi. Ve vétSing zemi je jim ministr
socialniho zabezpeceni nebo socialnich véci. Nejvvisi odpovednost je viak
v ?e’to oblasti zpravidla rozloZena na vice neZ jednoho &lena vlady: kromé&
ministra socidlnich véci to mdZe byt ministr zdravotnictvi, kterému je
svéfen systém zdravotni péce a ministr prace, kterv ma na starosti socialni
ochranu v pfipad¢ ztraty zaméstnani. PHi vykonavani svych pravomoci ve
spravé socidlniho zabezpedeni se ministii mohou opirat o oddgleni
ministerstev, jeZ jsou osazena statnimi zaméstnanci - odborniky.
_Kompetence ministra na poli socidlniho zabezpedeni obvykle zahrnuje
Jeho koncepéni a kontrolni politiku a ochranu vefejného zajmu. MiiZe mu
byt pridélena také fada legislativnich pravomoci. V nékterych zemich se
pravé prislusné ministerstvo se zabyva shromaZd’ovanim pfispévki a
rozdélovanim davek socialniho zabezpedeni. Tyto &innosti se viak obvykle
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neodehravaji na ustfedni tirovni: ministerstvo pfinejmensim vyuZiva své
oborové organizace, které mohou, ale nemuseji byt rozloZeny po celé zemi
(externi a interni . dekoncentrace™). Vétsinou se oviem jde o jesté krok
dale za .dekoncentraci®: administrativni pravomoc je decentralizovana do
funkené, popfipadé izemné decentralizovanych spravnich organa. Nejprve
se zaméfime na funkéni decentralizaci a poté pojedname také o tzemni
decentralizaci. Je tfeba mit na paméti, a tim je nutno toto téma uvést, Ze
ob& formy jsou ¢asto smiSeny a Ze funkén& nebo izemné decentralizované

spravni organy mohou také pfedstavovat .. dekoncentraci® pravomoci.

Funkéni decentralizace znamena, e pravomoc muze byt pienesena na
specializované nebo nespecializované vefejné organy, na polovefejné
organy a na vvdélecné nebo neziskové soukromé organizace.

Casto jsou vvtvafeny vefejné instituce, které maji pravni status a jejich
tikolem je zabyvat se uritou ¢asti spravy socialniho zabezpedeni. Lze sem
ptifadit rizné fondy a organy povéfen¢ shromazd'ovanim a pfipadné
spravovanim prostfedku na socialni zabezpeceni, instituce zodpovédne za
administrativu pojisténci nebo také instituce, jejichZ ukolem je urcovat
prava a davky v uréitém odvétvi socialniho zabezpecCeni.

Tvto vefejnopravni organy je tieba odlisit od takzvanych polovefejnych
spravnich organi. Polovefejné organy jsou také drZiteli pravniho statutu
(obvvkle vefejnopravniho) a autonomie. Také ony mohou byt zodpovédné
za nékterou &ast spravy socialniho zabezpeceni. Nejsou vSak vylucnou
soudasti vefejného prava vtom smyslu, Ze se jejich personal nesklada
vyhradné nebo z pfevazné Casti ze zastupcd politicke moci: je tvoren
zastupci vech zucastnénych skupin. V téchto podminkach je obvyklé
rovnomérné zastoupeni - odborové svazy zaméstnanci a organizace
zaméstnavateli spole¢né spravuji polovefejny organ. Zastoupeni muze bvt
zcela rovnomémé nebo je se souhlasem vétsiny svéfeno jedné skuping, coZ
je zpravidla skupina zaméstnancii. At’ uZ je tomu jakkoli, pomérné <asto
se na administrativnich tikolech podileji také politické organy. Ty mohou
také jmenovat zastupce do spravniho organu. Nékdy totéZ plati také o
uréitvch zajmovych skupinach pfimo zapojenych do uréitého odvétvi
svstému socialniho zabezpeceni. Organizace pacientd, asociace télesné
postiZzenych, odborové svazv nebo korporace zastupujici vSechny, kdo
poskytuji lékafskou péci maji moznost na nékteré urovni jmenovat urcité
mnoZstyvi zastupct - at’ uz o nich rozhoduji prostfednictvim voleb nebo
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nikoli - do polovefejnych spravnich organd. Ridici orgin takovych
poloverejnych subjekti miize ¢astend nebo zcela sestavat z osob volenych
pfimo socialnimi pojisténci. Prostfedkem k dosaZeni takového cile jsou
volby do organii (instituci) socialniho zabezpeceni. Je viak jen malo zemi,
vnichZ se tato zasada naprosto demokratického systému uspéiné
osvédCila. Jestlize uvedené organizace jako takové mohou vyslat své
predstavitele, aby se stali soucasti Fidiciho organu poloveiejného
spravniho ufadu, jmenovaci procedura probiha nasledujicimi zpusoby:
zminénymi volbami do dané¢ho odvétvi socidlniho zabezpedeni,
jmenovanim zastupce organizace radou - at’ u# je zvolena &i nikoli, anebo
v tfetim pfipadé jmenovanim vladou, jeZ vybirda ze seznamu kandidata
poskvtnutého zi¢astnénymi organizacemi. Akt uznani organizace za
Jjednoho ze zastupci je zpravidla v rukou politickych organi, které mohou
nebo nemuseji pro tyto ucely uplatnit urita kritéria pravniho stvrzeni.

Muze také existovat praxe, Ze stat pov&fi (uplnym nebo Easteénym)
spravovanim programu socialniho zabezpedeni vydéledné nebo neziskové
soukromé instituce. Spravuji-li (z&asti) program socialniho zabezpedeni
soukromé organy, neubird to danému programu na charakteru
vefejnopravniho  socidlniho zabezpeceni. Naopak, protoZe spravuji
program socialniho zabezpedeni, mohou byt tyto v zasadé soukromé
organy v mnoha zemich chapany jako organy, jeZ jsou vefejné svoji
funkel.

Nejcastéji se vold po nekomerénich nebo neziskovych soukromych
organizacich. Sem patfi dobrovolné asociace, z nich? nékteré jiz staly u
zrodu nékterého programu socialniho pojisténi nebo socialni pomoci, a
jimZ byl pfidélen dalsi ukol, spocivajici ve spravovani socidlniho
zabezpeCeni. V nékterych zemich to byvaji nemocenské fondy nebo
asociace vzajemného pojisténi, které maji v rAmci programi socialniho
zabezpeCeni na starosti zdravotni pé¢i. Podobné ukoly byvaji také
svéfovany do rukou odborovych svazii (¢i soukromym neziskovym
institucim s t&snou vazbou na odborové svazy).

Také obchodni nebo ziskové soukromé organizace jsou nékdy pfizvany
k iasti na spravovani systému socialniho zabezpeeni. V tomto ohledu
patii k nejaktivngj§im kandidatim pojistovny. Funkéni decentralizace na
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soukromé pojistovav se objevuje zjevné nejCastéji v programech, které
pojistuji rizika pracovnich urazi.

Ve viech uvedenych piipadech funkéni decentralizace jsou pravomoci
svéfovany bud’ do rukou specializovanych organt vytvafenych ‘aéelove
pro tuto piileZitost, nebo nespecializovanych orgapizaqi, lgteré vzrgklzz bez
ohledu na monost podilet se na této ¢innosti. Castéjsi je prvnd pnp?.d,
jinak tomu bude pouze tehdy, jestlize jsou _pravomoci pfisuzovany
soukromym vvdéleénym organizacim. At uZ je tomu jakkols, svéfent
pravomoci do rukou nespecializovanych organd exjstujg @ké. N'apnvkl‘aq
spravovani socialni pomoci je Casto delegovano nesp§c1fil.1zovz’1ne vefejné
instituci, jako je méstsky magistrat. Zde se samoziejme jedna o piiklad
tzemni decentralizace.

Propujdeni ur¢itych prav a povinnosti zaméstnavatel’ﬁrfx je d?léim
prikladem decentralizace do rukou nespecializovany_ch organd, a to pre§to,
s role zaméstnavatele bude stéZf vnimana jako tloha ,,orvgfl.mi
spravujictho socialni zabezpedeni”. Je tfeba poznoamve:ngt’, 7e ve veétSin€
programt socialniho pojisténi zaméstnavatel plni du/lezxte ulf?ly, pgkuvd se
tvka jeho spravy. Casto byva jeho povinnosti napiiklad sEazet pnspe\ik}j
na socialni zabezpeeni zpfijmi svych zaméstpancu a spol?cng
s viastnimi pfispévky je pfedat spravnim organim sociainiho zab?zpegem.
Zaméstnavatel tak plni dileZitou roli pfi shromaZd’ovani prostred}cu na
socialni zabezpeéeni. N&kdy se viak muze také podilet na ‘dlstnbucn%
funkci: bude tomu tak v pfipadé, Ze je povéfen kratkodobymi platbami
davek socialniho zabezpeéeni, naptiklad nemocenskych. Tento system byl
pomérné b&zny v nékdejsich ,,socialistickych™ statech.

Uzemni decentralizace znamena, Ze ustfedni (nebo organy vySsi Qr'ovpé)
organy deleguji pravomoci souvisejici se sp’ra\fovanj{n, somalnilzo
zabezpeCeni na niz8i urovné. Ministerstvo socialnich véei tak mize
delegovat urcité ukoly na organy na regionalni .nebo k,om1’1n’a1m urovni.
V praxi jsou spravou programil socialni pomoci na mistni drovni asto
povéfovany mistni samospravné organy. Poktid se tyka funkce
decentralizovanych organi, také ony se nemusi nutné omezovat na p<v>u_h0}1
dekoncentraci a mohou pfikrocit k izemni decentralizaci.'Je samozfejme,
7 existuje také moZnost  funkéni decentralizace  tizemn¢
decentralizovanych forem pravomoci.
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Vsechny uzemné a funkéné decentralizované spravni organy pisobi
piirozené pod kontrolou 1ifadd, jejichZ pravomoci na né byly delegovany.
Delegovan¢ pravomoci Casto nabyvaji znacného rozsahu. Soudasti
pridélenych ukoli muZe byt spravovani finanénich prostfedkii, uréovani
prav a povinnosti zainteresovanych stran, vyplaty davek, 0ginné
prosazovani programu apod. Organy vzedlé z tzemni i funkéni
decentralizace se zabyvaji pfedeviim jednoznacnymi a priméfenymi
administrativnimi ukoly v dotyénych programech socialniho zabezpedeni.
Nékdy jim ovSem zdkonodarce také propujci vlastni pravomoci, které
mohou spocivat napfiklad v poradenstvi vy$§im ufadiim nebo v Fizeni
administrativy. V nékterych pfipadech maji navic na starosti také finan¢ni
zodpovédnost za program socialniho zabezpeleni, jehoZ jsou spravci.
Jinymi slovy jsou finanéné zodpovédné za &ast nakladi na ukoly jim
svéfené (nebo ziskit z nich).

Vdalsim vykladu se konefné zaméfime také na samotny pojem
decentralizace. Ackoli zahrnuje také funk&ni decentralizaci, je objasnéni
tohoto pojmu obzvlaste dileZité pro lepsi pochopeni pojmu t{izemni
decentralizace. Je tomu tak predev§im proto, Ze decentralizovand
administrativni struktura je odli$na od federalni spravy systému socialniho
zabezpeCeni. Je-li pravomoc v oblasti socialniho zabezpeceni rozdélena
federalné, povéfuje samotna ustava federalni organy a organy jednotlivych
statu federace jejich vlastnimi pravomocemi. Kazda uroveil méd svoji
svrchovanost v mezich, které stanovuje federalni ustava. V pfipadé

decentralizace je nicméné tstavou pouze explicitné nebo implicitng

rozlifena (Astfedni) uroveil pravomoci, zatimco zdkonodarce nebo fidici
spravni organ piedava - deleguje vykonadvani uritych forem pravomoci na
uzemné nebo funkéné decentralizované organy. Zpravidla neexistuje nic,
co by ustfedni moci branilo vopétovném prevzeti jejich pravomoci.
V kazdém pripadé bude ustfedni vlada prib&né dohliZet na Cinnost
decentralizovaného ufadu. Na druhou stranu ve federalnim uspofadani si
nemuZe federace uzurpovat pravomoci udélené jednotlivvm statiim
ustavou. Jako takova tedy federalni vlada nemiZe dohliZet na Cinnost
jednotlivych statu ve véci vykonavani zastdvanych pravomoci. Na zakladé
objasnéni tohoto rozdilu je zfejméjdi, pro¢ se zde az dosud zmifiujeme o
federalismu pouze vuzemnim smyslu, zatimco hovofime-li o
decentralizaci, rozlifujeme uzemni a funkéni hledisko. Neni totiz doposud
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znam pfipad, kdy by ustavni nebo jakykoli jiny fad pfisoudil fadné a
nezadatelné formy pravomoci jakymkoli funkéné vymezenym organim
socialniho zabezpedeni nebo takové organy vyilal z podfizenosti autorité
zakonodamné moci. Funkéné vvmezeny federalismus, jak se zda. nemuze
existovat - alespori pokud hovofime o socialnim zabezpeci.

Spravovani systému socialniho zabezpedeni nemize dobfe fungovat bez
i¢asti viech zainteresovanych stran. Programy socialniho zabezpeceni se
tudiZ v 7adné zemi nemohou spokojit s prostym pasiviim postojem téch,
ktefi maji pravo na néjakou davku socialniho zabezpeceni. Legislativa
socialniho zabezpeceni pfinejmensim poZaduje, aby se o tuto davku sami
uchazeli (blize k tomuto tématu srovnej kapitolu 6). Legislativa socidlniho
zabezpedeni také vétSinou stanovi fadu povinnosti, které musi pojisténct
nebo strana opravnéna k socialni pomoci plnit a umoziiovat tak spolupraci
se spravou socialnfho zabezpeceni. Mezi takové povinnosti miiZe patfit
podavani viech informaci, at’ uZ spontanné nebo na vyZzadani, které jsou
nutné pro administrativu socialniho zabezpeceni. Mohou zahrnovat také
nejrizngj§ tkony od vypliovani formulait pfes predkladani
identifikacnich karet socialniho zabezpeeni aZ po registrovani se na
zprostiedkovatelnach prace, absolvovani lékafskych testd, vymahani
dlunych astek od dluzniki nebo plnéni ukold slouZicich vefejnému
prospéchu.

V dnesni spolednosti plni systém socialniho zabezpeleni dilezitou ulohu.
Také z hlediska ekonomiky maji nejvétsi vyznam promény, kterymi
socialni zabezpeeni prochazi. Pro ilustraci se stai jen zamyslet nad
mnoZstvim lidi ve viech zemich, ktefi mohou vyjit se svymi piijmy pouze
s pfispénim davek socialniho zabezpeleni a pad podilem vydaji na
socialni zabezpedeni na vzniku rozpoctového deficitu, s nimz se museji
jejich vlady vyrovnavat. Je proto jen logické, Ze systém socilniho
zabezpefeni a zejména ti, ktefi jsou za fizeni a spravovani programi
socialniho zabezpedeni zodpovédni, jsou velmi vnimavi ke vSemu, cO se
v soudasné spoleénosti odehrava. K tomuto ucelu nékteré zemé vytvofily
zvladtni poradni organy pro socialni zabezpeceni. Poradni organy, jejichz
gleny mohou byt vSechny typy spolecenskych, ekonomickych,
naboZenskych a jinvch skupin, se nepodili na spravovani socialniho
zabezpedeni jako takovém, ale byvaji pfizvany k diskusi o aktualnich
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tématech socialniho zabezpedeni a maji moZnost vyjadfit své (tak dilezité)
nazory.

Problém justini ochrany prava oblanti na socidlni zabezpeleni Casto
nespociva v otazce, zda nékdo ma pravo na davku socidlniho zabezpeceni
¢i nikoli, ale spie v tom, jakym zpusobem mize pfeménit toto pravo na
realny finanéni obnos. Lze to fici také jinak: socidlné pojiSténé osoby nebo
strany, jeZ maji pravo na socialni podporu, nékdy potfebuji ochranu proti
nespravedlivému postupu administrativy socialniho zabezpeceni vice neZ
ochranu svého prava na socialni zabezpedeni jako takového. Vyvstanou-li
problémy mezi nékterou osobou a administrativou, ma tato osoba
v mnoha zemich moznost odvolat se na sva prava k ufadu ombudsmana.
Tento specialni organ miZe byt ustaven bud’ sohledem na potieby
socialniho zabezpedeni, nebo plnit vieobecngjsi ukoly. Ombudsman
nemuiZe vynaset zadné rozsudky, které by byly pro administrativu pravné
zavazné, avak miZe zahdjit vySetfovani - na zakladé vlastni iniciativy
nebo odezvou na nédi stiznost - v pfipadé poruSeni pravidel ze strany
administrativy socialniho zabezpedeni a na jeho zdkladé muZe vypracovat
zprawu, jiz lze poté zvefejnit.
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KAPITOLA 4
Jak se socialni zabezpeteni dotyka jednotlivce

Socialni zabezpeeni, jak bylo jiz fefeno, zahrnuje vytvofeni souboru
programi formujicich solidaritu s jednotlivei, ktefi Celi bud’ (hrozbé)
nedostatku piijmu, nebo jsou postaveni do situace vyZzadujici mimofadné
vvdaje. To vie vzdsadé znamena solidaritu s uréitymi lidmi, kterou
uskute&fiuji jini lidé. Proto ma také velky vyznam stanoveni rozsahu sité
(siti) socialni solidarity. U koho se pfedpoklada, ze bude pfispivat do
svstému této solidarity, nebo, jinymi slovy, kdo je v personalnim dosahu
(ramci) uskute&fiovani této solidarity, pokud jde o shromaZd’ovani
prostfedkt: nezbytnych na socialni zabezpedeni? A na druh¢ strané, kdo
smi uZivat, jakmile se ur¢ita socialni rizika skute¢né vyskytnou, solidarity
socialniho zabezpedeni, nebo, jinymi slovy, kdo patii personalniho ramce
praktického rozdélovani prostfedki v ramci socialniho zabezpeceni?
Obvykle samoziejmé existuje snaha o slouceni obou oblasti plsobnosti
nejlep§im moznym zpdsobem - alespoit se nam zda, 7e je to ten
nejlogi¢t&jsi rozmér principu solidarity. Presto se viak ve vSech zemich
mieme setkat s programy socialniho zabezpeCeni, v nichZ nékteré osoby
piispivajici na socidlni zabezpeceni nejsou kvalifikovany jako opravnéné
k uzivani davek; zatimco jini, ktefi na socialni zabezpeceni nepfispivaji,
takov¥ch davek uZivaji. Jakékoli hodnoceni dosahu dané upravy socialniho
zabezpedeni by proto mélo rozliSovat mezi personalnim dosahem
s ohledem na pfispévkovou stranu socialniho zabezpeceni a personalnim
dosahem pokud se tvka davek ze socidlniho zabezpeleni. Vzhledem
k velké podobnosti, kterou se Casto vyznaduji a s ohledem na skute¢nost,
se o piispévkové strané socialniho zabezpeeni se lépe pojednava
v souvislosti s jeho financovanim, se v tomto oddile omezime - ostatné
jako vétina autori - na posouzeni dosahu poskytovani socidlniho
zabezpedeni - na osoby splitujici kritéria pro pfijimani socialnich davek.

Jednim =z nejdilezitéjgich tfidéni socidlnich pojiSténi je bezpochyby
klasifikace podle jejich dosahu: vieobecnd pojisteni mohou obvykle
zahmovat viechny subjekty obyvajici dany stat, a budou se potom nazyvat
vieobecné pojisténi; zahmuji-li skupiny, jako je pracujici obyvatelstvo,
zejména osoby vvdélecné Cinné, osoby samostatng vydélecné €inné, statni
zam@stnance nebo podskupiny uvedenych kategorii, miZeme je nazyvat
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socidlnim  pojisténim - na profesni nebo zaméstnanecké bazi.
V nasledujicich odstavcich se tedy budeme zabyvat podrobngjsim popisem
dosahu pojisténi zahrnujicich veskeré obyvatelstvo a zaméstnaneckych
socialnich pojisténi. -

Vseobecnd pojisténi nebo univerzalni socidlni pojisténi chrani viechny
obyvatele ur¢ité zemé. Byt obyvatelem neni obecné povaZovano za toté?
. Jako oficidlné nékde sidlit: protoZe se také oSekava, Ze dotyéna osoba bude
v takovém misté skutecné Zit, 7e tam ma svoje zajmy nebo zjevn$ udriuje
urcitou realnou vazbu. Aby mohla vstoupit do sité& vieobecnych pojisténi,
musi takova osoba v okamZiku, kdy uplatiuje narok na davky socialniho
zabezpedeni, nejprve piedloZit doklad o trvalém bydlisti. To oviem
neznamena, Zze priznani davky prostfednictvim socialniho pojisténi
zahrnujiciho veskeré obyvatelstvo je dale podminéno nutnosti po uréitou
dobu bydlet na daném misté a Ze by tento pobyt musel nebo nemusel
bezprostiedné predchazet uplatnéni naroku.

Povinné vSeobecné pojisténi se nékdy na zakladé mezinarodniho prava
vztahuje na osoby, které nejsou obyvateli, avSak pracuji v zemi a plati zde
dail z pfijmu; na druhé strané tu ¢asto budou osoby, jeZ sice jsou obyvateli
zemé, avSak pracuji v zahraniéi a jsou vazani dani z pfijmi v zemi, kde
pracuji.

PfestoZe vSeobecnd pojisténi zahrnuji predev§im obyvatele dané zems,
Jsou €asto navic oteviena dobrovolnému pojidténi, obzvlasté jedna-li se o
osoby, které maji na danou zemi tésnou vazbu, mezi jeji obyvatele oviem
ve skuteCnosti nepatii. Nezfidka se jednd o osoby, které na né&jakou dobu
odejdou a sidli v jiné zemi, kde neni snadno dostupna piiméfena ochrana
prostfednictvim socidlniho zabezpeceni. V této souvislosti lze pfipomenout
zemé, které svym statnim pfislusnikim odchazejicim pracovat v ramci
rozvojovvch projektit do zemi tfetiho svéta davaji moZnost nadale zistat
ucastniky ~ vSeobecného  pojisténi.  Moznost  dobrovolného  krvti
poskyvtovaného vSeobecnym pojisténim osobam, které nejsou obyvateli
zemé, je zpravidla podminéno statni pfislusnosti této osoby.
Zainteresovana strana musi mit statni pfisluSnost zemé, jeZz socialni
pojisténi poskvtuje.
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V zemich, které svéfuji socidlni kryti Iékarské péce statnimu zdravotnictvi
miiZeme pozorovat, Ze v podstaté vSichni obyvatelé jsou pojisténi; miZe se
to tykat dokonce viech osob, které se nachazeji legalné na uzemi statu.

Profesni socialni pojisténi poskvtuji socidlni ochranu lidem z titulu jejich
pracowni Cinnosti, tedy nikoli proto, Ze jsou obecné lidmi nebo obyvateli
urCité zemé. AvSak profesni socialni pojisténi kryjici veSkeré pracujici
obyvatelstvo existuji v praxi pom&€mé vzicné; spiSe se mizeme  setkat
s riznymi profesnimi pojisténimi uréenymi k socidlnimu kryti riznych
skupin pracujiciho obyvatelstva, tedy vydé€le¢né &innych osob, osob
samostatné vvdéleéné Cinnych nebo statnich zaméstnancti, nebo také
podskupin téchto kategorii. AvSak ani tehdy, jestlize se profesni socialni
pojisténi ve stejné mife vztahuje na vedkeré pracujici obyvatelstvo (nebo
jeho pievaznou vétsinu), nelze popis sité socialné pojisténych osob vyjadiit
jedinou formulaci: bude tfeba odkdzat na nesourodou skupinu osob
vydélecné ¢Einnvch, osob samostatng vydéleéné cinnych a podobné:
kategorie, o kterych bude tfeba pojednat podrobnéji. Viimnéme si v této
souvislosti, Ze jednotlivci, ktefi své povolani aktivné vykonavaji pouze
nékolik hodin tvdné nebo maji limitované vydélky, v mnoha zemich
nepodléhaji profesnimu socidlnimu pojisténi.

Kromé toho, Ze se profesni socialni pojisténi vztahuje na pracovni innost
socialn& pojisténych osob, musi byt spinéna jesté jedna podminka, a sice
uréita vazba na dané uzemi; strana podléhajici profesnimu socialnimu
pojisténi bude zpravidla muset byt ve své profesi ¢inna na uzemi statu,
vndmz pisobi dany program sociainiho pojisténi; piipadné navic musi
pracovat u zaméstnavatele, jehoZ podnik na tomto tizemi sidli nebo je zde
ginny. Na zakladé mezinarodniho prava existuje také moZnost zaloZit
profesni socialni pojisténi na bazi dobrovolnosti pro osoby, které své
povolani nevvkonavaji na daném tizemi nebo v nékterém z dalSich hledisek
nesplituji pfedpoklady pro zaclenéni do obvyklého programu profesniho
pojisténi, pokud se tyka vazby na dané uzemi. Miize tomu byt dokonce i
tak, e vznikne zvladtni profesni socialni pojisténi pro jednotlivee, ktefi své
povolani vykonavaji v zahrani¢i (nebo pro zaméstnance tohoto typu),
pojisténi, k némuz se zajemci spliujici pfipadnd daldi kritéria mohou
pfipojit dobrovolné.
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Socialni zabezpeceni - vybrané texty

V mnoha zemich se miZeme setkat se systémem socidlniho poji§téni
uréenym pro vSechny osoby vydélecné ¢inné. Tato pojisténi pro osoby
vydélené ¢inné nebo zaméstnance zahrnuji vSechny, kdo jsou vazani
p‘racomi smlouvou k nékterému zaméstnavateli. Pojeti osoby vvdéleéné
émpe’, jaké podava socidlni zabezpedeni, se v této souvislosti miiZe ligit od
pojeti zaméstnance v pracovnim pravu: lidé, ktefi jsou =z hlediska
pracovniho prava povaZovani za zaméstnance, nebudou spadat pod
zaméstnanecka pojidténi, a naopak. Existuje mnoho zemi, v nichZ je dosud
tfeba rozliSovat socidlni pojisténi pro zaméstnance ,,s modrymi a bilymi
lime¢ky™, tedy délnické a administrativni pracovniky. Rozdil mezi témito
dvéma stranami spociva, jak je obecné znamo, v charakteru danych
pracovnich ¢innosti - manualnich a intelektualnich.

Jsou zemé, vnichZz se setkdvame s profesnim socidlnim pojiSténim pro
komplexni systém jsou odd&lené systémy socialniho pojisté€ni pro
Jjednotlivé typy samostatné vydéle¢nych osob: jsou to samostatné systémy
socidlniho pojisténi pro femeslniky, majitele obchodt, velkoobchodniky
nebo obchodniky, samostatng vydéleéné &inné vykonné pracovniky
podnikd, samostatnd vydsleéné &inné zemédélce a vdechny osoby
yykonévajici rizna svobodnd povolani. V piipadech, kdy neexistuje
jednotny, unitarni systém socidlniho pojisténi pro osoby samostatné
vydélecng ¢inné, bude tento systém definovat osoby, na néZ se vztahuje,
negativnim, zbytkovym zplisobem, tedy jako systém s pisobnosti na
viechny osoby, jeZ tvofi ¢ast pracujiciho obyvatelstva a kdo nejsou ani
zaméstnanci, ani neplisobi ve statnich sluzbach.

Statni zaméstnanci maji ve vét§iné zemi sviij vlastni systém socidlniho
zabezpeCeni. Tvto systémy se pomémé ¢asto do zmacné miry prolinaji
s obecnym profesnim statutem statniho zaméstnance, takZe je obtizné fici,
kde vlastn€ kon¢i profesni statut a kde zacind skute¢né socialni pojisténi
zaméstnance ve statnich sluzbach. Ne vSichni statni zaméstnanci - ¢asto se
to tyka pfislusnikii ozbrojenych sil a piislusniki policejniho sboru -
nezbyiné podléhaji témuz systému socialniho zabezpefeni. Ten se gasto
li§i v zavislosti na typu vlady, ktera jej ustavuje. V mnoha zemich je tomu
dokonce tak, Ze ne vSichni pracovnici zaméstnani ve sluzbach vlady,
vefgjnopravniho organu, jsou povaZovani za statni zaméstnance, pokud se
tyka socialniho zabezpefeni. Mohou byt z tohoto hlediska povaZovani za
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zaméstnance vlady (tudiz nikoli za stitni zamdstnance) a jako takovi
mohou byt za&lenéni do systému socialniho pojisténi zaméstnanci.

Kategorizace profesnich socidlnich pojisténi do systémll zahrnujicich
zaméstnance, osoby samostatné vydéleéné Cinné a statni zameéstnance
vieobecné umoziiuje jestd daldi Slenéni do podskupin téchto kategorii,
neznamena to viak, e by neexistovaly zadné dalsi upravy socialniho
pojisténi pro urcité profese a odvétvi ekonomiky: ve skute¢nosti - témé&f
viechny zem& vytvofily takova ustanoveni. Lze se dokonce setkat
s ptipady, kdy uréité profese nebo odvétvi ekonomiky maji své vlastni
systémy socialniho pojisténi: napfiklad hornici a namofnici maji v mnoha
zemich samostatné systémy socidlnfho zabezpeeni. TotéZ plati o
zemédélcich a rybafich, pficemz se né&kdy rozliSuje mezi hospodaricimi
samostatn& vydgle¢né Ginnymi osobami a témi, kdo jsou v jejich sluzbach,
pfiemz za jinych okolnosti by obé kategorie spadaly do jednoho a téhoz
systému. Jsou také zemé, kde jsou zvlastni systémy socialniho zabezpeleni
uréeny pro profesionalni sportovee a umélce. Uvedli jsme jiz, Ze téméf pro
véechna samostatnd povolani (samostatné vydéle¢na Cinnost) mize
v nékterych zemich existovat vyhrazeny, fadny systém. Rizmna odvetvi
primyslu nebo profesni skupiny Casto nejsou vyhaty ze vieobecného
systému profesniho socialniho pojisténi, ktery se na né vztahuje, avSak
jsou pro jejich potfebu vypracovana zvlastni doplitujici ustanoveni
pouzitelnd vyhradné pro dané odvétvi primyslu nebo profesni skupinu.
Casto je tomu tak napiiklad v oblasti starobnich dichodt: kolektivni
smlouvy (které mohou nebo nemuseji byt zavazné pro vSechny
zaméstnance - mohou se tykat pouze zamé&stnanci jednoho odvétvi nebo
profesni skupiny) mohou obsahovat doplitujici diichodove tUpravy, které
jsou uréeny pro urdité odvétvi ekonomiky nebo profesni skupinu. V této
souvislosti je tfeba uvést, Ze se tytéZ kolektivni smlouvy nékdy mohou
vztahovat na zaméstnance i osoby samostatné vydélecné Cinné, pusobici
v tomtéZ odvétvi priimyslu, pfipadné stejné profesi.

Profesni strukturovani svstému socialniho zabezpeceni pfedstavuje jednu
nevyhodu - jednotlivi pojiSiénci mohou snadngji ménit piisluSnost
k systémim socidlniho pojisténi, napfiklad pfi pfechodu z kategorie
zaméstnance do kategorie osoby samostatné vyd€lecné Cinng, nebo
dokonce pii zméné povolani nebo pramyslového odvétvi. Takove piechody
vedou k problémim obzvla§té v souvislosti s pozadovanym pracovnim a
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pojistnym obdobim, ale také pfi kalkulaci davek zavislych na vv§i piijmu,
ochrané nabytych prav a podobné. V této souvislosti je typicky problém
takzvané nepfevoditelnosti diichodovych prav: existuje moZnost ztraty
prava na duchod nasledkem chybéjici nebo nedostatecné koordinace po
sobé jdoucich systému profesniho socialniho pojisténi.

Jedna a tatdz osoba miZe pomémé snadno vykonavat vice profesnich
aktivit. 'V takovém pfipadé mohou dané dCinnosti podiéhat rtznym
systémum profesniho socidlniho pojidténi. Podobné situace se nékdy fesi
tak, Ze je dotvéna strana zaclenéna pouze do systému, kterv se vztahuje
k jejimu hlavnimu povolani; obvykle se vak pfikro¢i ke kumulaci vSech
téchto profesnich systémi socidlniho zabezpedeni, alespoii pokud jde o
prispévky na n&. Stava se také, Ze se tato kumulace objevi soucasné se
zvlastni (a vyhodnéjsi) upravou pfispévkil s ohledem na vedlejsi pracovni
cinnosti. Pokud jde o davky, pravo na né lze zskat pravo v obou
svstémech. Casto se vSak stava, Zze se prispévky zcela nebo CasteCné
.ztrati™ v profesnim systému socialniho zabezpeceni pro vedlejsi Cinnost a
strana se tudiZz musi obejit bez obvyklych davek. Situace mitze vypadat
také tak, Ze se nerozliSuje hlavni a vedlejsi ¢innost, nybrZ pofadi, v jakém
se systémy profesniho socidlniho pojisténi objevuji. V takovém pfipadé
davky poskytuje pouze systém - neboli je dana piednost systému - ktery je
prvni v pofadi.

Pokud se tvka socialniho pojisténi, neni obvykle brana v potaz statni
pfislusnost; na viechny osoby, které legalné sidii na daném \izemi bude
uplatriovan stejny postup. Narodnost, a jmenovité statni pfistudnost k zemi
poskvtujici socialni pojisténi bude mit vahu v pfipadech, kdy umoZiuje
splnit podminky souvisejici s vazbou na dané uzemi. V této souvislosti si

vSimnéme, Ze upravy socialniho zabezpeleni v nékterych zemich skutené

zahrnuji také statni pfistusniky, ktefi Ziji nebo pracuji v zahrani¢i - aniz by
museli bvt do zahrani¢i pfimo vyslani nebo splitovali podobné podminky.

Pole puscbnosti svstému socialniho pojisténi je vétSinou urovano na
zakladé obecné objektivnich méfitek: kvalita prisluSnosti k socialnimu
pojisténi tudiZ neni vazana na zaplaceni viech pfispévki. Jestlize viak
nékdo prestane platit fadné pfispévky, muze to ovlivnit naroky, které ma
moznost vznaset (nebo jejich rozsah). Nebude vSak vyloucen ze sité
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socialné pojisténych. TotéZ lze uvést v souvislosti s podminkami vztahu
jednotlivee ke spravnimu organu systému socialniho pojiSténi.

Socialni pojisténi lze v ur¢itém momentu ukoncit: napriklad ve chvili, kdy
se nékdo rozhodne piestat pracovat. Ukonceni socialniho pojiSténi
nicméné nemusi nezbviné znamenat, Ze pfestanou platit prava na socialni
davky. Vyplaceni dosavadnich davek zpravidla pokracuje i nadale. Av3ak
muze nastat také situace, kdy dané socialni pojiténi bude pfi vyskytu
socialniho rizika v ur¢itém obdobi nasledujicim po ukonceni socialniho
pojisténi nadale pfiznavat pravo na davky i pfesto, Ze dana osoba jiZ neni
socialné pojisténa. 'V takovém pfipadé hovofime o pfetrvavajicim
dusledku socialniho pojisténi.

Pietrvavajici diisledek socidlniho pojisténi nelze stavét na stejnou troven
se socialnim pojisténim populace aktivni v poproduktivnim veku.
V mnoha zemich je tomu tak, Ze profesni socialni poji$téni pusobi i nadale
v obdobi nasledujicim po ukonéeni pracovni dinnosti - pocinaje
momentem, kdv vznikd pravo na davky starobniho diichodu (muZe se
jednat také o piispévky v nezaméstnanosti). To je viak disledkem zahrnuti
uvedenych kategorii do personalniho ramce piisobnosti socidlniho
pojisténi: nejedna se o jeho pietrvavajici disledky.

Zvlastni skupinu tvofi ,spici® (,dormant™) acastnici socialniho nebo
jiného diichodového programu. Piedstavuji skupinu osob, které se po
uréitou dobu podilely na dichodovém programu (platily své pfispévky) a
které dany program pozd§ji opustily (napf. z diivodu zmény zaméstnani
nebo ukonenim své pracovni innosti). Narok na diichod neztraceji:
mohou vramci daného programu pobirat davky (pfirozené umérné
k zaplacenvm pfispévkim) pozdgji, po odchodu do dichodu.

Pii zkoumani programu socilniho pojisténi se miiZeme setkat s pfipadem
osob, které i piesto, Ze nejsou (pfimo) socidlné pojisténé, maji pravo
uchazet se o urdité socialni davky. Tyto osoby nemaji narok na davky
narok ztitulu svého vlastniho pojiténi, nybrz tento narok odvozuji z
(pfimého) socidlniho pojiténi nékoho jiného. Typickym prikladem jsou
v této souvislosti strany pobirajici dichod pro pozistalé ¢i sirot€i dichod,
nebo také pohifebné. Obvykle se jednd o osoby zavislé na socidlné
pojisténych: jejich manZele, déti, pfipadné jiné rodinné piistusniky s nimiz
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Ziji (sourozence .nebo rodice). Zvlastni zminku si zaslouZi ,,soupojisténi‘
v lékafské péci; chapeme-li soupojisténi (co-insurance) v Sirokém slova
smyslu, lze fici, Ze profesni programy socialniho pojisténi navozuji narok
(pfimy nebo odvozeny) na lékafskou péci téméf pro veskeré obyvatelstvo
zemé. Rozdil mezi fadnym a odvozenym narokem ziskava na vyznamu,
Jjakmile je poruSena vazba spojujici osobu pfimo a nepfimo pojisténou.
Takovym poruSenim vazby miZe byt napfiklad rozvod. V takovém
pfipadé je tfeba vzdy ovéfit, zda se strana, jeZ byla do daného momentu
nepfimo pojisténa, neocitne ndhle a nespravedlivé v situaci, kdy sva
opravnéni ztrci. ’

Programy socialni pomoci lze rozdélit na v3eobecné (general) a
kategorialni (categorial assistance schemes). Vieobecné programy
zpravidla zahruji veskeré obyvatelstvo dané zemé nebo dokonce viechny
osoby zdrzujici se legalné (ve vyjimeénych piipadech také nelegalng) na
jejim tzemi. Kategorialni programy se vztahuji pouze na obyvatele zemé
nebo osoby zdrZujici se legalné (ve vyjimeénych pfipadech také ilegalng)
na jejim uzemi a pfistudejici k uréité skuping lidi, ktefi potfebuji socialni
pomoc (nevidomi, starsi populace,...). Existuji zemé&, v nichZ je obtiZné
provadét zjisténi potiebnosti, napfiklad proto, Ze nemaji zaveden fungujici
systém dan¢ z piijmil:-takové zemé& pravdépodobné nepiikrodi k vytvofeni
vSeobecného programu socialni pomoci a zaméfi svoji pozornost spise na
Cinnost zaloZenou na bazi kategorialnich programt. Ty jsou ur&eny pro
osoby, u nichZ lze s jistotou fici, Ze nemohou zatajit své piijmy (nebo
Jjejich ast).

Osoba uchazejici se o pomoc obvykle musi mit statni pfislusnost zemé,
ktera ji poskytuje. Obcané takové zem& mohou kromé toho nékdy - a za
urcitych okolnosti - ziskat pravo na socialni pomoc také v ptipadé, Ze se
ocitnou v potiebnosti v zahraniéi.

- Statni pfislusnost, jak jsme jiz uvedli, obvykle nepostatuje: pravo na
pomoc zpravidla ziskdvaji jen obyvatelé dané zemé. V praxi byva dokonce
uplatiiovan poZadavek, aby uchaze¢ o pomoc byl s to udat misto svého
pobytu nebo bydlisté (at’ uZ oficialni &i nikoli) v této zemi. Jen tak miZe
zadat o davky mistni ufady, které jsou Casto povéfeny spravovanim
programu socidlni pomoci. Zde se setkavame s typickym problémem
bezdomovct, pro které miize byt obtizné u¢inné pobirat pomoc, na kterou

Socidini zabezpeceni - vvbrané texty

36

maji narok, protoze pro mistni ufady tito lidé nespadaji pod jejich
kompetenci. V nékterych zemich se stouto obtizi vyrovnavaji tim, Ze
bezdomovcim . poskytuji domovskou pomoc (assistance domicile):
zakonem je stanoveno, které misto je tfeba povaZovat za jejich bvdliste;
¢asto to je posledni skuteéné misto pobytu nebo misto, kde se narodili.
Pfidélovani domovské pomoci miZe také uleh¢it praci t€ém méstskym
ifadim, které jsou vzhledem k existenci velkého mnoZstvi ubytovacich
stfedisek pro bezdomovce, instituci dlouhodobé (lékarské) péce- apod.
zavaleni fadou Zddosti o pomoc ze strany osob s pobytem v daném mistg.

Pomoc je zpravidla povaZovina za individudlni pravo strany opradvnéné
k jejimu pfijimani, a to i pfesto, Ze rozsah této pomoci miZe zaviset na
sloZeni jeji rodiny. Pouze ve vyjimefnych pripadech poskytuji tyto
programy pomoc rodiné jako takové; je to pomémné nezvyklé, protoZe
rodinnd jednotka neni nositelem pravniho statutu.

Je tfeba fici, Ze v mnoha zemich je pfiCinou problémi neujasnénost pojmu
obyvatel v zakoné o socidlnim zabezpe€eni. TotéZ plati o pojmech, na
jejichz zakladé se vymezuji profesni kategorie nejriznéjSich programi
socialniho pojisténi.

VétSina programi socialniho zabezpeceni mé jiz pfed vyskytem socialniho
rizika vé€domost o okruhu osob, které pojistuje; vedou totiZ administrativu
pojisténych. Jiné programy zjisti okruh osob, které pojistuji, teprve po
vvskytu socialniho rizika; vedou administrativu (pojistnych) pripadi.

Zde je tfeba udinit posledni poznamku. Jak jsme jiZ uvedli, zprostfedkuje
socialni zabezpedeni solidaritu mezi lidmi Celicimi socidlnimu riziku (jeho -
hrozbé), a tudiZ pfedstavuje transfer hotovosti mezi osobami a skupinami
osob. Solidarita mitZe G¢inkovat v ramci jedné a téZe generace (napf. mezi
zdravymi a nemocnymi ¢ mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi);
hovofime potom o intragenera¢ni solidarité. Stdle v&tSi vyznam viak dnes
ziskava solidarita intergeneraCni (mezigenera¢ni), tj. solidarita mezi
riznymi generacemi. Je ziejmé, Ze tato solidarita hraje dileZtou ulohu
z hlediska starobnich dichodii nebo davek vyplacenych po odchodu do
dichodu, které jsou zaloZeny na rozdélovani. MezigeneraCni solidarita
zmamena, Ze mladsi, aktivngj$i ¢ast populace se snaZi uspokojovat naroky
pfedchazejicich generaci na socialni zabezpeceni (obzvladté diichodové);
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predpokladem takové solidarity je viak také ochota soucasné generace
vzdat se nédrokd, které by predstavovaly nefeSitelné zatiZeni generaci, jez
maji pfijit v budoucnu.

Mimochodem lze také fici, Ze dvojice pojmu selektivita/univerzalita se
nevztahuje na sit’ pojiSténych, nybrZ na otdzku, zda maji byt davky
socidlni zabezpeeni poskvtovany tém, ktefi je skutecné potiebuji nebo
naopak tém, kdo spliiuji stanovené v§eobecné podminky.
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KAPITOLAS
Socialni rizika

Definovali jsme socialni zabezpeCeni jako soubor opatfeni formujicich a
zprostiedkujicich solidaritu s lidmi, ktefi bud’ Celi bud’ nedostatku pfijmu
(& hrozbé takového nedostatku) nebo se nachdzeji v situaci mimofadnych
vvdaju; s tim uzce souvisi existence ,,uznavaného™ (recognised) socialniho
rizika. Pracovni definice socialniho zabezpeceni, jak ji viomto textu
opétovné uvadime, pojem ,uznana socialni rizika™ aZ dosud nezahrnovala
a umoZiovala tak prostor pro rozvinuti novych opatfeni na jakékoli nové
problémy, které mohou v socialnim zabezpedeni vyvstat.

Pfi uvadéni socialnich rizik pfislusna literatura ¢asto vychazi z vyctu,
kterv nachazime v Konvenci Mezindrodni organizace prace ¢ 102 o
minimalnich standardech v socialnim zabezpeCeni: Iékafské péci,
nemocenskych davkach, pfispévcich v nezaméstnanosti, starobnich
dichodech, odgkodnénich v pfipadé pracovnich urazi, détskych
pfidavcich, matefskvch davkach, invalidnich diichodech nebo diichodech
pro pozistalé. Je celkem ziejmé, Ze se dany vycet vztahuje na programy
pojistného plnéni a nikoli na socidlni rizika jako takova: existuje tudiz
obecna tendence zastavat pfimo urité strukturalni hiledisko na ukor
jinych, alternativnich strukturalnich pfistupd. At uZ je tomu jakkoli,
skute¢nosti zistava, ze vyéet odkazuje na fadu (uznavanych) socialnich
rizik, tedy lékafskou péci, nemoc, nezaméstnanost, starobu, pracovni uraz,
rodinné rezie (family burden), matefstvi, invaliditu nebo smrt.

Socialni rizika, ktera tento text rozliSuje - pro kazdé znich je vymezena
samostatna kapitola - jsou nésledujici: nedostatek pifjmi postihujici ty,
ktefi (jiz) nejsou zaméstnani v disledku svého stafi, pracovni
nezpusobilosti nebo nezaméstnanosti; nedostatek piijmi, k némuz dochazi
nasledkem umrti vydéleéné Cinného partnera, mimofadné naklady
souvisejici s vvchovou a péci o déti nebo jiné rodinné piislusniky, jsou-li
svéfeni do péle, potfeba lékaiské péce (kryti souvisgjicich nakladi), a
kone&né nedostatek prostfedku nezbytnych k distojné existenci.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze se tento pfistup bude v mnoha pfipadech
odliSovat od piistupu, jenz sleduje Mezinarodni organizace prace. Neni
zde naptiklad samostatna kapitola vénovana pracovnim.irazim a ani o
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matefstvi, nemoci nebo invalidité nepojednidvame oddélens. Na druhé

stran¢ vSak rozliSujeme riziko potieb ;. .
podrobnéji. P y. Podivejine se nyni na vie

Vyche}zimg-h spi§ z mimopravni reality a nezabyvame se zkoumanim
slfutecmv)stl z h!edigka uprav v uréitém pravnim éystému viimneme si
nahle, Ze neexistuje podstatny rozdil mezi nemoci a ir;validitou‘ obé
zahrr:ujx . kompenzaci nedostatku pfijmi  zapti¢inéného précovxﬁ
nezvplusgbxlostil Je samozfejmé& pravda, Z¢ mnoho stitnich systémd
socxalm}}o zabezpeceni rozliSuje mezi kratkodobou nebo do'é‘,as’notll
pracovni nengsobilosti a dlouhodobou nebo trvalou nezpiisobilosti, i
pfesto \tsak riziko, které ma kryt pojisténi, ziistava v zasadé stejné Néco
podobngbo plati o programech, které se od vSeobecnych prc;gramﬁ
odghylup v ote};ce pracovni nezpisobilosti (programy nemoci a invalidity}
s leemw\:lytvont zvlastni programy pro feseni précovni nezpisobilosti
Ip;fl}.lzm(\j’ejsn. Vi€to souvislosti lze pfipomenout davky, jez pfedstavuji
maatiafstlid@zdy v pfipadé pracovniho urazu, nemoci z povolani nebo také
Musxm_e zdiraznit, Ze pojistné programy se zaméfenim na pracovni trazy
nemoci zpo.\.’olar'xi a matefstvi vétsinou kryji také jina socialni rizikaf
z;?r'awdlva zajistuji pfiznivéjsi Gpravu uréenou pro kryti potieby lékafské
péce; nékdy poskytuji také dichody pro pozistalé (tj: davky tém, ktefi

A

preZiji obéti pracovnich \irazii a nehod nebo nemoci z povolani).

Y;hledem k nasemu vr_ozhodnuti nezameéiovat svou pozornost na socialni
S?{ka zétlkcatv:ena v urcité pravni stmkpuie, musime v této kapitole pon¢kud

ll;e vysvétlit pojem ,pracovni iraz”, ,nemoc z povolani“ a , matefstvi
'Nejprvve se viak pokusime objasnit, pro& povaZujeme i nedostatek
pro_s,trefikxfl _nezbymych k distojné existenci (tj. potfebnost) za samostatné
SO(flalnl r}pko. Neékteré zemé, jak jsme jiz uvedli, se museji obejit bez
(preklenujllciho nebo zastfeSujiciho) pojmu ,socidlni zabezpedeni®, nebo
mqhvo? ’lilast rgvnitko mezi pojmy ,socidlni zabezpedeni® a sz)ciélni
popstenvli; n?ezmérodni organy nékdy sleduji tentyZ pfistup. N; druhou
stranu Zadny odbornik na socialni zabezpedeni nebude namitat nic proti

» , . p . .y ’
l s ill w 1 ] ]
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Kategorialni programy socidini pomoci jsou svédectvim o sluovani vice
rizik: naptiklad na program pomoci starsi populaci lze pohlizet jako na
pojistny program, ktery kryje riziko _stati* a zaroveii riziko ,,potfebnosti™.
Odtud prameni naSe rozhodnuti z praktickych divodi vzdy posuzovat
kategoridlni programy ve spojeni s konkrétnim socialnim rizikem, nikoli
pod zahlavim ,,potfebnosti™.

Jednim z prvnich problémi, kterym se v priibéhu svého vyvoje muselo
zabyvat socialni pravo, bylo rizikové pracovni prostfedi: dochazelo
k mnoha vaimym trazim, ne-li rovnou umrtim délnikGi na pracovistich.
Diivodem byl nedostatek pfiméfenych bezpe¢nostnich  opatfeni,
nedusledné pfedpisy pro bezpelny provoz stroji apod. Socialni
zabezpeeni se tudiz dlouhodobé zabyvalo - pfedevdim vytvafenim
bezpetn&jstho pracovniho prostfedi a podafilo se tak zabranit mnoha
pracovnim urazim. [ pfesto se zaméstnanci dosud stavaji ob&tmi
podobnych nehod; v této souvislosti uved’me, Ze pojem pracovni uraz byl
v pritbéhu doby rozsifen. Obecné se jim oznaduje nehoda, kterd se n¢komu
pfihodi b&hem vykonu prace. Avéak vztah mezi praci a nehodou je
v riznych zemich charakterizovan raznym zpisobem; nékde postacuje,
aby se nehoda pfihodila béhem pracovni doby, zatimco jinde je nezbytné,
aby k ni doslo béhem plnéni pracovni smlouvy. V této souvislosti je tfeba
zdtiraznit, ¥¢ v mnoha zemich je za pracovni uraz povaZovana nehoda, jeZ
n&koho postihne na cesté do prace (¢i z prace); totéZ mize platit o nehodé,
kterou nékdo utrpi pfi poskytovani pomoci potfebnym osobam. Ve vétSiné
zemi se lze setkat spodrobng vypracovanym preceden¢nim pravem
Fedicim otazku, zda lze uritou aehodu povaZovat za pracovni Uraz.
Kromé toho také zakonodarce &asto vydava nékteré zvlastni normy, jez
saméstnanci umoZiiuji  snadn&ji  prokazat  skutecnost, ze doslo
k pracovnimu urazu.

Skute¢nost, e socialni zabezpeceni nehodu opravdu kvalifikuje jako
pracovni uraz, lze rozpoznat nasledujicim zpdsobem: zamé&stnavatel,
v jehoZ ptipadé dochazi k pracovnim tirazim &astéji neZ jinde, je nucen
platit vy3Si pfispévky, piipadné jsou obétem trazii poskytovany piimivgjsi
socialni davky ne? obétem b&Znych nehod. Program priznivéjsich davek by
mohl vyustit ve vytvofeni samostatného socialniho pojisténi urceneho pro
pracovni urazy, muZe vSak take byt zaclenén do jinych programil
zahrnujicich pracovni nezpisobilost, dichody pro pozistalé, pfipadnd
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Ié’kafskqu pééi. Obéti pracovnich tirazii tak mohou ziskat narok na vv&si
davky, jez jsou stanoveny nejen s ohledem na ztratu vydélku, ale také s
ohledem na utrpénou ujmu na zdravi; vétsinou je jim poskytnuta zcela
bezplatna lékafska péce, kterou pripadné zajist'uje zaméstnavatel.

Br;y se ukazalo, Ze ijmu na zdravi miZe zaméstnanci pfivodit nejen nahla
udalost, jakou je nehoda: zdravi mize utrpét také nasledkem
dlouh(_)dqbého pusobeni $kodlivého pracovniho prostiedi (nekterych
materialii nebo zafeni). V tomto p¥ipadé nedojde k postiZeni ihned, jako je
tomu u pracovnich urazii: miZe se projevit mnohem pozdgji, nékdy
d€>konce gz po ukonceni pracovni smlouvy. Nemoci z povolani proto
predstayuji specificky problém zasluhujici zvlastni pozorost, napfiklad
pokud Jde o prokazovani poskozeni souvisejiciho s nemoci z povolani.
Pojem ,nemoc z povolani* obecné oznatuje zdravotni potize nebo
qnemocnéni vyvolané pisobenim pracovniho prostiedi, které je skodlivé
lldfkému zdravi. Obecné Ize fici, ze k nemocim z povolani lze pfistupovat
dvema' riznymi zpusoby: jejich popsanim nebo vypracovanim seznamu
nemoci z povolani. V prvnim pfipadg, tedy pfi pouZiti oteviené definice,
lze za nemoc z povolani oznacit kazdou poruchu nebo nemoc; v pfipadé
druhém lze chorobu povazovat za nemoc z povolani pouze v pfipadé, e je
uvedena ve zminéném seznamu. Stale dastdji se vsak piistupuje
k pouZivani . kombinovaného™ posuzovani: nemoc se hodnoti na zakladé
seznamu, avSak ob&t’ nemoci z povolani ma zarovefi (obtizngj§i) moznost
podat dikaz o skutecnosti, Z¢ k onemocnéni (které neni zahrnuto v
seznamu) skutecné doslo nasledkem ptsobeni $kodlivého pracovniho
prostredi.

Stejn€ jako v pfipadé pracovnich urazii zpravidla také zde existuje bohat
zpracované precedencni pravo se zaméfenim na zjisténi, zda se v daném
pfipad¢ jedna o nemoc z povolani ¢i nikoli. Podobné také zakonodarce
Casto vydava nékteré zvlastni normy, které zaméstnanci umoiuji snadnéji
prokazat pfitomnost nemoci z povolani.

Z téhoz diivodu se podobny postup pfi klasifikaci zdravotnich obtiZi
jakoZto nemoci zpovoldni uplatiiuje také v socialnim zabezpeleni:
zaméstnavatel, v jehoZ podniku se nemoci z povolani objevuji Zastéji, je
nucen platit vvs3i prispévky, pfipadné existuje pfiznivéjsi Gprava davek,
neZ jaké jsou b&mé vyplaceny u jinych onemocnéni. Také v pfipadé
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nemoci z povolani miZe piiznivEjsi uprava vést k vytvofeni samostatného
programu socialntho pojidténi nebo byt zaclenéna do jinych programu,
zahrnujicich nezptsobilost pracovat, dichody pro pozistalé, pripadné
lékafskou péci. Pacienti, ktefi trpi nemoci z povolani, tak mohou ziskat
pravo na vy§$ davky, jeZ jsou stanoveny nejen sohledem na ztratu
vvdélku, ale také na samotnou ujmu, ke ktere doglo; obétem nemoci
z povolani se obvykle poskytuje lékafska péce zcela bezplatné.

Zvlagtnost programi zaméfenych na nemoci z povolani spociva v tom, 7e
nékdy poskvtuji také davky uréené k prevenci vyskytu t€chto onemocnéni.
Jsou to davky nahrazujici pfijem (nebo davky zvySujici profesni pfijem
v piipadsé pfechodu k hife placenému povolani) osobé, jez by si v pfipadé
setrvani u prace v prostfedi zdravi $kodlivém mohla piivodit nemoc
z povolani. '

Programy socialniho zabezpeCeni zaméfen¢ na pracovni urazy a nemoci
z povolani pojistuji na rozdil od jinych odvétvi socialniho zabezpeleni
zaméstnavatele, nikoli jejich zaméstnance. Ve skuteCnosti Casto vznikaly
jako pojisténi urCena pro kryti objektivni odpovédnosti zaméstnavatele.
Podkladem pro tuto skutecnost je administrativni spravovani pfislusnych
programd, jimz jsou Casto povéfeni zaméstnavatelé, jejich organizace nebo
soukromi pojistitelé.

Programy socialniho pojisténi zaméfené na pracovni Urazy a nemoci
z povolani se mohou vztahovat vylucné na zaméstnance (nékdy dokonce
pouze na ,modré lime¢ky™), Gasto vSak poskyvtuji také ochranu, ktera je
nebo neni zaloZena na bazi dobrovolnosti, pro osoby samostatné vydélecns

¢inné.

Také mateistvi bvva nékdy posuzovano jako specifické socialni riziko. Pii
blizéim zkoumani viak pozname, e se z vécného hlediska jedna pouze o
nezpisobilost pracovat, tudiZ potfebu zdravotni péce. Tak jako v ostatn‘ich
uvedenvch pfipadech také zde plati, Ze posouzeni z hlediska dané pficiny
potiebnosti (zdravotni péce) vede k vytvofeni pfiznivé€jSiho programu;
vétéinou to znamena, Ze lékafska péce souvisejici s t€hotenstvim a
matefstvim je poskytovana bezplatné. Charakteristickym  rysem
matefského pojisténi urdeného pro kvt ztraty  prijmi zavinéné
nezpusobilosti pracovat je skuteCnost, 7¢ lze vyskyt nezpusobilosti
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pracovat jednoznaéné olekavat behem nékolika tydnti pfed porodem,
pripadné po ném.

Ani matefstvi neni vyjimkou vtom, Ze piiziv&j§ upravy pojistného
programu pro (budouci) matku mohou vést k vytvofeni samostatného
socialniho pojisténi, zaméfeného tentokrat na matefstvi, oviem mohou byt
také zaclenény do jinych programii, zahrujicich nezpisobilost pracovat,
pripadné lékarskou péci. Osoby pobirajici davky matefského pojisténi tak
mohou ziskat pravo na vy3si pfispévky, neZ jaké pobiraji ostatni osoby
nezpuisobilé pracovat.

Zan}éfme se nyni na vychozi téma, tedy socialni rizika. Nyni je zfejmé, Ze
uzndni potieby socialni ochrany za ,,socidlni riziko™ zavisi na pfesvéden,
ktgré Je bémé pfijimano v urcitém spoleCenstvi a miZe byt vyjadieno
piijetim urCit¢ legislativy. Tato legislativa ustavuje programy, jejichz
ﬂkol(?m je pomahat lidem, ktefi potfebuji socidlni ochranu. V této
souvislosti je tfeba si uv€domovat, Ze uznavani urdité potfeby socialni
ochrany za socidlni riziko se béhem ¢asu méni: nékteré potreby jsou stale
méné spojovany se (specifickym) socialnim rizikem, zatimco jiné v tomto
ohledu ziskavaji na vyznamu. VSimn&me si také, 7e uréité (dil¢i) potieby
socialni ochrany nebudou zafazovany stale do stejné kategorie: stfidavé se
mohou klasifikovat jako jina socialni rizika. Tuto otdzku jesté objasnime
podrobnéji, avSak nejprve pfipojme poznamku na téma terminologie: az
dogud Jsme pouzivali termin socidlni rizika®; nyni je tedy zfejmé, Ze
pojem .Tziko™ zde nelze interpretovat v jeho obvyklém vyznamu budouci,
nejisté udalosti, jeZ se nachazi mimo wili zicastnéné strany. Napiiklad
dosaZeni dichodového ve€ku lze jen stéZi nazyvat ,rizikem®; néco
poglobného (doufejme) plati také v pripadd déti, o néZ je tieba peCovat.
Pojem ,.riziko™ v tomto kontextu znamena eventualitu, ktera s sebou nese
potfebu socialni ochrany. V kazdém pfipadé budeme nadale pouZivat
termin socidlni . riziko®, jiZ jen proto, Ze se jedna o békny, obecné
zavedeny vyraz. )

vvvvvv

vdneSni dobé povaZovina za totéZ, obzvla$té v piipads, kdy narodni
zékonodarce rozhodl o zrudeni odpovidajiciho programu pojistného plnéni
(pomoci). V tomto ohledu lze ptipomenout socialni riziko Hpreziti. Ve
spolecnosti, kde existuje jednozna¢né rozdéleni ikol pfislusejicich muzi a
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7en& - muZ pracuje mimo dim a Zena ziistiva v domacnosti - musi ztrata
jediného zdroje rodinnych pifjmi, tedy muZova vyd€lku, zakonit¢ vést ke
znadné zavislosti zbyvajiciho ¢lena (Glend) rodiny na socialni ochrané.
Aviak ve spolecnosti, kterd olekava, Ze vSichni - véetné obou partnerd
v manZelstvi - pracuji pro ziskani vlastniho pfijmu a pfijmu pro svoji
rodinu, nepovede umrti jednoho z manzelii k velké potiebé mimofadné
socialni ochrany, snad s vyjimkou potfeby pomoci béhem prvniho obdobi
piizplisobovani se nové situaci. Lze samoziejmé namitnout, ze se. jeden
z partnerit miZe rozhodnout zistat v domacnosti; to je sice pravda, avSak
bude se jednat o vnitfni rozhodnuti vramci rodiny, jez jako takové
nepovede k dal§im vn&§im dusledkiim, odhlédneme-li opét od potieby
uréitého obdobi, jez je pro pozistalého partnera nezbytné k opétovnému
vstupu na trh prace. At uZ je tomu jakkoli, toto pojeti zpravidia
nezahrmuje véechny eventuality; rozhodn& se nevztahuje na starsi generace,
které Ziji své.Zivoty podle star§iho socidlniho modelu. Otazkou viak
ziistava, zda ve zkousce dasu obstoji riziko ,,pfeziti*: dilci aspekty potfeby
socialni ochrany v souvislosti s , pfezitim™, jako je davka poskytovana pro
pieklenuti nové situace, Ize stejnd tak klasifikovat napfiklad pod
_nezaméstnanosti“. V néktervch zemich jiz zakonodarce v tomto sméru
udinil piisluina opatfeni. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze jakmile je
socilni riziko jako takové uznano systémem socialniho zabezpedeni, bude
se z ngj pozdéji vymariovat jen s velkymi obtiZemi.

Existuje mnoho potfeb spolednosti souvisejicich se socialni ochranou;
zvvujici se rizika ohroZujici socialni jistoty lidi pouze doplituji jejich
vycet. Tento argument vdak neni dostateCnou oporou pro tvrzeni, Ze
systém socidlniho zabezpeleni bude vSechny tyto potfeby vzdy uznavat
jako specifickd socialni rizika. Nova potfeba socialniho zabezpeceni je
totiz &asto absorbovana vramci existujiciho, ,uznavaného™ socialniho
rizika. Stejné tak lze tuto potfebu uspokojit vné pole plisobnosti socialniho
zabezpeteni. Na druhé strané je také moZné, Ze bude potieba socidlni
ochrany natolik zjevna a prokaZe takovou specifiCnost, Ze se tlak na
uznani potfeby za nové a naprosto ,,zpisobilé™ socialni riziko bude jen
zvydovat. Je potom nesnadné urcit, kdo nebo co nakonec pfivodi uznani
potfeby socialni ochrany za socidlni riziko. VkaZzdém pfipadé bude
v tomto ohledu pinit dileZitou ilohu zakonodarce; uznani socialniho rizika
bude natolik jednozna¢né, nakolik disledné zajisti vhodnou a koncepéni
legislativu, implementaci a podobné. Jsou tu oviem jesté dalsi aktéfi, ktefi
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mohou sehrat svoji ulohu v souvislosti s uznanim potieby socidlni ochrany
za socialni riziko: napfiklad tisk nebo vefejné minéni. Z toho &asto
vvplyva, Ze jedna a tatdZ objektivni potieba socidlni ochrany mizZe byt
vur¢ité zemi nebo systému socidlniho zabezpeeni uzndna za socialni
riziko, zatimco vjiné zemi €i svstému socialniho zabezpefeni takové
pfedpoklady neziska.

Potieba péce o tv, ktefi se nedokazi vyrovnat se svoji situaci, poskytuje
velmi dobry pfiklad potfebv socialni ochrany, jeZ v mnoha zemich
vvZaduje neodkladné uznani za socidlni riziko. V fadé zemi jiZ socialni
zabezpeceni vvkazuje Casteénou odezvu na pozadavky socidlni ochrany
téch, ktefi se o sebe nejsou schopni sami postarat (béZné denni tkony,
oSaceni, strava apod.): byvaji zahrnuti do programi zaméfenych na
nezpiisobilost pracovat nebo pobiraji starobni diichody a starobni davky,
piislugi do programil zdravotni péce nebo programi poskytujicich détské
piidavky. Pfipadné také mohou v ramei socialni pomoci spadat stfidavé
pod jednotlivé kategorie. Jak jsme viak jiz uvedli, byva tato odezva na
neschopnost zvladat situaci pouze ¢astecna; v disledku toho nemize
dostate&né uspokojit potiebu odpovidajici socialni ochrany velmi pocetné
skupiny osob ve zacné pokrolilém véku, kteff Celi vaZnému sniZeni
schopnosti postarat se o sebe, Casto bez jakékoli souvislosti
s onemocnénim ¢i nehodou.

Vyse uvedené upravy nam poskytuji dostatek pfikladii toho, jak mohou
uréité (dilei) potfeby socialni ochrany ve statnich systémech socialniho
zabezpedeni spadat stfidavé do riznych kategorii toho & onoho
uznavaného rizika. Existuje cela Fada dalgich obdobnych pfikladi.
Programy umoZiujici star$im zamé&stnancim opustit trh prace pred
dosazenim béného dichodového véku jsou n&kdy kvalifikovany jako
programy zaméfené na feSeni nezaméstnanosti, kdezto jindy jsou chapany
jako odezva na socialni riziko ,,stafi. Davky, jeZ nékter¢ stitni systémy
socialntho zabezpeteni poskytuji rodicim pecujicim nékolik dni o
nemocné dité, a tudiz po tuto dobu nepfitomnym v zaméstnani, budou
v uréitych podminkach soudasti systému zaméfeného na nezpusobilost
pracovat, zatimco za jinych okolnosti mohou byt posuzovany jako détske
ptidavky.
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Na okraj je§té uved'me, Ze riznorodost zpiisobil, jimiZ se statni systémy
socialniho zabezpedeni zabyvaji uznavanymi socialnimi riziky, by nemélg
byt zaméfiovana s pfistupem, jenz je ndkdy uplatiiovano na odli$nosti
v programech sociatniho zabezpedeni v ramci jednoho a téhoz syst.évmu.
V zasadé plati, Ze pozivaji-li .piibuzna™ socidlni rizika velmi odliSnou
ochranu v ramci jednoho a téhoz systému, maji Casto zucastnéni (osoby
opravnéné piijimat davky, aviak nékdy také jejich zaméstnayatelé)
tendenci dglat vie pro to, aby se prezentovali jako postiZeni tim socialnim
rizikem, které je pro né nejpfiznivejsi Typicky pitklad nabizi v mnoha
semich socialni ochrana zdravotné postizenych: je mnohem priznivE)si neZ
ochrana nezaméstnanvch; nasledkem toho mnozi lidé, ve skutecnosti
nezaméstnani, oznacuji sami sebe za opravnéné k pfijimani davek pro
nezpusobilost pracovat.

Na zavér bychom si méli je$té jednou pfipomenout, Ze o potieby socialni
ochrany lIze pelovat také vné svstému  socidlniho zabezpevéex}i; v 1
kapitole jsme zdiraznili, Ze kromé systému socialniho zabezpeceni existujt
také jiné formy mezilidské solidarity.

Néktervm potfebam socialni ochrany je vénovana pozornost jiz poméjmé
dlouhou dobu, tiebaze nikoli jako riziku zaclenénému do syste{r\u
socialniho zabezpedeni. Zahrnuti odpovidajictho programu poystnych
davek &i davek podpory do zakona (& zakoniku) o sociainim zabe;pec’enl
muZe stejné jako sprava programu administrativnim or.g'z'm§mAshocmlmho
zabezpeceni pfipravit pudu k tomu, aby se dané socialni nmqust'fllo
skute¢n¥m socialnim rizikem, jeZ je jako takové systémem somz.iln%ho
zabezpééeni uznavano. V této souvislosti lze pfipomenout zejména
subvence najemného a bytové vystavby nebo véec“hvny dvruhy,penezm’ch
davek poskvtovanych studentim - pfispévku, ktere jiz v’nekterych zemich
zaujimaji své misto v programech socialniho zabezpedeni.
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KAPITOLA 6-
Socialni rizika a socialni davky

V systému socialniho zabezpedeni jsou odpovidajici odezvou na socialni
rizika socialni davky. Cilem téchto davek miize byt zabranéni socialnimu
riziku, navrat ke stavu pfed jeho vyskytem nebo kompenzace socidlniho
rizika (nahradni pifjem). Je vhodné nejprve predchazet ujmé, k niz by
mohlo nasledkem vyskytu socidlniho rizika dojit; teprve na druhém misté
by méla byt snaha o znovunastoleni situace, v niZ se zufasinéna strana
nachazela pred vyskytem rizika a aZ poslednim feSenim je ndhrada za
ujmu utrpénou nasledkem vyskytu socialniho rizika. Je vSak naprosto
zfejmé, Ze v praxi se socialni zabezpeleni uchyluje pfevazné k posledni
varianté: kompenzaci. At uZ jsou jakkoli dileZité, pini ¢asto prevence a
obnova v socialnim zabezpefeni pouze druhofadou ulohu; to viak
samoziejmé nezmamena, Z¢ by nebvly vyznamnym faktorem
v podminkach vné dosahu socialniho zabezpedeni. Pfikladii Ize na toto
téma uvést celou fadu: politika zaméstnanosti, opatfeni tykajici se
bezpe¢nosti prace nebo dokonce vzdélani a udrzovani spolecenského fadu.

Davky socialniho zabezpeeni mohou mit formu wvécnych davek
(naturalnich plnéni a sluzeb) nebo formu hotovostnich plateb (penéznich
davek). Jak jsme jiz uvedli v 1. kapitole, bude naSe pozornost zaméfena
predevsim na davky pené’ni, protoZe zahmutim vSech socialnich sluzeb a
plnéni, jeZ se podileji na kompenzaci uznavanych socialnich rizik (ndkladd
s nimi spojenych), bychom vyrazné piekroéili rozsah pfislusejici uvodu do
problematiky. Jedinou vyjimku z této zasady, kterou jsme udinili, totiz
pojednani o sluzbach v systému zdravotni pée, jsme jiZ objasnili v 1.
kapitole.

Penéni davky mohou byt vymezeny jako pau$alni suma nebo se odvijet
od dfivéjsiho pracovniho pfijmu, profesniho pifijmu nebo mzdy, mohou
byt vypoditany také na zakladé kombinace téchto zptisobi.

V programech socialniho pojiSténi na profesni bazi jsou Casto davky
vypoditavany jako procento primémé mzdy nebo profesniho pfijmu
pobiranych béhem uréitého obdobi (v¥chozi obdobi). Casto existuje horni
piijmovv limit pfijmu: i v pfipadé, Ze dfive pobirana mzda nebo pfijem
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z profese byly vy$Si, vypogitavaji se davky na zaklad€ Castky odpovidajici
hornimu limitu. Horni limit pfijmi miZe byt uplatnén také pfi vypotu
ptispévkil. Za urditych okolnosti existuji také minimalni davky: i pfesto,
e ¢astka uréovana podle b&Zného vypoltu je ve skuteCnosti nizZi, je stale
zaruceno poskytnuti daného minima.

V programech socialniho pojisténi zahrujicich veskeré obyvatelstvo (a v
téch, které odpovidaji konceptu ,demogrant™) jsou davky zpravidla
stanoveny jako pau$alni suma. Davky socialni pomoci byvaji tvofeny
pausalni sumou, aviak mohou byt také vyméfeny pfislusnymi spravnimi
organy tak, aby odraZely potfebnost strany opravnéné k jejich prijimani.

Je-li davka socialniho zabezpedeni tvofena pausalni sumou, uruje se jeji
vyde nékolika riiznymi zpisoby. Prvni moznost je zfejma - Castku stanovi
politické organy bez ohledu na ostatni proménné. Pfi urCovani fixnich
astek byva ¢asto brana v uvahu vySe minimalni nebo priméma mzdy.
V ptipadé programu socialni pomoci byva casto pauSilni suma
vypolitana na zakladé predpokladanych nakladd na distojnou existencl
(takzvany spotfebni kos). ZaleZi pochopitelné na uvaze vlady, které druhy
zbo#i a sluzeb omadi za nezbytné pro distojnou existenci. Hranice
chudoby uréovana sociology ve v&tsing zemi pfevySuje penéZni Cistku, jez
tvofi davku socialni pomoci. Méli bychom také zdlraznit, Z¢ minima,
ktera jsou ndkdy zarugovana v ramci programi socialniho pojisténi, byvaji
obvykle vv&si nez davky pfidélované socidlni pomoct.

Davky socidlniho pojisténi jsou zpravidla chranény pred znehodnocenim.
Z tohoto diivodu mohou tfady ptehodnotit vysi davek socialniho pojisténi
(vyjadienych jako paugalni suma); takové pfehodnoceni smi nebo naopak
nesmi nastat k pevné stanovenému datu. Ve vétsiné pfipadii to viak neni
vlada, ktera rozhoduje o tom, zda a jak budou davky chranény pied
znehodnocenim; k tomuto uéelu obvykle slouZi mechanismus automatické
regulace. -V ptipadé davek vyjadfenych procentem z diive pobiraného
profesniho piijmu nebo mazdy je nutno zajistit, aby vychozi Castka pro
tento vvpodet (primémy diive pobirany profesni pfijem nebo mzda) byla
_preloZena” do ekvivalentni &astky v dnesnich penézich, a teprve poté
milZe byt prislusné procento uplatnéno na nové ziskanou penézni Castku.
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Také minimalni a maximalni zaklad pro dany vypocet, pokud se pouziva,
musi byt upravovan. Stejné tak se upravuji davky tvofené pevnou &astkou.

Na znehodnoceni, proti némuz jsou davky chranény, lze pohliZet riznymi
zpusoby: v souvislosti s obecnou urovni inflace, v iméfe ke kupni sile, ve
vztahu K vvsi primémé mzdy apod. V zavislosti na kritériich srovnavani
sleduje vlada oficialni miru inflace k danym obdobim, zjistuje zvy3eni
spotiebitelskych cen (u uréitého poétu vybraného zbozi a sluZeb), hodnoti,
Jakym smérem se vyvijela vy$e primémé mzdy a podobné. Prestoze
takova kritéria predstavuji objektivni udaje, je tieba vZdy brat v tivahu
skute¢nost, Ze zde existuje uréity prostor pro politické zaméry (uved’me
pfiklad: spotfebni ceny kterého zboZi jsou posuzovany a do jaké miry
budou tyto ceny branv v potaz?). Maji-li upravy socialnich davek probihat
v souladu s vyvojem spotfebnich cen, hovofi se obvykle o . indexovani®,
v pfipadé. Ze davky maji sledovat vyvoj mezd nebo profesnich piijma, lze
hovofit o davkach ,pfizpasobenych rustu®. Ty budou podstatné ¢astéji
zaviset na rozhodnuti vlady neZli na mechanismu automatické regulace.

Automaticka regulace se miZe uskuteéiiovat kazdy mésic, jednou za
nékolik mésict, kazdoro¢né nebo pravidelné vidy po uplynuti ur€itého,
predem stanoveného obdobi.

Upravy na zdkladé indexu spotfebitelskych cen, avSak vtomto pfipadé
také Upravy odrazejici rist mezd, se vypocitavaji retrospektivné: posuzuje
se vvvoj situace od uréitého okamziku v minulosti az po soucasnost, aby
se mohly od pfitomného okamziku zvysit davky na obdobi, jez bude
nasledovat. Pokud neni automatickd regulace urena pro pfili§ Siroké
dasové rozmezi, nezpusobuje takovy mechanismus Zadné vétsi problémy;
jina situace vak nastane v piipadé davek socidlniho pojisténi, které jsou
poskytovany v zemich suZovanych neobvykle vysokou mirou inflace:
v takovych podminkach obvvkle nezbyva neZ anticipovat a zaroven se fidit
predpokladanym vyvojem kupni sily, spotfebitelskych cen a mezd.

Procento z pau$alni sumy uréujici vysi davek socidlniho zabezpeCeni se
asto lidi v zavislosti na Zivotnich podminkach strany opravnéné k jejich
piijimani. Davky jsou zpravidla vy$si pro osoby, které maji ve své péci
manzela & manzelku, pfipadné déti. Pojem ,,byt nebo mit n¢koho v péci®
muize byt v riznych programech socialniho zabezpedeni vykladan raznym
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zpusobem; programy jej obvykle interpretuji jako nedostatek pifjmil jak
na strané nezaopatiené osoby, tak také celého rodinného rozpodtu.
Prid&leni vv83i davky osobg, ktera pecuje o partnera, miize mit nepfiznivé
nasledky pro oba partnery - a je to ¢asty piipad - protoze i zvySené davky
budou stale niz§i nez Ghrn davek, které by oba pobirali jako svobodni.
V dusledku toho se Casto zicastnéné strany pokouseji systému socialniho
zabezpedeni zatajit skuteCnost, Ze vedou spolenou domacnost, jmenovité
pak v pftipads, kdy mohou byt vedle stiatkem sezdanych partneri
povaZovani za nezaopatiené také partnefi neoddani.

Jestlize jsou vv&si davky poskytované osobam, které maji nezaopatfencho
partnera motivovany vét§i potfebou socialni ochrany ve srovnani se
svobodnymi jedinci, pfi¢emz skuteCnost, Ze zvySené davky jsou niZsi nez
thrn davek dvou svobodnych osob, je vysvétlovana uspornym efektem
spole¢ného vedeni domacnosti, potom se otdzka, zda mezi obéma partnery
existuje sexualni vztah ¢i nikoli, stava zcela irelevantni. VSimnéme si
nicménd, Ze piipadna existence (a uznani) takového svazku se opira o
skutecnost, zda partnefi jsou nebo nejsou povazovani za osoby, které tvori
a vedou spole¢nou domacnost. Zakon piedpoklada, Ze manzelé vedou
spole¢nou domacnost: ngkdy jim dava moZnost prokazat opak.

Piestoze vvie davek socialniho zabezpeSeni muizZe byt vieobecné
vvmezena, ziistava otazkou, zda opravnénd strana skuteéné davky v této
vysi obdr#. Pfiznani davek miiZe byt pfedevSim podminéno zjisténim
potiebnosti; dale miZe nastat situace, kdy se opravnéna strana dokonce
uchazi o vice davek zarover, a neomezena kumulace davek neni v danych
podminkach mozna.

Davky socialni pomoci a do uréité miry take .demogrant™ ¢i dokonce
davky socialntho pojisténi byvaji poskytnuty pouze tém opravnénym
stranam, jejich? prostfedky nepfekro¢i uréitou vysi; tyto prostfedky byvaji

.nékdy zcela nebo Eastecnd odecitany od vieobecnd stanovené vyse davek.

Zjigténi potiebnosti se provadi vice riznymi zpiisoby:

Jednou z moZnosti je brat v potaz pouze profesni pifjem nebo mzdu; Ize
viak také vychazet ze viech pfijmd. Ne&kdy se pfihlizi dokonce
k fiktivnimu pfijmu, naptiklad tyka-li se osoby Zijici ve vlastnim domé (v
soukromém vlastnictvi). Jedno a totéZ zji¥t€ni potfebnosti navic muize
zohlediiovat profesni pfijem a ostatni piijmy velmi odliSnymi zpisoby.
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Zjisténi také miiZze bvt né¢im vice neZ jen posouzenim piijmi: bude potom
zahrnovat také zjidténi (Sasti) majetku piislusné osoby. Nékteré formy
pfijmi nebo &asti majetku mohou byt vtakovém pfipadé z urcitych
divodd wyiiaty; napfiklad miaZe byt osvobozena Cast mzdy, aby se
pfedchazelo zamémé nedinnosti, nebo neni brana v potaz hodnota
(skromného) domu, ktery dana osoba vlastni, aby majitelé nebyli nuceni
prodavat sva obydli, maji-li ziskat pravo na davku socidlniho zabezpeceni.

Piijem a majetek, které podiéhaji zjisténi potfebnosti, byvaji obecné pouze
majetkem opravnéné osoby; piesto mohou byt brany v uvahu takeé piijmy
nebo majetek manZela & manZelky, partnera & dokonce déti nebo jinych
rodinnych pfislusniki Zjicich s touto osobou ve spolecné domacnosti.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze byvad pom&mé obtiné takové
zjiténi potfebnosti uskutednit. Nejsnadng&jdi je to svyuZitim udajl
shromaZd’ovanych dafiovou administrativou. Pfijmem posuzovanym
v ramci zjisfovani potfebnosti tak asto byva zdanitelny piijem, ktery je
nebo byl uréen organy povéienymi vybiranim dani z pfijmu. Je viak tfeba
podotknout, Ze pfijem kone¢n& stanoveny jako zdanitelny (zdanitelny
diichod) obéas nebude dostatedn& vypovidat o majetku nebo potiebnosti
dané osoby, protoZe se jedna o &astku vypocitanou prostfednictvim fady
alev a odpoctd, jeZ slouZi svym vlastnim G¢elim, pfitom viak nemaji
Zadnou souvislost se socialni sférou. V nékterych zemich napfiklad vedou
ke sniZeni zdanitelného pifjmu ur¢ité formy dspor a pijéek, Zivotnich
pojisiéni apod.; vyvstava pfitom otazka, zda lze odecty t&chto polozek ve
skutednosti povaZovat za smysluplné. Nékteré zemé& ztohoto diivodu
vypracovaly koncept socialniho pfijmu, pfi¢emz vychazeji z dafiovych
adaji, aviak nepouZivaji vypoet zdanitelného pfijmu: socidlni pfijem je
pfijem vypo&itany na zakladé udaji poskytovanych organy povéfenymi
vybiranim dani, av$ak sjednim podstatnym rozdilem - jsou ponechany
stranou dafiové odpolty a ulevy piekaZejici GCelim socialniho
zabezpedeni.

Existuje samoziejmé je§té dalsi problém, ktery je na pfekdZku zidténi
potfebnosti; jeho kofeny tkvi v pfipadech, kdy jsou brany v uvahu také
pfijmy nebo majetek osob jinych, nez je opravnéna strana.

Pfi uskute¢iiovani riznych zjisténi potfebnosti, jez jsou na sobé vzajemné
nezavisla, je tieba zachovavat uritou opatrnost, nebot’ by mohly
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vzniknout zcela neracionalni vysledky, je proto nejvhodnéjsi provadet
Zjisténi potfebnosti nasledné, kdy se prostiedky progresivné snizuji, vidy
po provedeni jednotlivych pfezkoumani potfebnosti.

Jedna opravnéna strana se v nékterych pfipadech muZe uchazet o vice nez
jedny davky socialniho zabezpeceni najednou. Takova situace miZe nastat
v pfipadé, kdy je dana osoba postiZena vice socialnimi riziky zaroveil nebo
také tehdy, je-li pojisténa proti jednomu a témuZ socialnimu riziku v
raznych programech socialniho pojiSténi. Prvni pfipad miZze ilustrovat
osoba opravnéna k pfijimani starobniho dachodu, jejiz manzel di
manZelka ziska diichod pro pozistalé; ve druhém pfipad€ lze poukazat na
osobu, jez byla dfive vydélecns a samostatné vydélecné &inna zarovett a je
opravnéna pobirat starobni dichod vobou profesnich programech
socialniho pojidténi. Zakon o socialnim zabezpeleni nemusi branit
pfijimani dvojich davek zarovedi, vétSinou viak neumoZiuje jejich
neomezenou kumulaci. Pfedpisy proti zminéné kumulaci mohou byt
macéné komplikované; obecné maji za cil predevsim to, aby pfislusna
osoba neuZivala obojich davek bez omezeni. Bude nucena volit mezi
pfidélenim nejvysSich davek nebo omezenou kumulaci, tj. do urdité
maximalni vy3e.

Objasnéni vyzaduje také daldi otazka, zcela odlidna od problému
kumulace davek, a sice zaClendni uréitych davek do jinych. Protoze
jakékoli davky mohou byt v pfipadé jednoho a téhoZz socidlniho rizika
stanoveny nezavisle jedny na druhych, mohou také davky soukromeho
pojisténi stavét na davkach skupinového pojisténi nebo kolektivnich smluv;
stejnym zpusobem mohou také kolektivni smlouvy ¢i skupinova pojisténi
stavét na davkach poskytovanych vefejnopravnimi programy socialniho
pojisténi. Vhodnym piikladem mohou byt v této souvislosti kolektivni
smlouvy poskytujici nahradu za piijem ve vysi X procent chybéjiciho
pifjmu pro ptistusniky uréitého odvétvi primyslu, ktefi ztrati zptsobilost
pracovat, pfijdou o zaméstnani nebo odejdou do dichodu. Kolektivni
smlouva samotna poskytuje pouze doplnék kddvce poskytované
vieobecnym vefejnym programem, jez jsou tudiz integrovany ¢i jinymi
slovy vestavény do garanci kolektivni smlouvy. Nutno fici, Ze takové
formulovani davek souvisejicich s kolektivni smlouvou pfedstavuje riziko
konfrontace smlouvy s nepfedvidatelnymi zivazky, protoze vyse
véeobecné davky se miiZe zménit - zejména sniZit. Vétsina kolektivnich
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smluv, jeZ stavéji na vefejnopravnich programech, proto formuluje
garantované davky ponékud odlisné, a sice nezavisle na jakychkoli
zménach, ke ktervm by mohlo na tdrovni vSeobecnych davek dojit.
.Mutatis mutandis™ 1ze néco podobného fici 1 o soukromych smlouvach,
jez stavéji na kolektivnich nebo vefejnych programech socidlniho
zabezpedeni.

Davky socidlniho zabezpe¢eni mohou byt poskytovany na omezenou nebo
neomezenou dobu. V kazdém pfipadé vSak ustanou, jakmile piestane
existovat socidlni riziko (napf. nezaméstnany ziska praci, dité jiZ neni v
péci), nebo jakymkoli jinym zplisobem pfestanou byt spifiovany podminky
pro jejich poskytovani. Davky véak mohou ustat také po uplynuti urcitého
obdobi bez ohledu na jakékoli zmény zhlediska situace, vjaké se
opravnéna osoba .nachazi. To se zpravidla vztahuje na davky
v nezaméstnanosti. Casové rozmezi, po které jsou tvto davky poskytovany,
byva stanoveno s ohledem na v&k, zaméstnani, pojidténi nebo pfispévkove
intervaly opravnéné strany.

Pravo na davky socialniho zabezpedeni je nezcizitelné, nepfenosné a
nemiZe podiéhat konfiskaci; neplati to o davkach samotnych, ackoli
mohou byt uplatnéna urditi omezeni na konfiskaci davek socialniho
zabezpedeni. Ze stejného divodu se také Casto zabrafiuje moZnosti
postoupit, zcizit nebo zatiZit dosud platné davky socialniho zabezpeceni.

Obecnd plati, Ze davka socialniho zabezpeCeni neni opravnénému
vyplacena automaticky: opravnéna strana musi o jejich vyplaceni zazadat.
Plati to nejen o davkach socialniho zabezpeceni, na n€Z vznika pravo
z ditvodu socialniho rizika, jeZ je statu nebo spravé socialniho zabezpeceni
neznamé. Jakkoli se to miZe zdat neobvyklé, je na misté tentyZ postup i
v ptipadé, Ze tyto ufady disponuji viemi udaji nezbytnymi k urceni, kdy a
komu maji byt uréité socialni davky pfidéleny. Velmi ilustrativni je vtéto
souvislosti situace, kdy opravnéna strana musi zadat dokonce o vieobecny
starobni diichod, ktery piitom plati jednotné a bez zjiStovani potiebnosti
pro viechny, kdo dosahnou daného véku. I piesto jsou vak nékteré davky
opravnénym stranam poskytovany na zéklade vlastni iniciativy urada
povéfenych spravou socialniho zabezpeeni, a to nejspise v pfipadé
socialni pomoci. Je zcela zfejmé, Ze jestlize je nutno o socialni davky
7adat, mohou se o né néktefi opravnéni také pfipravit: nasledkem pouhé
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neinformovanosti, protoze jsou pfili§ hrdi na to, aby o davky zadali apod.
Kromé toho maji tyto davky slouzit jako pomoc nejpotiebnéjsim soctalnim
kategoriim, a tudiz je pravdépodobnost nedostateCné informovanosti
potencialné opravnénvch vvsSi, nez by tomu bylo ujinych skupin.
Nasledkem toho se setkavame se stavem, ktery pfislusna literatura nazyvva
heCerpanim™ (non-take-up) davek, na né€Z maji lidé pravo.

Ackoli tato moZnost existuje, nelze se v pfevazné vétsiné pripad uchazet
o davky socialniho zabezpedeni, naleZejici za obdobi predchazejici podani
7adosti. Jestlize piesto lze 7adat o davky, které nékomu naleZely
v pfedchozim obdobi, byva tato zadost vazana urcitymi omezenimi co do
zpétného naroku.

Zv1astni problém existuje v souvislosti s poZadovanim déavek socialniho
zabezpedeni, kdv se orgin, u nghoZ je Zadost podéna, prohlasi za
nekompetentni k jejimu pfijeti. V takovém pfipadé zakon o socialnim
zabezpeleni Casto ukladd povinnost spravnimu organu, u n€hoZ byla
Zidost podana, aby oznadil jiny organ, ktery ma potfebné kompetence.
Ani tento organ se v8ak nemusi povaZovat za zpisobily. Aby nebyl Zadatel
pfili§ pietéZovan, vyZaduje zakon o socialnim zabezpeCeni v né€kterych
ptipadech od spravniho organu, u néhoz byla Zadost podana, aby ji
postoupil kompetentnimu organu. Lze potom hovofit o ,fiktivnim
pfedpokladu™, Ze piisluind osoba postoupila svoji Zadost tomuto
kompetentnimu organu pfimo.

Pomérné mnoho systémi socialniho pojisténi odmita vyplacet naleZité
davky v pfipadé, ze Zadatel sidli v zahrani¢i. Mezindrodni ustanoveni
nicméné nékdy takovym tupravam odporuji a mohou umozriovat export
davek socialniho zabezpeceni.

Existuji zvlastni pfipady, kdy davka socialniho zabezpeCeni neni
vyplacena opravnénému subjektu, nybrz jiné osobé. Typickym piikladem
mohou byt vtéto souvislosti détské piidavky (datiové dlevy na déti) v
programech profesniho socialniho pojisténi: piidavky mohou byt
vvplaceny osobé, jeZ je skuteéné povéiena vychovou ditéte, a nikoli tedy
socialné pojisténému otci nebo matce, a to i v pfipadé, Ze pfislusna osoba
nepatfi do ramce pusobnosti daného socialniho pojisténi.
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Otazka ,ziskanych prav (acquired rights) patfi mezi nejzajimavéjsi
problémy souvisgjici s davkami socialniho zabezpedeni. ,.Ziskana“ nebo
Lnabytd™ .prava vétdinou znamenaji nejen narok na davky socialniho
zabezpedeni, na néZ jiz existuje subjektivni pravo, ale také legitimni
odekavani jejich pozdéjsiho pfiznani. Viimnéme si nyni, do jaké miry jsou
takova ziskana™ prava chranéna proti zm&nam v zdkoné o socialnim
zabezpeCeni, v némZ jsou zakotvena. Zakonodarce ma v zasadé volnou
ruku pfi revidovani diivéj§i legislativy; totéz plati také pro socialni
zabezpedeni. Pfesto je pomémé ziejmé, Ze zmény V ustanovenich
socialniho zabezpe&eni byvaji povétsinou jen pozvolné; kromé toho jsou
vétSinou uskuteSfiovany s nejvétsi moZnou obezietnosti. Casto je
doprovazi dlouhé piechodné obdobi a existuje zaruka, Ze prava ziskana za
piedeslé legislativy budou dogasné zachovana, pfiemz zmény se vztahuji
pouze na nové pripady. V nékterych zemich jsou kromé toho ziskana
prava, na néZ socialng pojistény platil své pfispévky chapana tak, Ze
spadaji pod pravni ochranu a jsou ustavnim prvkem.

Davky socialniho zabezpeeni by mély byt pifidélovany bez jakychkoli
rozdilt (diskriminace). Jedna se zde o situaci, kdy systém socidlniho
pojisténi legitimné rozliSuje mezi riznymi skupinami a kdy nezikonné
nékterou z nich diskriminuje. Uvedli jsme jiz, Ze systémy socidlniho
zabezpedeni poskytuji odlisnou péci svym vlastnim statnim pfisluSnikiim a
cizincim. Je také pomérné béiné, 7e zdkon o socialnim zabezpeleni
stanovi vdkové limity za ulelem oznadeni personalniho dosahu daného
programu. Existuji zemé, kde je pfiznani davek pfi odchodu na odpocinek
nebo starobnich dichodd, jeZ by bylo podminéno ukoncenim profesni
aktivity, povaZovano za nezakonnou v&kovou diskriminaci. Pfimé
rozliSovani pohlavi jiZz ve vét§ing programid socialniho zabezpeleni
vymizelo; existuji oviem dosud pomémé Cetné vyjimky ve prospéch Zen
v piipadé programi zaméfenych na pozistalé, u diichodovych programii a
v piipadé détskych pfidavki. Také nepfimé rozliSovani pohlavi, tj.
diskriminace dosaZend na zakladé uplatiovani jinych kritérii nez
rozliSovanim pohlavi, je dosud pomémé b&zna, Casto v neprospéch Zen.

Je zcela ziejmé, Ze nerovny pfistup ze strany socidlniho zabezpeleni
k lidem riznych vyznani nebo pfesvédéeni je obecné pokladan za

nespravny; nicméné lidé mohou zastavat presvédeni, jejichZ zakonitym

disledkem je nevyhodna situace. V této souvislosti lze uvést osoby, které
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z nabozenského nebo filozofického presvédéeni odmitaji pracovat. Podle
nafeho nazoru by socialni zabezpeeni mélo v situacich tohoto druhu
sledovat nasledujici rovnovahu: zékon o socialnim zabezpeCeni by nemél
produkovat mudedniky, ani nést bfemeno, jez miiZe vyplyvat z urcitého
piesvédceni pro osobu, ktera je zastava.

Stejnému pfistupu zakona o socialnim zabezpeceni k osobam sezdanym
stiatkern a k osobam spoleéné Zijicim brani v nékterych zemich konstitucni
zakotveni instituce manzelstvi. Na druhé strané existuji také zemé, které
usiluji o pravni rovnost manzelskych pari a osob odliSnc¢ho nebo stejného
pohlavi jez sdili spole¢nou domacnost. Déle jsou zemé, které postupuji v
neprospéch nesezdanych pari. Vtéto souvislosti uved'me, ze jsou-li
nesezdani partnefi postaveni do stejné pozice jako manZelske pary, je také
nutno vytvoiit proceduru, ktera zjistuje existenci (a pfipadné také
ukondeni) jejich partnerstvi. Tomuto udelu muZe slouzit pfislusna
registrace.

Nékteré zemé dosud uplatfiuji nestejny piistup, ne-li justi¢né, tedy alespoil
de facto, k obyvateliim mésta a venkova. Obyvatelim venkova jsou nékdy
pfidglovany nizsi davky nebo mohou Cerpat zomezeng] gich zdrojl
zdravotni péle nez méstské obyvatelstvo.

Posledni specificka otazka, kterou je tfeba se v této souvislosti zabyvat, je
etika pfi rozd&lovani urcitych davek socialniho zabezpeCeni. Tento
problém se objevuje v popfedi viude tam, kde je tfeba se rozhodnout, zda
uchovat narok na davky socialniho zabezpeceni pro osobu, kterd se
projevuje jednanim pro spole¢nost nepfijatelnym. Odpovéd’ na tuto otazku
je tieba situovat mezi dva krajni poly: na jedné strané spole¢nost
s nesouhlasem pfijima skuteCnost, Ze jsou pfiznavany (nékdy vysoke)
davky socialntho zabezpeCeni osobdm, které jednaly nanejvys
protispolecensky; na strané druhé neni cilem socialniho zabezpedeni
uréovat, co je nebo neni mravné - at’ uZ pozitivné nebo negativné. Jakekoli
protispolecenské jednani, je-li trestné postiZitelné, by melo byt soudné
stihano: vinik by mél byt odsouzen pfed trestnim soudem. Neni na
svstému socialniho zabezpedeni, aby uskuteciioval soub&zné odsouzen,
ani neméa ukladat dal§i sankci za tentyZ &in. V nasledujicim odstavei
budeme zkoumat, jak se systémy socialniho zabezpeceni s otazkou etiky
vyrovnavaji v praxi.
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Jednotlivel, ktefi kolaborovali s nepfitelem nebo se aktivné podileli na
utlaku svych spoluobéani, mohou pozbyt sv¥ch prav na socilni
zabezpeceni, zejména ztratit narok na dtchod. Jejich pravo mize byt
pfipadné omezeno na niZ8i, ne-li minimalni uroveil. Béhem v€znéni se
osoby, které byly odsouzeny pted trestnim soudem, museji vétSinou obejit
bez (periodickvch) davek socialniho zabezpeleni, na néZ bv normalné
mély narok: ihned po propudténi mohou tyto davky opét piijimat.
Jednotlivei, ktefi vlastni vinou zpasobili vyskyt socidlniho rizika, nemivaji
moznost se uchazet o davky socialniho zabezpeceni, bylo-li socialni riziko
zpusobeno umyvsing a scilem pfivlastnit si tyto davky. Jestlize vSak
k poskozeni nedoslo ve snaze ukofistit davky a nejsou-li znamy pfitézujici
okolnosti, pfiznava socidlni zabezpeCeni narok na socialni davky, jeZ vSak
mohou byt doprovazeny spravnimi sankcemi (pozastavenim, sniZenim).
V fadé zemi jsou nicméné davky zamitnuty v pfipadé, Ze je vyskyt
socialniho rizika zptsoben nasledkem trestné &innosti, v pfipadé, Ze bylo
riziko zpusobeno pfi poziti alkoholu nebo vystavi-li se nékdo za uplatu
nepfiméfenému riziku. Zdkon o socidlnim zabezpeceni kone¢né take
obsahuje tozpornou odezvu na sebevrazdu a pokus o sebevrazdu; je
nasnadé stanovisko, Ze odmitnuti poskytnout davky socialniho zabezpeCeni
vtomto piipadé neni v souladu sbé&Znou humanni politikou socialniho
zabezpeleni.
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KAPITOLA 7
Vyuka a vyzkum socialniho zabezpedeni

Bvlo bv jen pfirozené, kdvby socialni zabezpeceni jakoZto fenomén tolik
dulezity pro spole¢nost bylo pfedmétem neunavného vyzkumu a soustavné
vvuky. V&imnéme si viak, Ze finanéni prostfedky vyclenéné na vyuku a
vyzkum socialniho zabezpedeni tvofi ve vech zemich pouze nepatry dit
toho, co je shromazdéno v ramei pispévkii na socialni zabezpeceni a co se
roéné na davkach socialniho zabezpedeni usetfi. Vyzkum a vyuka jsou
Zasto pojaty piili§ uzce a velmi roztfisténym zplsobem, bez valné
koordinace, Také v¥zkum byva omezovan nedostatecnou nezavislosti,
jehoZ pfiginu je tfcba hledat na strand téch, ktefi jej zadavaji a plati.
Hovofime-li o podpofe vyuky a vyzkumu socialniho zabezpeleni, je ve
viech zemich nutno jesté mnohé zlepsit.

V&imnéme si, e existuje skute¢né velmi malé mnoZstvi zemi, které
poskytuji plné zabezpecené univerzitni vzdélani, pokud jde o akademickou
vwuku védy o socialnim zabezpeceni. Kde takova vyuka existuje, lze
absolvovat obvvkle &tvileté univerzitni studium socialniho zabezpeceni.
Vjinych zemich lze socialni zabezpeCeni studovat postgradualné -
zpravidla jednoletou specializaci po  absolvovani plnohodnotného
monodisciplinarniho  studia, obzvlasté v socidlni v&dé, pravu nebo
ekonomii. Radné vysokoskolské i postgradualni studium v socialnim
zabezpedeni je multidisplinami: obvykle se zabyva ekonomii socialniho
zabezpedeni, legislativou socialniho zabezpedeni, sociologii socialniho
zabezpeteni, studiem politiky socialniho zabezpecen, organizaci
socialniho zabezpedeni apod. Vira ve skutenou hodnotu nezavislé
discipliny ,védy o socialnim zabezpefeni® nicmend vzrista: je to
myélenkova 3kola, jez se pokousi pohlizet na fenomén socidlniho
zabezpeeni z riznych uhli zarovefi.

Ve vét§ing zemi viak socialni zabezpeSeni neni podfizeno programu
multidisciplinarni v¥uky, nybrz nejriiznéjsim vyukovym aktivitam na téma
zakon o socialnim zabezpeeni, ekonomie socialniho zabezpedeni,
sociologie socialniho zabezpe&eni apod. Tyto aktivity stavéji na univerztni
vyuce nebo se uskuteciiuji v jejim ramei (jako specializovana vyuka).
Jedna-li se o specializaci, je tato vedena v ramei prava, ekonomie,
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sociologie apod. Vyuka socialniho zabezpedeni u pravniki, ekonomd,
sociologli a ostatnich kromé toho nebyva povinnou souéasti jejich hiavni

vyuky, nybrZ volitelnym oborem. Navic je monodisciplindrni pozomost

vénovand socialnimu zabezpeceni Casto také podfizena narodnim zajmiim,
a to 1 pfesto, Ze v tomto ohledu bylo v poslednich nékolika letech dosaZeno
macného zlepSeni; na celé fadé univerzit byl totiz v posledni dobé
vyvtvofen prostor pro mezinirodni- a komparativni pfistup k socialnimu
zabezpedeni, a to nejen v ramci stavajicich kursi, ale také diky vytvareni
novych kursil prizpisobenych pfistusnym oboriim.

Pfesto se socialni zabezpeCeni nevyuuje pouze na univerzitach. V celé
fadé zemi je vyukova cinnost souvisejici se socialnim zabezpelenim
zajiStovana na mimouniverzitni drovni vy$iho vzdélani, tj. na vysSich
Skolach nebo polytechnikach. V nékterych zemich je socialni zabezpedeni
dokonce soucasti ucebnich osnov stfednich $kol (naptiklad obcanské
nauky).

Vyuka vramci jedné nebo vice (mono)disciplin zaméfenych na socialni
zabezpeCeni n€kdy byva dilezitou soucasti mimouniverzitni vyuky,
pfipravujici studenty na povolani ve spravé socidlniho zabezpedeni nebo
pfibuznych oblastech. Mimochodem miize byt vyhodnéjsi povéfit
vvevikem souvisejicim s piipravou na urcita povoldni ve spravé socialniho
zabezpeCeni ,,socidlni instituty®, protoze tak Ize pro budouci pracovniky
spravy socidlniho zabezpeCeni zajistit adekvatngj§i vyuku pfi relativné
niZ§ich ndkladech, neZ by tomu bylo v pfipadg, kdy by stejnymi ukoly byli
povérovani lidé se vieobecnéjsi pripravou. Na druhé strané zastdvame
nazor, Ze na mista vztahujici se ke koncepci a rozvoji politiky socidlniho
zabezpeceni lze doporucit pracovniky s univerzitni priipravou.

Béhem nékolika poslednich let byly vytvofeny ¢etné kratkodobé vycvikové
kursy ve ziskovém i neziskovém sektoru, které se zabyvaji (aspekty)
socialniho zabezpedeni a jsou zaméfeny na konkrétni cilové skupiny, jako
je stfedni management spravnich organli, persondl spole¢nosti
zabyvajicich se politaovou automatizaci socialniho zabezpeceni apod.
Casto také probiha spoluprace souvisejici s potfebou neustalé aktualizace,
kterou pocituje kazdy, kdo se angazuje v systému socidlniho zabezpedeni.

Vyzkum v socidlnim zabezpeceni je tfeba situovat v ramci ministerskych
oddé€leni, kterd jsou vtéto véci kompetentni, do studijnich stfedisek
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politickych stran a mezi viechny druhy zijmovych a natlakovych skupin.
Dale to mohou byt nejrizngj$i spravni organy socidlniho zabezpedeni,
narodni a mezinarodni asociace stakovym zaméfenim, specializované
sloZzky mezinarodnich ¢i nadndrodnich organizaci vykonavajicich urgité
pravomoci v souvislosti se socidlnim zabezpecenim a soukromé agentury
zabyvajici se poradni a vyzkumnou d{innosti. Je ziejmé, Ze vyzkum
provadény na vSech téchto urovnich nemusi nezbytné stat stranou
vlastnich cili a zajmd organizaci, které se jim zabyvaji. Vysledky
provadéného vyzkumu proto byvaji nezfidka zvefejiiovany jen pfisné
selektivnim zpusobem. Vyzkum socidlniho zabezpedeni je samoziejmé
provadén také na univerzitich a vnezavislych védeckovyzkumnych
stfediscich nebo .akademiich®. Univerzitni zkoumani socialniho
zabezpe€eni je obvykle tzce svazdno sakademickou vyukou tohoto
pfedmétu; zpravidla proto probihd vsouladu svySe uvedenymi
charakteristikami vyukové &innosti: vét$inou monodisciplinarng, ovsem
nékdy také multidisciplindmé, a je orientovano narodng, tfebaZe se stale
zvySuje vyznam srovnavacich a mezinarodnich aspektd vyzkumu.
Nezavisla vyzkumna stfediska specializovana na studium socialniho
zabezpedeni existuji ve velmi omezeném poctu a navic Casto sleduji pouze
monodisciplinarni pfistup. Je dale je politovanihodné, Ze také akademicka
a Jind védeckovyzkumna stfediska se ve vzriistajici mife stavaji zavislymi
na smluvnim vyzkumu z nafizeni osob a instituci, které ne vzdy mohou
prokazovat dostatecnou tuctu koddanosti védecké objektivitd a
nezaujatosti, jeZ jsou neodmyslitelnym pfedpokladem pro praci kazdého
nezavislého védeckého pracovnika. Pro vSechny strany angaZované v
socialnim zabezpe€eni ma zachovani stfedisek svobodného a nezavislého
vyzZkumu ten nejvy$§i mozny vyznam, protoZe pouze tak lze zabranit
ustrnuti socialniho zabezpedeni. Redeno pozitivnéji, pouze tak muZe
socialni zabezpeceni nadéle poskytovat odezvu na potieby a rizika a na
mozZnosti a ukolv vyplyvajici z daného okamziku.

Na zavér bychom méli uvést, Ze vyuka a vyzkum v socialnim zabezpeceni
jako takovém doposud nebyly, pfipadné byly jen v nepatrné mife
pfedmétem védeckého zajmu. Knihy o metodologii vyuky nebo vyzkumu
v socialnim zabezpeceni jsou spise vyjimkou.
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KAPITOLA 8
Mezinaradni legislativa v socialnim zabezpeceni

Socialni zabezpefeni usmérfiuje v prvni fadé narodni zakonodarce. Touto
skutecnosti jsme se zabyvali jiz ve 2. kapitole. Narodni zakonodarce také
stanovi pravidla vsouvislosti s ,pfekradovanim™ politickvch hranic.
Presto vSak miva socialni zabezpeceni také své zajmy na mezinarodni a
nadnéarodni urovni, na jejichZ zikladé¢ mohou byt rozvijeny mezinarodni
nebo nadndrodni pravni dokumenty zabyvajici se pfimo & nepiimo
socialnim zabezpefenim. Mezinarodni nebo nadnarodni norma je
zpravidla zdvazna z hlediska mezinarodniho prava pro staty (nebo jiné
pravnické osobv vmezindrodnim pravu), jez jsou vdaném pfipadd
smluvnimi stranami; v zavislosti na ustavnim pfistupu pfislusného statu
k otazce primého ptisobeni nadnarodni nebo mezinarodni normy na vnitini
pravni fad dané zemé se na ni lze také odvoldvat u soudnich dvord
jednotlivych zemi. MizZe i pfevaZovat nad pfislu§nou narodni legislativou.
V zemich, kde ustava pfimé pfivtéleni mezinarodniho prava neumoZiuje,
je k zaclenéni dané normy vefejného mezindrodniho prava do wnitini
legislativy zemé zapotfebi zasahu ndrodniho zikonodarce.

Skutednost, Ze narodni legislativa je jiZ nucena pocitat se stavem
piesahujicim politické hranice je zfejma, jestlize pfipomeneme limitujici
normy, jejichZ prostfednictvim kazdy systém socidlniho zabezpeCeni
vymezuje své persondlni a teritoridlni pole plsobnosti. Narodni zakon o
socialnim zabezpeCeni navic Casto zahmuje omezeni moZnosti vyplacet
davky socialniho zabezpedeni v zahranii, jind omezeni souvisejici
smoznosti uchazet se o zdravotni péci poskytovanou v zahranici a
podobngé. Nicméné je zcela ziejmé, Z¢ kuvedenym situacim je
nejvhodnéjsi pristupovat bezprostfedné, to je na zikladé mezinarodnich
nebo nadnarodnich pravnich dokumentt - alespori chceme-li se vyvarovat
stavu, kdy feSeni nabizena jednotlivymi narodnimi systémy jsou ve
vzajemném rozporu nebo situaci, kdy zacastnéné osoby ziistanou zcela bez
pomoci.

Uvedli jsme tedy prvni divod, pro¢ mezinarodni a nadnarodni pravo hraje
ilohu v socialnim zabezpedeni: existuje potfeba vzajemné sladit rizné
statni systémy socialniho zabezpeleni (zakony o socialnim zabezpeCeni)
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nebo jinymi slovy, ,koordinovat“ je. Z tohoto diivodu jsou meznarodni
nebo nadnarodni pravni dokumenty, které se na tomto procesu podileji,
nazyvany koordinaénimi nastroji (dokumenty). Tyto koordinacni
dokumenty se mohou dotykat bud’ viech programi socialniho zabezpeceni
urcité zemé, nebo pouze jejich &asti. Stejné tak mohou pfedstavovat
dalekosahlou koordinaci, nebo se omezovat na pouhé vyzdvihovani
narodnich potfeb v podminkach reciprocity. Obsdhlejsi varianta
koordinace pfedstavuje kombinaci téchto aspektu:

e zikaz rozlifovani (diskriminace) mezi obcany smluvnich stran
koordina¢niho dokumentu na zikladé jejich narodnosti

o urdeni statu, ktery je kompetentni v souvislosti se socialnim
zabezpedenim osoby, jejiZ situace v socidlnim zabezpeceni vykazuje
prvky pfesahu politickych hranic; jinymi slovy, feSi se zde pravni
rozpory mezi riznymi narodnimi ohraniCujicimi (delimita¢nimi)
normamt

o zavedeni jednotnych obdobi socialniho pojisténi, jednotne posuzovani
splnénych podminek zaméstnanosti a pobytu v jednotlivych statech
vazanych koordina¢nim dokumentem

o vyplaceni davek socialniho zabezpedeni v ostatnich zemich vazanych
koordinaénim dokumentem, neboli export davek socialniho
zabezpedeni

e spoluprace mez administrativami socialniho zabezpeleni jednotlivych
zemi

o vzijemna uhrada nakladi vynaloZenych na socialné pojisténé 1
z druhych zemi nebo ob&any druhych zemi.

Existuji také mezinarodni a nadnarodni dokumenty o socialnim

zabezpedeni, kieré se nezabyvaji koordinaci. Tyto listiny obsahuji zasady

piijaté véemi Clenskyvmi staty. V nékterych dokumentech jsou tyto zasady
proklamovany pouze formalné, aniz by z nich vyplyvaly jakékoli pravni
dusledky, nebot’ jsou formulovany pfili§ vagné nebo vieobecné. Aviak

v jinych dokumentech jsou principy vytycené ve smyslu pravnich dohod

natolik dostatecné precizovany, #¢ maji pfimy dopad na interni pravo

smluvnich stran. Tvto dokumenty tudiZ pfedstavuji urcitou harmonizaci
riznych systému socialniho zabezpedeni, jeZ spadaji do jejich sféry viivu.

Obvykle viak neni pfili§ snadné uréit, zda ustanoveni mezinarodnich nebo
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nadnarodnich dokumenti formulujici vSeobecné zdsady spadaji do prvni
nebo druhé vyse uvedené skupiny.

Dokumenty vymezujici zminéné zasady obvykle stanovuji urcitad minima,
napfikiad pokud jde o pocet osob, které maji byt chranény systémem
socidlniho zabezpeCeni, nebo o _vySi urCitych davek socialniho
zabezpeceni; pouze ve velmi vyjimeénych pfipadech se lze setkat se
standardni harmonizaci, podle niZ ¢lenské staty nemaji volnou ruku pii
garantovani dokonalej8i socialni ochrany. Dosti dileZité jsou také
dokumenty obsahujici zasady, jejichZ cilem je odstranéni urcitych forem
diskriminace (napf. na zakladg pohlavi).

Diivody, které motivuji staty ke stvrzeni ur€itych principd podle
mezindrodniho prava jsou pomémé riznorodé. Na jedné strané se
zdiraziiuje skutecnost, Ze nedostatek socialniho smiru a socidlniho rozvoje
by mohl ohroZovat mir mez narody, pfiCemZ je akcentovan zisadni
vyznam nékterych principl socidlniho zabezpedeni jakoZto lidskych prav,
na strané druhé nelze pochybovat o tom, Ze stity, mezi nimiZ existuje
intenzivni ekonomicka sména, by mély spiSe uzavirat dohody zabrafiujici
moZnosti vzajemného soupefeni, jeZ se déje prostfednictvim udrZzovani
socialni ochrany vlastni (pracujici) populace na nepfijatelné nizké urovni.

V nékterych ptipadech nastava situace, kdy mezinarodni nebo nadnarodni
pravni dokumenty, které se nezabyvaji piednostné socidlnim
zabezpe€enim, pfesto maji pro socidlni zabezpeceni zasadni vyznam. Za
pfiklad mohou velmi dobife poslouzit jiz samotné mezindrodni listiny
tykajici se lidskych prav. Je zcela samoziejmé, Ze zakladni prava a
svobody proklamované v tomto kontextu by mély ziskat sviij obsah také
vramci socialntho zabezpedeni. Znacné sloZit&j§i otadzkou vSak je, zda
mezinarodni a nadnarodni pravni dokumenty, které jsou orientovany
pfedev§im ekonomicky - napfiklad dohody zarucujici volny pohyb
kapitalu nebo sluzeb - mohou byt v nezmenSené mife aplikovany také na
socialni zabezpeceni.

Az dosud jsme se disledné zabyvali nadnarodnimi a mezinarodnimi
pravnimi dokumenty. Nadnarodni pravni dokumenty jsou zavazné pro
organy povéfené urcitou ¢innosti v ramci nadnarodni organizace, do niz
stat vstoupil. Nejznaméjdi jsou vtomto ohledu nafizeni a direktivy
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Evropského spolefenstvi: tykaji se koordinace a harmonizace systémi
socidlniho zabezpeCeni ve €lenskych statech spolecenstvi, Mezinarodni
pravni dokumenty sestdvaji z ujednani nebo smluv uzavienych mezi staty
(nebo jinymi pravnickymi osobami vefegjného mezindrodniho prava),
pfiemz je vzijemnou smlouvou upraven jeden nebo vice aspekti
socialniho zabezpe€eni. V pfipadé, Ze je ujednani nebo smlouva zivazni
pouze pro dva staty, nazyva se bilateralni; jedna-li se o vice statii, hovofi
se o multilateralnim ujednani nebo smlouvé. Koordinace maze byt bud’
bilateralni nebo multilateralni. Dokumenty obsahujici urcité principy

vvvvvv

se socidlniho zabezpedeni se pfipravuji a navrhuji v rimci mezinarodnich

_ organizaci, jeZ se (mimo jiné) zabyvaji socidlnim zabezpefenim. V této

souvislosti lze odkazat na Cetné konvence (fj. umluvy), které vznikly
vramci Mezindrodni organizace prace nebo v Radé Evropy, a jez byly
poté ratifikovany fadou ¢lenskych zemi téchto mezinarodnich organizaci.

Specifické problémy, pokud jde o mezinarodni pravo, vznikaji pfi zaniku
statd a jejich plivodnich statnich systémd socidlniho zabezpeceni, a to bud’
nasledkem jejich zaclenéni do vétSich celkli nebo dezintegraci nékdejsi
jednoty daného statu. Zpravidla lze pfijmout tezi, Ze tento problém je
pfedmétem vSeobecné doktriny mezinarodniho prava, kierd se zabyva
naslednictvim statf. Pfesto nelze v Zddném pripadé fici, Ze by integrace do
vét§iho statntho celku nebo dezintegrace statni jednoty nevedly ke
znaénym problémlm. Pfedev§im je tu problém udrZovani nestejnych
narokil na davky nebo urditych podminek stanovenych osobam, které se
néahle i¢astni jednoho a téhoZ systému socialniho zabezpeceni, a které si
mohou najit trvalé bydli§té v kterékoli asti nového (vétsiho) statu.
V pfipadg, Ze se jedna o dezintegraci diive jednotného statu, vyskytnou se
nepochybné problémy s koordinaci mezi ¢astmi Gtvaru, ktery dfive byval
jedinym statem; kromé toho se mohou objevit také dali potiZe, jakmile
jsou shromazdény prostfedky na financovani urcitych davek (obzvlasté
starobnich diichodd), nebot’ miZe byt ndhle nemozné dosahnout dohody
mezi novymi staty a jeden (nebo nékolik z nich) si podrZi nashromazdéné
prostfedky pro vlastni potfebu. V pfipad€ sjednoceni i dezintegrace statd
navic vzdy vyvstane otazka dalsi zavazné platnosti dfive pfijatych zavazki
z hlediska mezindrodniho prava.
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KAPITOLA 9
Srovnavani (legislativy) socialniho zabezpeceni

Ve stile vét§i mife se objevuje poZadavek na srovnavani jednotlivych
statnich  legislativ zaméfenych na socidlni zabezpeCeni, jehoZ
prostfednictvim lze nalézt feSeni nedostatkit v systémech socialniho
zabezpedeni jednotlivych zemi. Stale Castgji je také upiran pohled za
hranice, kde lze hledat nové myslenky na téma sociélni zabezpedeni,
myslenky, které tam byly jiZ ,otestovany”. Kromé toho nemiZe byt
pochvb. e stejné tak vyvtvafeni a praktické uplatiiovani nadnarodnich nebo
mezinarodnich dokumentii zaméfenych na koordinaci nebo harmonizaci
narodni Jegislativv socialniho zabezpeleni vyZaduje znaéné srovnavaci
Gsili. Ve svétle stale rostouciho zajmu o porovnavani socilnich
zabezpedeni (jejich legislativy) miize byt piekvapenim, Ze rozvoji teorii a
metodologickému rozvoji na toto téma byla dosud vénovana jen velmi
mala pozornost.

Znalost zahrani¢nich systému socialniho zabezpedeni, znalost zahraniCnich
zakoni o socialnim zabezpedeni, srovnavani systémi socialniho
zabezpedeni a srovnavaci (komparativni) zakonodarstvi v socialnim
zabezpedeni jsou Casto zaméfiovany. PfestoZe si jsou tyto otazky blizké,
méli bvchom mezi nimi rozliovat. Znalost (legislativy) zahrani¢niho
socialniho zabezpedeni se b&né muZe stat vychodiskem pro dalsi
porovnavani, rozhodné se viak nejedna o jedno a totéZ Na druhou stranu
véak od dobrého vyli¢eni zahrani€niho socidlniho zabezpeCeni (dang
legislativy) lze ofekavat, Ze povede k uréitému abstrahovani od domaciho
systému socidlniho zabezpeceni a tudiZ k lepsimu vnimani problému na
srovnavaci Grovni. Srovnavani systémi socidlniho zabezpeCeni nelze
provadét bez porovnani souvisejici legislativy - nebot ta je bezpochyby
sivotadarnou tepnou socidlniho zabezpeCeni. Na druhé strané nelze
uskutedfiovat srovnavani pravnich ustanoveni v socidlnim zabezpeceni bez
toho, abychom svoji pozomost zaméfili také na mimopravni souvislosti,
v nichZ je svstém socialniho zabezpeCeni spravovan a interpretovan; jinak
fedeno. srovnavaci pravo v socialnim zabezpeCeni nemuze existovat bez
porovnani svstému socialniho zabezpeceni.
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Srovnavani socialnich zabezpeceni (dané legislativy) se obvykle zabyva
programy socialniho zabezpedeni puisobicimi v daném momentu v riiznych
statech, neboli, fedeno jinymi slovy, mezinarodnim (legislativnim)
porovnavanim. Je vak tfeba mit na paméti, Ze je také moZné srovnavat
socialni zabezpedeni (souvisejici zakonodarstvi) jednotlivych stati nebo
riznych - profesnich kategorii, které jsou vdaném okamZiku soucasti
jednoho a téhoZ statniho celku: vtakovém pfipadé budeme hovoiit o
internim ¢ vnitinim (legislativnim) porovnavani. Kromé toho existuje také
moznost srovnavani nadnarodnich nebo mezinarodnich pravnich nastroji
(dokument) uréenych pro socialni zabezpeCeni, neboli srovnavani
vefejného mezinarodniho prava. Nakonec je tu moznost vzajemné
srovnavat socialni zabezpedeni (jeho zdkonodarstvi) v riznych momentech
v &ase - v takovém pfipadé mizeme hovofit o ,meziCasovém™ (pravnim)
porovnavani. Tuto formu srovnani je tfeba odliSovat od historie
(legislativy) socialntho zabezpeeni. V urditych pfipadech miZe pfinést
relevantni vysledkyv také néktera kombinace mezinarodniho, interniho,
vefejného mezinarodniho a mezi¢asového srovnavani (zakonodarstvi)
socialniho zabezpeceni.

Viastni metodologie srovnavani socidlnich zabezpeleni (pfislusne
legislativy), ktera vSak dosud vyZaduje dal$i rozvinuti, je postavena na
téchto zakladech:

Piedeviim je pfi porovnavani nezbytné vyloucit jakoukoli formu
etnocentrického mysleni. Je $koda, 7e ve skutecnosti se lze Casto setkat se
srovnavanim, které plng vychazi z pojeti, problémi a kategorii vlastniho
nebo piibuzného systému socialniho zabezpeceni (zakonodarstvi). Ostatni
systémy socialniho zabezpedeni (pravni normy) jsou v takovém pfiipadé
pojmové chapany s ohledem na domaci prostiedi. Dusledkem tohoto
pfistupu je zdkonité zkresleny vyklad fakti. Je zcela ziejmé, Ze tento stav
véci je nanejvy$ politovanihodny, protoze komukoli umoZituje na zakladé
prezentace problému .dokazat®, Ze vlastni program je tim nejlepSim,
nejhorim nebo nejpriméméjsim ze viech.

Spravné srovnavani socialnich zabezpeceni (zakonodarstvi) proto vychazi
z prezentace vngjSich skute¢nosti, t). z vyjadfeni pfedmétu porovnani
vterminech a pojmech, které se netykaji Zadného z porovnavanych
systému nebo programi. Nebudeme napfiklad srovnavat invalidni
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dichody vriznych statech, nybrz davky nahrazujici pfijem v pfipadé
trvalé nezpiisobilosti pracovat, nebo dokonce nahradime termin
»hezpusobjlost pracovat” pojmenovanim, jako je sniZend schopnost
dosahnout pfijmu na trhu prace, zpisobena onemocnénim & nehodou.

~~~~~

formulovani srovndvaci prezentace problému nezbytné, neni zdaleka
Jjednoduché je pouzit a miZe to byt dokonce pfimo nemoZné.

Nejdilezit€jsi a Casto také nejobtizngj§i otazkou srovndvaciho vyzkumu
(legislativy) socidlniho zabezpedeni Casto spodiva v pojeti této prezentace,
tj. vytyCeni jednotného zjistovactho modelu pouZitelného pro viechny
programy, jeZ maji byt porovndvany. Spravné pocateCni, wné&jsi
formulovani sprdvnych otdzek je klicem kuspéchu pfi pozdéj§im
(legislativnim) porovnavani.

Je tieba se také kratce zminit o tom, Ze klasické déleni na zemé s pojetim
sociélniho zabezpeceni podle Bismarcka a Beveridge neni vZdy vhodné pro
porovnavani (legislativy) socialnich zabezpeleni. V tomto ohledu nelze
objevit Zadné ,odridy” jednotlivych zikoni, rizné stitni systémy
socialniho zabezpedeni (pravnich uprav socidlniho zabezpeleni) je vidy
nejvhodnéjsi délit podle urgitého pfedmétu porovnani.

Méli bychom dale zdiraznit, Ze v souvislosti s porovnavanim socidlnich
zabezpedeni (pravnich dprav) bychom se neméli zaméfovat pouze na
vyzkum a srovnavani programi jednotlivych stati ve smyslu urcitych
oddélenych (vnéjSich) standardnich problémi; méli bychom v ramci dané
‘zemé& zkoumat také to, jak spolu odpovédi na dané otazky vzajemné
souviseji. Vysledky tohoto zkoumani ;uvnitf systému* mohou, a-tudiZ by
mély byt zalenény do srovndni mezi jednotlivymi systémy socialniho
zabezpeceni (pfislus$nou legislativou). Tim lze casto dosdhnout
dalekosahlejSich vysledkd, nez jaké pfina§i nekomplexni srovnavani feSent
Jednotlivych otazek v ramci jednotlivych zemi.

Jakékoli kvalitativni  srovnavani pfedpoklddd mozZnost piistupu
k pivodnim materialim, jeZ byly napsany pro domaci vyuZiti. ProtoZe pisi
pro mezinarodni verejnost nebo hovofi k mezindrodnimu publiku, citi
skute¢né mnozi autofi potfebu pfijmout méné kriticky postoj, neZ jaky by
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zvolili v pfipadé, kdy by se obraceli ke svym krajaniim. Pokud se tyka
samotného pradvniho srovnavani socidlniho zabezpeleni, je pravé tak
zZiejmé, Ze bude vhodnéjsi pracovat s konkrétnimi legislativnimi texty a
s pfistudnou prayni teorii. Samozfejmé se tim dostadva do popfedi problém
(ne)dostupnosti, pokud jde o otdzku jazyka zahrani€nich systému.
Srovnavani socialniho zabezpeceni (pravnich ustanoveni) byva proto ¢asto
vedeno mnohojazvénymi tymy. Doporufeni také zasluhuje zapojeni
odbornikil na socialni zabezpedeni z téch zemi, u nichz méa byt provedeno
porovnani, a to od zahajeni srovnavaciho vyzkumu az do jeho ukonceni.
Pouze tak se lze nejenom patfiéné vyporadat s jazykovymi obtiZemi, ale
také pfedejit vem etnocentrickym deformacim.

Porovnavani systémi socialniho zabezpedeni a legislativy v socialnim
zabezpedeni zji§t'uji a analyzuji cetné rozdily mezi systémy socialniho
zabezpegeni (jejich legislativou), které jsou ptedmétem daného zkoumani.
Obzvlasté se tak deje pfi zkoumani ,uvnitf systému®. ProtoZe lze nalézt
vazby mezi uréitymi projevy pficiny a nasledku, mizeme také vysledovat
ur€ité vyhody a nevyhody zpisobu, jakym ke zkoumanym jeviim
pfistupujeme - tedy zvolené metody. PrestoZze se védecky pracovnik
provadgjici srovnavaci vyzkum &asto setkdvd s pfemr$ténymi nebo
nerealistickymi poZadavky ze strany politickych &initelii, mél by vzdy mit
na paméti skute¢nost, Ze jeho tikolem neni Cinit politickd rozhodnuti ani za
kaZdou cenu dokazovat jejich legitimitu. Takova sebekdzenn je totiz
projevem nezavislosti a védecké bezuhonnosti tohoto pracovnika.

Zavérem této kapitolv a vlastné celé knihy by mohlo byt uZiteCné jesté
jednou podtrhnout vyznam (pravniho) srovnavani socidlniho zabezpedeni.
Je skute¢né tfeba zdiiraznit, Ze bez pfedchoziho porovnani bychom nikdy
nebyli schopni napsat iivod do zasad socialniho zabezpedeni, ktery se
snaZi, jak jiz vime, podat velmi struénym zpisobem uceleny prehled
pojmid a principl, stejné jako alternativ a technik obsaZenych ve
strukturach a ve vyvoji kazdého systému socialniho zabezpedeni. Na druhé
strané upfimné doufame, Ze by tento uvod mohl byt oporou a podnétem
k dal§imu porovnavani (préwnich) systémi nebo programil sociilniho
zabezpeceni.

Presto bychom byli radi, kdyby tento material $el jesté dale: jeho cilem je
udinit prakticky prvni, nejspiSe dosud vahavy krok na cesté k obohaceni
studia systému socidlniho zabezpeCeni a pravnich uprav socialniho
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