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3. Diferencovana rizika nezaméstnanosti

o Tomds Sirovdtka NG SIROVATEAIR0E  MENSINY A MARGINAILIZOVAIE
SLUFNY VR

Differentiated Unemployment Risks

Abstract: Economic recession in the Czech republic between 1997-1999 created

conditions for the process of ,.forced restructuring” and for the shedding of over-
employment. The developments of the labour market differentiated the risks of
unemployment according to the quality of human capital as well as according 1o
individual social backgrounds. Remarkable impacts on the regional dis-
proportions in the distribution of labour market risks corresponded well to the
above features of economic developments and of the labour force. These differ-
? ences seem to be more distinctive compared to their picture in other European
labour markets due to a higher degree of labour market segmentation of the
Crech labour market. In spite of economic recovering and a decrease in the gen-
eral unemployment rate in 2000, long-term unemployment continues to grow. The
consequences would include an increase in poverty, dependency on social bene-
fits and/or on the shadow economy, and social exclusion of people exposed to the
greatest risk of long-term unemployment.

Uvod

recese v letech 1997-1999 strukturdlnf zmény ekonomiky a uvolfiovani preza—
méstnanosti. PHnesla tak vyrazny riist nezamgstnanosti: registrovand nezaméstna-
nost se zvysila z 3,5 % na konci roku 1996 na 9,4 % na konci roku 1999. Tato
drovefi predstavuje dosud maximum, jehoZ bylo v Ceské republice dosazeno.'
Socialni dopady byly priivodnim jevem tohoto procesu.

V transformujicf se spoleénosti je prechodny rdst nezaméstnanosti nevyhnu—

5 zrychleni dynarmky ekonomického ristu a ekonormcky prospéch, nemusi mit
: nezaméstnanost, je-li oviem kréitkodobé a ptechodna, negativni socidlni dopady.
% JestliZe se viak rizika nezaméstnanosti vyrazné diferencuji a na trhu préice se for-
. muji skupiny lidf nedobrovolné odlouéenych od moZnosti se zaméstnat po delsi
f dobu, roste chudoba i rizika socialntho vyloucem Také se ZhOI‘SUJe mozZnost efek-
tivniho vyaZit hdskych zdrojd, se viemi nepiiznivymi ekonomickymi disledky.

V této stati zkourndme otdzku, do jaké miry se v obdobi druhé poloviny deva-
o desatych let v Ceské republice | 1121ka nezamestnan d1fe1encovala a nakohk
tato d1feren01ace rlzik nezamestnanosti souvisi s ddlsum pleevy Soma]m exkluze.

Modernizace, globalizace, transformace: diferenciace rizik na trhu prace

Noveéjsi studie o vyvoji trhu prace v ekonomicky vyspélych trznich demokraci-
ich vénovaly pozornost pfedeviim procesiim de-industrializace a pfechodu ke

! Na konci kvétna 2001 jiZ klesla mira nezaméstnanosti na 8,1 %.
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spolednosti sluZeb (service society) ¢i k informaéni spole€nosti (information soci-
ety) (srovnej OECD 1994a, OECD 1994b, OECD 1995-2000). Zminéné procesy
jsou souddsti pohybu "od_ “industridln{ k post-industridlni ekonomické struktufe;
takto je charakterizoval uz Esping-Andersen ve své klasické praci o smiSenych
ekonomickych systémech mederniho kapitalismu (1990).

Ohnisko pozornosti se pozdsji pfesunulo ke studiu dopadi globalizace na pra-

covni trhy (srovnej napt. Walker, Goodwin a Cornwell 1999, Jordan 1998, Beck

2000) Jednim z urdujicich prvka globalizace je fenomén ,,ggbalm generahzace
trhu“ * tedy rozgfieni trzni soutéZe v celosvétovém prostor, jeZ vystavuje ekono-
mlcky méné rozvinuté zemé konkurenci ekonomik s mnohondsobné vy38i produk-
tivitou prace a pridanou hodnotou, a naopak vyspélé ekonomiky vystavuje konku-
renci zemi s péti aZ desetindsobnd mzsnm niklady na pracovm___m_h_j Finanéni
kapitdl se totiZ stdvad natolik mobilnim, Ze dokaze Vyuzwat rizné kompetitivni
vyhody v této globalni konkurenci, aniZ by byl, na rozdil od pracovni sily, terito-
ridlné vdzan.

Procesy globalizace a ,,post- -industrializace™ majf fataini dopady do struktury a
fungovéni pracovniho trhu. Rada autorii se uz difve vénovala socidlnim disled-
kim ,ristu_bez pracovnich mist (jobless growth)*. V jiné klasické praci
R. Dahrendorf (1991) ukazuje v Sirokém ém socidlnim kontextu dopady novéjsiho
ekonomického vyvoje pro socialni strukturn moderni spolednosti a chépe pfitom
zejména dlouhodobou nezaméstnanost jako kifSovy faktor rizika socidlniho vy-
louceni a V\g__z‘nrl_l_ct__l__,_,gl){___o__utﬂrrep__n,ov,e spole¢nosti. Bauman (1998) podstatu socidin
exkluze spojované s novou chudobou (new poverty) shledéva ve skutegnosti, Ze
chudi{ postupne ztratili v (post)moderm spole€nosti svou ekonomickou i socialni
funkc1 at uz jde o funkci producentf & o funkei konzumentu '

“Trvalejsi odlougeni od Hicasti na pracovnim trhu nemusi viak nutné znamenat
riziko chudoby ¢ socidlntho vyleudeni, pokud existuji jiné pfijatelné zpdsoby a
formy socidlni participace a zallenéni, Toto zallenéni umoZiuji napfiklad ade-
kvatni systémy socidlni ochrany pomoci transferii a sluzeb.” V (postymoderni
spolednosti mé oviem tcast na pracovnim trhu, i pies trvale klesajici miry partici-
pace na ném pro Zivot lidi a pro jejich socidlni postavent, i nadale rozhodujici roli,
at’ uZ je chdpana prevazneﬂz}nstrumentalne tedy jako zajifténi prostiedkl k obZivé
a ke konzumu (coZ pfevazuje tyﬁlck)} g méné kvahﬁkovanych a méné plitazli-
vych zaméstnani, vystavenych pifmému dohledu a kontrole), & spiSe (nebo sou-
casne) Jako gebereahzace a sebenaplnéni {to pak pievaZuje nejspife u vysoce kva-
lifikovanych a tvargich &nnosti, s vy8§§f miron odpovédnosti a nezévislych na
dohledu). Restrikce v oblasti socidln{ ochrany dopadly navic v priib&hu osmdesé-
tych a devadestatych let citelng na systémy socidlnf politiky a v nejvyS8i mife pak
zejména na systémy podpor v nezaméstnanosti a na systémy socidlni pomoci

? Zddse mi pithodné vyuZit parafrazi Poldnyiho terminu (1957).

* K témto formdm socidlniho zatlenéni miZe patéit i prace v domécnosti, dobrovolnd préce,
domdcka price &i jiné formy neformdlnich pracovnich aktivit, Patrné ale nent adekvatni pfifadit
k mim i prici v 3edé ekonomice a zaméstndvdni ,,nalerno”, zejména pi soubéhu s pobiranim soci-
dlnich ddvek, Tyto formy toti pfedstavuji socidlné ,,nesohdarm Fefeni™ na d&et jingch &lenl spo-
leCnosti, a peruduji tak nepsany socidlni kontrakt sahddrltu i duveru v instituce a podporuji
procesy socidlni anomie.

- (srovnej Ploug a Kvist 1997, Daly 1997 aj.). Rozsah

ifikace se tak sniZil

a instrumentdln{ role placené prace spfie posilila.

Pro vétdinu lend (postymoderni spoleénosti plati norma, kterou Bauman
(2000: 75) vyjadiuje t&mito slovy: ,.Byt bohaty znamend (8it se ze souladu mezi
zdméry a prostiedky k jejich dosaZeni, byt chudy ... znamend touZit po tom, co
prostiedky, jeZ jsou k dispozici, neumnoZfiuj{ dosahnout. a pfitom neni moZnost
této touze odolat.” Pfevladajici vzorec norem ,konzumnich standardl” ovlada
totiz 1 ty, ktefi stradajl v diisledku neddasti na pracovnim trhu, at’ v oblasti osob-
nibo naplnéni, & pokud jde o dosaZeni konzumnich standardd a cild. Chudi
,...musi Zit ve svété, jenz byl vybudovdn ke prospéchu téch, ktef{ maji penize”
(Bauman, ibid.: 76).*

V trasformujicich se postkomunistickych spoleCnostech se proces trznf trans-
formace prolina s procesy de-industrializace a ekonomické modernizace, jeZ pro-
béhly v zemich Evropské unie u¥ v osmdesatych letech, a stejné tak i s novéjsim
procesem globalizace, kterj se témto spoleCnostem postupné zapojovanym do
globalni trZni soutére nemiZe samozfejmé vyhnout. Celkové jde o masivnf soci-
alni zménu, jeZ generuje z paraielmch ale propojenych procest trZzni transforma-
ce, de-insdustrializace a globalizace,” odehravajicich se viceméng v jednom &aso-
vém obdobi.

Marketizace a globalizace s sebou piinaSejf trznf fluktuace a nejistoty. Vedle
ekonomickych faktorl ptisobf na prohloubeni téchto nejlstot i mechanismy soci-
dlni. Zejména adaptaéni strategie zaméstnavatelii a zamésmancl predstavuji zpa-
soby, jak se tito aktéfi vyrovnavaji s rychle narustaglcum ekonomlckyrm nejisto-
tami dotVkajicich se jejich pozic na pracovmm trhu,. Ony strategie mohou dile
formovat trh price. VnaSej{ totiz do néj nové prvky diskontinuity & ,,dualismu®
(srovnej Berger a Piore 1980). Ta ¢ast pracovnd sily, kterd md k tomu dostatedné
zdroje®, se obvykle sna¥f v situaci nardstajici nejistoty zlepSit svou pozici, aniZ by
brala v potaz zdjmy ostatnich, kte¥{ tak u&init nemohou. Tento konflikt byl cha-
rakterizovén jako ,.insider-outsider dilemma® (srovnej zvlasté Lindbeck a Snower
1989). Tzv. ,.insiders” se snaZi etablovat na primdrnich pracovnich trzich jako
quasi-fixnf vyrobni faktor” a ziskat v soutéZi s ostatnimi astniky pracovniho
trhu vyhodu jist&jiiho zamséstnani i vy$§3ich mezd soulasné. Situaci ,outsiderit" a
Lentranis” tato strategie oviem zhorSuje, a ti jsou pak odkédzani na horSi druhy
praci, hors{ pracovni podrmnky a niZ8 mzdy, nestabilni a nejistd, legislativné
méné chrinénd pracovni mista s minimalnimi moZnostmi pracovniho postupy,
prace vykonavané pod pf*irnj’zm dohledern. Tato mista nejsoun ¢asto pro valnou &ast
z nich piitazliva a mnozi z nich na tato mfsta rezignuji. Vysledkem procesu duali-

zace trhu prace mize byt proto i vyrazni diferenciace rizika nezaméstnanosti a
socialniho vylouden.

* Pieklady autora,

> Napiiklad 1 nezam#stnanost v nékterych transformujicich se ekonomikdch dosahovala jiZ
v prvnich letech transformace hodnot téméet dvojndsobnych oproti priméru zemi EU.

& Patii k nim lidsky, socidlni i kulturni kapitdl a politicky vliv, vykondvany prostiednictvim odbo-

rovych &i profesnich uskupeni a také forméinich 1 neformdlaich lobby.
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NejvyEsi mife rizika & nejistoty na pracovnim trhu a odsunutim do jeho
sekunddrnich segmentd ]sou vystaveny zejména ty socidlni skupiny, jez svou
zdakladni identitu Vyvozuy ze svého postaveni mimo svét prace (Berger, Pio-
re 1980: 18). Patfi k nim typicky Zeny, hlavné Zeny s détmi, dospivajici mlideZ,
migranti & piislu¥nici etnickych mensin, lidé zdravotné handicapovani. Patfi
k nim ale také napfiklad star$i-pracovnici, kteff ztratili kontakt se svétemn price
dlouhodobym pfipoutdnim k takovému druhu &innosti, jenZ je pozdé€ji v procesu
modernizace vytlatovéan z pracovniho trhu, a nemajf uZ pozdgji zdravotni, kvali-
fikaéni & obecné socidlni predpoklady potiebné k pfizplsobeni se nové vznikaji-
cim poZadavkam.

V disledku procesu deindustrializace a nariistajici intenzity globdlni soutéZe
rqg__t_cj: tlak na soutéZeschopnost, i rizika nezaméstnanosti se pak diferencuji piede-
viim podle kvality lidského kapitdlu, jenZ urluje produktivitu a adaptablhrt_gw So-
cidln{ charakteristiky pracovni sily jsou pfitom rovnéz dilezité: je pifznacné, Ze
proces kumulace handicaph na strangé dlouhodobé nezaméstnanych spoéivd
v priniku socialnich charakteristik €i socidinich ,.identit” s jejich nizkym lidskym
a socialnim kapitdlem. V tomto prekryn obou typi znevyhodnéni dochizi
k vyrazné diferenciaci $anci na trhu prace a k diferenciaci rizika ekonomického a

socidlntho vyloudeni.

Pracovni trh se tak rozclefiuje do nékolika segmentll, jeZ mohou byt charakte-
rizovany nasledovné (srovnej Jordan 1998: 65): v prvnim segmentu jsou ,,insi-
ders" (jeding t&mito se dafi sniZovat trnf rizika nejistoty), ve druhém ,,outsiders"
(ti jsou nuceni pracovat za podminek a mezd, je¥ umoZiiuji zaméstnavatelim vy-
uzivat vcelku neefektivné jejich pracovni potencial), ve tietim segmentu jsou
wclaimants® (lidé uplatiiujici ndroky na rizné socidlni davky a usilujici vyhnout se
nékterym formdm exploatace, jimZ jsou vystaveni outsiders), ve &tvrtém jsou
oforced labourers” (lidé donuceni k prici zafazenim do statnich programii vefej-
nych praci & Vycv1ku a JSOU placeni na nfzké drovni, kterd neodpovidd ani jejich
produktivité, ani principtm socidlni spravedlnosti). Koneéné v pitém segmentu
pracovniho trhu jsou ,.opportunists™ &i , fiddlers” - podvodni€ci, kiefi nabizeji
prici nacerno nezaméstnanym ,,claimants® pobirajicim socidlni davky a vyhybaji-
ci se platbdm socidlniho zabezpedeni a dani. Diskontinuita v pracovnich pflezi-

. tostech av riziku nezaméstnanosti Se na soudobych pracovnfch trzfch Stavi fun»

plesnéji schopnost 2 soudasné i moznost uplatnit se v danych socidlnich a institu-
ciondlnich strukturdch. Kvalitami, jeZ urcuji tyto Sance v danych spolefenskych
strukturdch, jsou jisté schopnosti a potence (capabilities, functionings), jimiZ lidé
disponuji v rizné mife (Sen 1992).

Trh prace v Ceské republice v devadesatych letech

V obdobi 1996-1999 doslo v Ceské republice s ekonomickym poklesem
k prudkému ristu miry nezaméstnanosti (v roce 2000 pak nezaméstnanost
s oZivenim ekonomiky mirné poklesla). Jaké mél tento vyvoj disledky pro socidl-
ni diferenciaci rizik nezaméstnanosti?

3
IRy SR L .

- a) zmény ve struktuie zaméstnanosti a dopady na strukturu nezaméstnanosti

nebyl rovnomémy v celé struktuie ekonomiky a v celé strukture pracovni sily.
Nejvice byla poklesem zam@stnanosti zasaZena tradiéni odveétvi: zemédélstvi,
dobyvéani surovin, zpracovatelského primysiu, stavebnictvi, dopravy a spoji.
V disledku $krti ve statnim rozpoltu se sice snizovala zaméstnanost ve Skolstvi,
ale naopak rostla ve statni spravé (srovnej piilohu, tabulky P1 a P2).

Rist nezaméstnanosti predehnal v téchto letech pokles zaméstnanosti
(260 tis. osob proti 215 tis.osob), coZ bylo &asteéné zpiisobeno ptichodem novych
uchazeti, kte#{ diive nepracovali, na trh prace — tito pfedstavovali pfes 90 tisic
z celkového poétu 470 tis. nezaméstnangch v roce 1999, pfedeviim pak rychlym
nardstern podtu nezaméstnanych uvoliiovanych zejména z odvervi z_:pracovatel—
ského priimyslu, jenZ se stal na rozdil od prvni poloviny devadesatych let nyni
rozhodujicim zdrojem riistu nezaméstnanosti. Mimo to mél pokles jeho predukce
dopad i do jinych sektorii: napfiklad v odvétvi obchodu a oprav motorovych vozi-
del byl rist poltii nezaméstnanych (v disledku mezisektorové mobility na trhu
préce) dokonce vy$§i neZ pokles zaméstnanosti v téchto odvétvich’.

Vyrazn&j§i pokles zaméstnanosti se dotkl v relativaim vyjadfeni pomocnych a
nekvalifikovan mpmrofem a také pracovnikil pfi obsluze stroji a zafizeni,
v absolutnich poctech viak nejvice zasihl kvahflkovane déniky a také nmzsi ad-
ministrativu. Nardst nezaméstnanosti spojené s de-industrializaci byl oviem nej-
vyraznéj§i u kvahﬁkovanych délnickych profem u provoznich pracovniki
v sluZbach a v obchodg, dale zasdhl i niZs${ administrativu, techniky, a dokonce 1
fidici pracovniky {srovnej tabulky P3 a P4).

Nadale je viak struktura Seské ekonomiky a zaméstnanosti ve smyslu silnéjsi
orientace na vyrobni odvétvi a délnické profese v mezindrodnim srovndni relativ-
né ,,zaostala” a trpf soudasné vyrazn&jsf segmentaci povolani na ,muzskd” a ,,Zen-
ska“. Lze olekdvat, Ze s piibliZovanim se standardni ekonomicke struktufe vyspé-
Iych trznich ekonomik bude proces zmén déle pokraCovat v souladu s trendem,
ktery se utviiel zejména v druhé poloviné devadesatych let.

V roce 2000 doslo k hospodéiskému mimému oZiveni a nezaméstnanost klesla
0 40 tisic osob (mira nezam&stnanosti poklesla z 9,0 na konci roku 1999 na 8,3 na
konci roku 2000). Mimé viak pokles! pocet zaméstnanych (o necelych 15 us.
osob) a doslo k dalsl dlferencmca vyv0]e zamestnanostl podle odvetw Pokle&.

Dopad recese, vyvolane racionalizace a de-industrializace v letech 1997-1999

osob) v dobyvéni nerostnych surovin (o 7 tis. osob), v zpracovatelskem prumyslu
(o 13 tis.osob) a v odvetvi obchodu a oprav motorovych vozidel (o 22 tis. osob).
Naprotl tomu zamestnanost mlrne narostla ve statrn qprave v penezmctv1 ve

tis. osob) Néirbstl pr}torh celkové podet pracovniki niz3f administrativy (o 27 tis.
0s0b), ale také ponékud pickvapivé pofet nekvalifikovanych zaméstnanci a po-
mocnych pracovnikil (o 13 tis. osob), zatimco pocet kvalifikovanych délnikil a
femesinikd dale klesal (0 39 tis.osob). Klesal i pocet fidicich pracovnikii (o 10 tis.

oy

" Je to disledek vys¥ho obratu pracovniki, kief danym odvétvim prochdzeji, vietné obmény
samostatné hospodaficich.
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osob). Hlavné viak déle poklesl poCet vyulenych zaméstnanych (ast o 75 tis.
osob), zatfmco podet vysokoSkolakd a pfekvapive i nekvalifikovangch pracovniki
vzrostl v porovnéni S rﬁkém 1999 (o 4 tis osob, resp. o 33 tis. osob).

ven{ v roce 2000 nemélo pro zpracovatelsky i t&Zebn{ prumysl z hlediska za-
méstnanosti piili§ velky vyziam. AvSak nezaméstnanost ve zpracovatelském
primysly, stejng jako nezaméstnanost vyucenych, v roce 2000 mirné poklesla (o
30 tis. osob), a to i pfi poklesu zaméstnanosti této kategorie pracovni sily. Tento
vyvoj je pravdépodobné disledkem pfirozené obmény pracovniki, ktefi uZ nejsou
déle nahrazovani (jobless growth).®

b) ménict se role lidského kapitilu

Nejvyznamnéjs$i zménou ve struktufe zaméstnanosti byla v8ak zména kvalifi-
ka&ni struktury zaméstnanosti. Z pracovniho trhu ode&lo béhem ti{ let skoro 30 %
7 puvodmho poctu pracovnikii nekvalifikovanych a 10-20 % vyucenych a pra-
covnikll se stfednim vzdélanim bez maturity. Rostl naopak pocet pracovniki se
stfednfm odbornym vzdélanim s maturitou a vysokoskolakl. Pravé ve zménédch
kvalifikagn{ struktury zaméstnanosti i nezaméstnanosti se proge:vﬂa podstata druhé
viny transformace ekonomiky: trznf tlaky na vykonnost zvyhodnily ve struktuie
zaméstnanosti kvalifikovanou pracovni sﬂu zesﬂﬂy vSak obtiZe v uplainéni méné
kvalifikované pracovm sily.

Ubytek po¢tu zaméstnanych nekvalifikovanych pracovnikil se nepromitl na-
tésti v celém rozsahu narlistem poctu nezaméstnanych této kategorie, ¢dstedné i
proto, 7e kvalifikaéni struktura pracovai sily se dlouhodobé zlepdila.” Jen tietina
poklesu zaméstnanosti osob se zakladnim vzdélinim se promitia do rilstu neza-
méstnanosti této kategorie, ale uz dvé tfetiny poklesu zaméstnanosti vyulenych se
promitly do ristu jejich nezaméstnanosti. OvSem pii riista podtu zaméstnanych
stfedoskoldki at” s odbornym vzdélanim &i se vieobecnym vzdélanim dochdzelo
dokonce i k ristu jejich nezaméstnanosti (srovnej tabulky P5 a P6).

Odliv osob bez kvalifikace a také vyuenych do ekonomické neaktivity
(zejména Slo o odchody do dichodu véetnd pfedéasnych dichodil) vak nezna-
menal zlepSen{ pozice téch pracovnikll zminénych kategorif, ktef{ zéstali na trhu
priace. Pokles poptivky po této pracovni sfle byl totiZ jesté rychlejsi. Zejména
pomér zaméstnanych a nezaméstnanych pracovnikd bez kvalifikace se zhorsil
natolik, Ze tato kategorie nezaméstnanych pfedstavovala na konci roku 1999 asi
Etvrtinu nezaméstnanych, zatimeo jeji podfl na zaméstnanosti byl asi 8 %. Pres
narast zaméstnanosti této kategorie po oZiveni v roce 2000 vzrostl i podet neza-
méstnanych (o 8 tis. osob), stejné jako vzrostla mira nezaméstnanosti kategorie
nevyuéenych.

L ,« 4 (ﬂ,l.b”.ckf{!\{ﬂ =5y

¥ 'V rostouci mite byly vyuZivany pfedéasné starobni dichody (vice neZ jedno procento pracovni
sily v pribéhu roku 2000).

 Potet dospelych osob se zdkladnim vzd&idnim (ve vEku nad 15 let) pokles] u nés za toto obdobi
tH let o vice neZ 300 tisic osob. Podet osob vyulenych se v podstat® neménil, ale rostl vyrazné
podet stfedoskoldkd a vysokoskoldki.

c) diisledky v¥voje trhu price pro postaveni pracovni sily

Shrnuto, v letech 1996-1999 doslo ke klasické recesi, jeZ se projevila ubytkem
nabizengch pracovnich mist a ristem nezaméstnanosti v disledku propousténi,
jez bylo do jisté miry nejen reakel na hospodéfsky pokles, ale take eliminaci dfive
udr¥ované prezaméstnanosti. Tak se ,.primarni segmenty™ reprezentované dfive
ochrafiovanymi podniky zpracovatelského primyslu staly soucasti sout€Zivého
trhu.

Diferencovani rizika nezaméstnanosti

Nezaméstnanost se b8hem tif let vice neZ zdvojndsobila. Procesy zmén na pra-
covnim trhu spojené s propousténim & sniZovénim zaméstnanosti se dotkly cel¢
tady odvétvi a profesi ¢i kvalifikaénich kategorii. V podminkéch rostouci souteZi-
vosti se ale soutasné diferencovaly moZnosti zamestnani znovu ziskat. To se pro—
jevilo ve zméndach miry nezaméstnanosti a miry dlouhodobé nezaméstnanosti.’

V roce 2000 vice neZ Ctyfi pétiny nezaméstnanych tvorili ti, ktefi difve praco-
vali, zbytek ti lidé, ktef{ nové vstoupili na pracovni trh. Z celkového pociu neza-
méstnanych pak 61 % ztratilo zam&stndni propuiténim nebo tim, Ze zaméstnavatel
ukonéil innost, pifpadné sami pfestali podnikat, pro dalsich 7 % skondil dotasny
pracovni pomér av 5 % Slo o zdravotni dﬁvody Lze ﬁ’ci Ee ast (i 5tvrtiny zZ cel—
nani. MoZnost ziskat zam&stnan{ se vSak pro né zna¢né diferencovala. To se pro-
jevilo v rizné dobé jejich setrvavani v nezaméstnanosti. Dlouhodobé nezamést-
nangch bylo v Ceské republice podle vysledki VSPS na konci roku 1999 celkem
40,2 % z celkového poétu nezaméstnanych a jejich pocet byl tak téméf tFikrat
vy$3{ neZ v roce 1996, na konci roku 2000 jiz byl (pfi poklesu miry nezaméstna-
nosti) podil dlouhodob& nezaméstnanych na trovni 50 % poliu nezaméstnanych,
co? presahuje evropsky primer.

1 T jsme v souladu s pevlddajict konvenei definovali jako nezam&stnanost trvajicl déle ne? jeden rok.
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Tab. 3.1: Podet nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti (konec roku)

y 1996 1997 1998 1999 2000
nezaméstnani celker (tis.)” 210,3 280.7 379,6 4704 430.4
mMazi ’ 97,5 1227 1635,4 2223 156,5
Feny ) 112,8 1680 2142 248,1 2339
mira nezamé&stnanosti (%) 4,1 54 7,3 9.0 8.3
muZi 34 4,2 5,7 7.6 6,8
Zeny 49 6,9 9.3 10,7 10,2

Tab. 3.2: Podet dlouhodobé nezaméstnanych a mira dlouhodobé
nezaméstnanosti (konec roku)

1996 1997 1998 1999 2000
nezamé&stnani déle neZ rok (tis.) 56,6 76,8 1158 188,8 213,0
muzi 26,8 354 47,0 21,9 96,7
Feny 298 41,4 68,8 107,1 116,3
mira dlouhodobé nezam. (%)} 1,2 1,6 2,4 3,8 4.1
maZi 1,0 1,3 1,7 2,9 35
Zeny 1.5 2,0 32 5,0 5.4

Pramen: CSU, Zam&stnancst a nezaméstnanost (vibérovd Setfenf pracovnich sil a zvlastni vipotty)

Riziko setrvani v nezaméstnanosti vyjadfené mirou diouhodobé nezamésina-
nosti rostlo daleko rychleji neZ mira obecné nezaméstnanosti, a to u viech katego-
rif nezaméstnanych. Podobné i déle uvedené idaje o registrované nezaméstnanos-
ti"' ukazuji alarmujfci skute¢nost: v letech 1996-1998 se udrZoval podil neza-
méstnanych déle neZ rok kolem 20 % z celkového poétu nezaméstnanych, v roce
1999 se zvysil na 30 % a v roce 2000, kdy nezaméstnanost po tiech letech poprvé
poklesia (z 9,4 na 8,8 %), se podil dlouhodobé nezaméstnanych dale zvysil aZ na
40 % podtu nezameéstnanych.

V souladu s teorii lidského kapitélu a s teori{ dualismu trhu price je v diisledku
zvy¥ené soutéZivosti na trhu price riziko dlouhodobé nezaméstnanosti extrémni
tam, kde schédzi obecny lidsky kapitdl (u zdravotné postizenych a nekvalifikova-
nych pracovnikd) &i specificky kapitdl souvisejici s praxi (u absolventl zaklad-
nich 3kol, ugili§t, stfednich a pifpadné vysokych §kol), zeyména pak kdyZ se ,,pie-
kr{vaji* s témito zakladnimi bandicapy 1 urCité ,,socialni identity (viz tabulky P7
a P8).

Pro riziko ohroZeni nezaméstnanosti a hlavné pro setrvani v ni sehrava zdra-
votni postifeni nejviznamn&j3i roli jak w muzd, tak u Zen. Pravé dlouhodobou
nezamdstnanosti jsou nejvice ohroZeni zdravotné postiZzeni: riziko nezaméstnanos-
ti presahuje u nich 30 % a riziko dlouhodobé nezaméstnanosti predstavuje pro
zdravotng postifené Zeny 25 %, pro muZe 18 %. TotéZ plati o pracovnicich bez
kvalifikace, zejména o muzich, jejichZ specifickd mira nezaméstnanosti pfesahuje

'y (¢ je podil dlouhodobé nezaméstnanych vzhledem ke zpoZd'ovinim registraci nezamésinanych
na dfadu price a vzhledem k urditému podilu sankEnich vyfazeni nezaméstnanych, jeZ nezamést-
nanost z hiediska registrace pferuduji, vyrazn€ nizsi.

- 20 %, mira dlouhodobé nezaméstnanosti dosahuje pfitom 15 %.'* Vysoké je rizi-

ko nezaméstanosti u mlddeZe do 19 let, riziko dlouhodobé nezaméstnanosti se
biizi k 12 %. Viechny vzdélanosini i v&kové kategorie Zen jsou vystaveny vyssi-
mu riziku nezaméstnanosti a také dlouhodobé nezaméstnanosti. Rozdil je patrny
zejména v kategorii v&ku od 25 do 40 let, kde zvldstni roli hraje povinnost péce o
malé déti: preruSuje pracovni kariéru a vyvolava nutnost znovu hledat misto. Pfi-
tom dochézi k Zastému odmitani ze strany zamé&stnavateldl s ohledem na pelova-
telské zdvazky matek viici détem.

Mezinarodni srovnani a néktera ,,éeska specifika‘“

Mira diferenciace rizika nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti mezi
lety 1996-2000 zna¢né narostla. Prolind se tak vliv zvySené soutéZivosti pracov-
niho trhu na jedné strané, ale i specificky vliv segmentace, selektivity a diskrimi-
nace viigi uréitym kategoriim pracovni sily na strané druhé. Mezinarodni kompa-
race dobfe nkazuje, Ze riziko nezaméstnanosti se u nas rozkladd mezi vekové
skupiny dost podobné, jako je tomu v zemich EU: nejvyS8i nezaméstnanost je ve
vékové skuping do 25 let, kde postihuje ve vysoké mife zejména nov€ vstupujici
na pracovni trh a pracovn{ silu s kratkou pracovni historif (tzv. ,,entrants™).

Tab. 3.3: Miry nezaméstnanosti podle véku v roce 1999 ve vybranych
zemich a v CR (roént priméry)

do 25 26-54 55-64 celkem
CR 17,0 7.5 4.8 8.8
Ne&mecko 8,3 7,9 13,9 8,7
Belgie 22,6 7.4 5,7 9,0
Svédsko 4.2 6,2 6,6 7.2
Mad'arsko 124 6,2 27 7.1
priimér v EU 16,3 7,7 7.5 9,2

Pramen: OECD 2000 (upraveno)

Jde o model diferenciace rizika nezaméstnanosti, typicky praveé pro evropské
pracovn{ trhy zna¢né segmentované podle osy ,.internf-externi* pracovni trh a pii
uplatnéni principu seniority. Zejména vy38i vékové kategorie jsou na téchto trzich
lépe postaveny na internim pracovnim trhu firem nebo jsou lépe chranény systé-
my socidlniho zabezpecleni, tedy pfedCasnymi dichody ¢i podporami v nezameést-
nanosti, jakmile se dostdvaji na externi pracovni trhy."

12 Je t¥eba ¥ici, 7e znatnou &dst z nich predstavujl Romové. JestliZe u nés je v pracovni sile asi 460
tisfc pracovnikG bez kvalifikace a asi 150 tsic nezaméstranych bez kvalifikace, za pfedpokiadu,
Ze u nas Zije kolem 200 tisic Romt a skoro polovina z nich patfi k ekonomicky aktivaim, mohou
Romové odhadem pfedstavovat 15 aZ 20 procent nekvalifikované pracovnf sily v nds. JeStg vy
pedil maji oviem mezi nekvalifikovanymi nezaméstranymi; pijde odhadem snad o tfetinu aZ po-
lovinu nezamé&stnanych bez kvalifikace.

" v Ceské republice byly v letech 1998-2000 velice rozsdhle (podobné jako v prvé poloving deva-
desatych let pii mistu nezamésmanosti v Polsku) vyuZity piedgasné dichody. Od roku 2000 byl
zvyien podstatn€ strop podpory v nezaméstnanosti, coZ je pifznivé pro pracovniky s lepSim po-
stavenim na pracovinim trhu; naopak byly zpfisnény podminky poskytevani podpor pro ty katego-
rie, které ¢astdji opakuji nezaméstnanost {sekunddrni pracovoi trh).
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Podstatné vy$3i je viak u nds v porovnani s pracovnimi trhy jinych zemi v EU
nerovnost v rozloZeni rizika nezaméstnanosti podIe kvalifikadni trovné. Vyrazny
dopad nezaméstnanosti na nekvalifikované a také, 1 kdyZ v mens{ mife, na vyude-
né pracovniky v Ceské republice souvm s rychlym procesem restrukturalizace a
modernizace, resp. s de-industrializaci™, a s rychle naristajici rolf kvality hidské-
ho kapitalu. Vzhledem k toriu, Ze tento proces bude podle vieho pokradovat i po
obnoven{ ekonomického riistu, budou nerovnosti v rozloZeni rizika podle kvalifi-
kalni drovné zfejms trvale pfetrvivat.

Tab. 3.4: Miry nezaméstnanosti podle dosazeného vzdélani
(u osob ve véku 25-64) v roce 1998 (primér za rok)

zakl., vyuden stiedni vysst celkem
CR 14,3 4,6 1,9 6,5
Némecko 16,6 10,8 5,6 9.3
Belgie 13,1 7.4 3,2 9.4
Svédsko 11,1 6,6 3,0 8,4
Mad'arsko 9,9 3,8 1,5 7.8
EU priimér 12,2 10,5 72 10,0

Pramen: OECD 2000 (upraveno)

Regionalni diference rizika nezaméstnanosti

Nezaméstnanost v CR se jiZ na poddtku devadesdtych let vyrazng regionilné

diferencovala. Proces uvoliiovan{ pfebytedné pracovni sily v druhé poloving de-
vadesatych let mél v diisledku rozdilné ekonomické struktury regiont v CR i roz-
dilné U¢inky na vyvoj nezaméstnanosti. Nezaméstnanost rostla téméf viude a
rozdily mezi regiony v mife nezaméstnanosti (a ndsledné i v mife dlouhodobé

nezamgésinanosti) se zveétsily.

Tab. 3.5: Nezamé&stnanost v regionech CR (fidaje ke kenci roku)

1996 1999 2000 2000
Region MN MN MN MDN
Celkem 4,1 9,0 8,3 4,3
Praha 2.2 472 4.5 1,2
Sttedni Cechy 3,2 8,0 7.2 3.4
Jihozdpad 2,8 6,7 5.5 2,3
Severozdpad 7.3 13,6 12,5 §,1
Severovychod 3,5 8.6 6,4 2,8
Jihovychod 3.3 8.6 7.7 4,0
Stfedni Morava 44 10,2 9,8 3,1
Ostravsko 6,2 139 14,0 8,6

Vysvéilivky: mira nezamésimanosti (MN), mira dlouhodobé nezaméstnanosti (MDN)
Pramen: CSU, Zaméstnanost a nezaméstnanost. .. (zviastal vipotty)

Na rozdil od prvni viny nezamé&stnanosti, kterd postihla pfedeviim oblasti
téZebniho a t€Zkého pramyslu na jedné strang, a priimyslové nerozvinuté oblasti

" Jeji Mavni faze probéhla v zdpadnf Evropé uZ v osmdesétych letech,

- § vysokym podilem zemédélské vyroby na strané druhé, se nyni dopad rizika ne-

zameéstnanosti promitl v 3ir§im spektru odvétvi zejména zpracovatelského prii-
myslu: pfezaméstnanost musela byt uvolnéna ve viech odvétvich zaostdvajicich
ve vykonnosti. Vice byly pfitom zasaZeny podniky s v&t§im poctem zaméstnanci.
Soudasné viak trpélo celkovym poklesem koupéschopnosti obyvatel i drobné
podnikéni, obchod a sluzby.

Rozdily v mife nezaméstnanosti mezi mikroregiony, resp. okresy byly nadale
vyrazné: reglstrovana nezaméstnanost dosahovala na konci roku 1999 v sedmi
okresech ze 77 mezi 15 aZ 20 % (jednalo se o okresy severnich Cech a severni
Moravy), v dalSich 24 okresech 10 aZ 15 %, naopak v sedmi okresech méné nez
5 % (patif k nim tradiéné Praha) pii pramérné mife nezaméstnanosti 9,4 %.1

V regiondlni diferenciact miry nezaméstnanosti se projevil kombinovany efekt
ekonomické recese a strukturdlni zmény — $lo zejména o soub&h dvou okolnosti:
o rozsah sniZeni poptivky po prici a soucasné o rozdily v drovni kvalifikace pra-
covni sily. K nejvét8imu omezeni primdrnich pracovaich trh doglo totiZ pravé
tam, kde byly tyto primdmi trhy tradiéné nejrozsahlejsi. Z téchto trhi byly uvol-
nény nejvetsi polty nekvalifikované ¢i nevhodné kvalifikované pracovni sily.

Mapa 1: Mira dlouhodobé nezaméstnanosti v okresech (1999)

Okresy

Okresy
padk MIRALTU

BSiar g on
Billa s 9
B v @
B2 &3 9
E23ar3 @
[ 13ar 23049
HiAzE 15 @
[do4ar 14 QD

B Data z Vybérovych fetfenf pracovnich sii nedovolujf sledovat nezaméstnanost na trovni okresiL.
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7 hlediska regiondlni diferenciace miry nezaméstnanosti a podilu dlouhodobé
nezam&stnanosti byla proto v Ceské republice v druhé poloving devadesitych let
stejné vyznamnou determinantou rozdild mezi okresy pravé strana nabidky price
(konkrétng rozdily v Grovni kvalifikace nezamé&stnanych) jako strana poptdvky po
praci (konkrétné jde o rozdily v poctu volnych pracovaich mist}.

Tab. 3.6: Korelace vybranych charakteristik pracovniho trhu a miry
nezaméstnanosti v 77 okresech v letech 1995-2000

(koeficienty PEARSON, data podle MPSV CR)

Koreladni koeficienty k proménné: mira nezaméstnanosti v okrese'®

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mira VPM -.255 - 246 - 285 -.390 - 477 - 488
Index vzdé€lani nezam. -.443 NV | - 587 - 541 - 494 -.437
Podil nez. bez kvalifikace 315 373 450 444 395 321
Podil dlouhodobé nezam. A77 562 746 827 852 793

Korelatni koeficienty k proménné: podil dlonhodobé nezaméstnanych
v okrese

proménni 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Mira VPM NV NV NV [ -.294 -.344 - 323
Index vzd&lani nezam. -.351 -.289 -.494 -.571 -.520 - 391
Podil nez, bez kvalifikace 3i6 567 415 528 476 376

Podil dlouhodobé nezaméstnanosti koreluje s indexem vzdélani nezaméstna-
nych a také s podilem nekvalifikovanych nezaméstnanych silnéji neZ s nabidkou
volnych pracovnich mist v daném okrese.

Predpokladdme, Ze vedle kvality lidského kapitalu daliim vyznamnym fakto-
rem diferenciace rozdill rizika nezaméstnanosti byl i stupeil segmentace pracov-
niho trhu. Ten je obtiZné odhadovat z dostupnych statistickych dat, podle mno-
hych pfiznaki je ale patrné, Ze byl vyrazngj$i pravé tam, kde byly primérni trhy
vice postiZeny recesi. Segmentace pracovntho trhu tofiz vyplyva do znaéné miry
z reakce aktérli na pracovnich trzich na rostouci ohroZeni nezaméstnanosti.

Nékteré socialni dasledky diferencovaného rizika nezaméstnanosti

ZkuSenosti evropskych zemi z obdobf rlstu nezaméstnanosti v osmdesdtych
letech ukazuji, Ze pfedevsim dlouhodobd nezaméstnanost zvyguje rizika chudoby
a socidlniho vylou€eni. Riziko chudoby mezi domdcnostmi nezaméstnanych bylo
mnohondsobnd vy§sf ne? u ostamich domdcnosti.'” Analyzy z devadesatych let

M yysvatlivky: Viechry koreladn koeficienty na hlading vyznamnosti .05 & nizsf.
NV — nenf vyznamné na dané hlading vyznamnosti. Index vzd&lini nezamé&stnanych jako suma

podilii nezaméstnanych daného kvatifikaénibo stupng, ptiemZ vy$si kvalifikadnf stupedi ma vidy
vyS3l vihu.

17 5 . o . s y . <oy .
Dopad nezaméstnanost: na chudobu zdvisel zejména na trvdni nezaméstnanosti, na §t&drosti sys-
témii kompenzaci pf{jmu v nezaméstnanosti a soutasné i na zaméstnanosti a pi{jmu partnera {pro-
to jsou znaéné rozdily naptiklad mezi zemémi Beneluxu na jedné strané a Irska & Recka na strand
druhé).

(Hagenaars et al. 1994, Atkinson 1998: 74) ukazuji, Ze sice se miry chudoby mezi
réznymi zemémi odlifujf, nicméné ve v&tSin€ zemi domdcnosti nezaméstnanych
jsou mnohem vice ohroZeny chudobou v porovnani s ostatnimi domacnostmi:
v Belgii vice neZ &tyFikrat, v Nizozemi vice neZ titkrat, v Irsku, Velké Britdnii a
Francii vice neZ dvakrat, v Némecku byl rozdil v chudobé nezaméstnanych proti
celku domécnosti sice jen mirny (ale stdle vice neZ dvojndsobny proti domacnos-
tem zam&stnanych), pouze v Dansku byla incidence chudoby nezaméstnanych
pod primérem viech domdcnosti, byly oviem stdle vy38{ neZ v domdcnostech
zaméstnancil.

Podobné velmi presvéd&ivé vysledky ukazuje také analyza provedend na da-
tech z Mikrocenzu 1996. Cesk4 situace je dokonce specifickd v tom smyslu, 7e
postiZeni chudobou ve spojeni s nezaméstnanosti je v porovndni s ostatnimi typy

domécnostmi vyrazné vyssi (presnéji vic neZ desetkrat vySsi).

Tab. 3.7: Riziko chudoby v zavislosti na postaveni pfednosty domacnosti na
trhu prace

CR 199 | Belgie 1985 N‘ig’g‘;““ Irsko 1987 | Recko 1988
Vsechny 47 6,1 72 17,2 19.9
domicnosti
Nezaméstnani 57,0 26,3 19,5 58,9 36,4
Zaméstnanci 2,7 29 52 11,9 19,1
Dichodci 39 6,6 24 7.9 21,7

Vysvétliviy: Chudoba podle 50 % privmérného pFijmu na spotFebni jednotku (ekvivalenéni Skéla 1,0,
0.7, 0.5)
Pramen: de Lauthouver (1993}, CSU - zvlaStnf vipodty z dat Mikrocenzu 1996

V letech 1996 az 1999, kdy doslo v CR k ristu miry nezamé&stnanosti z 3,5 na
9,4 % (registrovand nezméstnanost podle dat dfadil price), se soubéiné vyrazné
zvy§il podet pifjemctt ddvek socidlni péée: z 279 tis. na konci roku 1996 na 491
tis. na konci roku 1999 (MPSV CR 1999, 2000). Provedené studie (Vavreckovi a
Kotikova 1998) ukdzaly, Ze pfijemci ddvek socidlni péde jsou z 80 % pravé ne-
zaméstnanf. Nepfekvapuje proto, 7e rozsah chudoby v jednotlivych regionech CR
s mirou nezaméstnanosti dzce souvisi. I kdyz o chudobé v jednotlivych regionech
nejsou k dispozici spolehlivd data, miZeme orientacné vychdzet z polth kiientd
socidlnich referdtil. Podle nadich vypoétd provedenych na datech z dfadd price a
ze specidlniho Setfeni MPSV CR mdl v roce 1999 koeficient korelace (PE) mezi
mirou registrované nezam@stnanosti v okresech CR na konci roku 1999 a podilem
pifiemcti opakovanych ddvek socidlnf pomoci na referdtech socidinf péde v relaci
k po&tu obyvatel okresu nad 15 let'® hodnotu 0,400 (hladina v§znamnosti 0,01)."

"® v priméru 3lo o podil 10,7 % pifjemcd ddvky socidlnf péde v pomeéru k dospélé populaci nad
15 let (jde o v3echny registrované za Géelem ziskdnf opakované divky socidlni péfe v pribéhu
roku 1999, nikoliv o stav k data).

¥ ve viech deviti okresech s nejvy$$i mirou nezam@stnanosti (pfesshuiici 15 procent} byl podil
registrovanych pifjemci opakované davky socidln{ péte na dospé€lé populaci vyssi nez 10 procent,
zatimco napifkiad v deseti okresech primeémych z hlediska miry nezaméstnanosti pfesdhi tento

Py

podfl hranici 10 procent jen Ctyfikrat, a koneéné v deseti okresech s nejniz8f nezaméstnanostf to
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Mapa 2: Podil piijemet davek socidlni péée na dospélé populaci v okresech
(1999)

Chkresy
pOdE MIRALTU

BEstzz 115 (1)
Biiar 54 @
Basar 41 @
B3 arii @
fzaaz3 @
f1gar 23 ()
Oidar 12 @
[dJosar 1.4 i

nostl systemu ochrany prgmu Podpory v nezamésinanost v CR jsou poskytovany
v porovnani s evropskymi standardy relativaé kritkou dobu (6 mé&sicd) a jsou

nizké (50 % a 40 % piedchozi mzdy prvni t¥i mésice a druhé tfi mésice trvani

nezaméstnanosti).”’ Pak prechdzeji nezaméstnani do systému davek socialni péce,
coZ znamend, Ze jejich pifjmy jsou dopldceny (je-li to tfeba) do vy3e Zivotniho
minima. I tyto okolnosti hrajf roli pro koincidenci déle trvajici nezaméstnanosti a
chudoby. S ohledem na naristajici miru a diferenciaci dlouhodobé nezaméstna-
nosti 1ze ofekavat, Ze i socidlni dopady nerovnomérného rizika nezaméstnanosti

-se budou naddle prohiubovat.

bylo jen v jediném pi{padé (a jen ve dvou dal§ich okresech s nejniZii mirou nezaméstnanost pie-
sdhl tento podil pifjemect ddvek socidlnd pomoci podil 5 procent).

K sni%eni z 60 % a 50 % doglo v roce 1997 v souvislosti s tzv. ,balitky" Gspornych opatfen.

" Fab. 3.8: Poméry nahrady u Zivoiniho minima a minimalnich pFijmovych

veli¢in (k priamérné ¢isté mzdé)

- 1991 | 1992 | 1993 § 1994 [ 1995 | 1696 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Minimélni mzda 5281 47.1] 3271 314 269| 258| 24.8| 2271 284| 333
Minimdlni diichod 583 533 4631 4561 429 383 36.3| 37.5] 346] 35.6
Diévka 56.7| 37.8| 339| 294 324 30.6| 307 2547 272 263

v nezamésinanosti
Zivotni minimum
Jednotlivee 551 458§ 425 40.0| 3857 383! 364 3735| 346 33.6
Ctyfélennd rodina 184.6 | 1661114741404 12921 117.0:111.0]111.0(102.51{102.4

ZM = Fivotni minimum, hrubd minimdlni mzda srovndna k hrubé primémé mzdé, socidlni ddvky
k disté mzdé

Dlouhodobi nezaméstnanost dopada totiz pravé na ty skupiny populace, jez
maji 1 tak niZii kapacitu lidského kapitdlu a v souvislosti s tim také méné materi-
alnich zdroji. Del3i obdobi nezaméstnanosti a jejf opakovéni je navic postupné
vyludujf z ndrokii na divky ze socidlniho pojisténi*' V§voj na trhu price a dife-
renciace rizik nezaméstnanosti odkazuje takto ohroZené katecgorie pracovni sily
piimo k systému dévek socidlni pomoci. S ohledem na jejich klesajici droven
(srovnelwg_zlbuiku 3.8} a také s ohledem na poptavku zam&stnavateld po neformalni
praci (jeZ je vysledkem obecné flexibilizace pracovniho trhu na jedné strané, a na
strané druhé koresponduje moZnostem danym nedostatedné kontrolovanym pro-
sttedfm transformadni deské ekonomiky) vyuZivaji nezaméstnani, zejména ti, pro
které je forméaln{ trh prace obtiZné dostupny, dost b&Zn¢ i neformdlni prl}my
z $edé ekonomiky.” Role Zadatele ddvek, jen kombinuje socialni pfijmy s piijmy
z neformalnich zaméstnani, se jim jevi byt vhodnym zphsobem, jak uniknout
pozici ,,outsiderd”, kteif jsou pfijimani za nizké mzdy na nejistd pracovni mista.
Tato role ale soucasné spoluvytvaii i specificky vzorec vyloudeni z formélniho
pracovniho trhu, ktery bude odolny viiéi nabidkdm nejistych pracovnich mist
s nizkymi mzdami.

Zavér

Vyloueni na trhu prace souvisi piedev8im s flexibilizaci pracovniho trhu,
s jeho segmentaci a diferenciaci rizik nezaméstnanosti, dilem i s oslabovanim
narokd na nékteré z ddvek socialniho zabezpeleni v disledku fragmentace pra-
covn{ kariéry u éasti pracovni sily. Jednou z moZnych alternativ vyhnuti se rizi-
kitim nezaméstnanosti miiZe byt — zejména pro pracovni sflu v sekunddrnich seg-
mentech trhu price, jeZ je riziky nezaméstnanosti nejvice ohroZend v disledku
nedostatené vybavenosti lidskym a socidlnim kapitdlem — oblast ,3edé zény*

1 0d roku 2000 dolo ke zpiisnéni niroku na podporu v nezaméstnanosii v tom smyslu, Ze pro
obnovu naroku v pf‘i’padé opakované nezaméstnan{)sti musi b;{(t iadatel zamésmén vcelku 6 mes;

letech).
2 pyi reprezentativnim vyzkumu , Legitimita socidlnd politiky" (1éto 1999, n = 1.319) vice neZ polo-
vina respondentii (z dospélé populace) uvedla, Ze nezamé&stnani ,,Casto” nebo dokonce ,,velmi ¢as-

Yo ow

to pracuji na Cerno® (dal3f &tvrtina dotazovanych uvedla, Ze ,,ob&as pracuji na Serno*).
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v
g : polole%élnfch pracovnich a.ktivit?“% jako nejpfistupné&si odpovéd’ na tato rizika. - Ptiloha ¥
(3% Takova alternativa miZe sice sniZit aktudlni rozsah faktické ne-zaméstnanostt,

g gfﬁiﬁ@ nezme;plrvsak podstafn€ miru dlouhodobych zwotnlch nejistot a socidlniho vylou- Tab. P1: Zmény zaméstnanosti podle odvétvi v letech 1996-2000

¢eni t&ch, ktef{ ji zvoli Jako vychodisko. Pro ehmmam r1z1k Vyloucem_na trhu . -

prace Jqﬁlg_hgova Jind strategle —a sice zlepsovam lidského kapitdlu a zaméstnatel- Odvitvi (‘119;;5) (‘1,9;3) (igt?;)) ?‘1,11;;12)1 Z(T?;? é(]()q()}

. . 2 3 ‘0 (4

nosti tech, kieff jsou jimi nejyice ohroZent. e L Zem&dglstvi, mysiivost 2412 | 1916 | 1864 | -548 | -227 3.9
‘ ‘ Proces rps_tu a diferenciace rizik nezaméstnanosti v Ceské republice je, jak Lesni hospodafstvi, rybolov 517 505 50,7 10| -19 1,1
j Jsme ukazali, tésné spojen s procesy transformace, modernizace a dopady globalni Dobyvani nerost. surovin 89,6 75,0 67,6 | -220 ] -246 1,4
: ekonomické soutéZe. Procesy, z nichZ rizika vyloudeni na trhu prace i socialniho Zpracovatelsk{ pritmysl 1402,1 | 1302.0 | 12888 | -1i33 | - 80,1 27.1
| vylougeni vyplyvajf, jsou oviem trvalejii povahy a jejich vliv zesiluje. Postupujici Vyr. elekifiny, plynu, vody 100.1 804 804 4 -19,7 | -19.7 1,7
5 integrace Ceské republiky do Evropské unie a také do globdlni ekonomiky v bliz- Stavebnictvf _ 4672 | 4445 | 4424 ; 248 | 53 9.3
i ké budoucnosti poZadavky na konkurenceschopnost a tlaky na trh price jesté zvy- Obc.gof' Opravy motorovych 632.5 | 6366 ] 61454 -380 1 -538 12.9
% if Nhellze ani ofekdvat, Ze by je oslabil proces starnuti populace &i deldi ddast mla- ;zilosimswf’ ubytovant 1591 | 1587 | 1553 236 | -223 33
’w[ ych lidi ve vzdélavacim systému. Demografickd zména vyvola va totiz socialné Doprava, (elekomunikace 392,7 | 3699 | 3726 | -206 | -52 7.8
i politické reakce, jako je zvySovini dichodového vdku a zpfistiovani podminek Pen&nictvl a poji§fovnictvi 95,5 992 | 103,0 +75 ] +7.9 2,2
“ pro ochod do dichodu, pii snaze udriet a zvySovat pzacovm participaci muza i Nemovitosti, sluZby pro padniky, 2596 | 26221 2658 +62 | +24 5.6
; Zen. Pravé lidsky a socidlni kapitél bude o moZnosti zapojeni lidi do svéta price vyzkum
% rozhodovat BRSNSt fniase et wilt Sviiataniietmn e el s Vefejné Spréva, S{)Ciélnf 321,9 336,3 340,7 + 18,8 + 5,8 7’2
z‘ T zabezpedeni
E Skolstvi 311,6 2964 300,2 -11.4 -37 6,3
; Zdrav., veterindrnf a soc. {innosti 266,2 287.5 2936 | +274 | +103 6,2
i Ostatni ve¥einé, socidlnf a osobni 163,1 169,1 1838 | +20,7 | +127 39
; sluzby
i Soukromé domdcnosti s pomoecnym 1,7 2,0 1,7 0 ¢ 0,0
] persondlem
% Exteritoridlni organizace 2,2 2,4 2,1 -0,1 -4.5 0,0
: Nezjisténo 2.3 0,7 1.4 -0,7
§ Celkem 4980,3 | 47654 | 4751,0 | - 2293 - 4,6 1009

Pramen: CSU 1996-2000, Zaméstnanost a nezaméstnanost (iidaje ke konei roku)

# Beck (2000) hovoif o v této souvislosti o nebezpedi ,brazilianizace Zapadu.”
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