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1. Teoreticky ramec a cile projektu, zaméreni 1. etapy

1.1 Rostouci role hodnoceni programii APZ

Role aktivni politiky pracovniho trhu ¢i ,,aktivni politiky zaméstnanosti“[pozn. 1]
v poslednich tfech letech vyrazné narostla. Nezaméstnanost se v letech 1997-1999 zvedla
z 3,5 na 9,4 procent a ptes pokles celkové miry nezaméstnanosti v roce 2000 a 2001 0 0,5 az 1
procento se postupné¢ dale zvySoval nebo jen nepatrné klesal pocet dlouhodobé
nezaméstnanych (nad 1 rok). Ukazuje se, ze dnes je skupina dlouhodobé nezaméstnanych lidi
[pozn.2] hlavni kategorii vystavenou riziku socialniho vylouceni a zavislosti na socialnich
davkach.

Rozsah aktivni politiky v letech 1998-2001 postupné nartistal. Jestlize difve Ceské
republika vydéavala na aktivni opatfeni v porovnani s jinymi evropskymi zemémi relativné
nizké prosttedky, postupné dochdzi sristem nezaméstnanosti k vétSimu piiblizeni
k evropskému standardu. V roce 1999 byl pftijat, podobné jako tomu bylo v zemich Evropské
unie, Narodni plan zaméstnanosti a navazné na n¢j pak Narodni akéni plan zaméstnanosti
(dale NAPZ), které deklaruji cile a priority obdobné tém, jez byly definovany v ¢lenskych
zemich EU a vychazeji v podstaté ze smérnic pro zpracovnani Narodnich planti zaméstnanosti
piijatych v roce 1997 Evropskou komisi. V souladu se zaméfenim NAPZ se do centra
pozornosti stale ve vétsi mife dostdvaji pravé skupiny nezaméstnanych nejvice ohrozené
dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti.

Sprava sluzeb zaméstnanosti a Ufady prace vénovaly témto ohrozenym skupinam
soustavnou pozornost uz pred zvySenim hladiny nezaméstnanosti u nds, nicméné az s ristem
jejich absolutniho poctu se projevuji dalsi naroky na rozsah potfebnych prostiedkti a
pracovniho usili spojeného s podporou zaclenovani ohrozenych skupin do oteviené¢ho trhu
prace v ramci prilezitosti, které nabizi trzni ekonomika. Ukazuje se pak, ze muze byt velmi
obtiznym tukolem naplnit nckteré klicové systémové zaméry NAPZ, jako je naptiklad
uplatnéni strategie Individualnich ak¢nich planti pro nezaméstnané Ci obligatorni nabidka
néjaké formy aktivni Gi€astni na trhu prace pro vSechny mladé lidi (do 25 let) pfed dosaZzenim
6 mésicl nezaméstnanosti a pro ostatni nezaméstnané¢ pied dosazenim 12 mésict
nezaméstnanosti.

V souvislosti s rostoucimi naroky na rozsah a pracnost opatieni se soucasn¢ dostavaji
do poptedi otazky po piinosu a ucincich téchto opatfeni: jde konkrétné o to, jak jsou
programy ucinné, a to jak v porovnani se situaci, kdy opatifeni nejsou uplatnéna, tak i
pii porovnani pfinosu riznych opatfeni mezi sebou a pfi porovnani jejich pfinosu pro rtizné
skupiny nezaméstnanych. V zemich Evropské unie ¢i v zemich OECD jiz piedstavuje
hodnoceni programtt APZ jeden z hlavnich smérti hodnoceni vefejnych programi a soustavné
se jim zabyvaji jak instituce vefejnych sluzeb zaméstnanosti, [pozn.3] tak 1 vyzkumné
instituce [pozn.4]. Vetejné sluzby zaméstnanosti ptfitom obvykle sleduji stanovené indikatory
,vykonu‘ a ptipadné ,,u¢inka* aktivni politiky zaméstnanosti, jeZ jsou vychodiskem pro tato
hodnoceni a jsou doplnény dalSimi vyzkumnymi metodami, zejména jde o nésledné sledovani
i¢astniktl programii. V Ceské republice byly zatim provedeny dil¢i studie k tomuto problému
[napt. Cranston 1992, Svétovd banka 1996 — viz Benus et al. 1998], spektrum indikéatora
pouzitelnych k sledovani dopadu a ptinosu opatfeni APZ je zatim relativné 0zké.[pozn.5]

Zajem o hodnoceni programu politiky zaméstnanosti je v evropskych zemich v
soucasnosti mimoradny v souvislosti s rozvojem opatieni Narodnich plani zaméstnanosti, jez
jsou obecné povazovany za nejvyznamnéjsi nastroj boje proti socialnimu vylouceni a chudobé
(a tak 1 v souvislosti s postupnym rastem podilu vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti
vramci vydaji na nezameéstnanost). Kromé toho roste tento zajem v souvislosti
s poskytovanim prostfedkt Evropského socidlniho fondu ¢Elenskym zemim EU. Evropska
komise klade totiz jednoznacné pozadavky na kontrolu zptisobil vynaloZeni téchto prostredka



a zvlasté pak na vyhodnoceni ucinkii opatieni jako zdkladni podminku pro poskytnuti
ptislusnych fondd. Dané pozadavky jsou nejen relativné striktni pokud jde o financni
management programu, ale soucasn¢ naro¢né na vedeni datovych zdrojii o podporovanych
projektech, metodologii a kvalitu vyhodnoceni.

1.2 Cile vyzkumného projektu

Cilem pilotniho projektu ,,Hodnoceni programt aktivni politiky zaméstnanosti na
lokalnim trhu prace® je v téchto souvislostech pfispét k ovéfeni moznosti a k vytvoireni
predpokladii pro rozvoj a rozsifovani hodnoticich postupti vztahujicich se ke konkrétnim
programtim APZ v podminkach konkrétnich lokdlnich trhit prace — podobna hodnoceni bude
zapotiebi soustavné provadét ve veétSim rozsahu. Zvlasté pak chceme pfinést informaci o
komplexnich tu¢incich vybranych opatfeni APZ v podminkdch lokalniho trhu prace a
identifikovat ty prvky opatieni APZ a ty prvky vprocesu jejich uplatnovani, jez
podporuji zadouci Gcinky opatfeni nejvice. V dané fazi byly ke zhodnoceni vybrany programy
rekvalifikaci a programy vefejné prospésnych praci.

Vyzkumna strategie vychazi z téchto hodnoticich postupti:

- vyhodnocujeme dostupnd data agregovana na celostitni Urovni, konkrétn¢ data o
vydajich a o Ucastnicich programt APZ

- v podminkéch lokéalniho trhu prace provaddime analyzy databazi o nezaméstnanych a
ucastnicich trhu prace

- vpodminkéich lokdlniho trhu prace provadime program kvalitativnich rozhovori
s uCastniky vybranych programit APZ a s pracovniky ufadu prace a dalSich subjektu,
které se na implementaci programii podileji

- v podminkach lokélniho trhu prace provadime dotazovani ucastnikii opatfeni, ktefi
vstupuji do programu v prubéhu dvanacti po sob¢€ jdoucich mésict; tito ucastnici jsou
pak znovu dotazovani na vystupu z programii, a konecné¢ s odstupem 6 meésicli po
skonceni programu (nésledné sledovani - ,,follow-up®)

- vyuzivame poznatkli z dotazovani souboru 1300 nezaméstnanych provedeného
vsedmi okresech CR vramci projektu VUPSV a Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity (GACR &. 0420) ,,Nezaméstnani a socialni politika“, kde byla
zafazena baterie otazek vztahujicich se k programtiim APZ

V analyze se zaméfujeme na ty aspekty hodnoceni programd, jez povazujeme za klicové:

a) jde ndm o komparaci uCinkti programu pro rtizné kategorie nezaméstnanych, zejména
ve vztahu ke kategoriim ohroZzenym vysSim rizikem nezaméstnanosti
(§ 9 Zakona o zameéstnanosti)

b) jde o zhodnoceni ¢istych uCinkli programli na zaméstnanost a odhad ,,mrtvé vahy*
programu

¢) jde o zhodnoceni Sir§iho spektra komplexnich Uc€inkt programii — vedle kratkodobych
ucinkli na nezaméstnanost se snazime identifikovat stfednédobé dopady na
zamestnanost a Sirsi socialni efekty programt

d) snaZime se postihnout ,,mechanismus® fungovani programl v kontextu podminek na
lokalnim trhu prace, individualni situace nezaméstnanych a vyznamu programi pro
né, piinos programu pro zlepsSeni Urovné jejich zaméstnatelnosti a konecéné ukdazat
vyznam kvality a zptisobu uplatiiovani programai.



Projekt je rozdélen do dvou etap. V prvni etapé, jejiz vysledky shrnuje tato zprava, se
zabyvame zejména celkovym kontextem: za prvé rozsahem a cilenosti programii APZ
v Ceské republice a za druhé roli programi APZ s ohledem na strategie nezaméstnanych,
zdjem o programy a o¢ekavani vztazena k programim. V podminkéch lokéalniho trhu prace
blize analyzujeme motivace ucastnikl programii ke vstupu a jejich ocekavani.

Druhé etapa se bude opirat o vyhodnoceni dotazovani ucastnikii programii ve tfech
vlnach a zaméfi se na vyhodnoceni komplexnich G¢inki programti a identifikaci Cistého
pfinosu pro zaméstnanost a pak i na identifikaci prvka programd, jez tyto ucinky ovliviiuji.

Do hodnoceni jsme v této etapé zahrnuli rekvalifikace jako rozhodujici néstroj pro
zvySovani zaméstnatelnosti, nastroj, jenz je 1 v naSich podminkach dnes uz nejrozsifenéjSim a
do budoucna obecné nejvyznamnéjSim. Vedle toho podrobnéji hodnotime roli VPP jako
jsme v této fazi vynali tvorbu pracovnich mist v soukromém sektoru a tvorbu mist pro
absolventy $kol z toho diivodu, Ze sledovani by vyzadalo vyrazné vyssi financni 1 pracovni
naklady: muselo by totiz zahrnout delsi obdobi podpory pracovniho mista ¢i trvani smlouvy
mezi zaméstnavatelem a Uradem prace, tj. 12 az 24 mésicili, a navazné by bylo zapotiebi jesté
dalsi sledovani s odstupem minimalné¢ 6 mésicti. To zatim nebylo mozné s ohledem na cile a
trvani tohoto pilotniho projektu.

Pfi studiu tc¢inku hodnocenych nastrojiit APZ je naSim hlavnim cilem zkoumat jejich
potence pro eliminaci rizika nezaméstnanosti u skupin nejvice ohrozenych nezaméstnanosti,
v podpoie jejich dlouhodobéjSich Sanci na ziskani zaméstnani a na eliminaci socialniho
vylouceni.

1. 3 Obecna vychodiska hodnoceni programi APZ

Vétsina klasickych definic konceptu ,.hodnoceni vefejnych programi se shoduje
vtom, ze se jedna o posuzovani dopadii nebo U€inkli téchto programl (zamyslenych i
nezamyslenych) s ohledem na stanovené cile, jez dané¢ programy sleduji. [srovnej napf.
Freeman, Rossi, OECD 1991]. V ideédlnim ptipad¢ se takova hodnoceni snazi kromé zjisténi
Cistych ucinki analyzovat ,.kauzalni fetézec™ modelu intervence, tedy identifikovat:
a) zda program skutecné ovliviiuje ty intervenujici prvky ,,kauzalniho fetézce udalosti®, jez
vyznamn¢ rozhoduji o skute¢nostech, které mély byt programem zménény
b) které prvky programu (a soucasn¢ faktory prostfedi, v némz je program implementovan)
ovlivituji rozhodujicim zpisobem jeho tcinnost.

Protoze se tedy hodnoceni vztahuje ke stanovenym cilim intervenci (programil),
budeme se nejprve zabyvat v obecnéjsi rovin€é otazkou stanovenych cili aktivni politiky
zamestnanosti v soucasnych podminkach a faktory, jimiz je dosazeni téchto cilii ovlivnéno.
Budeme rovnéz diskutovat v obecné rovin€ uc¢inky programt aktivni politiky zaméstnanosti,
které je mozné hodnotit.

1.3.1 Cile APZ a Narodni akéni plan zaméstnanosti

Role aktivni politiky zaméstnanosti (jako souboru intervenci na trhu prace)
v pribéhu osmdesatych a devadesatych let vyznamné narostla v duisledku celkového vyvoje
ekonomik a vyvoje na trzich prace (jednalo se o soucasné tlaky inflace se sou¢asnym rstem
nezaméstnanosti v nékterych obdobich ¢i o persistenci nezaméstnanosti v dalSich obdobich, o
strnulost trhit prace a o problém dlouhodobé nezaméstnanosti). Doslo totiz k rozhodujicimu
posunu v pojeti hospodarské politiky, jez meéla tradicné za kol problém masové
nezaméstnanosti feSit. Byl to odklon od keynesidnské expanzivni politiky a piiklon k
upiednostiiovani dezinflacnich cilli a k omezovani institucionalnich bariér pruznosti na trzich
prace.



Po nékterych negativnich zkuSenostech s dusledky deregulac¢nich politik na trhu
prace v prvni poloviné osmdesatych let a s dalSimi ekonomickymi tlaky v disledku globalni
ekonomické soutéze byla role intervenci uvnitt trhu prace plné docenéna [srovnej zvlasté Rast
1994, Layard, Nickell, Jackmann 1994, Gual 1996 aj.] a stala se kliCovym nastrojem
pfizpisobeni a zpruziiovani trhu prace. Tato strategie pfizplisobeni se dotyka predevSim
strany nabidky préace (pracovni sily), ale do znacné miry 1 strany poptavky (zaméstnavatelit).
Obecné vzato neni efektivni strategii politiky na pracovnim trhu napomahat zaméstnanosti
expanzivni cestou vytvareni ,,umélych® pracovnich mist, ani ji neni omezovani efektivni
nabidky prace naptiklad pfed¢asnymi dichody apod. Takové strategie zvySuji inflacni tlaky
(v€etné mzdovych tlakli) a prispivaji k odchylkdm miry nezaméstnanosti od jeji pfirozené
miry. Vhodngj$i strategii je diraz na ,,pfizptisobeni”, ,,zaméstnatelsnost*, ,,flexibilitu®. Vedle
ekonomickych cili sleduje aktivni politika zaméstnanosti soucasné i cile socialni: jde o
udrzeni kvality lidského kapitdlu a prevenci socidlniho vylouceni v obdobich, kdy
nezameéstnanost roste, aby pozd¢ji pii obnoveni ekonomického riistu byla pracovni sila plné
zaméstnavatelna a schopna na oziveni ekonomiky rychle reagovat.

Strukturu cila aktivni politiky zaméstnanosti pak miizeme vymezit nésledujicim
zpusobem:

1. prosazovani rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu, zejména
snizovanim néakladti na hledani zaméstnani (informace) a napomoci pfizpisobeni
pracovni sily pozadavkim trhu prace (o to usiluji programy zvySovani motivace,
programy pracovniho vycviku a rekvalifikace)

2. pfterozdéleni nezaméstnanosti ve prospéch nejvice ohrozenych skupin nezaméstnanych
(naptiklad dlouhodobé nezaméstnanych) s pfedpokladem, Ze 1épe pfipravend pracovni
sila se rovnéz uplatni ve zvySené miie v disledku zvysSeni poptavky po praci, ktera
vzroste v diisledku toho, Ze se tak zlepSuje celkova kvalita pracovni sily (o to usiluji
zvlasté programy pracovni zkuSenosti a tvorby mist)

3. umoznéni prvniho kontaktu ¢i udrzeni kontaktu s pracovnim trhem pfi jeho delSim
preruseni a ochrana lidského kapitalu a kvalifikace nezaméstnanych (v tomto piipadé
jde zejména o programy tvorby doCasnych mist ve vefejném sektoru a pracovni
zkuSenosti pro absolventy skol)

4. prevence socidlni exkluze a prevence zhorSovani celkové kvality zivota
nezaméstnanych (k tomuto cili se vztahuji pracovné a socialné aktivujici programy
véetné specifickych programi, které nevedou pifimo k zaméstndni ¢i zvySeni
kvalifikace, naptiklad jde o motivacni kurzy, kluby prace atp.).

Uvedené cile se projevuji ve smérnici EU o zaméstnanosti na rok 2000, ktera definuje
devatendct smérti opatieni. V nich jsou vymezeny jako zdkladni pozadavky mimo jiné i
zvySeni celkovych vydaji na APZ a s pfihlédnutim k rozpoctovym moZznostem i1 zvySeni
téchto vydaji na jednu osobu, zatazeni alesponn 20 procent nezaméstnanych ro¢né do téchto
opatieni, zvySeni dlrazu na prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti nabidkou rekvalifikacnich
programi Ci pracovni piilezitosti/praxe kazdé osobé do 25 let jesté pred 6 meésici trvani
nezaméstnanosti, dospélym pfed 12 meésici trvani nezaméstnanosti, provéifeni motivacnich
prvkli systémt socialni ochrany, podpofeni investic zaméstnavateli do lidskych zdroja
daflovymi ulevami, podporovani schopnosti starSich pracovnikli setrvavat co nejdéle
Vv pracovnim procesu aj.

Podobné cile jsou deklarovany v Narodnim planu zaméstnanosti (Usneseni vlady CR
. 418 25.5.1999) a v Narodnim akénim planu zaméstnanosti (Usneseni vlady CR ¢&. 165
z 19.2.2001). Rozdil je spiSe v relativné obecnéjsi poloze kol vymezenich v ¢eském NAPZ,
zejména v tom smyslu, ze cile a priority zde nejsou definovany vzdy jednoznacné: srovnej
napiiklad bod 1.5.3, kde se hovofi o ,,upfednostnéni predev§im skupin uchazecl obtizné



umistitelnych®, dale pak ,,...u téchto skupin realizovat predevS§im preventivni opatieni® —
mysli se mnabidka rekvalifikace ¢i pracovni pfilezitosti v souvislosti s trvanim
nezameéstnanosti, viz vySe. Obtizné umistitelné skupiny jsou sice obecné definovany Zakonem
o zamé&stnanosti (§ 9), ale Narodni akéni plan zaméstnanosti neupiesiiuje blize priority mezi
nimi. Child [2001] proto upozoriiuje na problém, ze na nékterych uradech prace do obtizné
umistitelnych skupin spada az 80 procent nezaméstnanych, a proto panuje urcita nejistota o
prioritach.

Nicméné 1 tak vyplyva zobecného i aktudlniho ptehledu cilii aktivni politiky
zaméstnanosti jeden zaver: opatfeni APZ je nutno hodnotit za prvé zhlediska jejich
uspesnosti prizpiisobeni nabidky prace pozadavkim vyvoje trhu prace a z hlediska jejich
napomoci k strukturdlni zméné¢ ekonomiky (udrzeni zaméstnatelnosti), za druhé z hlediska
jejich dirazu na prerozdéleni nezaméstnanosti ve prospéch nejvice ohrozenych skupin
(prevence a eliminace dlouhodobé nezaméstnanosti), za tieti podle jejich schopnosti
eliminovat vylouceni na trhu prace a socidlni vylouceni (aktivace a motivovanost). Tyto tfi
cile jsou spolu provazany, i kdyz kazdy z nich jednotlivé navozuje ponckud jiné strategie
(opatieni). V této studii se soustfedime spiSe na druhé dva cile, 1 kdyz cil prvy zcela
neopomijime — podminuje totiz do zna¢né miry i uplatitovani obou dalSich cilu.

1.3.2 Faktory ovliviiujici dosaZeni cili APZ

Faktort, které ovliviiuji ispéSnost umisténi nezaméstnanych na pracovni mista, je
cela fada. Zde se zabyvame faktory vztahujicimi se k programiim. Pomijime jiné, ,,objektivni*
faktory jako je rozsah a struktura poptavky po praci, kvalita, resp. struktura nezaméstnanosti a
komplexni systémy pobidek k praci ¢i spolecenské hodnotové klima, uroven nabizenych
mezd a celkova ,kvalita® pracovnich pftilezitosti. Tyto k programtm ,,externi* faktory budou
ovSem casto daleko vyznamnéjsi pro ziskdni zaméstnani nezaméstnanymi nez samy programy
APZ.

Pokud odhlédneme od tohoto SirSiho kontextu, pak za hlavni ,,interni* faktory, které
ovlivituji dosazeni cila aktivni politiky povazujeme ve shod¢ s existujici odbornou literaturou
k danému tématu Ctyfi nasledujici faktory, kterym by mélo hodnoceni programii vénovat
pozornost:

a) dostateCny rozsah aktivnich opatieni

Smérnice EU stanovi jako cil dosazeni podilu 20 % tucastnikli na celkovém poctu
nezaméstnanych. To odpovida obecné pfijatému zaméru, aby politika zaméstnanosti byla
proticyklicka: jeji absolutni rozsah ma nartistat soucasné s nariistem nezameéstnanosti, a tedy
takto nartstaji 1 vydaje statu na ni [srovnej zvlasté¢ Layard, Nickell, Jackmann 1994]. Toto je
vSak n¢kdy obtizné piijatelnd alternativa pro ,,policy makers* (viz naptiklad do¢asné omezeni
rozsahu aktivni politiky zaméstnanosti v CR vroce 1997 vramci ,balickdi uspornych
opatfeni“, a to vdobé, kdy nezaméstnanost viditeln¢ rostla). Nartist rozsahu politiky
zaméstnanosti pfi ekonomickém poklesu neni ov§em determinovan uvahou o nezbytné nutné
,hahrad¢* ubyvajicich pracovnich mist. Jde spiS o to, Ze pfi jejim nedostatecném rozsahu by
nebylo mozné naplnit jeji cile z hlediska strukturdlniho ptizpiisobeni nabidky prace vyvoji
pozadavku trhu prace, ani by nebylo mozné naplnit cile pierozdéleni nezaméstnanosti. Pti
nedostate¢ném rozsahu opatfeni bude totiz dochazet neustale k ,,samovybéru® uzké skupiny
téch nejschopnéjSich téz uvnitt pocetné rychle rostoucich skupin definovanych podle
objektivnich kritérii jako obtizn¢ umistitelné (,,selekce uvniti skupiny” - k tomu srovnej

[Nicaise 1995]). A tak by zamér pierozdeleni nezaméstnanosti ve prospéch nezaméstnanych
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b) vhodna struktura aktivnich opatieni

Je asi zbytené zdiraziiovat, Ze volba vhodné skladby opatteni podle jejich typu
(poradenstvi, tvorba mist — soukromy sektor, vefejny sektor, pracovni zkuSenost, pracovni
vycvik) zavisi na stavu a vyvojové tendenci trhu prace a tedy\vychédzi z analyzy konkrétnich
lokalnich podminek. Zejména je dulezité rozeznat povahu nezameéstnanosti, resp. podil jeji
frikéni, cyklické a strukturdlni slozky. Vyznam aktivni politiky nardstd totiz pfedevSim ve
vztahu ke strukturalni sloZzce nezaméstnanosti (jeji cile sméfuji typicky zeyména k
ptizptsobeni pracovni sily ménicim se podminkam a poptavce trhu prace).

ZvySovani zaméstnatelnosti pracovni sily (poskytnutim pracovni zkuSenosti,
kontaktu s pracovnim trhem ¢i aktivaci, podporou rozvoje pracovnich dovednosti a
kvalifikace) je k tomu obecné nejvhodnéjsi ndstroj. Do urcité miry také plati, ze kvalitni
nabidka prace vytvaii poptdvku — investofi ptichdzeji v globalizované ekonomice nejen za
levnou, ale také za kvalifikovanou a vykonnou pracovni silou. Neznamena to vSak spoléhat se
vyluén€é na rekvalifikaéni programy — 1 tvorba pracovnich mist za ucelem poskytnuti
prilezitosti ¢i pristupu k zaméstnani hraje dulezitou roli pro zaméstnatelnost téch, kteti jsou
nezaméstnani del$i dobu. Proto je tvorba pracovnich mist vramci APZ (tfeba pfi ristu
nezaméstnanosti v disledku cyklického poklesu ekonomiky) ospravedlnitelna tehdy, pokud je
soucasné spojena s prerozdélenim nezaméstnanosti vici ohrozenym skupindm. V opaéném
piipad¢ jde o nepfiméfenou intervenci do trhu a poruseni principu rovné soutéze, vytvaiejici
navic vysokou ,mrtvou vahu* (podil pracovnich mist, jez by vznikla i bez intervence ze
strany statu), infla¢ni tlaky na mzdy a naklady z vefejnych prostiedki.

¢) vhodna cilenost aktivnich opatfeni

Cilenost opatfeni k obtizn€ umistitelnym skupindm je zakladni podminkou dosazeni i
ostatnich stanovenych cilii aktivni politiky zaméstnanosti, ke snizovani mrtvé vahy a k rastu
efektivity. Dané hledisko vSak v sobé skryvd mnohé nesnadné volby: mad byt voditkem
cilenosti naptiklad délka trvani nezaméstnanosti nebo spise jiné — snadno identifikovatelné
»objektivni“ znaky nezaméstnanych jako je zdravotni postizeni, veék atp.? Maji byt
byt diraz kladen spiSe na prevenci nebo na ,,napravu‘ (tedy opatfeni aplikovat o néco diive
nebo jen az pro dlouhodobé nezaméstnané)? Napiiklad pozadavky Evropské komise, kterd
upiednostiiuje prevenci jeSté ve stadiu piechodu do dlouhodobé nezaméstnanosti, se
rozchéazeji s taktikami britského New Deal, jenz se zaméfuje vice na nadpravu jiz dlouho
trvajicich ptipadii. Je obtizné dat jednoznacné odpovéedi. Nejistoty prameni z toho, ze kazdy
nezameéstnany je individudlnim specifickym ptipadem, a tak se jako nejvhodnéjsi jevi piistupy
zaloZené na zékladnim a specialnim poradenstvi, jez je v tom ptipad¢ ,,branou* do programii.
Jinym (pfipadné soubézné uplatnénym) hlediskem je kritérium trvadni nezaméstnanosti - v
takovém piipadé€ je totiZ jasné, ze existuji urcité obtize at’ objektivni ¢i subjektivni — na strané
nezaméstnaného. [pozn. 6] Protoze je vSak pfi velkém poctu nezaméstnanych poradenstvi
pracovné naro¢nad cinnost, je jejich okruh casto zuzen néjakou niz§i Urovni trvani
nezameéstnanosti. Nekteré zemé (Velkd Britanie ¢i Kanada) kromé toho experimentuji
s dalSimi moZnostmi a pro ucel preventivni intervence zavadéji metodiku ,,early assesment*.
Na zaklad¢ bodovacich technik, jez hodnoti jednotlivé definované znaky jednotlivych
uchazecu podle empiricky ovéfené pravdépodobnosti trvani nezaméstnanosti, klasifikuji
uchazece vhodné pro zatazeni do programi. Moznosti vyuziti ,,sledovacich studii* ucastnik
programi v tomto sméru pak naznacuje napi. Daly [2001]. ZkuSenosti z Velké Britanie a
z Nizozemi ovSem ukézaly, Zze v podminkach vys§i Grovné nezaméstnanosti jsou moznosti
predikce na zékladé¢ obecnych charakteristik malo spolehlivé. Proto bylo od ,raného
hodnoceni upuSténo a diraz je nadale kladen na pravidelné individualni poradenské

pohovory s nezaméstnanymi [srovnej Koning 2001: 318].



d) dostatecna kvalita aktivnich opatfeni

Aby opatieni aktivni politiky mohla dosahovat stanovenych cili, musi na jedné
stran¢ piihlizet k potfebam trhu prace (zaméstnavatelit), na druhé stran¢ musi dostatecné
ptihlizet 1 k motivacim, moznostem a potiebam uchazecli o zaméstnani. V ptipad¢ skupin
nejvice ohrozenych na trhu prace se jednd mimo jiné o to, aby opatfeni poskytovala
dostatecné zlepSeni Sanci na trhu prace ¢i dostatecnou relativni vyhodu, jez umozni jejich
uplatnéni — naptiklad pro ty, ktefi maji malé dovednosti ¢1 nemaji viitbec zadnou kvalifikaci, je
v fad€ pfipadl potieba dostatecné kvalitni a relativné nakladnéjsi pracovni ptiprava k tomu,
aby ziskali kapital, jenz jim umozni na trhu prace se prosadit. Pfipadn¢ musi byt casto
kombinovéano vice na sebe navazujicich opatfeni, kterd jen postupné vedou k pracovnimu
uplatnéni (poradenstvi, motivaéni kurz, kvalifika¢ni kurz, misto pro pracovni zkuSenost,
mzdova dotace). U nekvalifikovanych se naptfiklad nedoporucuje pfili§ dlouhy vzdélavaci
program, nebot’ to mnohdy neodpovidd jejich potfebam. Vhodnéjsi je nckolikamésicni
program, na ktery navazuje praxe u zameéstnavatele spojend s dodatecnym proskolovanim
[Koning 2001: 314]. Zalezi soucasné ve znatné mife na kvalité programu - na kvalité¢ vybéru
Skoliciho zafizeni, zaméstnavatele pro pracovni zkuSenost apod. Z toho diivodu napiiklad
fada zemi vyuziva kpfipravé pro pracovni trh zvlastni zafizeni vysoce flexibilni k
pozadavkim trhu a v tomto sméru specializovand, a nikoliv béZzna zatizeni Skolského systému
(napf. stfedni Skoly, ucnovska strediska ap.).

1.3.3 Typy programii APZ podle jejich cili

Vymezili jsme v obecné roviné Ctyfi cile aktivni politiky zaméstnanosti, jez se pak
promitaji ur€itym zplsobem do cilii Néarodnich akénich plani zaméstnanosti. V podstaté
muzeme rozliSit dva zakladni typy programu. Prvni z obou typt se vaze spise k prvému cili
(propojeni nabidky a poptavky trhu prace), druhy typ je spojen se vSemi Ctyfmi cili APZ.
Podobné¢ ¢lenéni pouzivaji napt. Nicaise [1995], Allen, Hansbro, Mooney, DfEE [1999].
RozliSujeme tedy:
a) programy orientované trhem (na stranu poptavky)
b) programy orientované klienty (na stranu nabidky)

Programy orientované na stranu poptavky se zaméfuji podle pracovnich Cinnosti a
profesi, pro které¢ je na trhu poptavka. Vztahuji se na jednu hlavni dimenzi pfizplisobeni
pracovni sily: na nedostatek kvalifikace. Jsou pfimo spojeny s konkrétni pracovni ¢innosti:
jejich obsah, trvani a dal$i charakteristiky se odvozuji od pozadavki pracovniho mista. Jsou
»trzné orientované. Dané programy jsou jak z jejich hlediska obsahu, tak z hlediska procesu
implementace jasn¢ strukturované, planované a dobie kontrolovatelné (viz specifické
rekvalifikace).

Programy orientované na stranu nabidky se orientuji spiSe podle individudlnich
predpokladii a potfeb nezaméstnanych - pracovni sily. Zaméiuji se na vice dimenzi
ptizptsobeni pracovni sily, ale vénuji, pokud je to mozné, pozornost i stran¢ poptavky, resp.
jejimu ovlivilovani smérem k vétSimu ptizplisobeni potfebdm nezaméstnanych. Jejich obsah,
trvani a dalsi charakteristiky jsou odvozeny od individudlnich kombinaci ,.kumulovanych
nevyhod* na strané pracovni sily. Pocita se v nich s deficity lidského i socidlniho kapitalu, 1
s deficitem motivace na strané nezaméstnanych.

Programy druhého typu jsou zvlastni nejen v tom, ze k tomu, aby dosahly svych cili,
kombinuji rizné néstroje APZ, ale jsou také ,,individudln€ uzpiisobené®, véetné redefinovani
cili a pristupti pii feSeni jednotlivych ptipadi. Vyzaduji tak zna¢nou miru pozornosti
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vénované posouzeni moznosti a potieb, jakoz i flexibilitu v postupu béhem programu a
soustavnou praci s klienty — nezamé&stnanymi. V hodnoceni programii APZ je tedy tieba
vénovat pozornost popsanym prvkiim a charakteristikdm programii, nebot’ ty piimo souvisi
s jejich ucinky.

Idedlnim piipadem by jisté byla situace, kdyby oba typy orientace programu byly
v souladu, coz se stava, nicméné stejné¢ Castym piipadem je situace, kdy neni mozné
orientovat programy jednoduse podle poptavky v disledku kumulované nevyhody na strané
nezaméstnanych, naptiklad v disledku nedostatecné kvalifikace a zdravotniho postizeni ¢i
etnické prislusnosti soucasne. V souvislosti s tim pak vznika problém ,,vyhybani se* témto
kategoriim ze strany zaméstnavatell. Kumulované nevyhody se cCasto docela jednoduse
vyvinou v dusledku trvani nezaméstnanosti, ndvyku na ni a poklesu sebeduvéry, motivace,
ztraty socidlnich kontaktt.

Je proto nutné oba uvedené typy programti vhodné kombinovat a vyuzivat téz
strategii, kterda sméfuje od programu druhého typu k programu prvého typu, respektive bude
zahrnovat program prvého typu jako soucast komplexniho ,,individualniho akéniho planu®,
jenz vychazi naptiklad z individualniho poradenstvi (motiva¢niho kurzu, G¢asti v klubu préce)
a pak v dalSim postupu vyuziva program pracovni piipravy, piipadné s nim spojenou pracovni
zkuSenost.

Nedéavna studie OECD k tomu uvadi: ,,Tradi¢ni aktivni politika na trhu prace byla
selektivni a dobrovolnd pokud jde o dobu trvani nezaméstnanosti.... Nové aktivizacni
strategie smétuji  k tomu, aby byly selektivni a dobrovolné v pocateCnim obdobi
nezaméstnanosti a staly se univerzalni a povinné v pozdé¢jsi dob&“ [OECD 2001: 28].

Pti hodnoceni programti bude proto tieba vénovat pozornost pozadavkim kladenym
na druhy typ programi, kdykoliv se do centra pozornosti budou dostavat skupiny
nezaméstnanych s kumulovanymi nevyhodami.

1.3.4 U¢inky programii APZ

Literatura o hodnoceni piinosti aktivni politiky zaméstnanosti rozeznava nékolik
dimenzi pfinost programii APZ, jez se zde pokusime shrnout [srovnej téz OECD 1991,
Cranston 1992, Calmfors 1994, Layard, Nickell, Jackman 1994, Nicaise 1995, Layard 1996,
Allen, Hansbro, Mooney 1999, OECD 2001, Child 2001].

a) Dopady na zaméstnanost

Lze rozlisit pfimé dopady na zaméstnanost (ziskdni zaméstnani v souladu a
v navaznosti s absolvovanym programem) a nepiimé dopady na zameéstnanost v dusledku
zlepSeni nékterych predpokladi na stran€ pracovni sily (zaméstnatelnosti), napt. jde o zvyseni
motivace k pracovnimu vycviku, motivace hledat zaméstnani, ke studiu, ziskani socialnich
kontaktl, jez vedou k zaméstnani, zvySeni sebedlvéry, ziskani podpory socialniho okoli pfi
hledani zaméstnani atp.

Piimé dopady na zamé&stnanost

Za hlavni pfinos programti APZ jsou obecné povazovany piimé dopady programi na
zamestnanost. V uz§im pojeti jde o to, zda ucastnici ziskali zaméstnani a jak dlouho po
dokonceni programu si je udrzeli, respektive jak dlouho se jim podafilo vyhnout se
nezaméstnanosti  (hledisko ,retence™ se stavad stile vyznamnéjSim, nebot zvySeni
zaméstnatelnosti by mélo obecné vést nejen ke zvySeni odtoki, ale 1 ke snizeni ptitok do
nezameéstnanosti — [srovnej Child 2001]).

Z hlediska $irSiho pfinosu programu pro ucastniky je proto tfeba si vSimat kvality
tohoto zaméstnani, napiiklad urovné mezd, vyuziti kvalifikace, pracovnich perspektiv a
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dalSich podminek prace, jako je jeji soulad srodinnym zivotem (péfe o déti, nutnost
dojizdéni, pracovni rezim a jeho vhodnost atp.). V hodnoceni dopadu na zaméstnanost je
dalezité¢ rozlisit kratkodobou a dlouhodobou perspektivu. Stale vétsi diraz je 1 v praxi
vetejnych sluzeb zaméstnanosti kladen na schopnost nezaméstnanych udrzet si zaméstnani
v delSim casovém horizontu: napiiklad v programech New Deal pro mladé lidi ve Velké
Britanii je sledovan pocet zaméstnanych jest¢ po uplynuti 3 mésicl od ziskani zaméstnani
[srovnej Child 2001]. Udrzitelnost zaméstnani souvisi na jedné strané¢ se zvySenim
zamestnatelnosti pracovniki, jednak s kvalitou zaméstnani, k némuz program vede.

V této studii inklinujeme k Sir§imu hodnoceni pifinosu programi a soucasné piitom
uvazujeme $irsi cile APZ — tedy i cile udrzeni kvality lidského kapitalu a prevenci ¢i eliminaci
socialniho vylouceni.

Nepiimé dopady na zaméstnanost

Ptizplisobeni pracovni sily na trhu prace ma jak kratkodobou, tak i dlouhodobou
perspektivu. Proto jsou - pfi definovani cile zvySeni zaméstnatelnosti - vedle pfimych dopadt
stejné vyznamné nepiimé dopady, nebot’ pravé tyto ovliviuji zaméstnatelnost pracovni sily
dlouhodobé. Nezaméstnany, ktery neuspéje v ziskani zaméstnani bezprosttedné po dokonceni
kurzu, pokud neztraci motivaci a sebedivéru ani aktivitu pii hleddni zaméstnani, neni
povazovan za neuspésného. Pfi zlepSeni situace na trhu prace je schopen nabidku novych mist
okamzité¢ vyuzit. Je také schopen si toto misto po delsi dobu udrzet. Z toho divodu je zadouci
hodnotit situaci ucastnikii opatfeni s uritym (pokud mozno del$im) Casovym odstupem po
skonceni programu.

b) Uéinky snizujici efekt programii na zaméstnanost

Zpusob a kritéria selekce ucastnikll do programil stejné jako zaméfeni programui
ovlivituji fadu jinych efektl, které ucinek na zaméstnanost snizuji. Tyto jsou dostatecné
znamy (a byly v literatufe mnohokrat popsany) jako ,,mrtva védha* (mista, jez by vznikla nebo
umistnéni, k nimz by doslo 1 bez programt), ,,substituce* (omezeni ndboru jinych pracovnik
v dtsledku piijeti G€astnikli programil), ,,vytlaceni* (nahrazeni jiz zaméstnanych pracovnikl
za ucastniky programi). Snaha o odhad mrtvé vahy je kliCovym problémem metodologie
hodnoceni programit APZ. VétSina hodnoceni, at’ se zakladaji na ptimych experimentalnich
metodach ¢i na statistickém postupu vyhodnoceni zmeén v pravdépodobnosti trvani
nezameéstnanosti pro ucastniky programu v porovnani s ostatnimi nezaméstnanymi, usiluje
prave o tento odhad a odvozeni Cistych efektl programu na zaméstnanost.

Pii realizaci programii jsou vyuzivany dv€ hlavni strategie k eliminaci vySe
uvedenych efektl, které snizuji G¢innost programl. Prvni znich je cilenost programii ke
skupindm, u nichZ je ovéfeno, Ze by jinak s vysokou pravdépodobnosti viibec neziskaly
zaméstnani (napt. mtize byt jednoduchym kritériem doba trvani nezaméstnanosti). Druhym je
pozadavek ,,aditivnosti.” Pfi tvorbé mist maji byt subvencovany z vefejnych zdrojl jen takové
aktivity, resp. Cinnosti zaméstnavatelli, jez by jinak nebyly vibec realizovany (jevi se
soukromym subjektim nevynosné). S tim samoziejm¢ souvisi i kritérium ucelnosti i
prospésnosti téchto aktivit.

¢) Dalsi pozitivni u¢inky programut

Programy APZ maji fadu dalSich pozitivnich efekti. Ekonomové ocefiuji mj.
skutecnost, ze ucast v programech aktivuje nezaméstnané a zapojuje je bud’ do pracovniho
trhu nebo alespont do soutéze o pracovni mista, a takto zvysend konkurence oslabuje pozici
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zaméstnanych a snizuje tlak na mzdy [srovnej Layard, Nickell, Jackman, 1994].

Child [2001] konstatuje, Zze pies urCité pochybnosti o Cistych ucincich nékterych
programti APZ bylo prokazano, ze pfispely ke zvySeni ,,obratu“ nezaméstnanych na trhu
prace, a tim soucasn¢ ke snizeni rozsahu dlouhodobé nezaméstnanych a dusledkt, jez jsou
s dlouhodobou nezaméstnanosti spojeny. K hlavnim uC€inklim programti pak patii cely
komplex ucinkl socidlnich. Jde o snizeni rizika socidlni exkluze ve vice smérech: za prvé
v disledku ucasti v programech se zvysuje pfijem nezaméstnanych, za druhé dochazi
k roz§ifeni nezaméstnanosti zuzenych socialnich kontakt, obnovuje se strukturace casu
nezaméstnanych. Ugast v programu pomaha krom toho zlepsit anebo alespoti obnovit lidsky
kapital a pracovni dovednosti, zvySuje tim 1 sebedivéru ucastnikii. Konecné, v nékterych
ptipadech motivuje nezaméstnané k dalSimu vzdélavani ¢i pracovnimu vycviku, v jinych jim
poskytuje kvalitn€j$i a zajimavéjsi vyuziti volného casu. Celkové lze fici, Ze programy
pfispivaji ke snizeni mnoha negativnich dopadi nezaméstnanosti [srovnej Child 2001] a ke
zlepSeni celkové kvality Zivota nezaméstnanych. Tyto u€inky jsou vyznamné zejména prave

v .

tam, kde je nezaméstnanost spojena s vysSim rizikem socialniho vylouceni.

d) Negativni u¢inky programt

Hlavnim negativnim u¢inkem programt je efekt uzavieni (,,locking-in“, srovnej napf.
Calmfors [1992]): v dusledku ucasti nemaji nezaméstnani tolik Casu na hledani zaméstnani,
respektive odkladaji hledani na pozdéjsi dobu. Tento efekt nemusi byt na zadvadu pokud
program zleps$i vyrazné jejich Sance na trhu prace. V nekterych piipadech je toto zlepSeni
Sanci vSak nejisté (jde-li o kratké programy vycviku ¢i o vefejné prospésné prace). Proto se
nekdy hovoti v souvislosti s programy vefejné¢ prospéSnych praci o vytvareni ,tretiho trhu
prace®, kde nezaméstnani jsou uzavirdni na dotovanych mistech a ptestavaji soutézit na
otevieném trhu, ztraceji postupné i schopnost soutézit a sebediivéru — dokonce se nékdy
otevien¢ho trhu prace obéavaji. Tento efekt miize byt eliminovan zafazenim prvka vycviku a
rozvoje schopnosti a pracovnich dovednosti do programt ¢i uplatnénim poradenské podpory a
dalsim vedenim a podporou pfi hledani prace (asistované zprostiedkovani). Negativni ucinek
je do zna¢né miry disledkem nedostatecné ,,kvality programa.

Zv1asté pak nevhodné cileni programi ma vazné negativni efekty. Obecné vzato,
vpraxi se bézn¢ setkdvame s ,creaming efektem®, tedy se samovybérem a také
s upfednostiiovanim (jak zaméstnavateli tak institucemi sluzeb zaméstnanosti) spiSe
schopnéjSich a 1épe vybavenych uchazecti o programy pied témi, ktefi by tcast nejvice
potiebovali. Tento efekt vyplyva dilem ze snahy sluzeb zaméstnanosti udrzet si zajem
zam¢stnavatelll a nabizet jim proto nejvhodnéjsi (kvalifikované a motivované) uchazece,
stejné jako znaborovych procedur do programl, kde mén€ motivovani uchazeci jsou
opomijeni (zejména pro pracnost jejich ziskéni Ci pro nejistotu o jejich setrvani a dokonceni
programu). Hledisko efektivnosti realizace programu byva proto v praxi upfednostiiovano
pted efektivnosti dopadu programu. DeKoning [2001] vSak kriticky poznamendva, ze
provedené studie neprokézaly efekt tzv. ,nosné viny“, tedy Ze by zaméstnavatelé¢ zvysili
nabidku mist v disledku skutecnosti, Ze jim ufady prace dodavaji kvalitnéjsi a krat$i dobu
nezaméstnanou pracovni silu, naopak se prokazal vétsi efekt ,,uzamceni® v programech a
snizeni hledac¢ské aktivity pti zafazeni kratkodobé nezaméstnanych do programd.

Krom¢ toho, jak uvadi Nicaise [1995], je vice diivodl pro¢ pravé pro nejpotiebnéjsi
uchazece je obtizny pfistup do programi: je bézné, Ze jsou a priori povazovani za ,,ztracené
pfipady” a neni jim ve€novéna dostatecna individudlni pozornost (né€kdy vetejné sluzby
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zamestnanosti rozliSuji na ,,zaméstnatelné” a ,,nezaméstnatelné*). Procesy schematického
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rozliSovani klienti na zaklad¢ stereotypu, selekce a racionalizace ,ud€lovani® sluzeb
administrativou vetejnych instituci vystizné charakterizoval zejména Lipsky [1991].

Vedle toho fada nezaméstnanych nedtvétuje institucim a neni ochotna spolupracovat
nebo se dokonce neregistruji na Gradech prace. Pristup k programiim je ale samoziejmé jen
vyjimecné umoznén neregistrovanym nezaméstnanym.

1.3.5 Zavér: hlediska hodnoceni programii

Hlediska hodnoceni programt tedy opirdme o vyse definované obecné i specifické cile
programtl, pozornost pfitom sméfujeme na faktory a na komplexni U¢inky programi pii
rozliSeni cili a efektl program orientovanych spiSe podle strany nabidky na trhu prace a
vedle toho programil orientovanych podle strany poptavky.

14



2. Aktivni politika zamé&stnanosti v Ceské republice

2.1 Vyvoj a rozsah aktivnich opatieni na trhu prace na konci devadesatych let

Ve vyvoji trhu prace v Ceské republice doslo v polovingé devadesatych let
k vyznamnému obratu: v souvislosti s ekonomickou recesi se zrychlily procesy
restrukturalizace a mira nezaméstnanosti rostla (na 9,4 procent na konci roku 1999). Do konce
roku 2000 sice nezaméstnanost v souvislosti s ozivenim ekonomiky mirné klesla, ale
dlouhodobé nezaméstnanost rostla dal, a to 1 v absolutnich c¢islech: podle Vybérovych Setieni
pracovnich sil pocet nezaméstnanych celkem v pribéhu roku 2000 poklesl o 40 tisic osob,
avSak pocet nezaméstnanych déle nez rok vzrostl ze 189 na 213 tisic.

Ve vyvoji aktivni politiky ve sledovaném obdobi muzeme rozliSit dvé obdobi,
pricemz ptelomem je rok 1997.

Schéma 1 Vyvoj aktivni politiky zaméstnanosti (APZ) v druhé poloviné devadesatych
let

1. obdobi 2. obdobi
vydaje na APZ mirny pokles vyrazny narust (do r. 1999)
realné vydaje na 1% nezaméstnanosti vyrazny pokles mirny narist (do r. 1999)
podil vydaji na SUPM na celkovych vydajich na APZ klesajici rostouci
podil vydaji na VPP na celkovych vydajich na APZ rostouci klesajici
pocet uchazecti v APZ klesajici rostouci

Poznamka: Vedle nomindlnich vydajii na APZ hodnotime redlné vydaje, které lépe odrazeji jeji skutecny rozsah.
Tyto vydaje pak porovndavame na 1 procento nezaméstnanosti, nebot rozsah aktivni politiky zaméstnanosti
Souvisi s mirou nezameéstnanosti.

1. obdobi (1995 — 1997): "utlum aktivni politiky"

Mezi roky 1995 a 1997 nominalni (tim vice realné) vydaje statu na aktivni politiku
zaméstnanosti mirn¢ klesaly. Nezaméstnanost se v té€ dob¢ udrzovala na nizké, i kdyz neustale
mirné rostouci Urovni. Vysledkem tohoto vyvoje byl pokles redlnych vydaji na 1%
nezaméstnanosti t¢émét o 50 % (z 210,6 mil. K& v roce 1995 na 107,3 mil. K& v roce 1997
v cenach roku 1995; viz ptiloha 1). Jak se to projevilo v rozsahu a v poctech ucastnikii v
aktivni politice zaméstnanosti? 1 naddle klesal nejen podil nezaméstnanych zatazenych do
programi APZ, ale také absolutni pocet ucastnikli téchto programu (tento trend zapocal jiz
v roce 1993). Mezi jednotlivymi programy APZ se ponékud zvysil diiraz na vetejné prospésné
prace, a to jak z hlediska vydaji, tak z hlediska poctu zatazenych uchazect. PocCet uchazecu
zatazenych do rekvalifikaci naopak vtomto obdobi klesal, az se poCty nezaméstnanych
zafazenych do vetejné prospeSnych praci (VPP) a rekvalifikaci vroce 1997 vyrovnaly.
Vzhledem k tomu, Ze jsou naklady na jednoho ucastnika VPP oproti ndkladiim na jednoho
rekvalifikovaného vice nez dvojnédsobné, vzrostl podil celkovych vydaji na VPP aZna 41 % z
celkovych vydaji na APZ, zatimco podil vydaji na rekvalifikace se po celé toto obdobi
udrzoval okolo 16 % (viz pfiloha 1).

Pocet ucastnikll vSech programiit APZ vyjma VPP v tomto obdobi klesal. Z vyvoje
vydaji na programy lze vyvodit, ze VPP byly zdiraznovany ptedevSim na ukor tvorby
spoledensky téelnych pracovnich mist v soukromém sektoru (SUPM) — zatimco v roce 1995
bylo na SUPM vynaloZeno az 26 % viech prostiedkit APZ, v roce 1997 to bylo pouhych 12
%.

V té dobé vsak jiz nezaméstnanost rostla a bylo evidentni, ze jeji rust bude
dlouhodobéjsi. Je tfeba pfipomenout, ze restrikce statnich vydaji v disledku "balicka"
zasahla 1 oblast aktivni politiky zaméstnanosti. Protoze aktivni politika zaméstnanosti ma mit
proticyklicky charakter (je potieba jejiho narastu, pravé v té dobé€, kdyz dochazi k recesi a
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roste nezameéstnanost), tato restrikce APZ v dobé rGstu nezaméstnanosti patrné neptizniveé
ovlivnila i rychlost nardstu nezaméstnanosti a jeji celkovy rozsah.

2. obdobi (1997 — 2000): "renesance aktivni politiky zaméstnanosti"

Vzhledem k rychle rostouci nezaméstnanosti doslo k pfehodnoceni politiky statu v
této oblasti. Od roku 1998 (resp. uz vroce 1997) rostly jak vydaje na APZ, tak i pocty
ucastniklt ve vSech programech APZ. Byl pfijat Narodni plan zaméstnanosti. Soucasné také
(po velmi vyrazném poklesu v ptedchozim obdobi) mirné narostl podil uchazect zarazenych
do APZ na primérném poctu uchazecl (zatimco v roce 1997 bylo do programt APZ zatazeno
pouze 11,3 % nezaméstnanych, v roce 2000 uz to bylo 20,1 %. Tim byl dokonce dosazZen cil,
ktery pro Clenské zemé¢ EU stanovi smérnice pfijatd k Narodnim planiim zaméstnanosti (!)
(viz ptiloha 1).

Rist poctu uchazecl v aktivnich opatienich byl zejména v roce 2000 vyrazny v
kontrastu k poklesu miry nezaméstnanosti - zda se byt nesporné, ze pozitivni vyvoj v oblasti
aktivni politiky ptisp€l k utlumeni nezamestnanosti.

Po roce 1997 se obraci také vyvoj redlnych vydaji na 1 % miry nezamé&stnanosti,
které mirné rostly, a to az do roku 1999 (v roce 2000 doslo naopak k mirnému poklesu; viz
ptiloha 1). Pfesto vSak jsou tyto redlné vydaje na konci sledovaného obdobi vyrazné niz$i nez
byly v roce 1995 (a to o vice nez 1/3)! To souvisi zfejmé se snahou ufadli prace umoznit co
nejvetsi rozsah opatieni (méfeno pocty tcastnikill), a to co nejefektivnéji z hlediska nakladu.
Vybér "levnéjSich" opatieni muze vSak nékdy vést k omezovani rozsahu opatfeni
spojena s nizkou ,mrtvou véhou“ v disledku ucasti téch nezaméstnanych, kteti by se
pravdépodobné umistili 1 bez téchto opatient).

Od roku 1997 se postupné také ménila struktura vydaji na APZ: klesal podil VPP a
rostl podil SUPM, coz bylo zjevn& reakci na ekonomickou recesi a zhorSeni poméru
nezaméstnanych a volnych pracovnich mist. Struktura vydaji na APZ v roce 2000 byla témét
identicka se strukturou v roce 1995. Ve struktuie APZ podle poctu zatazenych osob doslo ke
zvyseni podilu spolecensky ucelnych pracovnich mist, ktery byl doprovazen poklesem podilu
VPP. Zastoupeni rekvalifikaci, praxi absolventi a mladistvych, osob zafazenych do
chranénych dilen a pracovist zlistalo prakticky zachovano.

Tabulka 1 Nezaméstnanost, volna mista a aktivni politika v CR

1995 1996 1997 1998 1999 2000
mira nezamestnanosti (konec roku) 2.9 3,5 52 7,5 9,4 8,8
pocet nezamestnanych na 1 volné misto 1,7 2,2 43 10,3 13,9 8,8
podil ucastnikt v APZ/pocet nezam. (%) 36,0 17,1 11,3 12,0 13,7 20,1
podil rekvalikovanych/pocet nezam. (%) 8,8 6,5 43 42 4,7 7,2

2.2 Rozsah opatieni APZ v CR v mezinarodnim srovnani

Srovnani Ceské republiky se zemémi EU a stiedni Evropy s podobnou mirou
nezameéstnanosti v roce 1999 a v roce 2000 (patii k nim tieba i Mad’arsko a Polsko) ukazuje,
7e .
a) vydaje na aktivni 1 pasivni politiku jsou u nas nizs$i, a to i v porovnani napi. s Mad’arskem a
Celkové zatazujeme do opatieni APZ asi polovinu az tietinu pocti obvyklych ve
srovnavanych evropskych zemich (s podobnou mirou nezaméstnanosti). Vydaje jsou relativné
jeste nizsi: predstavuji asi polovinu az Sestinu vydaji srovnavanych zemi (s vyjimkou Polska,
kde v roce 2000 doslo ke snizeni).
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b) znaény deficit je v CR proti srovnidvanym zemim v oblasti pracovniho vycviku a
rekvalifikaci, kde 1 v Mad’arsku a v Polsku byl zapojen v roce 1999 dvakrat az tfikrat vysSsi
podil nezaméstnanych (méfeno jako procento pracovni sily). Tento rozdil se postupné snizuje,
pfesto i v roce 2000 byl do rekvalifikaci zafazen dvakrat vétsi podil nezaméstnanych
v Mad’arsku, v zemich EU byl tento podil tiikrat az ctytikrat vyssi.

c) zporovndni je téz zjevna tendence k ,levnéjSim“ opatienim: napiiklad vydaje na
rekvalifikace a pracovni vycvik jsou k objemu rekvalifikovanych v CR oproti ostatnim zemim
relativné nizké. Kromé toho je napiiklad nizky rozsah opatfeni pro zdravotné postizené
(chranénd zaméstnani), jez patii k nejnakladnéj$im programim APZ

d) relativné nizké jsou (v relaci na objem nezaméstnanosti) — proti zemim EU — vydaje na
sluzby a administrativu vetejnych sluzeb zaméstnanosti. K tomu Child [2001] uvadi srovnani
poctlu pracovnika ufadi prace — 4392 v Cervnu 1993 a 4945 v prosinci 2000 (jde o navySeni
asi 11 procent, kdyz nezaméstnanost narostla skoro trojnasobn¢). Na jednoho pracovnika tak
piipadalo 92 registrovanych, zatimco naptiklad srovnatelny udaj britské sluzby zaméstnanosti
je mén¢ nez poloviéni (39).

Tabulka?2 Opatieni aktivni politiky zaméstnanosti ve vybranych zemich v roce 1999

zemé

(mira nezaméstnanosti) CR | (8,8) | BE | (9) G |87 H |74 | PL |(10)| S |(7,2)
vydaje a uéastnici v|iu|lv|U|lv]|]Uu|v ] U]|]v]Uu|Vv]|U
sluzby a administrativa 0,09 0,19 0,23 0,11 n.u. 0,28
pracovni vycvik-

rekvalifikace 0,01 04 0,17 2,5| 0,35 1,3] 0,07 1,31 0,02 08 048] 33
mladez, absolventi 0,02 02| - - 0,08 1,0| - - 0,1 2,6( 0,03| 0,7
podpora mist v privatnim

sektoru 0,02 02| 0,30 4,7| 0,03 0,1| 0,08 1,0| n0| 08| 0,18 28
sebezaméstnavani 0,01 0,1 - - 0,04 0,3 0,11 0,02 0,1 0,07| 04
verejné prospéSné prace 0,03| 03| 047 2,8| 0,33 1,31 0,13 3,0] 0,06 0,6] 0,21 0,2
zdravotné postiZeni 0,01 0,11 0,25 0,3 - - 0,58 0,9
aktivni politika celkem 0,19| 12| 1,05| 10,1| 1,06 43| 030| 43| nau. | 49| 1,61| 82
podpory 0,31 1,95 2,12 0,47 0,56 1,43
celkem 0,49 3,0 3,18 0,77 n.u. 3,04
Vysveétlivky:

V zavorce vedle ndazvu zemé uvedena mira nezaméstnanosti za rok 1999

V - vydaje jako procento HDP

U - ucastnici (inflow) za obdobi jednoho roku jako procento pracovni sily

BE (Belgie), G (Némecko), H (Madarsko, PL (Polsko, S (Svédsko). Udaje za Belgii a Polsko - rok 1998
Pramen: OECD Employment Outlook 2000
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Tabulka3 Opatreni aktivni politiky zaméstnanosti ve vybranych zemich v roce 2000

zemé

(mira nezaméstnanosti) CR|[@89|BE [(7,0] G |@1D)]| H |65 ]| PL |161)| S |(59
vydaje a uCastnici \% U \% U \% U \% U \% U \% U
sluzby a administrativa 0,08 0,19 0,23 0,11 n.. 0,26
pracovni vycvik-

rekvalifikace 0,02 0,64| 0,16 298| 0,34 1,47| 0,07| 1,34 0,01 0,30 0,30| 2,45
mladez, absolventi 0,02 022 - - 0,08| 1,00| - - 0,07| na. 0,02 0,63
podpora mist v privatnim

sektoru 0,04 041] 0,28 3,79 0,03 0,11] 0,07| 0,98 0,03 0,58 0,15| 2,70
sebezaméstnavani 0,01 0,11] - - 0,04| 0,23 0,09 0,01 0,05 0,31
verejné prospeésné prace 0,04| 0,39 0,50| 3,08| 0,25| 0,89| 0,15 2,95( 0,02 0,29 0,07
zdravotn€ postizeni 0,01 0,12 0,27 0,30 - - 091 091
aktivni politika celkem 0,22 1,77| 1,26 | 10,1| 1,23| 3,99| 0,39 5,37 | n.4. | n.a. 1,38 7,42
podpory 0,30 2,34 1,90 0,48 0,56 1,34
celkem 0,52 3,60 3,13 0,87 n.a. 2,72

Vysvétlivky: Udaje za Belgii a Polsko - rok 1999
Pramen: OECD Employment Outlook 2001

2.3 Alokace (cilenost) aktivni politiky zaméstnanosti do okrest
2.3.1 Data a metoda analyzy

Analyzu alokace - cilenosti APZ (véetn&) rekvalifikaci do okresi CR zakladame na
analyze vztahi mezi charakteristikami pracovniho trhu a rozsahem aktivni politiky
zaméstnanosti véetné rekvalifikaci v letech 1995 - 2000 ve v§ech okresech CR.

Tato analyza ma vyznam ztoho divodu, Ze cilenost do okresti je hlavnim typem
cilenosti, jenz mize MPSV ovlivilovat - nejenom proto, Ze piimo rozdéluje financni
prostiedky na APZ do okresu, ale i1 proto, Zze podle existujicich statistik jde o jediny typ
cilenosti, ktery Ize u nas sledovat u vSech opatieni APZ. Existujici data davaji k tomu vcelku
dobrou moznost - jde o pomérné piesné udaje na obdobi 6 let a za 77 okresi.

Pouzili jsme méfeni pomoci korela¢nich koeficienti Pearsona mezi ukazateli
charakterizujicimi celkovy stav trhu prace (mira nezaméstnanosti), situaci na stran¢ poptavky
(mira volnych pracovnich mist), situaci na stran¢ nabidky (podil dlouhodobé nezaméstnanych,
podil nekvalifikovanych nezaméstnanych a index vzdélani nezaméstnanych) v daném okrese.
K tomu jsme porovnali rozsah opatfeni aktivni politiky, v€etné rekvalifikaci (vypocteny jako
pomer ucastnikl opatifeni APZ a podil Gcastnikii rekvalifikaci za dobu jednoho roku k poctu
nezaméstnanych v okrese na konci roku [pozn.7]).

2.3.2 Zjisténi

V roce 1995 byla nezaméstnanost v CR nizkd. V té dobé charakteristiky strany
nabidky trhu prace (resp. mira kvalifikovanosti nezaméstnanych méfend zvolenymi
indikatory) korelovaly siln€ji s mirou nezameéstnanosti, do jist¢ miry i s dlouhodobou
nezaméstnanosti nez strana poptavky, kterou predstavuje mira hlaSenych volnych pracovnich
mist (srovnej tab. 4).

Rozsah opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti v jednotlivych okresech zfetelné
koreloval jak s mirou nezaméstnanosti, tak s mirou volnych pracovnich mist, byl vSak vyssi v
okresech, kde byl niz8i podil nezaméstnanych bez kvalifikace. To naznacuje pravdépodobnou
cilenost rekvalifikaci spiSe ke kvalifikovanym nezaméstnanym (napf. jsou jimi absolventi
sttednich a vysokych $kol). Podobné také platilo, ze vice rekvalifikaci bylo realizovano v
okresech, kde byl 1 vyssi index vzdélani nezaméstnanych, coz potvrzuje i prvni hypotézu.
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V roce 1996 byla nezaméstnanost stale nizka. Jesté zesilila vazba mezi mirou
nezaméstnanosti a podilem dlouhodobé nezaméstnanosti, zesilila i cilenost aktivni politiky
podle miry nezaméstnanosti, ale v oblasti rekvalifikaci nadale trvala cilenost k okresim s
mens$im podilem nekvalifikovanych nezaméstnanych.

V roce 1997, kdy nezaméstnanost rostla, zesilily vazby mezi nezaméstnanosti a
dlouhodobou nezaméstnanosti a také mezi mirou nezaméstnanosti a kvalifikovanosti
nezaméstnanych. Toto zjisténi naznacuje, ze pii ekonomické recesi byl dopad na jednotlivé
okresy diferencovany do zna¢né miry i v disledku kvality lidského kapitalu (kvalifikace) na
stran¢ nabidky pracovni sily.

Soucasné zesilila cilenost aktivni politiky do okrest podle miry nezaméstnanosti a
volnych pracovnich mist, coz platilo také o rekvalifikacich. V tomto roce byl rozsah aktivni
politiky vcelku omezeny (setrval de facto na Urovni roku 1996), a to pfes staly rhst
nezameéstnanosti (8lo o dopad finan¢nich restrikci rozpocti ufadi prace v prvni poloviné
roku). Vymizela vSak cilenost rekvalifikaci k okresim s ,kvalifikovanés$i“ strukturou
nezamé&stnanosti.

V roce 1998 nezaméstnanost dale rostla. Trval silny vztah mezi nezaméstnanosti a
kvalifikaci nezaméstnanych, zesilila 1 korelace miry volnych pracovnich mist s mirou
nezaméstnanosti (projev nerovnomérmého dopadu recese na okresy v CR).

V roce 1998 narostl oproti roku 1997 (a oproti roku 1996) rozsah opatteni APZ, a to
vcelku proporciondlné s ristem nezaméstnanosti. Soucasné vyrazné narostla cilenost
aktivnich opatfeni vcetné rekvalifikaci podle miry nezaméstnanosti, volnych mist, ale také -
poprvé - podle podilu dlouhodobé nezaméstnanosti! V celkovém kontextu lze konstatovat, ze
v tomto roce doslo z hlediska rozsahu a cilenosti aktivni politiky zaméstnanosti k pozitivnimu
vyvoji. Bylo to pro trh prace velmi vyznamné s ohledem na rostouci nezaméstnanost a
postupné¢ dale se projevujici dopady recese.

V roce 1999, kdy déle narostla nezaméstnanost a dlouhodobd nezaméstnanost, se
upevnil vztah mezi nezaméstnanosti a dlouhodobou nezaméstnanosti, trval nadale vztah miry
nezaméstnanosti s kvalifikovanosti nezaméstnanych. Zesilila vSak jeSté vice korelace
nezameéstnanosti a volnych pracovnich mist.

V tomto roce rozsah opatieni APZ nahlizeno poctem ucastnik jesté dale narostl, a to
rychleji nez rostla nezaméstnanost. Patrné¢ v dusledku tohoto rychlejSiho ristu rozsahu
opatieni pfitom vSak ponc¢kud oslabila cilenost rekvalifikaci podle miry nezaméstnanosti a
volnych pracovnich mist - zejména je to patrné u rekvalifikaci. Oslabila 1 cilenost aktivni
politiky k okrestiim s vy$$im podilem dlouhodobé nezaméstnanych.

V roce 2000 se nezaméstnanost udrzovala zhruba na trovni roku 1999 a pak se mirn¢
snizovala. PocCet volnych pracovnich mist mirn¢ nartstal s obnovenim ristu ekonomiky.
Vyrazné¢ se vSak zvysil podil dlouhodobé nezaméstnanosti (v roce 1998 asi 20 procent, v roce
1999 asi 30 procent a v roce 2000 skoro 40 procent nezaméstnanych bylo bez zaméstnani déle
nez jeden rok). Trval pevny vztah mezi mirou nezaméstnanosti a podilem dlouhodobé
nezameéstnanosti trval nadale i1 vztah miry nezaméstnanosti s kvalifikovanosti nezaméstnanych
(index kvalifikace nezaméstnanych), s podilem dlouhodobé nezaméstnanosti a ponc¢kud slabl
vztah miry nezaméstnanosti s podilem nezaméstnanych bez kvalifikace.

Opatteni APZ v roce 2000 vyrazn¢ narostla (méfeno poctem ucastniki) oproti poklesu
poctu nezaméstnanych. V pribéhu roku byla zafazena do téchto opatfeni asi pétina poctu
nezaméstnanych oproti necelym 14 procentim v roce 1999 a lze predpokladat pies
anticipovanou ,,mrtvou vahu, ze v tomto roce aktivni politika ptispéla vedle ekonomického
rustu k redukci celkového rozsahu nezaméstnanosti. APZ byla v tomto roce nadale cilena k
okresiim s vys§i mirou nezaméstnanosti (i kdyz v mens$i mife nez v piredchozim obdobi) a
obnovil se pozitivni prvek cilenosti u rekvalifikaci: ty byly v roce 2000 vice cilené k okresiim
s vysSim podilem dlouhodobé nezaméstnanych, [pozn.8] negativni byla korelace mezi
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podilem nezaméstnanych zafazenych do opatieni APZ a podilem nekvalifikovanych
nezaméstnanych v okrese.

Sefadime-li v roce 2000 okresy CR podle podilu nezaméstnanych zafazenych do
rekvalifikaci na celkové nezaméstnanosti, Ize sledovat, Ze tento podil neni vysoky u okrest s
nadprimérnou nezamestnanosti (viz ptiloha 3). Lze vyslovit hypotézu, ze vSechny okresy
vyuzivaji ptidélené prosttedky na APZ na rekvalifikace v dosti podobné mife. Pravé
v okresech, kde je nezaméstnanost nizsi a vice volnych mist a soucasné 1 lep$i struktura
kvalifikace nezaméstnanych, lze Iépe realizovat (a s vétSim predpokladem uspéchu) prave tzv.
cilené¢ (specifické) rekvalifikace. Znamena to, ze rozsah rekvalifikaci nesleduje uroven
nezaméstnanosti - tvorba pracovnich mist ve vefejném i1 v soukromém sektoru je spise vice
vazana na uUroven - miru nezaméstnanosti. Je ovSem otazkou, zda by pravé rekvalifikace
nem¢ly v okresech s vysokou nezaméstnanosti byt v rostouci mife néstrojem napomahajicim
strukturdlni zméné a podpofit vice zaméstnatelnost pracovni sily.
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T abulka 4 Souvislosti vybranych charakteristik pracovniho trhu a aktivni politiky
zaméstnanosti v 77 okresech v letech 1995-2000

1995 MN PDN APZ REKV
mira nezaméstnanosti (MN) 477 .307 NV
mira VPM -.255 NV -.295 NV
podil dlouhodobé nez.(PDN) 477 NV NV
index vzdélani nezaméstnanych -.443 -.351 NV -.242
podil nez. bez kvalifikace (NN) 315 316 -.275 -.266
1996 MN PDN APZ REKV
mira nezaméstnanosti (MN) 562 472 NV
mira VPM -.246 NV -.302 - .283
podil dlouhodobé nez.(PDN) .562 NV NV
index vzdélani nezaméstnanych NV -.289 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) .373 .567 NV NV
1997 MN PDN APZ REKV

mira nezaméstnanosti (MN) 746 523 271
mira VPM - .285 NV -.351 -.283
podil dlouhodobé nez.(PDN) 746 NV NV
index vzdélani nezaméstnanych -.587 -.494 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) 450 415 NV NV
1998 MN PDN APZ REKV
mira nezaméstnanosti (MN) .827 527 333
mira VPM -.390 -.294 -.255 -.248
podil dlouhodobé nez.(PDN) .827 .304 247
index vzdélani nezaméstnanych -.541 -.571 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) 444 528 NV NV
1999 MN PDN APZ REKV
mira nezaméstnanosti (MN) .852 338 NV
mira VPM -.477 -.344 -.246 NV
podil dlouhodobé nez.(PDN) .852 NV NV
index vzdélani nezaméstnanych -.494 -.520 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) .395 476 NV NV
2000 MN PDN APZ REKV
mira nezaméstnanosti (MN) .793 257 NV
mira VPM - 488 -.323 NV NV
podil dlouhodobé nez.(PDN) 793 NV 262
index vzdélani nezaméstnanych -.437 -.391 NV NV
podil nez. bez kvalifikace (NN) 312 328 -.239 NV

Vysveétlivky:

Koeficienty Pearsona, data podle MPSV CR . Viechny korelacni koeficienty na hladiné vyznamnosti .05. NV —
neni vyznamné na dané hladiné vyznamnosti.

MN=mira nezaméstnanosti, PDN=podil dlouhodobé nezaméstnanych. APZ=podil ucastnikit v opatreni aktivni
politiky zaméstnanosti z celkového poctu nezamestnanych, REKV = podil ucastniki v rekvalifikacich z celkového
poctu nezaméstnanych

Mira VPM je vypocitana podobné jako mira nezaméstnanosti jako procento k ekonomicky aktivnim, Index
vzdélani nezaméstnanych je vypocten z podilu nezaméstnanych se zakladnim vzdélanim, se strednim vzdélanim
bez maturity a s maturitou, s vysokoSkolskym vzdélanim.
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2.3.3 Zavér

Shrnuto 1ze konstatovat, Ze z hlediska regionalni diferenciace miry nezaméstnanosti a
podilu dlouhodobé nezaméstnanosti je v Ceské republice vyznamnou determinantou strana
nabidky prace (aroven kvalifikace - lidského kapitalu nezaméstnanych) vedle strany poptavky
- volna pracovni mista. Plati to jak v obdobi riistu nezaméstnanosti, tak i v obdobi, kdy
nezaméstnanost stagnuje na nizké ¢i vysoké turovni.

To naznacuje vyznam a potencidlni piinos aktivnich opatfeni na pracovnim trhu,
zejména vyznam rekvalifikaci a prace s nekvalifikovanymi a dlouhodobé nezaméstnanymi. Je

wevr

.....

vahy.

Analyza aktivnich opatfeni podle okrest ukazala, ze cilenost se od roku 1997
postupné vice a vice prosadila jak u opatifeni APZ vcelku, tak u rekvalifikaci - zejména podle
miry nezaméstnanosti v okrese a podle miry volnych mist. V roce 1999 cilenost rekvalifikaci
pfi rustu jejich rozsahu ponékud oslabila, ale v roce 2000 byly uz rekvalifikace dobfe zacileny
do okresii s vysokym podilem dlouhodobé nezaméstnanosti. V porovnani s vyznamem
dlouhodobé nezaméstnanosti a nekvalifikované nezaméstnanosti pro celkovou miru
nezameéstnanosti v okresech neni vSak zatim cilenost opatieni APZ a rekvalifikaci do okrest s
»hevyhodnymi" charakteristikami az natolik vyraznd. SpiSe se zd4, Ze v obdobi rlstu rozsahu
opatfeni APZ doslo pfechodné ke snizeni jejich cilenosti méfeno podilem poctu ucastnikl v
APZ u okrest postizenych vysokou nezaméstnanosti. K tomu je tfeba podat dalsi vysvétleni:
rozsah prostfedki na APZ nemusi nutné¢ umoznit vyssi ucast nezaméstnanych v opatienich.
Tam, kde je nezaméstnanost vysokd, malo pracovnich mist, vysoky podil dlouhodobé
nezaméstnanych a nekvalifikovanych nezaméstnanych, budou opatfeni ndkladnéjsi a
pracnéjsi, subvence na tvorbu pracovnich mist vyssi, rekvalifikace del$i, s vy$§imi naroky na
doprovodnou poradenskou ¢innost.

2.4 Cilenost rekvalifikaci podle ohroZenych skupin nezaméstnanych v roce 2000

V roce 2000 byl na rekvalifikace kladen oproti pfedchozim obdobim vyssi diiraz. Do
rekvalifikanich programt bylo zatazeno 32 811 osob, coz predstavuje nartist oproti roku
1999 o vice nez 43 %. Z celkového poctu nezaméstnanych (vychdzime z poctu uchazecii o
zamestnani registrovanych na uradech prace k 31.12.2000) jich bylo do rekvalifika¢niho
programu zafazeno asi 7 % (oproti 4-5 % v letech 1997 az 1999). Znamena to, Ze asi tietina
ucastnikli programa APZ prosla prave rekvalifikaénim kurzem.

Nartist v poctu ucastnikli rekvalifikaci nebyl vSak doprovazen narGstem vydaji na
rekvalifikace, které zlstaly v nomindlnim vyjadfeni stejné. To znamend, Ze se snizily
prumérné naklady na jednoho rekvalifikovaného z 10 300 K¢ v roce 1999 na 7 200 K¢ v roce
2000. Tomu odpovidd i1 skuteCnost, Zze v pievdzné vétSiné piipadi jsou poskytovany
kratkodobé rekvalifikace s délkou trvani do 3 mésict (takové rekvalifikace predstavovaly vice
nez 80 % vSech rekvalifikaci). Tato skuteCnost mize byt vyrazem efektivity, ale také
dasledkem relativné vétSiho rozsahu levnéjSich rekvalifikaci (naptiklad jde o motivacni

4

2.4.1 Metodicka poznamka

Pti hodnoceni cilenosti sledujeme analytické moznosti dané strukturou sledovani
rekvalifikaci zavedeného v letech 1999-2000 Spravou sluzeb zaméstnanosti. S ohledem na
skute¢nost, Ze jde o prvni zhodnoceni cilenosti rekvalifikaci v CR, pokladame za uZiteéné
podat informaci o cilenosti podle zékladnich popisnych charakteristik nezaméstnanych, jez
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zavedené sledovani umoznuje: podle délky nezaméstnanosti, véku, vzdélani (pohlavi se v této
souvislosti neukézalo byt diferencujicim znakem).

Diilezita je ale otdzka, podle jakych kritérii je tfeba cilenost rekvalifikaci zhodnotit?
Zadouci by bylo hodnotit kazdé opatieni APZ ¢&i jejich dileZité charakteristiky - a tedy i
cilenost - ve vztahu ke stanovenym zamérim ¢i cilim dané politiky. V daném ptipadé se
muzeme orientovat zejména Narodnim akénim planem zaméstnanosti, jenz byl pfijat na rok
2000. Jde o dokument vyznamny v mnoha smérech - nejde jen o diiraz na roli aktivni politiky
zaméstnanosti, ale také o dal$i rozhodujici krok k jejimu koncepénimu uchopeni a k formulaci
transparentnich cili v této oblasti.

Pokud jde o cilenost rekvalifikaci, orientuje nas zejména bod 1.5.3 NAPZ, jenz uklada
v ramci APZ (plati jak obecné, tak na rekvalifikace) uptednostnit piedevSim skupiny
uchazecli o zaméstnani obtizné umistitelné na trhu prace (absolventi Skol, uchazeci se ZPS,
zeny po navratu z matefské dovolené, dlouhodob¢ nezaméstnani). V analyze proto vénujeme
pozornost cilenosti rekvalifikaci podle délky nezaméstnanosti (je pfitom ovéfeno, ze i dalsi
ohroZené¢ skupiny na trhu prace jsou v dlouhodobé nezaméstnanosti predimenzovany).

V dané souvislosti je vyznamny také bod 1.8.3. jenz uklada rozsifit resocializacni a
rekvalifikaéni programy v ramci APZ (tedy diraz mj. i na motivacni kurzy, typicky
pouzivané pro obtizn€¢ umistitelné kategorie nezaméstnanych — typicky pro déle
nezameéstnané, absolventy aj.).

Ovsem obecn¢ lze rekvalifikace rozdé€lit zhruba do dvou typt podle jejich orientace
(viz prvni kapitola této studie): jeden typ je orientovan s vétSim dlirazem na stranu nabidky
trhu prace, tedy pfihlizi vice k potfebam, schopnostem a moznostem rekvalifikovanych
(orientace podle obtizn¢ umistitelnych skupin). Jiné rekvalifikace se orientuji spiSe na stranu
poptavky - na potfeby zaméstnavatelti. Jisté je zaddouci ptipad, kdy lze obé hlediska dobie
spojit. Vzdy to ale mozné neni, a tak cilenost podle obtizn¢ umistitelnych skupin bude v
ptipadé orientace rekvalifikaci podle pozadavkl zaméstnavatelt logicky slabsi.

NAPZ v bod¢ 1.5.4 uklada zvysit rozsah rekvalifikaci v ramci APZ k ptizpisobeni
pracovni sily zménam struktury zaméstnanosti a vzniku nové zameéstnanosti (investofi, malé a
sttedni podnikani a podnikéni na mistni trovni vCetné socialni ekonomiky, Zivotniho prostiedi
a cestovniho ruchu). V bod¢ 3.2.1 pak také uklada zvysit rozsah a podporu rekvalifikaci pfi
restrukturalizaci podnikii a zméndch vyrobniho programu v z4jmu dalSiho uplatnéni
zaméstnancl na trhu prace. Realizace téchto ukolti do jisté miry implikuje, na rozdil od tikolu
obsazen¢ho v bod¢ 1.5.3, cilenost spiSe k 1épe umistitelnym nezaméstnanym, k tém, ktefi
mohou Iépe uspokojit potteby zaméstnavateld.

Typy rekvalifika¢nich programi a cilenost s nimi spojena nejsou zatim rozliSeny podle
typu programu a jeho funkce v ramci opatieni APZ. Neni také explicitné¢ definovéano, co by
mélo byt hlavnim zdmérem jednotlivych typl rekvalifika¢nich programt a jakou roli v
jednotlivych typech hraje cilenost podle obtizn¢ umistitelnych skupin.

Z uvedenych diivodl je analyza cilenosti spi§ orientujici analyzou a lze ji vztahovat jen
k obecné stanovenym ukoliim a cilim APZ. S timto omezenim je tfeba piedlozené vysledky
interpretovat.

2.4.2 Cilenost - zjiSténi

Cilenost podle vybranych skupin

Rekvalifikace jsou v Ceské republice ve vyznamné mife orientovany smérem
k mladym lidem po ukonceni vzdélani. Naopak je ziejmé, Ze rekvalifikace nejsou tolik cilené
na nezaméstnané se zdravotnim handicapem. Cilenost rekvalifikaci podle pohlavi je pomérné
nevyrazna a bliZze se ji budeme vénovat v souvislosti s cilenosti podle vzdélani (viz nize).
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Tabulka 5 Cilenost rekvalifikaci podle vybranych skupin

rekvalifikace nezaméstnanost cilenost
(a) (b) % (c) (d) % | (b)/(d)
zeny 18248 55,6 229804 50,2 1,11
absolventi a mladistvi 6737 20,5 56426 12,3 1,66
ZPS 1911 5,8 58199 12,7 0,46

Cilenost podle délky nezaméstnanosti

a) celkova cilenost

Nezaméstnani déle nez rok a zejména nezaméstnani déle nez dva roky jsou do
rekvalifikanich programil zafazovani vyrazné¢ méné Casto nez kratkodobé nezaméstnani.U
nezaméstnanych mezi jednim az dvéma lety neni ovSem poddimenzovanost v rekvalifikacich
nijak vyznamna. Hlavni diraz je kladen na skupiny nezaméstnanych mezi tfemi az deviti
mésici trvani nezameéstnanosti. Lze to chépat jako snahu o sladéni pozadavku preference
ohrozenych skupin a pozadavku prevence dlouhodobé nezaméstnanosti (coz je dulezité
zejména u mladych lidi).

Rekvalifikace jsou vice cileny na kratkodobé nezaméstnané. V registrech urada prace
¢inil ke konci roku 2000 podil kratkodobé nezaméstnanych - tedy do 6 mésici 43.8 %,
zatimco jejich podil na rekvalifikacich dosahoval 54 %, naopak dlouhodobé nezaméstnani
(nad 1 rok) jsou do rekvalifikacnich programii zafazovani vyrazné¢ méné Casto nez ostatni
nezamestnani.

T abulk a 6 Struktura rekvalifikovanych a nezaméstnanych podle délky evidence (CR)

nezameéstnani cilenost

zarazeni do (k 31.12. 2000)

rekvalifikace (©) (d % | (®)/(d)

(@) (®) %
méné nez 3 mésice 10040 30,6 116960 25,6 1,20
3 — 6 mésicu 8680 26,5 83339 18,2 1,46
6 — 9 mésicu 4451 13,6 47138 10,3 1,32
9 — 12 mésicu 2544 7,8 34369 7,5 1,04
12 — 24 mésicu 4944 15,1 88376 19,3 0,78
nad 24 mésicta 2152 6,6 87187 19,1 0,35

Pocet dlouhodobé nezaméstnanych v okrese se ukdzal pii regresni analyze jako
vysvétluji totiz 63 % variability miry nezaméstnanosti mezi 77 okresy v CR. Rekvalifikace
jako nastroj APZ vSak sméfuji spiSe ke kratkodobé nezaméstnanym: 57 procent k
nezaméstnanym do 6 mésict, jen asi 22 procent k nezaméstnanym nad 12 mésici.

b) cilenost v okresech

Cilenost rekvalifikaci v jednotlivych okresech Ceské republiky, posuzovano podle
délky nezaméstnanosti, souvisi jen slabé s mirou nezaméstnanosti a spise se i do diference
mezi okresy promita tato tendence: jak se zvySuje podil dlouhodobé nezaméstnanych v
okrese, tim vice se rekvalifikace zamétuji spiSe na nezaméstnané kratkodobé (tj. do 6 mésicit).
To muze vypovidat o tom, ze pracovnici ufadi prace uzivaji rekvalifikace spiSe pro
kratkodob& nezaméstnané, a to bez ohledu na vysi a strukturu nezaméstnanosti. Kratkodobé
nezaméstnani maji totiz obvykle vyS$i motivovanost a predpoklady rekvalifikace dokoncit a
nalézt zaméstndni, navic neni obvykle nutno s nimi intenzivn¢ poradensky pracovat. Pak se
nastroje APZ diferencuji: pro dlouhodobé nezaméstnané je vyuzivana spise tvorba novych
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pracovnich mist a rekvalifikace jsou vyuzivany spiSe pro kratkodobé nezaméstnané (viz

ptiloha 2).

Tabulka 7 Cilenost podle délky nezaméstnanosti — korelacni koeficienty Pearson
(analyza na 78 okresech CR v r. 2000)

cilenost LTU cilenost STU
cilenost STU -0,816 1,00
mira nezaméstnanosti -0,230 0,485
podil LTU v nezaméstnanosti -0,406 0,649

Vsechny korelacni koeficienty na hladiné vyznamnosti 0,05.

Vysvetlivky: LTU — dlouhodobé nezaméstnani (nad 12 mésicii), STU — kratkodobé nezaméstnani (do 6 mésicui),
cilenost LTU: podil LTU v rekvalifikacich / podil LTU na nezaméstnanosti, cilenost STU: podil STU
v rekvalifikacich / podil STU na nezaméstnanosti

Cilenost podle véku

Z hlediska véku jsou nezaméstnanosti mj. ¢asto postihovani mladi lidé (jde z velké
¢asti o absolventy Skol). Pravé jim je v aktivni politice (a v NAPZ) vénovana zvlastni
pozornost. Vedle absolventskych praxi, které jsou na mladé lidi vyluéné zacileny, jsou také
rekvalifikace v souladu s timto zdmérem zaméieny spiSe na n¢ a jsou tak v rekvalifikacich
nadreprezentovani oproti jejich podilu na nezaméstnanosti. Nejvyraznéji se cilenost z hlediska
veku projevuje pravé u skupiny, ve které najdeme nejveétsi pocet absolventli Skol: zatimco
nezaméstnanych ve véku do 24 let je 26,2 %, jejich podil v rekvalifikacich je 33,7 %.

Niz8§i podil na nezaméstnanosti ve srovndni s relativné vysSSim zastoupenim
v rekvalifikacich maji vékové skupiny v pasmu az do 40 let. Po Ctyficitce jsou nezaméstnani
do rekvalifikace zafazovani méné Casto. To mlize byt zptisobeno nékolika faktory, naptiklad
mensi ochotou rekvalifikovat se ve vyS$im véku na jedné strané a snahou uUfadli prace
investovat vice do lidského kapitalu mladé generace na stran¢ druhé. Pii porovnani cilenosti
rekvalifikaci v okresech podle véku nebyly zjistény vyznamné rozdily.

Tabulka 8 Cilenost rekvalifikaci podle véku

zafazeni do rekvalifikace nezaméstnani cilenost
(a) (b) %1 (c) (d) % | (b)/(d)
do 19 let 1546 4,7 16167 3,5 1,34
20 —-24 9514 29,0 103808 22,7 1,27
25-29 5062 15,4 61788 13,5 1,14
30 —34 4751 14,5 51991 11,4 1,27
35-39 3785 11,5 47435 10,4 1,11
40 - 44 3054 9,3 47285 10,3 0,90
45-49 2898 8,8 54783 12,0 0,73
50 — 54 1828 5,6 54286 11,9 0,47
nad 55 373 1,1 19826 4,3 0,26

Cilenost podle vzdélani

a) celkova cilenost

Rekvalifikacni programy jsou silné zaméfeny na ty nezaméstnané, ktefi mayji
sttedoskolské vzdélani ukoncené maturitou, a také na osoby s vy$sim vzdélanim — absolventy
VOS a VS. Naopak slab4 je cilenost na nezaméstnané se zakladnim vzdélanim.
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Tabulka9 Cilenost podle vzdélani

zatazeni do rekvalifikace nezaméstnanost cilenost
(a) b) % |(©) (d) % |(b)/(d)
bez vzdélani 54 0,2 3195 0,7 0,24
zékladni vzdélani 3875 11,8 141397 30,9 0,38
vyuéen 10569 32,2 187464 41,0 0,79
sttedoskolské (bez maturity) 771 2,3 11781 2,6 0,90
vyucen s maturitou 3055 9,3 21125 4,6 2,02
USV (gymnazium) 2478 7,6 14310 3,1 2,44
USO (SOS s maturitou) 10058 30,7 62503 13,7 2,24
vy$$i vzdélani 257 0,8 2226 0,5 1,57
vysokoskolské 1647 5,0 12899 2,8 1,79
védecka vychova 47 0,1 469 0,1 1,43
celkem 32811 100,0 457369 100,0 1,00

b) cilenost v okresech

Vysokd mira nezaméstnanosti v okrese je spojena s vyS$im podilem muzl, a to
zejména v disledku jejich uvoliiovani z vyrobnich podnikii v letech 1996-2000. Relativni
podil Zen na nezaméstnanosti se tedy naopak s rostouci mirou nezaméstnanosti snizuje a
soucasn¢ se také snizuje jejich podil na rekvalifikacich. Vzhledem k tomu, ze rekvalifikacni
kurzy jsou Castéji poskytovany Zenam s maturitou, s klesajicim podilem Zen
v nezaméstnanosti v okresech klesa také podil maturantt na rekvalifikacich.

Tak, jak jsou do rekvalifikaci zafazovany spiSe Zeny s maturitou, u muzi jsou to
vyuceni. Od této skutecnosti se odviji situace druhé nejvetsi skupiny rekvalifikaci z hlediska
vzdélani, a to rekvalifikaci pro vyucené. Piestoze se neprojevuje souvislost mezi celkovou
mirou nezaméstnanosti v okrese a podilem vyucenych na nezaméstnanosti, ukazuje se, ze ¢im
vice je okres postizen nezaméstnanosti (a obvykle soucasné to doprovazi vyssi podil
nezaméstnanych muzil), tim vétsi pozornost je v ném vénovana vyucenym lidem. S rostouci
celkovou mirou nezaméstnanosti se nejen zvySuje relativni zastoupeni vyucenych
v rekvalifikacich, ale dokonce roste i cilenost na tuto skupinu (tzn. Ze podil vyucenych na
rekvalifikacich roste rychleji nez jejich podil na nezaméstnanosti) (viz ptiloha 2).

Tabulka 10 Cilenost rekvalifikaci podle vzdélani a charakteristiky nezaméstnanosti

mira podil Zen podil Zen podil maturantti | podil vyucenych
nezaméstnanosti na na na na
nezaméstnanosti | rekvalifikacich | rekvalifikacich | rekvalifikacich

mira
nezameéstnanosti 1,000 -0,420 -0,338 n.v. 0,314
podil Zen na
nezameéstnanosti 1,000 0,483 n.v. -0,257
podil Zen na
rekvalifikacich 1,000 0,560 -0,428
podil maturantt
na rekvalifikacich 1,000 -0,506

Poznamka: vsechny korelacni koeficienty Pearsona na hladiné vyznamnosti 0,05.

n.v. — neni statisticky vyznamné

Projevuje se také dalsi souvislost: s rostouci nezaméstnanosti klesa podil maturantti na
nezameéstnanosti 1 na rekvalifikacich. Piesto vSak za takovych okolnosti cilenost na tuto

skupinu roste (tzn.

ze pokles jejich zastoupeni

v rekvalifikacich neni

nezameéstnanosti tak vyrazny, jako pokles jejich podilu na nezaméstnanosti).
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Tabulka 11 Cilenost rekvalifikaci na maturanty a mira nezaméstnanosti

podil maturantti cilenost na maturanty mira nezaméestnanosti
na rekvalifikacich

podil maturantt
na nezaméstnanosti 0,475 -0,551 -0,430

Vsechny korelacni koeficienty na hladiné vyznamnosti 0,05.

Na zéklad¢ zjisténi o cilenosti podle vzdélani lze dovozovat, Ze i tam, kde je
nezaméstnanost nizka, je cilem ufadi prace poskytnout v prvé fadé rekvalifikace pro
uchazece, ktefi maji alesponi maturitu, at’ uz je jich v registru nezaméstnanych vice nebo
méné. To ma patrné dva divody: jednak je to poptavka zaméstnavateli po takto
rekvalifikovanych na trhu prace (ve spojeni se strategii specifickych rekvalifikaci), jednak
"snadnost" a mensi nakladnost téchto programt, s relativné vysokou pravdépodobnosti
uspéchu. Jakmile nezaméstnanost roste, obraci se pozornost Gfadl prace vice i k jinym
skupindm, zejména k vyucenym, méné uz k nevyucenym.

2.4.3 K moznostem hodnoceni uspésnosti rekvalifikaci

Data o rekvalifikacich poskytnutd MPSV obsahuji z ¢asového hlediska tfi typy dat,
jejichz  nesourodost pravé ztohoto hlediska vyrazné¢ omezuje moznosti hodnoceni
rekvalifikaci:

1. Prvni sada dat se tyka rekvalifikaci, které byly poskytnuty od pocatku roku. Tzn., ze zde
poskytnuté udaje se vztahuji k ti¢astniklim rekvalifikaci, kteti byli do programu zarazeni
v obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2000. Na zaklad¢ téchto dat byla analyzovana cilenost
rekvalifikaénich kurzii — podily jednotlivych skupin zafazenych do rekvalifikaci byly
srovnavany s podily tychz skupin na nezaméstnanosti k 31.12.2000.

2. Druha sada dat se vztahuje k rekvalifikacim ukon¢enym od pocatku roku 2000 — udaje se
vztahuji k tém ucastnikiim, ktefi dokonéili rekvalifikaci v obdobi od 1.1.2000 do
31.12.2000. Tito ucastnici zah4jili rekvalifikaci kdykoliv pied 31.12.2000 za podminky,
ze tato rekvalifikace byla ukoncena v roce 2000. Tato data umoznuji mj. identifikovat
procento uspésn¢ dokoncenych rekvalifikaci v pribéhu roku 2000 a podil osob, které po
dokonceni kurzu v roce 2000 ukoncily evidenci na ufadu préce.

3. Tteti sada dat ,,Ukoncili evidenci po rekvalifikaci® se vztahuje k osobam, které zahajily 1
ukoncily rekvalifikaci kdykoliv v obdobi do 31.12.2000 a soucasné v roce 2000 ukoncily
evidenci na UP. Na zakladé téchto dat lze zjistit, jaké procento ztdch absolventii
rekvalifikaci, ktefi ukon¢ili evidenci v roce 2000, nastoupilo do zaméstnani.

Z Casového hlediska se tyto tfi mnoziny dat piekryvaji pouze Castecné. Proto je pii
hodnoceni tspéSnosti rekvalifikaci prakticky nemozné analyzovat vztah mezi cilenosti na
rizikové skupiny a uspésnosti rekvalifikaci. Data ovSem poskytuji moznost analyzovat
uspésnost ukoncenych rekvalifikaci z hlediska struktury absolventi (v€k, délka
nezaméstnanosti, vzdélani) a podle struktury rekvalifikaci (délka, typ rekvalifikace). Délka
nezameéstnanosti vSak pravdépodobné zahrnuje také obdobi rekvalifikace, coz mlize vést ke
zkresleni: napiiklad kratkodobé nezaméstnani, jimz byl poskytnut dlouhodoby kurz, budou
chapani stejné, jako dlouhodobé nezaméstnani zafazeni do kratkodobého kurzu.

Ponékud jina situace je u tieti sady dat, tedy u skupiny osob, které¢ ukoncily evidenci
po rekvalifikaci. Je sice mozné jednodusSe urcit, jaké procento z celkového poctu odeslo do
zaméstnani, ale ziistdva otdzkou nakolik mizeme vysledek povazovat za indikator tispéSnosti
rekvalifikaci: jednotlivi rekvalifikanti byli umisténi v rizném cCasovém obdobi od ukonceni
kurzu, neni ziejmé, kolik osob zlstavd v registrech, pfestoze se nckdy zucastnily
rekvalifikaéniho kurzu (respektive nemame zakladnu pro hodnoceni poctu vytrazenych
z evidence).
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Stru¢né zhodnoceni uspésnosti s ohledem na vySe zminéné okolnosti:

Tabulka 12 Rekvalifikace ukoncené v roce 2000

%
celkem 31670 100,0
rekvalifikace ukoncené ispésné 19326 61,0
ukoncena evidence 11617 36,7

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné identifikovat diivody ukonceni evidence na UP,
muze byt zavadéjici povazovat jej za miru UspéSnosti rekvalifikaci. Kolik absolventii bylo
vyfazeno z registru kvili ,,nespolupraci“? Kolik jich odeslo na matefskou dovolenou, do
invalidniho ¢i starobniho dichodu? Na druhou stranu také muze byt celd skupina
rekvalifikantl, ktefi ukoncili rekvalifika¢ni kurz na sklonku roku a nastupuji do zaméstnani
od ledna 2001 (tj. ukonéi evidenci na UP napi. k 2.1.2001). Vzhledem k Easovym posuntim
ani neni nejvhodnéjsi spole¢né posuzovat ty, kteti kurz ukoncili v riznych obdobich roku
2000 (zatimco ti, kteti kurz ukon¢ili v lednu 2000 méli téméf cely rok na to, aby vystoupili
z nezameéstnanosti, prosincovi absolventi nem¢li prakticky zadny cas).

Prestoze rekvalifikaci ukoncilo vice Zen nez muzi (Zeny tvotily 55,7 %), muzi byli

vvvvvv

Tabulka 13 Ukoncené rekvalifikace v roce 2000 z hlediska pohlavi

zeny muzi
% %
celkem 17 634 100,0 14 036 100,0
rekvalifikace ukoncené ispésné 10 564 59,9 8762 62,4
ukoncena evidence 5829 33,1 5788 41,2

Z hlediska délky rekvalifikacnich kurzii se projevila souvislost: ¢im vice se v okrese
zaméfili na poskytovani kratkodobych rekvalifikaci, tim mén¢ osob se po uspésném ukonceni
rekvalifikace zatfadilo do zaméstnani (korelacni koeficient Pearson — ,314 na hladiné
vyznamnosti 0,01). Podil kratkodobych rekvalifikaci (do 3 mésict) se v jednotlivych okresech
pohyboval v rozmezi od 30 % v okrese Kolin aZ po 100 % (Rokycany).

Korela¢ni analyza vSak nepotvrdila pfedpoklddany vztah mezi uspéSnosti
rekvalifikaci (at’ uz v podobé procenta uspesné ukoncenych rekvalifikaci nebo nésledné
ukoncené evidence) a vzdélanostni strukturou absolventd. Stejné tak se neprojevila souvislost
mezi strukturou ukoncenych rekvalifikaci z hlediska délky nezaméstnanosti a UspéSnosti
rekvalifikaci.

Z celkového poctu osob, které prosly rekvalifikaénim kurzem, ukoncilo evidenci
v registru Ufadl prace vroce 2000 16 514 absolventl. To znamena, ze vedle 11 617
absolventii z roku 2000 bylo z registru vyfazeno dalSich 4 897 absolventii z ptfedchozich let
(coz predstavuje 30 % vSech ukoncenych evidenci po rekvalifikaci v roce 2000). Do
zaméstnani po rekvalifikaci nastoupilo 13 678, tj. 83 % téch, ktefi ukoncili evidenci po
rekvalifikaci v roce 2000. Tento Gdaj vSak nema velkou vypovidaci hodnotu o UspéSnosti
rekvalifikaci, protoze neni zndmo, jaky byl celkovy pocet osob, které prosly rekvalifikaci,
v registru ufadi prace.

2.4.4 Zavérecné zhodnoceni rozsahu a cilenosti rekvalifikaci

V roce 2000 doslo k vyraznému ristu rozsahu rekvalifikaci, 1 kdyZ zatim zaostavame
za zemémi EU ¢&i za Mad’arskem a Polskem (v roce 1999). Nicméné se zda, ze v Ceské
republice pozvolna dochézi k restrukturalizaci ekonomiky a k prosazovani moderniza¢nich a
racionalizacnich opatieni spojenych s jednoznacnymi pozadavky na skute€nou ekonomickou
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vykonnost a na rust produktivity prace. Zadluzené a nesolventni ekonomické subjekty
postupné bankrotuji. Proces se patrné vyrazné zrychli s privatizaci bank a uvolni se tak cesta
pozadavkiim produktivity a modernizace, a také zahrani¢nimu kapitalu, jenz potfebné
modernizace v zajmu soutézeschopnosti umozni.

Pokud tato tendence ptevladne, budou rekvalifikace patrn¢ zakladnim a kliCovym
nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti. V transformujici se ekonomice smétujici do EU
budou ostatni néstroje aktivni politiky ve srovnani s rekvalifikacemi - s jistou nadsazkou -
takika bezvyznamné. Jiz dnes je zjevné, Ze zahrani¢ni investofi vyzaduji fadu dovednosti, pro
kter¢é je tfeba pracovni sily pfipravovat ve zvlastnich programech.

Dtlezity bude potom i pozadavek, aby rekvalifikace zasdhly do celé struktury
nezameéstnanosti, tzn. aby pfispély k prevenci formovani od pracovnich mist oddélené pocetné
skupiny dlouhodobé nezaméstnanych, kteti kritérium ,,zaméstnatelnosti (jeji dosazeni je
nejvyznamngéjsi v prvnim pilifi Narodniho planu zaméstnanosti) nenapliiuji a pro které nebude
na trhu préace pfiili§ prostoru. Rozsah rekvalifikaci proto dlouhodobé jesté bude muset nariistat.

Vedle tivahy o rozsahu rekvalifikaci proto stoji za uvahu i strategie v cilenosti
rekvalifikaci. Cilenost rekvalifikace je u nas orientovana podle délky evidence (preference
spisSe kratkodobé nezaméstnanych) a véku (preference mladSich vékovych skupin).
Nejvyznamnéj$im kritériem je ovSem uroven vzdéldni nezaméstnanych: jednoznacné jsou
preferovani vzdélanéjsi a podreprezentovani predevsim nevyuceni.

Tato strategie je zjevn¢ vedena uvahou o ekonomickych nakladech a ptredpokladu
uspesnosti zafazeni rekvalifikovanych na pracovni mista. Na druhé strané produkuje nékdy
nizkou ,,pfidanou hodnotu” (mrtvé védha bude pravdépodobné vysoka).

Dramaticky rast dlouhodobé nezaméstnanosti piedstavuje zakladni vyzvu: pokud
budou dlouhodobé nezaméstnani - a nekvalifikovani, kteti reprezentuji jejich podstatnou ¢ast
— trvale podreprezentovani v zatazovani do rekvalifikaci, pak ani ekonomické oziveni a rust
poctu volnych mist nemusi snizit miru nezaméstnanosti. Je totiz otdzkou zda bude ucelné a
mozné fesit nezaméstnanost déle nezaméstnanych s diirazem na vytvareni mist v ramci VPP,
&i subvencemi mezd v ramci SUPM pro tuto kategorii. Nemusi to byt nejlepsi strategie:
jednak jde o trzné nekonformni intervence, jednak jsou to soucasn¢ ve srovnani s
rekvalifikacemi nédkladnéj$i intervence. Prvni pilif Néarodniho pldnu zaméstnanosti -
"zaméstnatelnost" - je dosazitelny nejlépe cestou zlepSeni kvalifika¢nich predpokladii téch,
ktefi jsou v tomto ohledu na pracovnim trhu nejvice znevyhodnéni. Tento cil je ale zatim
ponékud potlacen.

Toto hodnoceni do urcité miry zjednodusSuje slozitou situaci trhu prace a je tieba je
korigovat tfemi pozndmkami: rostouci akcent na rekvalifikace v poslednich letech ma
jednozna¢né pozitivni vyvojovou tendenci. Jde o to, aby do budoucna dostala jesté veétsi
prostor a finanéni podporu. V souvislosti s tim je tfeba zdiiraznit dosud omezujici financni
limity aktivni politiky. Nicméné i1 tak dochézi rostouci aktivitou uradt prace v této oblasti
k dal$imu rozvoji rekvalifikaci, dilem za cenu sniZzovani redlnych vydaji na tuto oblast. (V
letech 1999-2000 klesly redlné vydaje na jednoho ucastnika rekvalifikaci z 10 300 K¢ na 7
200 K¢). To by nemélo byt pro ufady prace dlouhodobou nutnosti (a nebude to udrzitelna
strategie pii rostoucich narocich na "ptidanou hodnotu" opatfeni a pfi postupném uplatnéni
vidét, ze strategie rekvalifikaci neni kampani, jez by probihala podle libovtle Gfadl prace, ale
je véazana na poptavku trhu prace: pouze pii zrychleni procesu modernizaci ekonomiky
vznikaji pozadavky na rekvalifikovanou pracovni silu, resp. méni se rychleji pozadavky na
profil pracovni sily. Tento proces se prosazuje az v poslednim obdobi, a to s riiznou intenzitou
v raznych oblastech republiky. Utady prace jsou konfrontovany pii volbé strategii
rekvalifikaci se situacemi nejistot o vyvoji trhu prace a poptavky po rekvalifikovanych.
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2.5 Informovanost a zijem o programy APZ

V nésledujicim textu vychdzime z Setfeni osob vstupujicich do nezaméstnanosti
provedeného VUPSV vroce 2000 vsedmi typové vybranych okresech CR (Bieclav,
Chomutov, Brno — mésto, Karvind, Vsetin, Louny a Mlada Boleslav), kterého se celkem
zucastnilo 1321 respondentt.

Lidé¢ vstupujici do nezamé&stnanosti ¢asto nejsou informovani o programech aktivni
politiky trhu prace, které jim mohou ufady prace poskytnout, a to navzdory skutecnosti, ze
témeét dveé tfetiny dotazanych jiz maji predchozi zkuSenost s nezaméstnanosti. Nejvice
rozsSitené¢ povédomi je o existenci rekvalifikanich programi a vefejné prospéSnych praci.
Naopak malokdo vi o klubech prace (které vSak nemusi byt ve vSech okresech realizovany
nebo mohou probihat pouze obcasné, resp. v nevelkém méftitku).

Grafl Informovanost o programech APZ
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S vyjimkou rekvalifikaci je 1 zdjem o ucast v nékterém z programi APZ pomérné
maly. V tomto ohledu jsou vyznamné pfinejmensSim tyto dvé skutecnosti:

1. Na pocatku nezameéstnanosti jsou lidé relativné optimisticti, pokud jde o hodnoceni
vlastnich Sanci na ziskani nového zaméstnani: vice nez polovina z nich véfi, Ze najde praci
do tii mésici, 80 % do pul roku.

2. Né&které programy jsou zaméfené pouze na specifické kategorie nezaméstnanych.
Napftiklad pokud jde o chranéné dilny, je relevantni zabyvat se zajmem zdravotné
handicapovanych (o praci v chranénych dilnach vyjadtilo zdjem shodné 40 % osob se ZPS
a 40 % osob v ¢astecném invalidnim diichodu); obdobné je tomu i u programi néastupni
praxe a absolventskych mist.
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Graf2Zajem o programy APZ
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Obecné lze fici, ze zajem o ucast v programech APZ projevuji lidé v okresech
s vysokou mirou nezameéstnanosti (Karvind, Louny, Chomutov). V téchto okresech je totiz
nejvetsi nedostatek volnych pracovnich mist, a tedy také vyssi konkurence na strané nabidky
prace, coz muze vyvolavat tlak na flexibilitu pracovni sily. Vysoka mira nezaméstnanosti se
promita také v negativnim hodnoceni moznosti ziskani nového zaméstnani a tedy v ocekavani
delsiho obdobi nezaméstnanosti. Zatimco v okrese Karvind je vedle vysoké miry
nezaméstnanosti soucasné také vysoky podil osob, které nevidi zadnou nebo jen nepatrnou
Sanci na ziskani zaméstnani, v dalSich znejvice postizenych okresti k takové kombinaci
nedochazi. Na druhou stranu velmi vysoky podil nezaméstnanych, ktefi nevidi Zadné Sance na
trhu prace, je také v okrese Bteclav. Mezi zkoumanymi okresy se jevi jako specificky okres
Vsetin, ktery sice patii mezi okresy s primérnou mirou nezameéstnanosti, ale zdjmem o
programy APZ dosahuje rovné (nezaméstnanosti) nejvice postizenych regionti.

Tabulka 14 Jak dlouho to bude trvat, nez ziskate nové zaméstnani?

nemam zadnou
Sanci ziskat nové
méné nez pul roku | pal roku az jeden rok | vice nez 1 rok zaméstnani nebo
jen nepatrnou
% % % %
Bieclav 153 82,7 12 6,5 3 1,6 17 9,2
Chomutov 135 74,6 25 13,8 9 5,0 12 6,6
Brno — mésto 178 90,7 6 3,1 5 2,6 7 3,6
Karvina 115 66,7 24 14,0 12 7,0 21 12,2
Vsetin 145 78,8 24 13,0 6 3,3 9 4,9
Louny 149 76,4 22 11,3 14 7,2 10 5,1
Mladé Boleslav 175 90,7 4 2,1 5 2,6 9 4,7
celkem 1050 80,4 117 9,0 54 4,1 85 6,5
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2.5.1 Rekvalifikace a kurzy pracovni pripravy

Rekvalifikace ptedstavuji z hlediska rozsahu nejvyznamnéjsi program APZ v Ceské
republice. Dlraz na n¢ klade jak narodni akéni pldn zaméstnanosti na rok 2001, ktery v bodé
1.5.1 hovoti o zvySovani rozsahu rekvalifikaci, tak také samotni nezaméstnani. Rekvalifikace
jsou z jejich strany naprosto nejzadanéjSim programem APZ. Asi polovina vSech respondentti
pfi vstupu do nezaméstnanosti deklarovala jednoznacny ziajem zucastnit se takového
programu, piiemz pouze 26 % dotdzanych vyjadiilo nezdjem. Zajem o rekvalifikace je
vSeobecny, neliSi se vyrazn€¢ podle vzdélanosti ani pohlavi. Neni piekvapivé, Ze o
rekvalifikace jevi mensi zajem starsi lidé. Presto je vSak i1 u vySSich vékovych kategorii zdjem
znacny: jesté ve vékové kategorii 55 — 64 let se chce rekvalifikovat kazdy paty.

Graf3 Zajem o rekvalifikace podle vékovych skupin
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Rozsah rekvalifikaci se projevuje také v tom, Ze se jednd o program APZ, o némz
maji nezaméstnani pii vstupu do nezaméstnanosti nejlepsi povédomi. Jen cCtvrtina z nich
uvadi, Ze neni o rekvalifikacich informovana, zatimco za dostateéné informované se povazuje
34,5 %. Vyznam piipisovany rekvalifikacim se projevuje i ve skutecnosti, Ze o rekvalifikace
maji lidé zajem i v pfipad¢, Zze o nich nejsou (dostatecn€) informovani. Témeér tietina vSech
dotazanych totiz projevila jednoznacny zajem o ucast v programu, prestoze nebyla dostatecné
informovéana.

Z regionalniho pohledu nejvetsi zdjem o rekvalifikaci vyjadfili nezaméstnani
v okresech Vsetin, Karvind, Chomutov a Louny (nezdjem zde deklarovalo méné nez 23 %
respondentll). Naopak v okresech Mlada Boleslav, Bfeclav a Brno-mésto nezajem piekrocil
hranici 30 %. Ukazalo se, ze rozdily v z4jmu o rekvalifikace mezi jednotlivymi okresy lze
castecné vysvétlit odliSnou mirou informovanosti. S vyjimkou okresu Vsetin se také potvrzuje
vys$i zajem o Ucast v rekvalifikacich v okresech htife postizenych nezaméstnanosti.

Velmi vysoky vSeobecny zajem o rekvalifikaci mize byt interpretovan v nékolika
rovinach, které predkladame v podobé¢ nasledujicich hypotéz:

1. Rekvalifikace je nejrozsifen¢jSim programem APZ. Pocet osob vstupujicich do
nezaméstnanosti, které osobn¢ znaji nékoho, kdo se jiz rekvalifikace zcastnil, je tedy
pravdépodobné vyssi, nez u ostatnich programii. To mtize ovlivilovat informovanost a
zprostfedkované také zajem o Gcast v nich.
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2. Lidé reflektuji hodnotu vzdé€lani, kvalifikace a funk¢ni flexibility a jeji rostouci vyznam
pro uplatnéni na trhu préce.

3. V souvislosti s tim, ze naklady na program jsou hrazeny z veiejnych prostredki, povazuji
nezaméstnani rozsifeni kvalifikace v dobé nezaméstnanosti jako ,,dobrou investici” (nizké
oportunitni naklady) a jako nejlepsi alternativu zaméstnani.

2.5.2 Verejné prospésné prace

Také o VPP jsou lidé na vstupu do nezaméstnanosti relativné dobfe informovani —
27,6 % respondentll uvedlo, Ze jsou o tomto programu informovani dostate¢né. Dostatek
informaci maji pfedevsim lidé, ktefi jiz diive byli vicekrat nezaméstnani. Tato skupina také
jevi o program VPP vétsi zéjem.

Tabulkal5 Zajem o VPP podle predchozi nezaméstnanosti

Byl jste jiz nékdy v minulosti nezaméstnany?
zajem o VPP ano, vice nez jednou ano, jednou ne
% % %
nemam zajem 301 72,7 314 82,2 376 79,7
mam jen maly zajem 64 15,5 47 12,3 71 15,0
mam rozhodné zajem 49 11,8 21 5,5 25 5,3
celkem 414 100 382 100 472 100

Celkové je zdjem o ucast na VPP nizky (7,4 %) a nelisi se vyznamné podle véku,
pohlavi ani poctu déti. Zijem o participaci na VPP klesa s vysi dosaZzeného vzdélani.
Nasledujici graf ukazuje, jaky podil osob v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich projevil
alespont maly zdjem o ucast na VPP.

G raf4 Alespoii maly zijem o VPP podle dosaZzeného vzdélani

30,00%
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Poznamka: mezi stiedoskolsky vzdélané byli zarazeni stredoSkoldci s maturitou i bez maturity a vyuceni
s maturitou.
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O VPP je nejvétsi zdjem v okresech Chomutov, Louny a Vsetin, naopak nejmensi
zdjem projevuji nezaméstnani v okrese Brno — mésto, kde dokonce 93 % respondentl
vyslovné vyjadiilo nezdjem na VPP participovat. V okrese Bieclav je zajem o VPP ptiblizné
stejn€ nizky jako v okrese Mlada Boleslav (nezdjem tésn¢€ nad 80 %), to znamena, Ze patii k
nejnizS$im. Regionalni rozdily v zdjmu o VPP lze castecné vysvétlit rozdilnou mirou
informovanosti v jednotlivych okresech. Ackoliv je v okrese Bfeclav nejvyssi podil
opakovan¢ nezameéstnanych, je informovanost o programech VPP ve srovnani s ostatnimi
okresy niz$i. Mlize to byt i diisledkem orientace na ziskdni doc¢asnych (sezénnich) zaméstnani
a dale strukturou osidleni.

Rozdily v zajmu o ucast na VPP se totiz projevily také v souvislosti s velikosti obce,
ve které dotazovany zije. Nejvetsi zdjem byl v nejmensich obcich a naopak nezajem projevili

obyvatel¢ velkych mést.

Tabulkal6 Zajem o aicast na VPP podle velikosti obce

zajem o veiejné prospesné prace
nemam zjem mam jen maly zdjem mam rozhodné zéjem
pocet obyvatel % % %
do 499 78 67,2 19 16,4 19 16,4
500-1999 119 72,6 29 17,7 16 9,8
2 000 —4 999 101 78,9 16 12,5 11 8,6
5000 — 19 999 129 75,0 28 16,3 15 8,7
20 000 — 99 999 410 77,9 82 15,6 34 6,5
100 000 a vice 192 92,8 13 6,3 2 1,0

n = 1313, hladina vyznamnosti 0,001

2.5.3 Podpora pro samostatnou vydéle¢nou ¢innost

Po rekvalifikacich je podpora SVC druhym nejzadandj§im programem aktivni
politiky zaméstnanosti. Alesponi maly z4jem o tento program vyjadiila téméf tfetina osob
vstupujicich do nezaméstnanosti. O podporu SVC &astdji vyjadiuji zajem muzi a osoby
s vyss$i urovni dosazeného vzdélani.

Tabulka 17 Informovanost a zdjem o SVC podle pohlavi (%)

informovanost zajem
neni je jen malo je dostatecné nema zajem ma jen ma rozhodné
informovan informovan informovan maly zajem zajem
muzi 58,0 21,9 20,1 60,4 17,1 22,5
zeny 62,2 26,2 11,6 73,9 12,6 13,6
celkem 60,2 24,1 15,7 67,4 14,7 17,9

nl = 1318, n2 = 1316; hladiny vyznamnosti 0,001

Mezi muzi maji o program podpory SVC nejvétsi zajem vyuleni s maturitou a
vysokoskolaci, pficemz vyuceni s maturitou Castéji uvadéji, ze jsou o programu dostatecné
informovani. Mezi Zenami je nejvétsi zajem o podporu SVC mezi stfedoskolatkami
s maturitou a také mezi vysokoskolackami. Piekvapivé nejlépe jsou informovany vyucené
zeny s maturitou, které vSak o program zajem nejevi (pouze 1 z 19). Rozdily v informovanosti
zen vSak nejsou statisticky vyznamné.

Zajem o podporu SVC je nejvétsi mezi lidmi ve véku od 25 do 29 let a nasledné se
s rostoucim vékem snizuje. Tato skutecnost vyjadiuje obecné vétsi ochotu piijmout riziko
podnikani u mladych lidi, ktefi zatim nemaji rodinu.
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Tabulkal8 Zajem o podporu SVC podle véku (%)

vek
15-19 |{20-24 |25-29 |30—-34 |35-39 |40—44 |45—-49 |50 — 54 |nad 55
ma rozhodné zajem 23,1 20,9 26,0 16,0 17,1 16,2 12,2 12,2 4,7
ma jen maly zajem 15,7 17,5 20,2 24,3 11,4 9,2 10,5 7,9 7,0
nema zajem 61,1 61,5 53,8 59,7 71,5 74,6 71,3 79,9 88,4

n=1318

Mezi jednotlivymi okresy se neprojevil statisticky vyznamny rozdil v zajmu o
zafazeni do programu podpory SVC. Rozdilna je vSak deklarované troven informovanosti o
(Brno — mésto a Mlada Boleslav), naopak nejvice informovanych je v okrese Vsetin. Okres
Bfteclav patii k okrestim s relativné vysokym podilem lidi, kteti jsou o programu informovani.

2.5.4 Chranéné dilny

Ackoliv pouze 9,9 % osob na vstupu do nezaméstnanosti vyjadiilo (maly) zdjem o
praci v chranénych dilnach, nelze jednoduse fici, Ze se jedna o malo zadany program. Jak jiz
bylo uvedeno, zajem o tento typ programu jevi lidé se zdravotnimi potiZzemi, jimz je urcen.

Tabulkal9 Zajem o praci v chranénych dilnach podle zdravotniho stavu

zdravotni stav
dobry potize, které ZPS CID celkem
ovliviiuji moznost
% | zaméstnani % % % %
nema zajem 960 | 94,4 177 93,2 10 37,0 22| 44,4 1169 | 91,0
ma jen maly zdjem 34 33 9 4,7 6 22,2 8| 16,0 57| 44
ma rozhodné zajem 23 2,3 4 2,1 11 40,7 20| 40,0 58| 4,5

Hladina vyznamnosti 0,001, korelacni koeficient Sommersovo d = 0,245

Skupina osob se zdravotnim postizenim (ZPS, CID) vyjadfila stejné jako ostatni
respondenti nejvetsi zajem o ucast v rekvalifikaénim programu, zéjem o praci v chranénych
dilnach byl jen nepatrné nizsi. S rostouci mirou vzdélani se zdravotné handicapovani vice
zajimaji o moznost rekvalifikace a vyjadiuji mensi zdjem pracovat v chranénych dilnach a
jsou také mén¢ informovani o tomto programu.

Tabulka20 Souvislost mezi vzdélanim a zajmem o ucast v programech u zdravotné
postiZenych

nejvyssi dokonéené vzdélani
zajem o rekvalifikaci 0,277
zajem o praci v chranénych dilnach - 0,358
informovanost o chranénych dilnach -0,238

Spearmanovy korelacni koeficienty, hladina vyznamnosti 0,05

Zdravotn¢ postizeni jsou také mnohem castéji nez ostatni informovani o chranénych
dilndch: o tomto programu je alespon do urCit¢ miry informovano 34,1 % zdravych
respondenttl, 44,4 % osob se ZPS a 54,0 % osob v ¢aste¢ném invalidnim dichodu. Nejméné
jsou o chranénych dilndch informovani lidé, ktefi maji zdravotni potize, jez ovliviiuji moznost
zaméstnani, ale nemaji ZPS ani CID (29,2 %). Zatimco souvislost mezi turovni
informovanosti o praci v chranénych dilndch a z4jmu o ni je obecné slabd (Spearmaniv
korelacni koeficient 0,196 na hladin€ vyznamnosti 0,01), v podsouboru zdravotné postizenych
je pomérn¢ vyrazna (0,587).

35



2.5.5 Nastupni praxe, absolventska a praktikantska mista

Nastupni praxe, absolventska a praktikantskd mista maji mladym lidem usnadnit
piechod ze vzdélavaciho do pracovniho procesu. Je tedy pochopitelny nizky zdjem o tento
program v souboru vSech nezaméstnanych. Pouze necela desetina respondentil totiz vstoupila
do nezaméstnanosti piimo po ukonceni studia a podil osob, které absolvovaly v pribéhu
poslednich dvou let pfed registraci pravdépodobné také nebude pfili§ vysoky. Projevuje se, ze
0 program maji z4jem (a jsou o ném také vice informovani) mladi lidé a z pochopitelnych
divodt zajem prudce klesa s rostoucim vékem respondenta (Spearmantiv koeficient korelace
— 0,444 na hladin¢ vyznamnosti 0,01). Viibec nejcastéji se o program zajimaji lidé do 24 let,
mezi kterymi je také podil absolventl nejvyssi: 55,6 % nezaméstnanych do 19 let prichazi
pfimo ze skoly, u osob ve véku 20 — 24 let je to uz jen 15 %.

Tabulka2l Zajem o nastupni praxe, absolventska a praktikantska mista u osob
do 25 let

ma rozhodné zajem ma jen maly zajem nema zajem
% % %
15—19 let 39 36,1 19 17,6 50 46,3
20 — 24 let 63 27,2 22 9,5 147 63

Nejcastéji zajem o nastupni praxi vyjadiuji vysokoskolaci (32,2 %). To mize byt
dano skutec¢nosti, ze absolventi tvoii celou tfetinu vysokoSkolakii vstupujicich do
nezaméstnanosti (u ostatnich vzd&lanostnich kategorii je to vyrazné mensi podil — napf. u SS
jen 6,5 %). Pokud jde o zajem zlcastnit se programu, jednotlivé okresy se mezi sebou pfili§
nelisi. Jedinou vyjimkou je okres Brno — mésto, kde je na vstupu do nezaméstnanosti nejvyssi
podil vysokoskolakt, coz se promita do celkové zvySeného z4jmu o program.

2.5.6 Kluby prace

Obecné je o ucast v klubech prace jen maly zdjem a malo osob je také o tomto
programu informovano. O zatfazeni do programu se o néco ¢astéji zajimaji Zeny (alespoii maly
zéjem vyjadrilo 20,5 % zen, ale pouze 11,9 % muzl) a vyuceni s maturitou (plna pétina jich
vyjadiila jednozna¢ny zdjem a dalSich 15 maly z4jem navstévovat kluby prace). Pomérné
znacné rozdily se projevily také mezi okresy.

Tabulka?22 Informovanost a zijem o tcast v klubech prace podle okresu (%)

informovanost zéjem
Breclav 13,7 11,6
Chomutov 21,3 27,4
Brno — mésto 6,7 5,3
Karvina 25,0 32,7
Vsetin 21,1 15,7
Louny 9,3 11,4
Mlada Boleslav 14,0 13,9
celkem 15,5 16,4

Poznamka: Jedna se o podil osob, které odpovedély ,jsem jen mdlo informovin™ a ,jsem dostatecné
informovan*, ,,mam jen maly zajem a ,,mam rozhodné zdjem .
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2.5.7 Zavér

Lidé¢ vstupujici do nezaméstnanosti nejsou dostatecné informovani o nastrojich APZ,
které mohou usnadnit jejich znovuzaclenéni na pracovni trh. Poddvani informaci a pomoc pii
hledani zpiisobu feSeni situace nezaméstnané¢ho je vice nez ve zprostiedkovani naplni
individualniho poradenstvi, jehoz cinnost mize vyznamné ovlivnit strategie pii hledani
zaméstnani a zdjem o UcCast ve vhodném programu APZ. Obecné nejvétsi informovanost i
zajem je v soucasné¢ dobé o rekvalifikace, specifické skupiny nezaméstnanych (mladistvi,
absolventi, zdravotné postizeni) vSak také projevuji vysoky zdjem o participaci v programech,
které jsou jim piimo urceny (néastupni praxe, absolventska a praktikantska mista, chranéné
dilny).
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3. Lokalni studie

Tato cast studie je prvnim vystupem z hodnoceni programit APZ na lokalni urovni.
Jde zatim o dil¢i vystup: vtéto Casti studie se zabyvame zejména vztahem ucastnikl
programu k vybranym programim APZ, v tomto ptipad¢ rekvalifikacim a programtim VPP,
tedy strukturou ocekavani ucastniki a jejich motivaci ke vstupu do programil v kontextu
jejich celkové osobni situace a vyhlidek tuto situaci zménit nalezenim zaméstnani. Dalsi ¢ast
studie pfinese hodnoceni programi ucastniky a dal§imi subjekty, které se na nich podileji,
analyzu dopadu programii na zlepSeni Sanci k zaméstnani a zhodnoceni S§irSiho pfinosu
programt.

3.1 Nezaméstnanost a aktivni politika zaméstnanosti v okrese Breclav

Okres Bfeclav je okresem, kde se nezaméstnanost pohybuje dlouhodobé¢ lehce nad
primérem v CR: vroce 2000 byla mira nezaméstnanosti 10,1 oproti priméru 8,8 v CR
(jednalo se konkrétn¢ asi o 6.600 nezaméstnanych). Pokles miry nezaméstnanosti do zaii roku
2001 byl vSak skoro o 1 procento — a pokracoval tak pozitivni trend zroku 1999.
Nezaméstnanost okresu je totiz dost citliva na hospodaisky cyklus, stejné jako ma 1 vyraznéjsi
sezoénni pribéh s ohledem na véEtsi vyznam sluzeb vcetné turistického ruchu, zemédélské a
potravinaiské vyroby v porovnani s praimérem CR.

V okrese nebyl nikdy soustiedén vétsi rozsah tézkého primyslu, coz je jistou vyhodou —
nedochazi zde k tak hluboké strukturdlni zméné jako je tomu v severoCeskych a
severomoravskych regionech. Okres byl tak uSetfen v poslednim obdobi velkého rozsahu
propousténi a piilivu velkych pocth Spatné kvalifikované pracovni sily do registri. Na druhé
stran¢ doSlo vprvni poloviné devadesatych let k prudké redukci zaméstnanosti v
zemedélskych druzstvech (ta nebyla dodnes plné absorbovana) a problém nekvalifikované
pracovni sily je tak stejné vyznamny jako v primyslovych okresech. Hlavnim problémem je
nedostatek volnych pracovnich mist, jenz vyplyva z mensiho poctu vyrobnich podnikt a
mensiho z4jmu investorl o tuto oblast. PoCet nezaméstnanych na jedno volné pracovni misto
dosahoval v roce 2000 poétu 29 proti priméru 14 v CR (okres byl v poméru nezaméstnanych
a volnych mist az na Sedesatém mist¢ v republice, zatimco se pohybuje kolem tficatého mista
pokud jde o miru nezaméstnanosti). Podobné¢ mzdy v okrese se dlouhodobé pohybuji
v priméru o 15 procent pod jejich primémou trovni v CR (asi o 2 tisice K&). V okrese (jenz
ma kolem 120 tisic obyvatel) pfevladad venkovsky typ osidleni: kromé Bteclavi se zde dalsi
mésta nad 20 tisic obyvatel nevyskytuji (k vétSim sidlim patii Mikulov a Hustopece)
[pozn.10]. Bifeclav sama je sice vyznamnym zelezni¢nim uzlem a je na dalni¢nim tahu na
Brno a Prahu, vzdéalenost do Brna je vSak pro denni dojizdéni zna¢na, dojizdéni do Brna je
piihodné spise jen z mensi Casti okresu (Hustopecsko), ostatni sidla v§ak nejsou uz dopravné
tak vyhodné poloZzena. Vedlejsi okresy Znojmo a Hodonin maji kromé toho jesté vyssi
nezaméstnanost. Cela fada malych obci je dopravné Spatné dostupnd, neatraktivni pro
investory a pro drobné podnikdni, snevyhodnymi podminkami pro vyjizdéni za praci.
Mnohde vznikaji ,,kapsy chudoby* — koncentruje se vétsi podil nezaméstnané populace a
populace s nizkymi piijmy, zejména pii ekonomické stagnaci pak rychle upadaji sluzby i
podnikatelskd Cinnost.

Pro nezaméstnané muze byt v mnohych piipadech vyhodou zazemi rodinnych
domkii, naturdlniho hospodafstvi (pfiznivé podminky pro zemédélskou produkei véetné
vinafstvi), sezonni moznosti prace v Rakousku i doma, stejné jako tradi¢né pevnéjsi vazby
SirSi rodiny a jeji podpora, pfipadné plsobeni cirkve a jeji charitativni aktivity. Na druhé
stran¢ dochazi v dusledku nizkych mezd a nutnosti vyjizdét za praci k castéjSimu efektu
demotivace nezaméstnanych a jejich rezignace. Na jedné stran¢ sice je v okrese vyssi podil
kratkodobé nezaméstnanych do 3 mésicii nez jinde v republice, coz je dano jistou flexibilitou

38



venkovské populace 1 sezonnim charakterem nékterych zaméstnani, na druhé strané nartsta
rychle podil nezaméstnanych nad 2 roky, ktefi se postupné “uzaviraji okoli” zejména v
malych odlehlych sidlech (vedle toho je zde jako i jinde patrny podil specifickych socialné
problémovych jednotliveil). Presto, podil dlouhodobé nezaméstnanych je mirné pod
pramérem CR, Castdjsi je viak opakovand nezaméstnanost. Mirné je proti praméru CR vyssi
podil nekvalifikovanych nezaméstnanych a také vyucenych na ukor stfedoSkolakii a
vysokoskolakt, dale je mirn€ vyssi podil nezaméstnanych ve stfednim a vysSim véku. Tyto
tendence nejsou ale nijak vyrazné a v podstaté¢ je okres Bfeclav i z hlediska struktury
nezameéstnanosti dost blizky republikovému “priméru”. Podobnou strukturu jako jinde maji
zde 1 skupiny nezaméstnanych nejvice ohrozené nezaméstnanosti. Pro nékteré specifické
kategorie je - ptes jejich snahu ziskat zaméstnani - riziko trvalého odlouceni od pracovniho
trhu v tomto okrese zvlasté vysoké. Jedna se mj. specificky o zeny po mateiské dovolené,
zvlast¢ v menSich obcich, o zdravotné handicapované (z véEtsi Casti jsou soucasné bez
kvalifikace), o star$i nezaméstnané, ktefi ptisli o misto, stejné jako o mladé nezaméstnané bez
kvalifikace.

Rozsah aktivni politiky zaméstnanosti v okrese v relaci k poctu nezaméstnanych
nedosahuje pramémé trovné v CR: podil téastnikdl programit APZ v roce 2000 byl asi 14
procent celkového podtu nezaméstnanych proti 20 procentim v CR, podil uéastniki
rekvalifikaci asi 4,5 procent nezaméstnanych proti 7 procentim v CR.

K problémim, které mohou byt oznaceny jako specifické “vyzvy pro politiku” v
porovnani s jinymi okresy, fadime zejména jiz zminény nedostatek pracovnich mist a tedy
zvyhodnéni, jez by postacila pro zaméstnavatele v jinych okresech, nejsou zde vzdy pro né
dostatecné atraktivni. Za druhé je s ohledem na niz§i poptavku po praci a s ohledem na jeji
rekvalifikani programy, jez by vedly spolehlivé k ziskani zaméstnani jejich ucastniky. Na
druh¢é strané je jistou (méné vSak vyznamnou) vyhodou potfeba a schopnost mensich obci
realizovat programy vefejné prospeSnych praci. Ta ovSem mnohdy nardzi na limity
vyplyvajici z motivace Gcastnikii v disledku nizkych mzdovych nabidek a navyku tcastnik
téchto opatieni na nezameéstnanost.

Podle nasich zjisténi se z dostupnych udaja [srovnej Zprava o situaci 2000] zda, ze
Utad prace v Bieclavi v poslednim obdobi déle zvysuje Gsili v aktivni politice. S ohledem na
vySe uvedena specifika nejde ani tak o zvySovani rozsahu opatieni, ale méni jejich strukturu a
soucasn¢ zesiluje tlak na ‘“aktivaci” nezaméstnanych. K hlavnim tendencim, jez lze z dat
vysledovat, patfi:

- preference strategii rekvalifikace a tvorby mist v soukromém sektoru (vcetné
sebezaméstnavani); tato dvé opatieni zahrnuji v souc¢asné dobé nejvetsi rozsah ticastniki;

- zvySovani dlrazu na tvorbu mist v soukromém sektoru a urcity tlak k omezeni rozsahu
vetejné¢ prospéSnych praci, jez pfindSeji jen docasnd mista bez dalsi perspektivy pro
nezaméstnané (zlomem byl naptiklad rok 2000 v porovnani s rokem 1999);

- vefejné prospesné prace ziistavaji presto ve vybranych oblastech vyznamnym ndstrojem,
jenz je vyuzivan selektivné pro ty nezaméstnané, kteti nemaji jiné Sance uplatnéni;

- v oblasti rekvalifikaci je vyvazovan pomér vénovany délnickym a nedélnickym profesim, je
téz hledan optimalni pomér nespecifickych rekvalifikaci (specifické rekvalifikace vSak zatim
docela jednoznaéné prevazuji);

- dochazi k tfad¢ inovaci, napiiklad byly rozvinuty motivacni kurzy, od nichz ufad prace
o¢ekava vyznamnou podporu pro nezaméstnané, kteti ztraceji kontakt s pracovnim trhem;

- strategie uradu prace se vyznacuje narustajici snahou o té€sné provazani Cinnosti Utvaru
zprostfedkovani, poradenstvi a aktivni politiky. Vyrazny je trend k realizaci individudlniho
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poradenstvi pro skupiny ohrozené déle trvajici nezaméstnanosti a snaha provadét Sirokou
akvizici rekvalifikacnich programi a cileny vybér ucastnikt do nich;

- urad prace usiluje o zpiesiiovani svych evidenci o provedenych opatienich a o castnicich
programtl, jez by umoznila stale spolehlivéjsi vyhodnocovani piinosu jednotlivych opatieni a
nakladl na né.

Vyse uvedené charakteristiky okresu Bieclav z hlediska trovné nezaméstnanosti a
jeji struktury se zdaji byt blizké “primérnému” obrazu. Podobné¢ tendence v oblasti realizace
APZ povazujeme do znané miry za tendence, jezZ nejsou regiondlni a vice méné jsou typické
pro zménu trendil v politice zaméstnanosti v rdmci republiky. Jsou té€Z v souladu s modernimi
zahrani¢nimi trendy a s cili, které deklaruje Narodni akéni plan zaméstnanosti. Uvedené
divody nas vedly k volbé daného okresu k provedeni studie hodnoceni programiti APZ na
lokélni Grovni.

3.2 Rekvalifikace v okrese Breclav

V nasledujicim textu vychdzime z analyzy dotaznikového Setfeni osob vstupujicich do
rekvalifika¢niho programu v obdobi tnor — fijen 2001. V prvni fazi projektu se tedy nejedna o
soubor vztahujici se k celému kalendainimu roku. Navic, ackoliv bylo nasi snahou provést
vycerpavajici Setfeni, asi u tfetiny osob zatazenych do rekvalifikace se vstupni dotazovani
bud’ nepodaftilo realizovat nebo jsou dotazniky ve zpracovani. Proto je nutné brat zejména
uvahy o cilenosti programu spisSe jako aproximaci situace nez jeji presny popis. Pouzité udaje
o struktufe nezaméstnanosti pochdzeji ze zpravy Gradu prace ,,Analyza a statistika trhu prace*
k 30.6.2000.

3.2.1. Ukastnici rekvalifikaci

Pohlavi

Poskytovany jsou dva typy rekvalifikaci — profesné orientované a vSeobecné. Ty se
znatné odliSuji z hlediska struktury ucastnikii podle pohlavi. Do profesn¢ orientovanych
kurzii jsou zafazovéna obé pohlavi, pfiCemz ve srovnani se strukturou nezaméstnanosti jsou
v nich Zeny mirn¢ nadreprezentovany. VSeobecné kurzy jsou potfaddany prakticky pouze pro
Zeny (zastoupeni muzi v téchto kurzech je pouze 8,4 %), a to ve form¢ kurzi pro zeny po
matetfské dovolené a Zeny dlouhodobé nezaméstnané. Dlivodem cilenosti na tuto skupinu je
skutecnost, ze Zeny, zejména pokud jde o matky malych déti a zeny ve véku nad Ctyficet let,
jsou ufadem prace vnimany jako rizikova skupina: jednak jsou diskriminovany zaméstnavateli
a jednak témto Zenam casto chybi motivace a/nebo sebevédomi. Proto k nim tfad prace
pristupuje aktivné a ucast v kurzech jim nabizi.

Déti jako vyrazny handicap na trhu prace vnimaji i tyto Zeny samotné. Zajisténi péce
o malé déti vede zeny ke specifickym pozadavkiim na nové zaméstnadni — odmitaji praci na
smény, ¢asove narocné dojizdéni ad.

. ...kdyz tam dojdu [na urad prace], ona néco najde, tak vétsiniu jsou to smeny, na

smeny chodit, to ja nemiizu a nebo prosté od Sesti od rana, pritom mné skolka veme

od sedmi az dite.” (Zena, 32 let, vyucena, 3 deéti)

Pii pracovnich pohovorech se navic setkdvaji s negativnimi reakcemi
zameéstnavatell, coz vede n¢kdy k fatalismu:

,,Jak reknete, ze mate dve deti, to je jak kdybyste mela mor. To uz se pak s vama
nikdo nebavi.* (Zena, 32 let, SS bez maturity)
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Pokud jde o pocet Gcastniki, tvoii vSeobecné orientované kurzy jednu tietinu vSech
rekvalifikaci. To znamena, ze celkové jsou v rekvalifikacich zZeny vyrazné nadreprezentovany,
a to jak absolutné¢, tak také ve srovnani se strukturou nezaméstnanych v okrese.

Tabulka 23 Cilenost rekvalifikaci podle pohlavi

zafazeni do rekvalifikace nezaméstnanost cilenost
(a) (b) % | (c) (d) % | (b)/(d)
muzi 105 36,0 527 50,3 0,72
zeny 187 64,0 520 49,7 1,29
celkem 292 100,0 1047 100,0 1,00

Zjisténa cilenost na zeny odpovida presné i cilenosti v roce 2000, kdy byly Zeny
zastoupeny v rekvalifikacnich kurzech 60,7 % s koeficientem cilenosti 1,28.

Vzdélani

Z hlediska vzdélani jsou do rekvalifikaci nejvice zafazovany dvé skupiny -
sttedoskolaci s maturitou a vyuceni. PfedevSim je zfejma orientace na stfedoskolsky vzdélané
Zeny s maturitou (46 % vSech Zen vstupujicich do rekvalifikace), u muzi jsou nejvyraznéji
zastoupeny dvé skupiny: vyuéeni (31,7 %) a SS s maturitou (27,9 %). Z hlediska cilenosti to
potvrzuje celorepublikovy trend poskytovat rekvalifikace zejména stfedoskolsky vzdélanym
zenam. Navic se projevila piekvapiveé vysoka cilenost na osoby se stfedoskolskym vzdélanim
bez maturity, ktefi tvoii pouze nepatrnou Cast nezaméstnanych, ale plnou Sestinu vSech
rekvalifikantq.

T abulka 24 Cilenost rekvalifikaci podle vzdélani (%)

zatazeni do rekvalifikace nezamestnanost cilenost
(a) b % (c) d % (b)/(d)
7S a neuplné ZS 34 11,7 1853 33,6 0,35
vyuéen 77 26,4 2294 41,6 0,63
vyucen s maturitou 12 4,1 226 4,1 1,00
SS bez maturity 49 16,8 80 1,4 12,00
SS s maturitou 115 39,4 921 16,7 2,36
VS 4 1,4 144 2,6 0,54
celkem 291 100,0 5518 100,0 1,00

Ve srovnani s cilenosti podle vzdélani za rok 2000 se projevuje rozdil pfedevs§im u
SS bez maturity (cilenost za r. 2000: 0,78), coz muZe byt dano jejich lofiskym nizkym
zastoupenim jak mezi nezaméstnanymi, tak mezi rekvalifikanty. V minulém roce se dale
projevila vétsi cilenost na vyucené s maturitou (2,11) a na vysokoskoléky (1,79).

Vék

Do rekvalifikaci jsou nejCastéji zarazovani nezaméstnani ve véku od 20 do 40 let
(tvoti dohromady 73,7 % vSech rekvalifikant), nejvétsi zastoupeni ma vékova kategorie od
20 do 24 let. Nejmladsimu ucastnikovi bylo 16 let, nejstarSimu 56 let. Rekvalifikace jsou i1 ve
srovnani se strukturou nezaméstnanosti jednozna¢né cilené na osoby ve véku od 25 do 39 let.
Ve srovnani s cilenosti vramci CR za rok 2000 se projevuji rozdily predevsim v tdchto
ohledech: rekvalifikace v Bfeclavském regionu jsou cileny na ,stiedni vékové kategorie®
nejen na ukor starSich, ale také mladSich nezaméstnanych; cilenost je vyraznéjsi. Zjisténa
cilenost podle véku v tomto roce se vyrazné odliSuje od charakteru cilenosti v okrese Bteclav
vroce 2000, kdy jedinou vyrazné nadreprezentovanou skupinou v rekvalifikaci (oproti
nezaméstnanosti) byli 19 — 24leti.
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Tabulka 25 Cilenost rekvalifikaci podle véku

v rekvalifikaci v nezamgéstnanosti cilenost cilenost v CR
vek (a) (b) % (c) (d) % | (b)/(d) (2000)
do 19 17 5,9 380 6,9 0,86 1,34
20 —-24 60 20,8 1053 19,1 1,09 1,27
25-29 53 18,3 709 12,8 1,43 1,14
30 - 34 52 18,0 566 10,3 1,75 1,27
35-39 48 16,6 537 9,7 1,71 1,11
40 — 44 20 6,9 545 9,9 0,70 0,90
45-49 21 7,3 660 12,0 0,61 0,73
50 — 54 17 5,9 734 13,3 0,44 0,47
nad 55 1 0,3 334 6,1 0,05 0,26
celkem 289 100 5518 100 1,00 1,00

Rodinny stav

V rekvalifikacich jsou rovhnomérné zatrazeni lidé Zijici s partnerem i bez partnera.
Témeét Ctvrtina partneri nepracuje — nejcastéji jde o nezaméstnané a o Zeny na mateiské
dovolené. Vzhledem k tomu, Ze idaje o rodinné situaci nezaméstnanych nejsou k dispozici
z jinych statistik, nabizi se srovndni se strukturou nezameéstnanych ziskanou v panelovém
Setiteni nezaméstnanych v poloviné roku 2000 (VUPSV, 2001). Ukazuje se, ze
v rekvalifikacich jsou vyraznéji zastoupeni lidé pecujici o nezaopatiené déti, zejména je to
patrné u zen samostatné pecujicich o nezaopatiené déti — zatimco v rekvalifikacnich kurzech
jejich podil dosahuje 21,5 %, v souboru osob vstupujicich do nezaméstnanosti (panelové
Setteni VUPSV, 2001) to bylo pouze 10 % (coz je dano relativné vysokym poctem
rekvalifikaci zaméfenych na Zzeny po matefské dovolené). Lze vSak ptedpokladat, ze
zastoupeni téchto Zen v nezaméstnanosti je vyssi nez 10 %, a to zejména vzhledem k jejich
obtizné umistitelnosti a tedy 1 délce setrvani v nezaméstnanosti.

Délka nezaméstnanosti

Z charakteru cilenosti na kratkodobé nezaméstnané lze usuzovat, ze v okrese Bieclav
jsou rekvalifikace pouzivany spiSe jako néstroj prevence dlouhodobé nezaméstnanosti,
cilenost v obdobi 12 — 24 mésicii je vSak relativné slusna.

Tabulka?26 Cilenost rekvalifikaci podle délky nezaméstnanosti

v rekvalifikaci v nezameéstnanosti cilenost
(a) ® % |(@© (d) % | (b)/(d)
do 3 mésicu 93 34,1 1388 252 1,35
3 — 6 mésictu 61 22,3 948 17,1 1,30
6 — 12 mésicu 50 18,3 1167 21,1 0,87
12 — 24 mésicu 44 16,1 846 15,3 1,1
nad 24 mésict 25 9,2 1169 21,2 0,43

U muzi je zastoupeni kratkodobé nezaméstnanych vyraznéjsi (51,5 % bylo
nezaméstnanych do 3 mésicil) nez u zen (23,8 %), coz je dano predevSim existenci
nespecifickych rekvalifikacnich kurzi pro Zeny po mateiské dovolené a dlouhodobé
nezaméstnané. Témeér tretina Zen byla pred vstupem do rekvalifikace bez prace déle nez jeden
rok, zatimco u muzl byl jejich podil pouze 15,8 %.

Ve srovnani s cilenosti v lonském roce se vénovala vétSi pozornost lidem, ktefi
teprve do nezameéstnanosti vstoupili (do 3 mésicii), a ponc¢kud se snizila vyrazna cilenost na
kratkodobé nezaméstnané (3 — 6 mésici). Celkové vSak stejné€ jako v minulém roce plati, ze
rekvalifikace jsou v okrese Bieclav cileny pfedevsim na kratkodobé nezaméstnané.
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3.2.2. Situace nezaméstnanych vstupujicich do rekvalifikace

a) Dopady nezaméstnanosti

Negativni dopady nezaméstnanosti se nejvice projevuji v oblasti financni a také
v oblasti psychického stavu. Naopak pozitivn€ se nezaméstnanost projevuje v oblasti volného
¢asu, ktery mohou lidé vénovat sob¢ a svym rodindm — o zlepSeni v tomto ohledu hovoii 78,1
% dotazanych, pficemz u 43,8 % se jednalo dokonce o vyrazné zlepSeni. Ke zménadm
zdravotniho stavu, vztahl s partnerem a s okolim dochazi jen ztidka.

Jak je patrné znasledujici tabulky, jednotlivé dopady nezaméstnanosti spolu
vzajemné souviseji, zejména pokud jde o souvislost mezi psychickymi zménami a ostatnimi
ucinky nezaméstnanosti. V oblasti dopadi na psychiku, zdravotni stav a vztahy s partnerem se
také projevila statisticky vyznamna, ale slaba souvislost s délkou nezaméstnanosti.

Tabulka?27 Souvislost mezi dopady nezaméstnanosti

finan¢ni zdravotni vztahy vztahy psychika casovy
situace stav s partnerem | s okolim prostor

finan¢ni situace 1,000

zdravotni stav 0,121 1,000

vztahy s partnerem n.v. 0,341 1,000

vztahy s okolim n.v. 0,223 0,315 1,000

psychika 0,259 0,266 0,323 0,397 1,000

Casovy prostor -0,212 0,120 0,188 0,189 0,136 1,000

V tabulce jsou uvedeny Spearmanovy korelacni koeficienty na hladine vyznamnosti 0,05.
n.v. = neni statisticky vyznamné

Znéni otazky: Co se pro Vas v dobé nezaméstnanosti zmenilo (zlepsilo, zhorsilo)?

(1 = vyrazné lepsi, 2 = lepsi, 3 = stejné, 4 = horsi, 5 = vyrazné horsi)

a) financni situace

b) zdravotni stav

¢) vztahy s partnerem

d) vztahy s jinymi lidmi v nejblizsim okoli (pribuzni, pratelé)

e) psychika (pocit Zivotni pohody)

f)  Casovy prostor (dostatek casu pro sebe a svou rodinu)

Vétsina osob vstupujicich do rekvalifikace vypovida o zhorSeni své financni situace
v dob€ nezaméstnanosti. Pro 41,4 % respondentti je finan¢ni situace v dobé nezaméstnanosti
horsi a pro 33,9 % dokonce vyrazné horsi nez pred vstupem do nezaméstnanosti. Projevila se
souvislost s vékem respondenta: zatimco pro mladé lidi, ktefi napt. poprvé vstupuji na trh
prace, muze zistat jejich financni situace stejnd nebo se miize i zlepsit, s rostoucim vékem
prevladaji v tomto ohledu vyrazné negativni hodnoceni. Ve vékové kategorii do 24 let doslo
ke zhorSeni finan¢ni situace pouze u 52 % respondentli, u osob o 10 let starSich (25 — 34 let)
uz to bylo 83 % stejné jako u dalsi vékové kategorie (35 — 44 let). Nejvice si stéZuji starsi
nezamé&stnani, tj. ve véku nad 45 let (92 %). Mén¢ cCasto o zhorSeni finan¢ni situace
v nezamgéstnanosti vypovidaji nezaméstnani zijici bez partnera, coz je do zna¢né miry dano
pravé souvislosti mezi rodinnym stavem a vékem (koeficient korelace eta = 0,535). Mladi lidé

........

vyhody ze souziti s vlastnimi rodici (86 % v tézZe vékové kategorii).

Podobné jako vék, souvisi se zménou financni situace také vzdélani nezaméstnaného.
O jejim zhorSeni vypovidaji nejméné Casto osoby se zakladnim ¢i neukoncenym zakladnim
vzdélanim, kterych vSak mezi osobami vstupujicimi do rekvalifikaénich kurzi neni pfilis
mnoho (tvoii pouze necelych 12 %). Naopak nej€astéji si na financni situaci stézuji vyuceni.
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Tabulka?28 ZhorSeni financni situace v nezaméstnanosti (%)

horsi vyrazné horsi celkem zhorsSeni
zakladni vzdélani 44,1 8,8 52,9
bez maturity 46,0 34,9 80,9
S maturitou 36,6 39,7 76,3

Hladina vyznamnosti 0,001. Osoby s VS byly pro nizky pocet zarazeny do skupiny ,,s maturitou*; mezi osoby
,»bez maturity “ jsme zaradili vyucené bez maturity a SS bez maturity.

Pokud jde o hodnoceni finan¢ni situace v dobé nezameéstnanosti, neprojevily se
rozdily mezi obéma pohlavimi, podle poc¢tu déti v rodiné a ani podle toho, zda se jednalo o
ztratu zameéstnani hlavniho Zivitele rodiny nebo zda §lo pouze o doplitkkovy ptijem.

Zatimco téméf polovina osob vstupujicich do rekvalifikace neproziva
v nezaméstnanosti zmény psychického stavu, u 43,9 % dotazanych doslo k jeho zhorSeni.

Negativni vliv na psychicky stav se projevuje piedevsim u osob s vyssim vzdélanim.

Tabulka?29 Psychicky stav v dobé nezaméstnanosti

vzdelani celkem
zakladni bez maturity S maturitou
lepsi 5,8 7,9 7,6 7,6
stejny 64,7 57,9 32,1 47,1
horsi 294 34,2 60,3 45,3

n = 291, hladina vyznamnosti 0,025.

Jak jiz bylo uvedeno, projevila se také slaba souvislost mezi délkou nezaméstnanosti
a jejim vlivem na psychiku (Sommersovo d = 0,124 na hladin¢ vyznamnosti 0,05).
Neprojevila se vSak souvislost mezi psychickymi zménami v nezaméstnanosti a ostatnimi
sociodemografickymi charakteristikami (pohlavi, veék, pocet déti, zdravotni stav ¢i velikost
obce).

b) Vyhlidky na ziskani zaméstnani

Neni prekvapivé, ze lidé vstupujici do rekvalifikace jsou pomérné skepticti ohledné
moznosti ziskat zaméstnani ve svém oboru. Vice nez polovina (51,7 %) respondentl oznacila
své vyhlidky jako velmi Spatné nebo Spatné. Nejlepsi vyhlidky maji ti, ktefi do rekvalifikace
vstupuji s pfislibem zaméstnani ve svém oboru — takovych vSak bylo celkem pouze 27, tj. 9,2
%. Svoje vyhlidky hodnoti hlife Zeny nez muzi.

Tabulka30 Vyhlidky na ziskani zaméstnani ve svém oboru

muzi zeny
% %
zadné, velmi Spatné 25 23,8 44 23,5
spiSe Spatné 19 18,1 63 33,7
pramérné 22 21,0 49 26,2
spise dobré 20 19,0 23 12,3
velmi dobré (prislib zaméestnani) 19 18,1 8 4,3
celkem 105 100,0 187 100,0

Hladina vyznamnosti 0,001.
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Spatné vyhlidky na ziskani zaméstnani v oboru jsou zd@vodhovany zejména
nedostateCnou ¢i neadekvatni kvalifikaci vzhledem k pozadavkim trhu prace a také
nedostatkem pracovnich pfilezitosti; méné Casto se jedna o zdravotni divody, vysoky veék a
nedostatek praxe. Jak jiz bylo uvedeno, u Zen jest¢ sehrava roli vék a pocet nezaopattenych
deéti.

Na rozdil od muzi nejsou zeny vstupujici do rekvalifikace piili§ optimistické ani
pokud jde o jejich Sance ziskat zaméstnani mimo vlastni obor — zatimco 41,7 % muZzi hodnoti
své vyhlidky jako spiSe dobré nebo velmi dobré, u zen je to pouze 17,8 %.

Tabulka3l Vyhlidky na ziskani zaméstnani v jiném oboru

muzi zeny
% %
zadné, velmi Spatné 8 7,8 27 14,6
spiSe Spatné 19 18,4 42 22,7
prumérné 33 32,0 83 44,9
spiSe dobré 31 30,1 22 11,9
velmi dobré (pfislib zaméstnani) 12 11,7 11 5,9
celkem 103 100,0 185 100,0

Hladina vyznamnosti 0,001.

Tento rozdil je mozné vysvétlit odliSnym charakterem rekvalifikaci poskytovanych
muziim a Zendm. Zatimco muzi jsou v naprosté vétsing (88,2 %) zatazovani do rekvalifikaci
orientovanych profesné, tedy zamétenych na specifické znalosti a dovednosti pro vykon urcité
profese, témétf polovina zen vstupovala do rekvalifikace zaméfené vSeobecné, tedy do
rekvalifikace bez pfimé vazby na vykon konkrétni profese.

Nejvetsi skepsi vzhledem k moznosti ziskani zaméstnani mimo vlastni obor vyjadiuji
lidé s maturitou, coZ jsou opé€t predevsim Zeny.

Osoby na vstupu do rekvalifikace hodnoti neptiznivéji své vyhlidky na ziskani
zaméstnani ve svém oboru také ve srovnani s osobami na vstupu do nezameéstnanosti, ale jsou
naopak optimisti¢téjsi, pokud jde o vyhlidky mimo vlastni obor.

Tabulka 32 Vyhlidky na ziskani zaméstnani

ve svém oboru mimo sviij obor

na vstupu do na vstupu do na vstupu do na vstupu do

nezaméstnanosti rekvalifikace nezaméstnanosti rekvalifikace

% % % %
zadné, velmi $patné 38 20,5 69 23,6 22 12,0 35 12,0
spiSe Spatné 48 25,9 82 28,1 56 30,4 61 20,9
pramérné 55 29,7 71 243 64 34,8 116 39,7
spiSe dobré 29 15,7 43 14,7 31 16,8 53 18,2
velmi dobré (pfislib zaméstnani) 15 8,1 27 9,2 11 6,0 23 7,9

Vyhlidky na ziskédni zaméstnani se do ur¢ité miry odvijeji od hodnoceni situace na
trhu prace a vlastnich mzdovych o¢ekavani. Osoby v rekvalifikaci v priméru realné ocekavaji
9138 K¢, ale jsou ochotny nastoupit za 8 769 K¢&. Primérnd mzdova ocekavani a mzdové
pozadavky rekvalifikantl a osob na vstupu do nezaméstnanosti se prakticky nelisi.

Ukazalo se, ze v tomto ohledu existuji rozdily mezi muzi a Zenami. PfestoZe obecné
maji zeny v rekvalifikaci vy$s$i vzdélani nez muzi, jejich mzdova ofekavani jsou vyrazné
niz§i. Navic v priméru Zeny ocekavaji mzdovou nabidku o 577 K¢ nizsi, nez za jakou jsou
ochotny do zaméstnani nastoupit.
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Tabulka 33 Primérna mzdova ocekavani (K<)

nejnizsi piijatelna mzda redln¢ ocekdvana mzdova nabidka
muzi 10 639 10 705
zeny 8235 7 658

Hladina vyznamnosti 0,001 Priimer se vztahuje k osobam, které na oba dotazy odpovédely konkrétni castkou (n
=215)

Pti bliz§im pohledu na mzdova ocekavani se ukazuje, ze stejny podil muzi i Zen (14
%) predpoklada vyssi mzdovou nabidku, nez za kterou by jesté byli ochotni pracovat. Rozdil
mezi pohlavimi se projevuje vtom, ze muzi zpravidla oCekavaji nabidku odpovidajici
minimalni pfijatelné vysi (tzn.,, Ze ocekdvand nabizena mzda se pohybuje na hranici
piijatelnosti), kdezto tietina Zen (oproti 14,1 % muzil) se ocitla v pasti, kdy nejnizsi pfijatelna
mzda pievySuje jejich ocekavané mzdové nabidky.

3.2.3 Strategie ucastniku rekvalifikaci

Nezaméstnani mohou volit pro feSeni své situace celou fadu strategii. U ucastnikti
rekvalifikaci je zfejmé, Ze se jedna o osoby, které si jiz jednu z variant zvolily. Jestli se bude
jednat o uspeSnou strategii, ktera povede k ziskani zameéstnani, vSak zavisi 1 na dalSich
postojovych charakteristikach téchto osob. Muze byt vyznamné, nakolik jsou ochotni
k prostorové mobilité ¢i zda by piijali i nestandardni formu zaméstnani.

Jak je patrné z nasledujici tabulky, oproti osobam na vstupu do nezaméstnanosti jsou
rekvalifikanti o néco méné ochotni dojizdét do zaméstnani, pracovat pies tyden mimo domov
a prijmout nejisté zaméstnani. Naopak castéji jsou ochotni pfijmout zaméestnani na ¢astecny
uvazek, coz je dano vys$Sim zastoupenim zen mezi u€astniky rekvalifikaci.

T abulka 34 Ochota ke strategiim FeSeni nezaméstnanosti (%)

osoby na vstupu do
nezameéstnanosti rekvalifikace
zmeéna pracovni ¢innosti 88,6 90,6
pfijmout praci pod urovni kvalifikace 48,9 46,9
dojizdét do zaméstnani vice nez 1h 44.6 33,9
podstoupit rekvalifikaci 65,6 97,3
prestéhovat se i do jiného okresu 17,7 19,9
pracovat pies tyden mimo bydlisté 38,2 33,6
zacit podnikat / ztidit si Zivnost 25,8 27,7
pfijmout i nejisté zamestnani 36,6 28,1
pfijmout zaméstnani na ¢astecny uvazek 41,9 49,3
pfijmout zaméstnani na dobu urcitou 75,3 77,1

Faktorova analyza ukdzala, Ze jednotlivé polozky spolu vzijemné souviseji a
seskupuji se do tii faktorii, které do znacné miry koresponduji se zjisténymi strategiemi osob
na vstupu do nezaméstnanosti (VUPSV, 2001).
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Schéma?2 Vysledky faktorové analyzy

komponenty

1 2 3
prest€hovat se 0,726 0,012 -0,134 | faktor zmény stylu
pracovat pres tyden mimo bydlisté 0,788 | -0,072 0,185 | zivota
zacit podnikat /Zivnost 0,518 0,222 -0,302
dojizdét do zaméstnani vice nez 1h 0,649 0,011 0,276
pfijmout zaméstnani na Castecny uvazek -0,025 0,819 -0,114 | faktor nestandardni
pfijmout zaméstnani na dobu urcitou -0,099 0,678 0,327 | formy zaméstnani
pfijmout i nejisté zamestnani 0,109 0,626 0,169
ptijmout praci pod trovni kvalifikace 0,138 0,143 0,750 | faktor sestupné
zména pracovni ¢innosti -0,033 0,109 0,667 | mobility

sloupce = faktorové zateze, tj. koeficienty korvelace polozky s faktorem; KMO = 0,602, hladina vyznamnosti
Bartlettova testu 0,000. Prvni faktor vysvétluje 22,6 % variance, 2. faktor 18,8 % a 3. faktor 12,6 %, celkem tedy
54 %variance.

Pro muze je charakteristicky vétsi sklon k prostorové mobilité (jsou Castéji ochotni
dojizdét a pracovat pres tyden mimo misto bydlisté) a vétsi ochota zacit podnikat, u zen se
projevila vétsi ochota piijmout praci na ¢asteény uvazek. Na prostorovou mobilitu ma vliv
také rodinna situace respondenta — mobilita klesé s rostoucim vékem a poctem déti.

3.2.4 Ocekavani spojena s rekvalifikacnimi kurzy a vstup do programu

a) Vstup do programu

Utastnici rekvalifikaci projevili zna¢nou iniciativu pfi zaji§fovani mista
v rekvalifikaénim kurzu: v 50,3 % ptipadil tuto moznost sami vyhledali. Stejné tak se projevil
aktivni pfistup ufadu préce, ktery nabidl ucast v rekvalifikacnim kurzu 54,5 % respondentt.
10,6 % vSech respondentti vypovédélo o kombinaci vlastniho zajmu a nabidky ze strany Gradu
prace. Dalsi aktéti (budouci zaméstnavatel, obecni ¢i okresni Gfad a rodina) sehrali pfi vstupu
respondentll do programu pouze marginalni roli.

Aktivita uradu prace byla rozhodujici v pfipadé vSeobecné zamétenych rekvalifikaci,
zatimco v profesn¢ orientovanych kurzech jsou vyraznéji zastoupeni ti, ktefi sami tuto
moznost vyhledali. Zjednodusené je mozno fici, ze ve vSeobecnych kurzech ptevazuji
»pasivni* a v profesnich kurzech ,,aktivni nezaméstnani.

Tabulka35 Aktivita pfi zarazeni do programu (%)

zaméteni rekvalifikaéniho kurzu
profesni vSeobecné
nabidka ufadu prace 37,1 84,0
sam se piihlasil, vyhledal tuto moznost 65,2 25,5

Predevs§im v ptipad¢ vSeobecnych rekvalifikaénich kurzl jsou Casto Zeny osloveny
ufadem prace, a to naptiklad i poStou. Mnoh¢é jsou nabidkou piekvapeny. Pti pohovoru na
oddéleni poradenstvi je ndsledn¢ informuji o pfednostech ucasti, aniz by vSak vyvijely zjevny
natlak. Okolnosti vstupu potom maji také vliv na to, co ucastnici od programu ocekavaji.
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b) Ocekavani
Na zéklad¢ vyjadieni dotazovanych je mozné vytvofit nasledujici stupnici ocekavani,
ktera se vztahuji k rekvalifikacnim kurziim:

1. VSichni ucastnici kurz (99,7 %) ocekavaji, ze se vném néemu novému nauci a zZe
ziskaji zkuSenosti.

2. 85,6 % ocekava, ze prostrednictvim rekvalifikaéniho kurzu zisk4 nové kontakty, které by
nasledn¢ mohly vést k ziskani zaméstnani

3. Pro 80,8 % predstavuje tcast v rekvalifikaci otevieni brany k lepSimu zaméstnani, nez
jaké by méli moznost ziskat jinak.

4. Velka cast respondentt (77,7 %) vidi ucast v rekvalifikaci jako jedinou moznost, jak
ziskat n¢jaké zaméstnani.

5. Asi tii Ctvrtiny (74,0 %) o€ekévaji pozitivni u€inek na kvalitu trdveni volného ¢asu v dobé
nezamé&stnanosti.

6. Méné nez tetina (30,8 %) ocekava v souvislosti s ucasti v rekvalifikaci zlepSeni finan¢ni
situace (finan¢ni ptilepsent).

7. Témeért nikdo (5,8 %) neocekava od ucasti v rekvalifikaci udrzeni socialnich davek, o které
by jinak mohl pfijit.

Nezaméstnani pied vstupem do rekvalifikacniho kurzu o¢ekavaji, ze se nauci nécemu
novému, ziskaji zkuSenosti, a to bez ohledu na to, zda tuto okolnost spojuji s naslednym
ziskanim zaméstnani nebo ne. Zejména ti, ktefi vstupuji do vSeobecné orientované¢ho kurzu
ocekavaji predevsim osobnostni rozvoj:

., Ze se naucim néco nového a Ze mi to pomiizZe, Ze ...neverila jsem Ze ..., neverila jsem,
Ze kdyz budu mit papir tady na toto, Ze tu prdci okamzité najdu, ale chtéla jsem se
proste obohatit o néco jiného a proste, Ze bych pochopila néco jiného a ze bych prosté
méla vetsi Sanci, no, protozZe veétsinou v kanceldrich a tady v téchto, Ze, vétsinou — ted’
uz viude viastné vyZaduji praci na tom pocitaci. (Zena, 29 let, SS s maturitou).

., Tak to ne, to urcité jako na mé necekad, kazdy ...(nerozumim)... ale prosté pro mé
samotnou, aby abych ja uméla, abych jako ja sama o sobé nékam ... abych mohla vict:
., Jezis, ja to umim.* Jo, Ze nejsu takovy ten jak zaostalec, protoze dneska to prakticky
internet a vSecko... kazdy sam a vy si neumite zapnout ani pocitac, to je takové ... uz
z toho ditvodu.* (Zena, 32 let, vyucena, 3 deti, Breclav - odpovéd na otazku, zda
ocekavala, Ze ji rekvalifikace pomiize k zaméstnani)

Ocekavani muzu a Zen se v nékterych oblastech odliSovala. Zatimco muzi Castéji nez
zeny vidéli v rekvalifikaci jedinou moznost, jak ziskat né¢jaké zaméstnani, lepsi zaméstnani a
také financni pfilepSeni, Zeny cCast&ji vyjadiovaly ocekdvany piinos v podobé zlepSeni
prozivani nezaméstnanosti. Rozdily mezi pohlavimi jsou vSak jednoznacné vysvétlitelné
jejich zatazenim do rekvalifikaci profesnich ¢i vSeobecné orientovanych (viz. vyse), a proto
se v nasledujicim textu zaméfime na riizna oCekavani v souvislosti s typem rekvalifikace, do
niz respondent nastupoval.

Statisticky vyznamny rozdil mezi ucastniky rtznych typt rekvalifikaci se projevil
v téchto polozkach:
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Tabulka36 Ocekavané efekty ucasti v rekvalifikaénim kurzu (% odpovédi ano
a spiSe ano)

ocekavani profesni typ vseobecny typ

jedind moznost ziskat zaméstnani 87,0 60,3
moznost ziskat lepsi zaméstnani 88,7 67,9
Iépe se tak snasi doba nezaméstnanosti 68,0 83,9
finan¢ni pfilepSeni 38,2 17,9
riziko, Ze pfijde o davky 2,3 12,2

Otazka znéla: Co ocekavate od Vasi ucasti v programu rekvalifikace, v némz jste nyni zarazen? 1 = ano, 2 =
spiSe ano, 3 = spise ne, 4 = ne, 5 = nevim

a) je to jedina moznost ziskat nejaké zaméstnani

b) ocekavam moznost lepsiho zaméstnadni, nez mohu ziskat jinak

¢) vidim v tom moznost, jak ziskat kontakty k dalsimu zaméstnani

d) lépe se tak snasi doba, kdy je clovek bez zaméstnani

e) prinasi mi to i urcité financni zlepsent

) bylo zde urcité riziko, ze bych jinak mohl prijit o podporu / davky

g) mohu se pri tom néco naucit, ziskat zkusenost

Je zfejmé, Ze Ucastnici profesné orientovanych kurzii ¢astéji vkladaji do rekvalifikaci
ocekavani spojena se zaméstnanim, kdezto u vSeobecné orientovanych se cCastéji jedna o
zkvalitnéni ¢i zpestfeni traveni volného Casu v dob&é nezaméstnanosti. To odpovida také
odliSnému hodnoceni vlastnich Sanci na trhu prace pii vstupu do programu — statisticky
vyznamny rozdil se projevil u hodnoceni vyhlidek na ziskani zaméstnani ve vlastnim oboru,
které u profesnich rekvalifikaci hodnoti jako spiSe dobré ¢i velmi dobré vice nez tfetina (34,2
%), zatimco u vSeobecnych rekvalifikaci jen 6,6 %. Zajimavé je také vyjadieni vztahujici se
k moznosti ztraty davek v pfipad¢€ neucasti v rekvalifikaci: zatimco u profesnich kurzi tuto
variantu jednoznaén¢ odmita 87,1 % osob, u v§eobecnych jsou to méné€ nez dve tretiny.

Jednotliva ocekavani spolu vzajemné souviseji a miizeme je shrnout do tfi faktord.

S ¢ h ¢ m a 3 Faktory o¢ekavani vzhledem k rekvalifikacnim programim

komponenty

1 2 3
moznost, jak ziskat kontakty k dal§imu zaméstnani 0,753 | 0,185| -0,030|Faktor 1 ,mirnych
Iépe se tak snasi doba, kdy je ¢lovek bez zaméstnani 0,687 | -0,089| -0,052 |ocekavani
i urCité finanéni ptilepSeni -0,172| 0,714| -0,245|Faktor 2 ,velkych
moznost lepsiho zaméstnani, nez mohu ziskat jinak 0,203 | 0,693 | 0,348 | ocekavani“
jedinad moznost ziskat néjaké zaméstnani 0,446| 0,529| 0,232
bylo zde urcité riziko, ze bych jinak mohl pfijit Faktor 3 ,ocekavani
o podporu/davky 0,218 | -0,142| -0,811 | vedlejsich u¢inku*
néco se naucit, ziskat zkuSenost 0,253 | -0,048| 0,657

sloupce = faktorove zateze, tj. koeficienty korelace polozky s faktorem; KMO = 0,608, hladina vyznamnosti
Bartlettova testu 0,000. Prvni faktor vysvétluje 26,8 % variance, 2. faktor 16,5 % a 3. faktor 15,0 %, celkem tedy
58,3 % variance.

,Mirna ocekavani* vyjadiuji postoj, kdy se od rekvalifikace neoc¢ekava piimy ucinek
v podobé nasledného ziskani zaméstnani, ale spiSe moznost Iépe vyuzit dobu, kdy je ¢lovek
bez prace, pfijit mezi lidi, ziskat nové kontakty k ziskani zaméstnani. K tomuto postoji
se lidé priklanéji s rostouci délkou nezaméstnanosti a je charakteristicky napiiklad pro Zeny
po mateiské dovolené:
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,,Co jsem od toho cekala. Hlavné, Ze se dostanu uz z toho domdciho prostredi. Ze se
dostanu nékam mezi lidi a tim asi néjakej vliv na psychiku nebo tak, jsem myslela,
Jjakoze proste kdyz uz chodite tii mésice nekam do kurzu, tak uz chodite viastné skoro i
do prace... na furt. Je to tak. ... VZdyt jsem vlastné uz byla deset let doma, viceméne.
To si nedovedete ani predstavit, mezi téma zdima, tady na dvore, do obchodu, to je
jediné, kam se clovek dostane. A pak na urad prdce, kde je prosté deprese nad
depresi.“ (ena, VS, 36 let, 2 déti)

., ...Spis posileni sebevédomi. Clovék se ptd a porad nic. Tam [v kurzu] ¢lovek zjisti, Ze
v tom neni sam, Ze je takovych lidi vic.*“ (Zena, 32 let, SS bez maturity, 2 déti)

Naopak ,,velkd ocekdvani“ v podobé ziskani lepSiho zaméstnani jsou spolecné
s finan¢nim pfilepSenim charakteristicka pro osoby, které jsou bez zaméstnani teprve kratce.

Souvislost mezi o¢ekavanimi spojenymi s Ucasti v rekvalifikaci a jeho vékem ani
rodinnym stavem se neprojevila. Vyznamnou roli nehraje ani pocet nezaopatienych déti
v rodin¢ — slaba souvislost se projevila pouze v tom, ze lidé s vice détmi od rekvalifikacnich
kurzt cCastéji ocekdvaji ziskani novych kontaktli, které by je mohly dovést k novému
zaméstnani.

3.2.5 Zavéry

Utastnici rekvalifikaci spojuji své pracovni vyhlidky spise s uplatnénim mimo sviij
souvisi také se zafazovanim muzl témef vyhradné do profesné orientovanych kurzl, zatimco
Zeny participuji rovnomémé jak v profesnich, tak veobecnych rekvalifikacich. Zeny maji
v priméru niz§i mzdové pozadavky nez muzi a realné ocekavaji také niz$i mzdové nabidky.
Asi tietina zen realné ocekava niz$i mzdové nabidky, nez jaké jsou ochotny pfijmout.

3.3 Verejné prospésné prace
3.3.1 Rozporna role verejné prospéSnych praci

Vetejné prospeésné prace jsou historicky nejstarSim a piivodné i nejvice vyuzivanym
nastrojem aktivni politiky na trhu prace, kdyz v obdobich recese ¢i prudkého narazu
strukturdlnich zmén byly uz od dob Velké krize a také pozdéji (v ptipadé rychlého poklesu
ekonomiky) pokladany za vychodisko a néstroj ekonomického oziveni a prevence socialniho
kolapsu. Jejich ,trzni nekonformnost* (jde totiz o doCasné¢ subvencovana mista, a to
z vetejnych prostiedkli a ve vefejném sektoru) naproti tomu pfinesla ptisn€j$i hodnoceni
jejich funkci v obdobi 80.let, kdy bylo jako hlavni kritérium jejich posuzovéni piijato
hledisko, nakolik skutecné jsou tato docasnd mista ,,mostem* k regulérnimu zameéstnani
v privatnim sektoru. Krajnim vyjadienim skepse vic¢i vefejnym pracem bylo rozhodnuti
britské konzervativni vlady na pocatku 90.let zrusit programy Community works s ohledem
na to, ze se neprokazal jejich vyrazny vliv na prechod ucastnikii do trvalych zaméstnani
v soukromém sektoru.

Nicméné vSak nadale fada odbornikii zdlraziuje SirSi vyznam vetejné prospésnych
praci pro prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti, pro jejich socidlni pfinos ¢i pro rozvoj
socidlni a jiné infrastruktury [srovnej Layard, Nickell, Jackman 1994, Layard 1996, Child
2001]. Nakonec 1 Velké Britanie s pfijetim programit New Deal obnovila do jisté miry tato
opatfeni (Environmental Task Force). Pro mnoho nezaméstnanych jde totiz o posledni
prilezitost (,,last resort*) a moznost udrzet kontakt s trhem prace a pro tfady prace o posledni
moznost udrzet pracovni moralku nékterych nezaméstnanych.

Trvalym nebezpe¢im tohoto programu je ovSem ,uzamykaci efekt a riziko, ze
nezaméstnani neziskaji schopnost proniknout na otevieny trh prace, a pravé naopak se
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spolehnou na toto subvencované zaméstnani a schopnost uplatnit se na otevieném trhu prace
postupné ztrati. Jinym rizikem pak je, ze vefejné¢ prospeSné prace svym ,,donucovacim
charakterem®, zvlast¢ pokud jsou mzdové a dalsi podminky zaméstnani pokladany
nezaméstnanymi za nepiijatelné a pokud jsou tyto pfilezitosti vyuzity ufady prace k testovani
ochoty nezaméstnanych pracovat, vyvolaji u ¢asti nezaméstnanych preferenci aktivit v Sedé
ekonomice.

Ptes jisté pochybnosti o ucincich tohoto typu programu jej vSechny evropské zemé
vyuzivaji v celkem vyrazném objemu. Dokonce v Némecku v obdobi, kdy byly pficlenény
vychodni ¢asti zem¢ a dochazelo k prudkému ristu nezameéstnanosti pii (krachu podniki)
v této Casti Némecka, to byly vedle rekvalifikaci a pracovnich vycvikil (ty mély napomoci
strukturdlnim zménam) nejrozSifenéjSi programy (tzv. ABM programy), jez hraly
jednoznacné roli ,hasi¢e pozaru (fire brigade) a pfispivaly k rozvoji infrastruktur i pro
privatni sektor.

V souvislosti s diskusi o roli vefejné prospésnych praci dochazi ovSem ve vétSing
zemi v devadesatych letech k zptfisnéni kritérii jejich zaméfeni jak z hlediska ucelnosti
vynaloZzeni vefejnych prostiedki, tak zhlediska pfinosu pro ucastniky a zvySeni jejich
zaméstnatelnosti. Zejména pak sehravaji tyto programy stidle vyznamngj$i roli v oblasti
»socialni ekonomiky* a v rozvoji socialni i podnikatelské infrastruktury ¢i pfi zlepSovani
zivotniho prosttedi — vSude tam, kde soukromé nebo veiejné aktivity pon¢kud zaostavaji.

3.3.2 Hodnoceni verejné prospéSnych praci

Shrnuto, vychazime-li z vySe uvedeného ndstinu, vetejné prospésné prace je tieba
posuzovat z hlediska nasledujicich potencialnich ptinosii:
a) jako prevenci ztraty kontaktu s pracovnim trhem a podporu zaméstnatelnosti
b) jako cestu k trvalému zaméstnani
c¢) jako prevenci socidlniho vylouceni, jak z hlediska moZnosti materidlniho standardu, tak
z hlediska socialnich kontaktti a kvality zivota
d) jako opatfeni, jez pfinasi spolecnosti prospésné aktivity (napfiklad socidlni sluzby), rozvoj
infrastruktury, zlepSovani Zivotniho prostiedi apod.
e) jako opatfeni s prospeSnymi sekundarnimi ekonomickymi efekty (zvySeni kupni sily,
odvodii do socidlné pojistnych fondii a statniho rozpoctu, zvySeni agregované poptavky,
multiplika¢ni efekt).

Uvedenym piinosim se budeme vénovat v ramci zavérecného hodnoceni programt
APZ na lokalni urovni. V této etapé projektu se zaméfujeme na otazku motivace
nezaméstnanych k ucasti ve vetejné prospésnych pracich. Ta totiz vyznamné souvisi s vyse
uvedenymi piinosy, respektive je (mimo dal§i podminky) jejich vyznamnym piedpokladem.

3.3.3 Verejné prospésné prace v okrese Breclav

V okrese Bieclav — podobné jako v mnoha jinych okresech Ceské republiky, kde
jsou vcelku hojné zastoupeny v sidelni struktufe mensi obce — vznika (na rozdil od velkych
mest) veelku pfizniva situace pro organizovani vefejné prospésnych praci. Nejenze je
v obcich vysoka potteba tohoto programu: je v nich typicky nedostatek pracovnich piilezitosti
a skepse o tom, Ze néjaké vibec vzniknou, ale také nedostatek vetfejnych financi (nizka
uroven podnikatelskych aktivit, nizké daiiové odvody a nésledné nizké statni dotace). Na
druhé stran€ jsou reprezentanti obci nejen zainteresovani, ale také operativné schopni se
znalosti potieb 1 moZznosti na svém uzemi efektivné organizovat veiejn¢ prospéSné prace
ku prospéchu obci, stejné jako jsou schopni byt v pribézném kontaktu s nezaméstnanymi,
provadeét jejich kontrolu, selekci, a dokonce rozvijet urcité prvky individuélni terénni socialni
prace (i kdyz casto laicky pojaté), na kterou pretizenym ufadiim prace nékdy nezbyva prostor.
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Ptitom dochazi k urcité tenzi v pojeti verejné prospésSnych praci mezi obcemi a ufady
prace: zatimco obce sleduji zejména hlediska prospéchu uvedena vyse v bodech sub d) a sub
¢), urady prace preferuji spiSe hlediska uvedena v bodech sub a) a sub b). Projevuje se to
napiiklad ve sporu o uc€astniky zafazené v programech VPP: zatimco urady prace preferuji,
aby byli zatazovani predev§im novi Gcastnici, dosud dlouhodob¢ nezaméstnani (a spoléhaji,
ze jim to pomuze k trvalému zaméstnani), obce se snazi vedle toho uplatnit opakované své
»osvédcéené pracovniky®, které uz provérily z hlediska ochoty pracovat a schopnosti
pracovniho vykonu, a navic jsou Casto na zékladé¢ dobré znalosti individudlnich ptipad
presvédceny 1 o tom, ze jde o spoluobCany, ktefi se jinak dlouhodobé¢ na otevieném trhu prace
neuplatni. Maji tendenci vytvaret si ztéchto lidi jakési ,jadro” a nové ucastniky spis$
dopliiovat. Posoudit pfinos obou pfistupti neni az tak jednoduché. Komplexnimu zhodnoceni
pfinosu VPP na lokalnim trhu prace se budeme vénovat v druhé etapé vyzkumu.

Vtéto etap¢ jsme se zaméiili na otdzku z4jmu, ocekavani a motivaci
nezaméstnanych, jez se vztahuji k tomuto programu. NasSe zavery se opiraji o vyhodnoceni
standardizovaného dotazovani 156 Ucastniki VPP v roce 2001 a vedle toho o kvalitativni
rozhovory s 25 ucastniky rekvalifikaci v nékolika obcich okresu Breclav.

a) Ucastnici vefejné prospésnych praci

Do programu VPP bylo béhem roku 2001 zafazeno 156 nezaméstnanych, z nichz
témer Ctyfi petiny ucastnikli tvofili muzi. Program je zaméfen na osoby, které jsou na trhu
prace obtizn¢ umistitelné, a to predevsim z divodu nizké kvalifikace, zdravotniho stavu a
vysSiho veéku, piipadné kumulace téchto handicapt. Tento trend se zietelné projevil
v cilenosti na jednotlivé skupiny nezaméstnanych.

Na VPP jsou zatazovani uchaze¢i se zakladnim vzdélanim a vyucenim, ktefi
spolecné tvoii vice nez 90 % ucastnikli. Tyto skupiny maji také nejvyraznéjsi podil na
nezameéstnanosti, a proto se u nich cilenost neprojevuje piili§ vyrazné. Spise je mozné hovofit
o vylouceni vzdélanégjSich nezaméstnanych z programu, coz miize byt také dano jejich nizkym
z4jmem o participaci a charakterem vetejné prospésnych praci.

Tabulka37 Cilenost podle vzdélani (%)

zafazeni do VPP nezaméstnanost cilenost
€) (b % © d % ®)/(d)
ZS a neuplné ZS 62 39,8 1853 33,6 1,18
vyucen a SS bez maturity 82 52,6 2374 43,0 1,19
vyuden s maturitou a SS 12 7.7 1147 20,8 0,37
VS 0,0 0,0 144 2,6 0,00
celkem 156 100,0 5518 100,0 1,00

U muzl se nejcastéji jedna o vyucené (57,4 %), mezi Zenami maji nejvetsi podil
osoby s (neuplnym) zékladnim vzdélanim.

Orientace na rizikové skupiny se projevuje také ve vySSim zastoupeni osob se
zdravotnimi obtizemi: tfetina ucastniki VPP se potyka se zdravotnimi problémy, pétina ma
zménénou pracovni schopnost. Vyssi je zastoupeni zdravotné postizenych mezi muzi (36,9
%) nez mezi Zenami (24,2 %) a ve skupiné€ vyucenych (46,9 %).

Tabulka38 Zdravotni stav aéastniku VPP

%
dobry 102 65,4
potize, které ovliviiuji moznost zaméstnani 23 14,7
ZPS 13 8,3
CasteCny invalidni dichod 17 10,9
plny invalidni diichod 1 0,6
celkem 156 100,0
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V Cervnu roku 2001 bylo vevidenci Ufadu prace 19 % nezaméstnanych se
zdravotnim omezenim, coz odpovida také jejich podilu na programu VPP. Utad prace
neeviduje zhorSeny zdravotni stav, ktery neni dolozen ZPS, a proto je obtizné hovofit o tom,
nakolik je program VPP zaméfen na osoby se zdravotnimi problémy.

VPP je programem vyrazné cilenym na vyssi v€kové skupiny, zejména nad 35 let.
Primérny v€k osob v programu VPP dosahl 41,2 roku, nejstar§Simu ucastnikovi bylo 59 a
nejmladSimu 19 let.

Tabulka 39 Cilenost podle véku

na VPP v nezameéstnanosti cilenost
(a) (b) % | (c) (d) % | (b)/(d)
méné nez 19 let 2 1,3 380 6,9 0,19
20 —-24 14 9,3 1053 19,1 0,49
25-29 13 8,6 709 12,8 0,67
30 - 34 8 5,3 566 10,3 0,51
35-39 27 17,9 537 9,7 1,85
40 — 44 25 16,6 545 9,9 1,68
45-49 23 15,2 660 12,0 1,27
50 — 54 22 14,6 734 13,3 1,10
nad 55 let 17 11,3 334 6,1 1,85
celkem 151 100,0 5518 100,0 1,00

U vyssich veékovych kategorii se ¢asto jedna o kumulaci s handicapem v podobé
zhorSeného zdravotniho stavu.

Respondenti pochazeji pfevazné z mensich obci — nejvetsi zastoupeni (53,6 %) maji
nezaméstnani z obci do dvou tisic obyvatel. Pouze 13,2 % tcastnikit VPP Zije v obci nad 5000
obyvatel. V okresnim mésté bylo na VPP umisténo pouze 5 osob, vzdy se jednalo o Zeny
pracujici v charitativni ¢i jiné neziskové organizaci, coz odliSuje charakter VPP v okresnim
meésté od ostatnich VPP.

Délka nezaméstnanosti pied vstupem do programu VPP je vétSinou kratkd: téméf
polovina ucastnikli vstoupila do programu po méné nez 3 mésicich nezaméstnanosti. V této
souvislosti se jevi jako dulezité, Zze se jednd o délku posledni evidence na ufadu prace.
Celkova doba nezaméstnanosti i€astnikll by byla znacné delsi, protoze se jedna o osoby, které
jsou postizeny opakovanou nezaméstnanosti (91,8 %). Pocet evidenci v registru uradu prace
souviseji opakované evidence s poctem ucasti na VPP (Pearsontiv korelacni koeficient 0,512
na hladin€ vyznamnosti 0,01).

Tabulka40 Délka posledni evidence pred nastupem na VPP

%
méné nez 3 mésice 70 47,6
3 — 6 mésictu 38 25,9
6 — 9 mésicu 18 12,2
9 — 12 mésicu 2 1,4
12 — 18 mésicu 7 4.8
18 — 24 mésicu 3 2,0
nad 24 mésica 9 6,1

n=147
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Tabulka4l Pocet evidenci na Gradu prace pred nastupem na VPP

%
1 12 8,1
2 22 14,9
3 28 18,9
4 26 17,6
5 17 11,5
6 a vice 43 29,1
n=148
Tabulkad42 Pocet absolvovanych programu VPP
%
1 56 37,8
2 41 27,7
3 27 18,2
4 22 14,9
5 2 1.4
n=148

b) Situace nezaméstnanych vstupujicich do programu VPP

Podobné jako ucastnici rekvalifikaci, také osoby na VPP spojuji negativni dopady
nezaméstnanosti predev§im s finan¢ni situaci a s vlivem na sviij psychicky stav. Ve srovnani
s rekvalifikanty osoby na VPP méné Casto oceiiuji pozitivni dopad nezaméstnanosti na volny
cas.

Finanéni situace

Pouze u 13,6 % dotazanych nedoslo v priibéhu nezaméstnanosti ke zhorSeni finanéni
situace. O zhorSeni vypovédélo 47,4 % a o vyrazném zhorSeni 39 % téchto osob. V této
oblasti se od sebe respondenti vyznamné neodliSovali podle pohlavi, véku, vzdé€lani,

rodinného stavu ani poctu nezaopatfenych déti v rodin€. Pouze osoby zijici ve spolecné
domaécnosti se svymi rodici si na zhorSeni stézovaly méné Casto nez ostatni.

Tabulka43 Financni situace v nezaméstnanosti (%)

zijici s rodici zijici bez rodici
horsi 49,1 45,8
vyrazné¢ horsi 29,8 44,8
celkem 78,9 90,6

Hladina vyznamnosti 0,05.

Z rozhovorl s ucastniky VPP vyplyva, Ze Spatna financni situace je také jednim
z hlavnich motivacni faktord ti¢asti v programu.
Psychicky stav

Zmény financni situace a prozivani nezameéstnanosti spolu souviseji (Spearmantiv
korelacni koeficient = 0,382 na hladiné vyznamnosti 0,001) - finan¢ni obtize jsou ziejmé
jednim z faktorti, které ovliviuji prozivani doby nezaméstnanosti. O (vyrazné€) zhorSeném
psychickém stavu hovoti v souvislosti s nezaméstnanosti asi polovina respondentt.

Zména psychiky v dobé nezaméstnanosti do jisté miry souvisi se zdravotnim stavem:
nezameéstnanost se Castéji negativné odrazi v psychice lidi, ktefi maji zdravotni problémy, nez
u zdravych osob.
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T abulka44 Psychicky stav v nezaméstnanosti (%)

zdravi se zdravotnimi problémy
horsi 37,3 53,8
vyrazné horsi 4,9 11,5
celkem 422 65,3

Hladina vyznamnosti: 0,05

Podobné¢ se projevila také slabsi souvislost psychického prozivani nezaméstnanosti a
véku (Spearmaniv korelacni koeficient = 0,272 na hladin¢ vyznamnosti 0,01) — ¢im je ¢lovék
stari, tim hife se s nezaméstnanosti psychicky vyrovnava. Cast&ji na zhorseni psychického
stavu také poukazuji vyuceni (56,3 %) nez osoby se zakladnim vzdélanim (43,5%), rozdil
mezi obéma skupinami vSak neni statisticky vyznamny. Statisticky vyznamny rozdil se
neprojevil ani podle dalSich sociodemografickych charakteristik (pohlavi, rodinny stav, pocet
deéti).

Casovy prostor

V oblasti ¢asového prostoru, ktery mohou nezaméstnani vénovat sobé a svym
rodindm, nezaméstnanost pozitivné hodnoti asi tfetina dotdzanych. Nejvice ocenuje casovy
pfinos ,,stfedni generace®, tedy lidé ve véku od 25 do 40 let.

Hodnoceni volného c¢asu v dobé nezaméstnanosti pozitivné koreluje s dalSim
z dopadii nezaméstnanosti, a to se zménou vztahu s partnerem. To znamena, Ze zlepSeni
vztahu s partnerem jde ruku v ruce se zlepSenim hodnoceni Casového prostoru a naopak
(Spearmantiv korela¢ni koeficient = 0,290 na hladiné vyznamnosti 0,001). Mnozstvi volného
¢asu v nezameéstnanosti ¢asto neni vnimano pozitivné. Zatimco néktefi nezaméstnani vyvijeji
fadu aktivit (napfiklad péce o déti, o domacnost, prace na poli nebo ve vinohradu), mnozi
propadaji nudé:

... doma je to hrozny, kdyz clovek musi lezet, lepsi je mit praci. Doma, kdyz clovek
nemd co délat, to je nebezpecny ...protoze ja nemam co delat doma ... (muz, 37 let,
ZS)

Ja nechcu sedét doma a cekat, az me donde podpora, ja nejsu ... a nikdy jsem na to
nebyl... Nekemu se to libi, kdyz sedi doma, ale mné ne. (muz, 44 let, vyucen)

¢) Vyhlidky na ziskani zaméstnani

Nezaméstnani nastupujici na VPP hodnoti své vyhlidky na ziskani zamé&stnani velmi
pesimisticky, a to i ve srovnani s osobami vstupujicimi do rekvalifikaci. Témét Ctyii pétiny
z nich hodnoti své vyhlidky na ziskani zaméstnani ve svém oboru jako spiSe Spatné, zadné
nebo velmi Spatné. Na rozdil od ucastniki rekvalifikaci vSak nevidi divod ve vlastni nizké
kvalifikaci, ale spiSe v ,,objektivnich faktorech®, jako je nedostatek pracovnich mist (33,3 %),
Spatny zdravotni stav (29 %) a vysoky vék (13,7 %).

Vzhledem k vyhlidkdm na ziskdni zaméstnani jsou pesimistictéjsi starSi tcastnici
VPP (Spearmanovy korelacni koeficienty — vyhlidky na zaméstnani ve vlastnim oboru = -
0,439, mimo obor — 0,451 na hladiné vyznamnosti 0,01), projevuje se také vliv zdravotniho
stavu, coz je dano i skutec¢nosti, ze vék a zdravotni stav ucastnikii spolu vzajemné koreluji.

Vedle osob se ZPS nebo v (Castecném) invalidnim dichodu hovofi o zdravotnich
problémech i fada ostatnich: n€ktefi jsou po operaci, po nemoci, ¢iSnik naptiklad uz nemuize
vykonavat svoji profesi, protoze mu to ,,neprospiva na nohy“. Spatny zdravotni stav slouZi
nejen ke zdivodnéni Spatnych vyhlidek na ziskani zaméstnani, ale také jako ospravedInéni
dosavadniho netispéchu v hledéani prace a k objasnéni ucasti na VPP.
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“Ja jsem byl nezaméstnany a nemoh jsem sehnat prdci, jsem po urazu, mam za
sebou dost operaci. Nemuizu se vratit zpatky, nemuizu se zbytecné moc namahat ... Ja
Jjsem si sehnal vic zaméstnani, ale pry je to namahavy, nesmim byt sam. Takze mé nic
Jjinsiho nezbyvd, nez tady chodit pod obci” (muz, CID, 45 let, vyucen).

’

Ucastnici VPP vidi obecné vétsi moznosti v uplatnéni mimo sviij obor — zejména

muzi jsou v tomto ohledu pomérné optimisticti, kdyz téméi polovina z nich vidi své Sance
jako primérné nebo (velmi) dobré.

Tabulka45 Vyhlidky na ziskiani zaméstnani

ve vlastnim oboru v jiném oboru

% %
zadné, velmi Spatné 80 51,6 56 36,4
spiSe Spatné 41 26,5 33 21,4
prumérné 20 12,9 36 23,4
spiSe dobré 13 8,4 23 14,9
velmi dobré 1 0,6 6 3,9
celkem 155 100,0 154 100,0

Vyhlidky na ziskani zaméstnani ve svém oboru a mimo tento obor spolu vzajemné

pozitivné souviseji — (Spearmantiv korela¢ni koeficient = 0,433 na hladiné vyznamnosti 0,01).

Neni jisté bez zajimavosti, jaké mzdové pozadavky a o¢ekavani maji ucastnici VPP

vzhledem k pfipadnému zaméstnani a jejich srovnani se mzdou, kterou pobiraji po dobu

v

dalezitym faktorem, 18,7 % vSak nemd ptedstavu, jakou mzdovou nabidku mohou na trhu
realné oc¢ekavat a 10,3 % zadnou nabidku prace viibec neocekava.

U ostatnich, ktefi odpoveédéli konkrétni ¢astkou (celkem 101 osob, tj. asi dvé tietiny

vSech respondenttt), jsme dosli k témto zjisténim:

cv w7

ochotni pracovat

respondenti stanovuji své mzdové pozadavky podle trhu prace: ¢im vyssi jsou oekavané
realné mzdové nabidky, tim vyssi je jejich nejniz$i pfijatelnd mzda (Pearsontiv korela¢ni
koeficient = 0,571 na hladin€¢ vyznamnosti 0,01).

pramérnd redln€ ocekdvana mzda osob na VPP je vyssi nez primérna redlné ocekévana
mzda osob v rekvalifikaci a mirn¢ pfevySuje i primérna ocekavani muzl v rekvalifikaci
(vzhledem k naprosté pifevaze muzi na VPP se jevi jako vhodnéj$i srovnani se mzdovymi
oc¢ekavanimi muza v rekvalifikaci).

respondenti ochotni nastoupit do zaméstnani, pro fadu osob (39,6 %) vydélek na VPP
prevysuje jejich mzdové pozadavky

Tabulka46 Srovnani mzdovych ocekavani a mzdy na VPP (K¢)

primér minimum maximum
nejnizsi piijatelnd mzda 7949 5000 15 000
realn¢ o¢ekavand mzda 10 781 3600 25000
mzda na VPP 6 647 3900 10 990

Ve srovnani se mzdovymi ocekavanimi osob vstupujicich do nezaméstnanosti jsou

ucastnici VPP optimistictéj$i (jejich primérnad readlné ocekdvand mzda je asi o 1 400 K¢
vyssi), soucasné jsou vSak ochotni pfijmout zaméstndni za vyrazné horSich platovych
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vstupujicich do nezameéstnanosti. Pokud bychom se zaméfili pouze na muze, dochazi
vicemén¢ k vyrovnani o¢ekavanych mezd a prohloubeni rozdilu mezi nejniz§imi piijatelnymi
mzdami u osob na VPP a osob vstupujicich do nezaméstnanosti na piiblizné 2 300 K¢&.

d) Strategie ucastnikti VPP

Z dotazovani vyplyva, ze ucastnici VPP jsou flexibilni pfedevS§im pokud jde o
charakter prace: vedle toho, Ze je vétSina z nich ochotna zménit pracovni ¢innost, jsou také
ochotni pfijmout zaméstnani, které neodpovida jejich kvalifikaci. Plati to zejména pro obcany
z menSich obci (do 2000 obyvatel). Nejvyznamngj$im faktorem ovliviiujicim ochotu zménit
pracovni ¢innost je v€k (koeficient korelace eta = 0,609). Pracovni ¢innost jsou mén¢ Casto
ochotni zménit 1idé se zédkladnim vzdélanim (75,8 %) nez vyuceni (95,1 %). U vyucenych
muze byt dilezity vyssi podil osob se zdravotnimi obtizemi — v téchto pfipadech je Casto
zména pracovni ¢innosti spiSe nutnosti nez projevem flexibility. V souvislosti s ochotou ke
zméné pracovni ¢innosti je vyznamné, ze vice nez dvé tfetiny osob na VPP vyjadiily také
ochotu zménit kvalifikaci. Z rozhovora vSak vyplyva, Ze tfad prace rekvalifikace ani jiné
programy APZ témto osobam nenabizi.

Od ostatnich nezaméstnanych (vstupujicich do nezaméstnanosti a vstupujicich do
rekvalifikace) se ucastnici VPP nejvyraznéji odliSuji ve své ochoté pfijmout praci pod urovni
sveé kvalifikace. Odpovédi na otazky, které se tykaji flexibility dotazovanych, pravdépodobné
souviseji s charakterem programu, jehoz se dotazani Ucastni. V ramci VPP jsou totiz Casto
provadény préce, pro které neni nutnd zvlastni kvalifikace, a také pracovni ¢innosti se mohou
v prub¢hu programu ménit podle potieby obce.

Znacnd cast osob na VPP (42,6 %) je ochotna do ptipadného zamé&stnani dojizdét i
déle nez jednu hodinu. Na druhou stranu je ovSem dojizdéni, jak vyplyva zrozhovori,
vyznamnym faktorem ucasti na VPP. Mnoho ucastnikii VPP totiz vidi moznost ziskani
zamestnani mimo misto svého bydlisté, coz je spojeno s naklady na dopravu. Tito lidé by byli
ochotni dojizdét, pokud by se jim to vyrazné finan¢né vyplatilo, coz vzhledem k redlné
ocekavanym mzdovym nabidkédm zpravidla neplati.

Jen velmi mélo osob na VPP deklarovalo ochotu ptestéhovat se za praci. Tento typ
mobility u nas obecné neni pfiili§ rozSifen, u osob na VPP je vSak jest¢ vyrazné nizsi ve
srovnani s osobami na vstupu do nezaméstnanosti (17,7 %) 1 ve srovnani s osobami
v rekvalifikaci (18,9 %).

Tabulkad47 Ochota ke strategiim reSeni nezaméstnanosti

osoby na vstupu
do nezaméstnanosti VPP
zména pracovni ¢innosti 88,6 87,0
pfijmout praci pod tirovni kvalifikace 48,9 81,8
dojizdét do zaméstnani vice nez 1 hodinu 44,6 41,9
podstoupit rekvalifikaci 65,6 69,0
prestehovat se i do jiného okresu 17,7 9,1
pracovat pies tyden mimo bydlisté 38,2 42,6
zacit podnikat / ziidit si Zivnost 25,8 9,7
pfijmout i nejisté zamestnani 36,6 13,6
piijmout zaméstnani na CastecCny uvazek 41,9 47,7
pfijmout zaméstnani na dobu urcitou 75,3 91,0
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Svoji budoucnost spojuje s tcasti na normalnim pracovnim trhu pouze ¢éast osob
vykonavajicich vefejné prospésné prace, velka ¢ast ma zajem o opakovani VPP (coz nékteti
dokonce povazuji za samoziejmost). To muze byt dano jak negativnim hodnocenim vlastnich
moznosti uplatnéni, tak také spokojenosti s programem.

e) Ocekavani ucastniktt VPP a vstup do programu
V souladu s vniménim negativnich dopadii nezaméstnanosti spojuje nejvice

nezaméstnanych na vstupu do VPP sva ocekavani vzhledem k programu se zlepSenim
finan¢ni situace a predevs§im s pozitivnimi zménami v prozivani nezaméstnanosti.

Tabulka48 Ocekavani spojena se vstupem na VPP (%)

ano spiSe ano
je to jedind moznost ziskat né¢jaké zaméstnani 74,8 6,5
ocekdvam moznost lepsiho zamestnani, nez mohu ziskat jinak 60,4 11,0
vidim v tom moznost, jak ziskat kontakty k dalSimu zaméstnani 60,6 14,2
1épe se tak snasi doba, kdy je clovek bez zaméstnani 83,2 8,4
pfindsi mi to i urCité financni zlepsSeni 80,0 6,5
bylo zde urcité riziko, Ze bych jinak mohl pfijit o podporu/davky 6,5 9,0
mohu se pfi tom néco naucit, ziskat zkusenost 52,3 17,4

Naprosta vétSina dotazanych (91,2 %) ocekava, ze se jim tak bude 1épe snaset doba
nezameéstnanosti. V pribéhu VPP tito lidé ovSem nejsou povazovani za nezaméstnané ani
uradem prace (jsou vyfrazeni z registru nezaméstnanych) ani se sami jako nezaméstnani neciti.
Je pravdépodobné, ze samotnd moznost jit pracovat na VPP zlepSuje prozivani
nezaméstnanosti v dobé mezi jednotlivymi obdobimi na VPP, pokud se jednd o opakovanou
ucast. Toto ocekavani vyjadiuji castéji lidé z menSich obci do 2000 obyvatel (95,2 %
odpovédélo ano nebo spise ano oproti 86,8 % dotdzanych z obci od 2 do 5 tisic obyvatel).

ZlepSeni finan¢ni situace je druhym nejcastéjSim ocekavanym efektem participace
v programu. Také v oblasti finan¢ni se projevuje mirnd souvislost s velikosti obce, odkud
ucastnik VPP pochazi. Financni pfilepSeni rozhodné ocekava 91,6 % Ucastnikli z malych obci
do 2 tisic obyvatel, ale jen 67,9 % z obci s populaci od dvou do péti tisic obyvatel. Z vétSich
obci (nad 5000 obyvatel) pochazelo pouze 19 osob a Ctyfi z nich (tedy asi pétina) dokonce
neocekavaly Zadné finan¢ni ptilepSeni.

Ukézalo se také, ze od VPP ocekévaji financni prilepSeni Castéji lidé bezdétni nez ti,
ktefi peCuji o nezaopatfené déti — ¢im vice déti, tim mensi oekavani financéniho pfilepseni
(koeficient korelace eta = 0,379). V této souvislosti pravdépodobné sehrava ulohu systém
socialnich davek, kdy vétsi pocet osob v domacnosti zarucuje takové Zivotni minimum, jehoz
vysi pfijem z prace na VPP nemusi piekrocit (primérnd hruba mzda na VPP dosahla 6 647
K¢). K takové situaci dochazi zejména v tom ptipadé, kdy partner nema pracovni ptijem.

Tabulka49 Oc¢ekavani finanéniho prilepSeni icastniki VPP (%)

bez nezaopatfenych déti s nezaopatfenymi détmi
ano 82,0 77,3
spiSe ano 10,1 1,5

Hladina vyznamnosti 0,001

Tti Ctvrtiny ucastniktt VPP povazuji ucast v programu jednoznacné za svoji jedinou
Sanci na ziskani zaméstnani. Toto presvédceni souvisi jednak se vzdélanim respondenta a
jednak také sjeho vekem. Pro osoby sniz§im vzdélanim a ve vys$Sim véku jsou VPP
vyznamn¢ Castéji hodnoceny jako jedind moznost.
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Tabulka 50 Souvislost mezi vékem, drovni vzdélani a vnimanim programu jako
jediné Sance na ziskani zaméstnani

veék vzdélani
jedind Sance na ziskani zaméstnani 0,338 -0,371

Spearmanovy korelacni koeficienty na hladiné vyznamnosti 0,001. Po odhlédnuti od odpovédi nevim, kterou
vyjadrili 4 respondenti.

Stejné jako v piedchozich ptipadech, i toto o¢ekavani Castéji vyjadiuji lidé z malych
obci do 2000 obyvatel nez ze stfedné velkych obci. Je vSak zajimavé, ze také lidé z vétSich
obci (nad 5000 obyvatel), kterych je vSak mezi dotdzanymi maly pocet, vidi VPP jako svoji
jedinou Sanci na zaméstnani.

Tabulka51 Jedina Sance na ziskani zaméstnani podle velikosti obce

velikost obce (obyvatel)
do 2 000 2 000 -5 000 nad 5 000
% % %
ano 68 81,9 32 60,4 16 84,2
spiSe ano 7 8,4 3 5,7 0 0,0
spiSe ne 4 4.8 5 9.4 0 0,00
ne 3 3,6 11 20,8 2 10,5
nevim 1 1,2 3,8 1 5,3

Hladina vyznamnosti 0,05

Respondenti méli moznost vybrat vice aktérti, ktefi ovlivnili jejich vstup do
programu VPP. Ukdzalo se, Ze v tomto ohledu sehraly nejvyraznéjsi ulohu ufad prace (45,5 %
respondentli), samostatnd iniciativa respondenta (39,0 %) a také obecni urady (31,2 %).
Naopak pouze 5 % respondentli vstoupilo do programu na zakladé vlivu partnera ¢i jiného

¢lena rodiny.

3.3.4 Komplexnost motivii nezaméstnanych k ucasti ve VPP

Dotazovanim nezaméstnanych jsme zjistili, Ze jen mald Cast znich ma zijem o
vetejné prospésné prace. Piesto, program ma svou (byt’ po€etné omezenou) klientelu zéjemct.
Vyhodnoceni dotaznikli pak ukazalo, ze o¢ekavani ucastnikti VPP vii¢i tomuto programu jsou
relativné znacna.

Tato zjisténi nds ponckud piekvapila. Ocekévali jsme totiz piinejmensim rozpaky
nebo 1 negativni vztah a reakce Gc¢astnikli k programu VPP, a to s ohledem na tfi okolnosti: za
prvé jde do urcité miry o ,,vnucené* aktivity — jez jsou svym zpusobem chapéany jako
»pridélené* tém, kteti nenachdzeji na trhu prace jiné moznosti (n€kdy i jako kontrola jejich
ochoty pracovat ze strany Uradl prace). Za druhé nejsou tato zaméstnani placena piilis nad
uroveit minimdlnich mezd (naproti tomu socidlni davky v mnoha ptipadech tuto uroven
dosahuji nebo i ptesahuji) a konecné se vétSinou jedné o nekvalifikované, pomocné, nékdy i
namahavé prace vykonavané v nepiiznivych podminkach (neni vzdy naptiklad moZnost
osprchovani, Satny atp.). Predpokladali jsme proto nizkou uroven motivace na strané
ucastnikit a zdalo se ndm, ze smysl tohoto programu bude z jejich hlediska pfinejmenSim
pochybny.

Nase ocekéavani se vSak v piipadé okresu Bfeclav ukéazala jako mylna. Zejména
kvalitativni rozhovory s Gcastniky ukézaly, Ze jejich motivovanost k ucasti je vcelku na
vysoké urovni, motivy jsou pfitom dost komplexni, i kdyz 1ze odliSit rizné typy Gcastnikl
(viz déle) a rlznou urovei 1 strukturu motivaci Ucastnika (o tato rozliSeni jsme se dusledné
snazili).
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Diivody (motivy) k ucasti ve vefejné prospesnych pracich jsme rozdélili do dvou
obecnych kategorii:

a) Negativni faktory (bariéry v pfistupu k jinym zaméstnanim)

Znacna cast ucastnikt VPP (viz vysledky dotazovani) je bez kvalifikace nebo ma
zdravotni omezeni (ZPS, stavy po nedavnych operacich, infarktech, alergie atp.), jeZ jim
nedovoluji plné¢ vykonéavat dosavadni praci nebo snizuji jejich odhodlanost a sebedivéru
k plnému pracovnimu nasazeni na otevieném trhu prace a vili k dojizdéni, ptipadné je vedou
k ivaze o klidnéjsim zplsobu Zivota nebo se dokonce chtéji ,,Setfit”. Jini maji vyznamné
zavazky v rodiné (péce o deti, péce o staré rodice) a jsou tak vazani na misto bydliste.

Mnoho z ucastniktit VPP se jevi byt ,,discouraged (frustrovani pracovnici), neveti si
pokud jde o moznost ziskat zaméstnani (, nikdo by Vas nevzal s mym zdravotnim omezenim*).
Navic maji velmi Casto negativni zkuSenosti se zaméstnanim mimo obec: zjistili, ze pfi
dojizdéni se financné zaméstnani nevyplati a tak se vratili do evidence ufadu prace (tuto
pravidelnou zkuSenost potvrzuji 1 pracovnici Ufadu prace). Vedle toho byli mnohdy tito lidé
vystaveni ze strany zaméstnavateld Spatnému jednani ¢i frustrujici zkuSenosti ztraty
zaméstnani, pri¢emz zaméstnavatel obcas 1 nesplnil zdkonné podminky.

., Vyvhodil vsecky ze dne na den* (muz, 38 let, vyuceny, po operaci Zlu¢niku, 2 déti)
,, Podnikatelé jsou darebaci‘ (muz 45 let, vyuCeny, zdrav, 2 déti)

Velmi silnou bariérou zaméstnani je dojizdéni. Nejde jen o moznosti spojeni a ztratu
Casu ¢i odlouceni od mista bydlisté (zvlasté¢ vyznamné v piipadé Zen), ale zejména o néklady
na dojizdéni (s tim spojené stravovani mimo bydlisté a nédklady na oblékani). Ukazalo se, Ze
pro ucastniky rekvalifikaci je 1épe piijatelné zaméestnani za 5 tisic K¢ nez zaméstndni mimo
obec (napt. v Brné, jez pfinasi méné nez o 3 tisice vys$si mzdu, dokonce v fad¢ piipadi byl
pozadovany rozdil ve mzdé 1 vyssi).

., Nebudu jezdit za par korun nékde. “ (muz, 47 let, vyuéeny hornik, CID, tfi déti)
Setkali jsme se s piipadem (jednalo se o mladsiho vyuceného, zdravého muze), jenz hovofil o
tom, ze by se mu vyplatilo pfijmout praci mimo obec v piipadé¢ mzdy 17 tis. K¢ (obec mu na
zéaklad¢ jeho ucasti na VPP slibila zaméstnani na stalo a vydélek asi 9-10 tis. K¢).

b) Pozitivni faktory
Zdalo se, ze pozitivni faktory jsou vyznamnéjsi nez faktory negativni. Ucastnici své
motivy k ucasti definovali v nasledujicich oblastech, pticemz obvykle se motivy prolinaly:

Finan¢ni a materidlni motivy:

velka ¢ast ucastniki VPP hovofila o tom, Ze si finanéné znacné polepsila oproti Zivotu na
podpote. Byli Casto spokojeni s relativné nizkymi vydélky (5 — 6 tisic K¢, nékdy dokonce i
méng).

., Kdyz ja budu délat nékde jinde, vydélam si treba 7 a pul tisica a tady si vydelam 4 a

pul a su doma a nic neprojedu, takze je to uplne stejny . (muz, 37 let, zdkladni

vzdélani, zdrav, zije sam)

Vyhodou byla pro né pfitom moznost pracovat v misté bydlisté, stravovat se doma,
nekdy moznost vénovat se domacimu hospodarstvi (nckteti, kterych vSak nebylo mnoho,
uvedli praci na poli ¢i na vinohradu). Bylo patrné, Ze mnozi si zvykli na nenaro¢ny zivotni
z obce, stravuji se doma, nékdy dopliiuji hospodareni naturalnimi pfijmy. V kazdém ptipadé
je ale pro né moznost zaméstnani na VPP v porovnani s Zivotem na socialnich davkach lepsi
moznosti: ,, nemohu zit na podpore, mam rodinu “ (muz, 52 let, CID, 2 deti).
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., INo, s podporou to je horsi, to je néjakych 2 a pul tisica plus socidlni, to uz je potom
otresny. “ (muz, 37 let).

Sociélni zaclenéni:

mnoho ucastnikti VPP hovotilo o tom, Ze se jim libi prace v kolektivu (pii apravé zivotniho
prostiedi €i praci v lese i jinde pracuji v partach, s nepfimym pracovnim dozorem), hovofili
nekdy také o své hrdosti na piinos ke zvelebeni obce a o tom, ze se citi 1épe, protoze lidé
v obci vidi jejich praci. V podstaté jen ojedinéle se vyskytla nedlirazna zminka o stigmatizaci
(v tom smyslu, Ze by jim vadilo vykonavat veiejn¢ prospésné prace pied oima spoluobcanii).

., Tady prakticky vydeélam o 2 tisice vic nez bych mel na podpore, a tak radsi delam.
Byt doma a toto...no, su prospésny prospésny pro obec. Lidé se projdou a vidi, Ze je
to pekny . “ (muz, 54 let, vyucen kuchat, zdrav, pracuje za 6.250 K¢ hrubého)

., Spis jde o to, zZe lidi, kteri zaméstnavaji, mne vidi. Ze jako délam, on si mne okouka,
takze treba se mi nékdy ozve. Myslim, Ze mam takovou prileZitost, zZe lide vidi, Ze
clovek nesedi a ze deéla. “ (muz, 23 let, zdrav, zakladni vzdélani)

Celkové zlepSeni kvality Zivota ve struktufe ¢asu, v pracovnim uspokojeni, zlepSeni
rodinného a osobniho zivota: moznost pracovat v misté bydlisté byla v tomto ohledu v mnoha
ohledech rozhodujicim motivem Uz sama strukturace ¢asu praci byla pro ty znich, ktefi
nemaji rodinu, dost vyznamna:

., ...doma je to hrozny, kdyz clovek musi lezet, lepsi je mit praci. Doma, kdyz ¢lovek
nemd co délat, to je nebezpecny. “ (muz, 37 let)

Mnoho ucastnikt VPP, ktefi rodinu maji, naopak oceniovalo, Ze maji v zaméstnani na
VPP vice €asu na rodinu a déti, neZ by méli pfi zaméstnani mimo obec. Podobné¢ mnoho
z Ucastnikli hovoftilo o tom, ze se jim libi jejich prace a jeji podminky. ,,Su venku, ja k tomu
mam vztah, su na to zvykly . VétSinou vykondvaji praci, ktera je blizka tomu, co jsou lidé na
venkové bézné€ zvykli délat, ucastnici téz pritom oceniovali, Ze nejde o monotonni praci: déla
se, co je potireba, stifidaji se Cinnosti, pracovni prostiedi (,,takové vsSeobecné prace mi
vyhovuji“). Jsou dost Casto hrdi na to, Ze jim byly svéfeny hodnotné nastroje (kfovinotezy,
sekacky apod.), (;,...mame ted i novy naradi... ), néktefi byli diive totiz jen pomocnymi
pracovniky.
Kone¢né hovoftili také o tom, Ze maji své penize ,,jisté”, coz snad ponckud piekvapuje
s ohledem na doc¢asny charakter pracovnich mist na VPP, ale nepiekvapuje uz tolik s ohledem
na drivéjsi negativni zkuSenosti ucastnikit VPP se zaméstnavateli.(,, Tady se jedna s lidma
dobre...").

3.3.5 Typy ucastniki VPP

S jistou licenci (neni mozné se vyhnout ur¢itému zjednoduSeni, jez piinasi kazda
typologie) jsme rozliSili mezi ucCastniky VPP nasledujici typy ucastnikii z hlediska jejich
motivaci a piistupu k VPP:

1) Trvale frustrovani

Castgji jsou to spise stari uastnici nad 40 let, spise k 50 roktim, zdravotné postiZeni
nebo po nemoci, muzi i zeny, nevyuceni i vyuceni, vazani mnohdy zavazky viici roding, Casto
se Spatnymi zkuSenostmi s dojizdénim a zaméstnavateli mimo obec. Jejich motivace je
ovlivnéna jak negativnimi, tak pozitivnimi faktory. Jsou na moznosti opakovaného
zaméstnani na VPP v obci dost zavisli, nepfichdzi pro né¢ v avahu pfili§ jiné uplatnéni,
dojizdéni se jim zjevné nevyplaci. VéEtSinou uz nehledaji jiné zaméstnani. Zvykli si na ,,svlij
zpusob zivota“. Maji zdjem o opakované zafazeni na VPP (kombinované finan¢ni divody,
role socialniho zaclenéni, kvality Zivota). Doufaji ze to bude mozné (), prace je tady jak na
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kostele...). Je to podle naseho zjisténi asi nejéastdj§i typ ucastniki VPP. Cim je obec
vzdalenéjsi od vétsich sidel s moznostmi zaméstnani, je vzorec motivace v kombinaci s vyse
zminénymi okolnostmi silnéj$i a dany typ Castéjsi.
2) Blokovani sou¢asnymi pfilezitostmi

Jde spiSe o osoby mladsi ¢i stfedniho veéku, nekvalifikované (nékdy vyucené, ale i
zeny s maturitou), v obci nenachazeji moznost uplatnéni a docasné€ ani nenachazeji moznosti,
jez by se vyplatily, mimo obec. Pro zeny je problém dojizdét. Roli pro né hraji finan¢ni
divody, dilem i kvalita zivota, vzdaly by se ovSem vyhod prace doma, kdyby ziskaly
zamestnani, jez jim stoji za to. Déle se pfitom neustdle poohlizeji po zaméstnani. Nékdy
hovoii o z4jmu rekvalifikovat se (nemaji vSak obvykle jasng&jsi predstavu), pfipadné i zacit
zivnost nebo pracovat v zahrani¢i.

»INéjakou rekvalifikaci bych potieboval, abych se uplatnil...* (muz, 23 let, zakladni

vzdeélani)

,,Ja bych chtel podnikat. Mam zamecnicku dilnu. Ale bych potreboval aspon 100 tisic

na material “ (muz, 42 roku, vyuceny, zdravy).
Prace na VPP si celkem povazuji, i kdyZ je nize placend. Spi§ ale predpokladaji, ze jde o
docasné feseni. Jde o druhy nejcastéjsi typ.
3) Kalkuluyjici s relativni ,,vyhodnosti® VPP

Nekteti pracovnici zafazeni na VPP si ¢asem vytvoftili dobrou pracovni pozici (jsou
vykonni, divéryhodni) a obec o né stoji, chce je opakované zatazovat. Jde Castéji o muze,
kvalifikované (vyucené), nékdy maji mirnéjsi zdravotni omezeni nebo zavazky k rodiné c¢i
jiné zavazky, které je vazou k mistu bydlisté. Mohli by patrné ziskat zaméstnani i jinde, ale
postupné se jim podaiilo docilit v ramci VPP vcelku dobrého mzdového ohodnoceni (nékteré
obce mohou vyrazngji vice zaplatit nad piispévek uradu prace, jez se vétSinou pohybuje na
urovni minimalni mzdy, takovym pracovnikim plati az 9 tisic K¢ a vice). Ve spojeni
s dal$imi vyhodami souhrnné charakterizovanymi jako ,.kvalita zivota® a usporou ndkladl na
dojizdéni, se pro tyto ucastniky dand moznost jevi jako vhodna alternativa a orientuji se na
zlepSeni své pozice v ramci VPP. Jde ale spis o relativné malou ¢ast ucastnikt VPP.

4) Zajemci o specificky typ ¢innosti v ramci VPP

Vetejné prospesné prace jsou orientovany mimo jiné i na socidlni sluzby (Ustavy
socialni péCe provozované Charitou apod.). Nékteti ticastnici cilené¢ smétfovali k tomuto typu
prace, kterou chtéji ze svého vnitiniho pfesvédceni vykonavat. Bohuzel dané zafizeni nema
nejcastéji financni prostiedky na zaméstnani potiebného poctu pracovnikli a dopliiuje jejich
stavy formou VPP. S n¢kterymi pracovniky, ktefi se pfitom osveédéi, pak uzavird trvaly
pracovni pomér (byt' finanéni moznosti jsou omezené). Nektefi ucastnici VPP toto védi a
snazi se vyuzit VPP k tomu, aby mohli pracovat v oblasti socidlni péce a socidlnich sluzeb.
Nejcastéji se jednalo o mladsi nezaméstnané, kvalifikované i bez kvalifikace, nékdy méli i
zdravotni omezeni, ne vSak vzdy. Nékteii chtéli u této Cinnosti ziistat, ziskat trvaly pracovni
pomeér, jini to povazovali spiSe za docasné poslani a sméfovali naptiklad ke studiu.

5) Problémové piipady

V malém poctu piipadii (¢asem jsou totiz tyto z VPP vyrazeni) jsme se setkali
s uCastniky, ktefi vyjadiovali (podle naSich ptivodnich ocekéavani) nespokojenost s nizkym
mzdovym ohodnocenim, pifipadné i s druhem prace. Byli méné otevieni, projevovali nizkou
uroven motivace k VPP a zdalo se, Ze byli do programu zafazeni spi§ z podnétu ufadu prace,

pfi¢emz byla testovana jejich ochota pracovat. Jednalo se o muze, spiSe sttedniho vé&ku, Zijici
osamg¢le, bez rodiny.
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3.3.6 Zavér

Vetejné prospésnych praci se ti¢astni osoby se zdkladnim vzdélanim a vyuceni. Asi
polovina vyuc¢enych ma zdravotni obtize. VPP jsou cileny k nezaméstnanym nad 35 let, vice
nez polovina pochazi z malych obci do 2000 obyvatel. Ugastnici jsou do programu zafazovéni
opakovan¢; pracovni historie fady participantd ma charakter stfiddni VPP a kratkych obdobi
nezaméstnanosti. Ucastnici VPP vnimaji své vyhlidky na ziskani zaméstnani jako (velmi)
Spatné a s rostoucim vékem se zhorsSuje hodnoceni vlastnich Sanci na pracovnim trhu.

Lid¢ zatazeni do programu VPP v priméru redln¢ oc¢ekavaji mzdové nabidky, které
soucasnou mzdu na VPP. Pfesto je pro né prace na VPP Casto vyhodna i z finan¢niho
hlediska: 40 % respondentll by bylo ochotnych pfijmout zaméstnani i za horSich mzdovych
podminek. Vys§i mzdové nabidky jsou navic ocekdvany mimo misto bydlisté, coz je spojeno
s dodate¢nymi néklady, které pokryvaji rozdil mezi mzdou na VPP a v pfipadném
zaméstnani. Ugastnici VPP jsou ochotni ménit pracovni &innost, p¥ijmout praci pod trovni
kvalifikace 1 podstoupit rekvalifikaci. Naopak se obavaji nejistoty — nejisté zaméstnani by
nepfijali a ani nemaji v imyslu zacit podnikat. Zfejmé¢ vzhledem ke zkuSenosti s VPP se
neobavaji pfijmout zaméstnani na dobu urcitou.

Motivace Ucastnikit VPP jsou vétSinou dost silné a komplexni. Pro velkou ¢ast z nich
predstavuje tento program prinejmensim docasné posledni a jedinou moznost zaméstnani. Pro
jiné by byly vhodné 1 dalsi programy ¢i jind forma pomoci pfi ziskani zaméstnani, bylo by ale
zapotiebi s nimi vice individualné pracovat. Pokud jde o potenciélni piinos programu VPP, je
velkou vétSinou jeho ucastnikd nahlizen v Sirokém spektru motivi. Mély by byt brany
v tvahu pii hodnoceni pfinosu programu VPP a jejich role v rdmci APZ.
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4. Zavéry a doporuceni

Predlozené zhodnoceni vede k zavéru, ze Ceské aktivni politika zaméstnanosti se od
rustu nezameéstnanosti v roce 1997 (po jistém zavahani na pocatku roku 1997) pokousi v
ramci moznosti vyplyvajicich z ptidélenych finan¢nich prostfedkli adekvatné reagovat na rast
rizika nezameéstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti. Byly definovany a jsou postupné
zptesiiovany cile a priority (Néarodni akéni pldn zaméstnanosti) a dynamicky roste pocet
ucastnikli opatieni APZ, nejvyznamnéjSim opatienim jsou piitom rekvalifikace a jejich vaha
déle nartistd. Ziejma je snaha Ufadii prace pracovat efektivné, bez zbyte¢né vysokych ndklada
na opatfeni a s dirazem na prevenci a ohrozené skupiny nezaméstnanych, s trvalou podporou
ohrozenych regiont.

Vysledky hodnoceni nas vedou rovnéz k utvaham o moznostech dale zkvalitiovat
ptistupy k APZ v nasledujicich smérech:

Rozsah opatieni

V SirSim mezinarodnim kontextu rozsah opatfeni neni zatim az tak velky, i1 kdyz se
dost uspesné piiblizujeme evropskym standardiim. Zatim vSak je v opatienich zatazen nizsi
podil tcastnikli, naklady jsou relativné jesté o néco nizsi, veetné nizkych nakladd na sluzby
(zprosttedkovani, poradenstvi) a s tim spojenou administrativu. Zejména je pak ziejmy nizsi
podil nakladnéjSich opatfeni (napiiklad jde o opatfeni pro zdravotné handicapované, o
nakladnéj$i vycvikové programy). Redlné vydaje na jedno procento nezaméstnanosti jsou na
konci devadesatych let niz§i nez byly vroce 1995 a 1996. Podstatné niz§i jsou
v mezinarodnim srovnani (se zemémi s podobnou Urovni nezaméstnanosti) i naklady na
sluzby (zprostiedkovani, poradenstvi) a personalni kapacita ufadi prace naptiklad od roku
1993 narostla v porovnani s rastem nezaméstnanosti zanedbateln¢ a je v mezinarodnim
srovnani zjevné poddimenzovdna a ufady prace jsou navic pietizeny (mimo prace
s nezaméstnanymi maji u nas specificky velmi S$iroké kontrolni funkce, mj. v oblasti
zahranic¢nich pracovnikll, pres¢asové prace aj.).

Alokace - cilenost opatieni

Cilenost opatteni APZ (do okrest a ke specifickym skupindm nezaméstnanych) se
postupné zlepSuje a lze fici, Ze obtizn¢ umistitelné kategorie se snazi ufady prace zaclenit
(dokumentuji to i uplatiiovana kritéria ufadt prace pfi tvorbé pracovnich mist). Nicméné
naptiklad v rekvalifikacich je =zafazovan niz§i podil dlouhodobé nezaméstnanych,
nekvalifikovanych a zdravotné postizenych nezaméstnanych v porovnani s ostatnimi
skupinami. Urcité problémy zde piinasi nutna snaha o ndkladovou efektivitu. Ta totiz
soucasné znamena omezené moznosti pro zatfazeni téch skupin nezaméstnanych, jez vyzaduji
1 nakladnéjsi opatieni (a soucasné potiebuji k realizaci tak naro¢né¢ho zaméru stalou podporu
individudlni a skupinovou poradenskou praci). A tak pfi poklesu nezaméstnanosti v roce 2000
dlouhodobé nezaméstnanost nejen relativné, ale i absolutné narostla — dilem je to asi disledek
mensi alokace opatfeni k témto skupinam.

Nejvice ohrozené skupiny intervenci nejvice potfebuji v zajmu zvySeni jejich
zaméstnatelnosti, k vyrovnani jejich Sanci na trhu prace a v z4jmu prevence dalsiho nartistu
dlouhodobé nezaméstnanosti (coz je i1 zédkladnim cilem Nérodniho pldnu zaméstnanosti).
Struktura ucastnikl rekvalifikaci, jak jsme vidéli, ukazuje, ze napiiklad programy pracovni
pripravy pro zdravotné handicapované a pro nekvalifikované nemaji jeste ptili§ velky rozsah a
pokladame za prospésné tyto moznosti rozsifovat. Rekvalifikace by také v budoucnu mély
sehravat stale vyznamngjSi roli pii procesu modernizace ekonomiky a ekonomické
restrukturalizaci nezaméstnanosti nejvice postizenych regiond. Jednim z nejvétSich problémut
trhu prace bude pfitom dlouhodobé zacletiovani nekvalifikovanych pracovnikl. Pozadavek
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NAPZ na zvySeni zaméstnatelnosti se vztahuje také (a piedev§im) na tuto skupinu
nezaméstnanych.

Sledované cile a priority

Domnivame se, ze ,kapacitni“ a ,,ndkladovy* blok brani i dal$im kvalitativnim
zlepSenim. Naptiklad se ukézalo, ze je obtizné hodnotit otdzku alokace s ohledem na to, Ze
cile NAPZ nejsou v tomto sméru az piili§ konkrétni. Child [2001] upozoriiuje, Ze nejsou
stanovena celostatni kritéria (a priority) pro jednotlivé programy. Definice ohrozenych skupin
podle paragrafu 9 Zakona o zameéstnanosti je totiz pfili§ Siroka a zahrnuje na nckterych
uradech prace az 80 procent poctu nezameéstnanych, coz nedava spolehlivou oporu pro
posuzovani cilenosti - alokace programu. Pfi stanoveni vysSich narokti na alokaci k presnéji
definovanym cilovym skupinam by bylo ale tfeba soucasné¢ rozsifit rozsah individualni prace
s nimi a dale propracovat postup nabidky programt a vybéru do programu. To by ovSem dale
zvysilo zejména naroky na doprovodné poradenské ¢innosti a jejich kapacitu.

Dalsi predpoklady ¢innosti Giradi prace

Pravidelné intenzivni poradenské pohovory se nam jevi byt podminkou realizace
zémeru nabidky moznosti zaméstnani nebo programu u mladistvych a absolventi skol nejdéle
do 6 mésicli nezaméstnanosti, u ostatnich do 12 mésict (viz bod 1.5.3 NAPZ). Ptipadné pro
vypracovani ,,individualnich ak¢nich plant* ¢i ,,individuélnich kontrakti* s nezaméstnanymi,
které jsou soucasti strategie Narodnich ak¢nich planti zaméstnanosti v zemich EU a byly by
k vySe uvedenému zaméru ziejmé piinosem, stéjné jako by byly i dal§i konkretizaci zdméru
naplnéni strategie ,,zamé&stnatelnosti®.

Pak by vedly poradenské aktivity pfimocare k dalsim programim APZ, mimo jiné by
bylo mozné dokonce uvazovat o zafazovani nezaméstnanych po urcité dobé do kratkodobych
povinnych kurzt [srovnej Child 2001], jeZ na jedné stran¢ zvySuji motivaci, na druhé strané
vedou k odlivu z registri u téch nezaméstnanych, ktefi spise inklinuji k Sedé ekonomice (tyto
programy jsou v ohledu k takovému ucinku levnéjsi nez napi. VPP).

Vztah nezaméstnanych a ucastniki k programim

Dotazovani nezaméstnanych a Ucastniki programt ukazuje, Ze nezaméstnanost ma
dost vyznamné finan¢ni, psychické a dalsi dopady. Zajem o rekvalifikace je obecné dost
vysoky, zatimco u ostatnich programl je obecna informovanost nezaméstnanych 1 jejich
zdjem o programy na niz$i Urovni. Specifické programy maji pfitom svou (i kdyz uzsi)
klientelu. Potvrzuje se opét role informovanosti nezaméstnanych a role individualni prace
S nimi.
Sirsi funkce programii

Soubor oc¢ekédvani ucastnikli programi ve vztahu k programliim je znaéné Siroky a
specificka ocekavani jsou dost vysoka. Ukazuje se, ze vedle zlepSeni Sance na zameéstnani
jsou 1 motivace k ucasti v programech spojeny s SirSimi uinky programi: jde o moZznosti
socialnich kontaktt, o zlepSeni kvality zivota a jiné. Tyto ,,sekundarni* funkce programti maji
ovSem svlj vyznam pro jejich dlouhodob¢jsi t¢inek - pro zaméstnatelnost a pravdépodobnost
nejen ziskani, ale i udrZzeni zaméstnani v budoucnu pro ,retenci. Je tfeba poznamenat, Ze
podle naSeho Setfeni nezaméstnanych v sedmi okresech se ukazuje pravé retence obecné dost
nizka: mezi nové registrovanymi nezaméstnanymi pievazuji ti, ktefi uz nezaméstnani diive
byli, vétSinou vicekrat. Zjisténi o SirSich funkcich programl se vztahuje jak na oblast
rekvalifikaci, tak na program VPP.
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Potieba hodnoceni programu

Pro prosazeni cilii a priorit politiky (vyjadfené zejména v NAPZ) a pro jeji
hodnoceni je potiebné realizovat zdméry Spravy sluzeb zaméstnanosti smetfujici ke sledovani
indikéatorti opatieni APZ (statistiky o Ucastnicich programi, ,,sledovaci studie* atp.). Child
[2001] doporucuje sledovat podily dlouhodobé nezaméstnanych, lidi se zdravotnim
postizenim a s nizkym dosazenym vzd€lanim v opatfenich, sledovat jejich umisténi po
ukonceni intervenci, ptipadné i sledovat ,,retence zaméstnani v del§im case.

Zavér

V této studii prinaSime nékteré podnéty pro ramcové a obecnéj$i uvahy o
koncipovani APZ. Tyto zaméry jsou v podstaté v souladu s poslednimi vyvojovymi trendy
v oblasti APZ a se zdméry NAPZ. Kladou ovSem zvlastni diiraz na nékteré predpoklady jejich
ucinného prosazeni.

Dalsi navrhy budou opfeny o druhou fazi projektu, jez bude spoc¢ivat v hodnoceni
ucinkl vybranych programi (rekvalifikace a VPP) pro specifické skupiny nezaméstnanych.
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Poznamky

[pozn. 1] Déle pouzivame ptes jeho metodologickou neptesnost druhy termin, jenz je uz déle
zaveden v Ceské legislative i1 praxi.

[pozn.2] Podle vybérovych Setfeni pracovnich sil zasahuje dlouhodob4 nezaméstnanost asi 4,5
procent pracovni sily jak na konci roku 1999, tak na konci roku 2000.

[pozn.3] Ve Velké Britanii vyzkumné oddéleni Department of Employment and Education.

[pozn.4] Ve Spojenych statech americkych je to Manpower Development Research
Corporation, v  NémeckuVyzkumny tGstav pro pracovni trh  (Institur  fiir
Arbeitsmarktforschung) v Norimberku.

[pozn.5] Sprava sluzeb zaméstnanosti pfipravuje v tomto sméru nckteré nové indikatory —
napiiklad bylo odzkouSeno sledovani rekvalifikaci, z n¢hoz Cerpa i tato studie. Je tieba
poznamenat, Ze takové sady indikétort jsou jiz delsi dobu vyuzivany v Polsku a v Mad’arsku.

[pozn. 6] Cilenost podle délky trvani sama o sobé nemuze byt definitivnim kritériem, 1 kdyz
je velmi dobrym kritériem, pravdépodobné lepsim nez naptiklad “vek” ¢i “péce o déti”. Je
tteba ji spojit s poradenstvim a individualnim posouzenim piipadii, nebot’ zafazeni “velmi
tézkych” pfipadli nejen vyznamné snizuje efektivitu programu v daném piipadé, ale u
skupinovych programii mize negativn¢ ovlivnit Siroky okruh tc¢astnikd.

[pozn. 7] Jsme si védomi skutecnosti, ze udaj je ponékud zkreslujici (spravné by mél byt
analyzovan pomér k toku uchazecl, nicméné drzime se prevladajici konvence (viz publikace
OECD).

[pozn. 8] Je otazkou, kterou budeme sledovat déle, zda byly pak vyuzity ve prospéch nejvice
znevyhodnénych skupin, resp. zda trvala i cilenost rekvalifikaci uvniti okrest.

[pozn. 9] V mnoha ptipadech (nekvalifikovani, dlouhodobé nezaméstnani, zdravotné
handicapovani) jsou ale prave takové rekvalifikace nezbytné, ma-li se zlepsit redlna Sance
ziskat zaméstnani.

[pozn. 10] V okrese je celkem 69 obci, z toho 54 s méné nez dvéma tisici obyvatel. V obcich

této velikosti Zije v okrese asi 40 % obyvatel. Mésta nad 5000 obyvatel : Breclav (27 000),
Mikulov (8 000) a Hustopece (6 000 obyvatel).
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Piiloha 1: Vyvoj APZ

-
2
=
0
X
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Graf 2: realné vydaje na 1% miry nezaméstnanosti
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Graf 3: realné naklady
na 1 zarazeného uchazece
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uchazedci

Graf 4: pocet uchazeci v APZ
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Priloha 2: Cilenost rekvalifikaci

Cilenost podle vybranych skupin

Tabulka lA Podil v rekvalifikaci/ podil na nezaméstnanosti

UP zeny absolventi ZPS
a mladistvi
Benesov 1,20 1,30 0,77
Beroun 1,20 1,30 0,27
Blansko 1,09 2,18 0,62
Brno-mésto 1,17 2,47 0,61
Brno-venkov 1,13 2,95 0,25
Bruntal 1,16 2,62 0,24
Bieclav 1,23 2,43 0,51
Ceska Lipa 1,27 3,31 0,54
Ceské Budgjovice 1,13 1,52 0,26
Cesky Krumlov 0,70 3,89 0,00
Décin 1,28 1,75 0,43
Domazlice 0,79 1,86 0,19
Frydek-Mistek 0,94 1,42 0,40
Havlickuv Brod 1,17 4,69 0,31
Hodonin 1,09 1,32 0,28
Hradec Kralové 1,35 1,09 0,37
Cheb 1,45 2,11 0,00
Chomutov 0,90 1,85 0,85
Chrudim 1,15 2,15 0,19
Jablonec nad Nisou 0,95 2,56 0,61
Jesenik 0,75 4,47 0,15
Ji¢in 1,54 0,63 0,40
Jihlava 1,24 1,01 0,40
Jindfichuv Hradec 1,08 0,29 1,40
Karlovy Vary 0,85 1,95 0,27
Karvina 1,19 1,47 0,32
Kladno 1,16 1,04 0,53
Klatovy 1,17 1,39 0,22
Kolin 1,07 3,44 0,00
Krométiz 1,18 1,86 0,45
Kutna Hora 0,95 2,59 0,37
Liberec 1,27 1,46 0,59
Litomé&fice 1,11 1,39 0,41
Louny 1,01 1,77 1,07
Mélnik 1,21 0,56 0,00
Mlada Boleslav 1,16 2,62 0,26
Most 1,26 2,14 0,83
Nachod 1,08 0,53 0,73
Novy Ji¢in 0,94 1,56 0,55
Nymburk 1,30 1,50 0,62
Olomouc 1,04 1,32 0,45
Opava 1,17 1,45 0,41
Ostrava-meésto 0,97 2,09 0,49
Pardubice 1,13 0,80 0,29
Pelhfimov 0,96 1,19 0,31
Pisek 1,33 2,22 0,37
Plzen-jih 1,15 0,79 0,00
Plzen-mésto 0,94 0,82 0,26
Plzen-sever 1,08 1,72 0,61
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Praha hl.m. 1,30 0,98 0,67
Praha-vychod 1,41 0,89 0,66
Praha-zapad 1,11 0,54 0,48
Prachatice 0,99 1,69 0,32
Prostéjov 0,91 1,71 0,42
Prerov 1,16 1,46 0,43
Piibram 1,14 0,91 0,23
Rakovnik 0,81 1,21 0,17
Rokycany 0,95 0,70 0,36
Rychnov nad Knéznou 1,35 3,00 0,60
Semily 1,17 1,72 0,50
Sokolov 1,04 2,31 0,50
Strakonice 1,15 1,16 0,58
Svitavy 1,13 2,11 0,44
Sumperk 1,05 1,84 0,37
Tabor 1,12 1,01 0,70
Tachov 0,63 0,56 0,00
Teplice 0,58 1,63 0,33
Trutnov 1,26 0,97 0,45
Tiebié 0,95 1,43 0,22
Uherské Hradisté 1,29 1,10 0,25
Usti nad Labem 1,24 1,40 0,44
Usti nad Orlici 1,18 0,87 0,45
Vsetin 1,36 2,06 0,45
Vyskov 1,21 1,34 0,59
Zlin 0,99 1,21 0,46
Znojmo 1,32 2,48 0,60
Zd’ar nad Sazavou 1,24 1,04 0,34
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B) Cilenost rekvalifikaci podle délky nezaméstnanosti

TabulkalB Podil v rekvalifikaci/ podil na nezaméstnanosti

do 3 mésicu 3az6 6az9 9az 12 12 az 24 24 +
Benesov 0,4 1,5 3,5 0,6 1,0 2,4
Beroun 0,8 1,6 1,0 1,5 0,8 0,6
Blansko 1,1 1,1 1,5 1,3 0,9 0,5
Brno-mésto 0,7 1,3 1,5 1,1 1,0 0,7
Brno-venkov 1,2 1,0 1,4 1,0 0,7 0,4
Bruntal 1,7 1,2 1,4 1,0 0,5 0,2
Bfieclav 0,9 1,6 1,3 0,8 1,0 0,4
Ceska Lipa 1,2 1,1 1,6 1,5 0,4 0,4
Ceské Budgjovice 1,9 0,8 0,7 0,3 0,3 0,2
Cesky Krumlov 1,4 0,9 1,7 0,9 1,1 0,0
Décin 1,5 1,6 1,4 1,1 0,7 0,3
Domazlice 1,2 2,2 1,6 0,4 0,2 0,1
Frydek-Mistek 0,8 1,5 1,5 1,4 0,9 0,3
Havlickav Brod 2,1 0,7 0,9 0,9 0,7 0,1
Hodonin 1,1 1,4 1,1 1,2 1,1 0,3
Hradec Kralové 1,0 1,8 1,0 0,8 0,8 0,2
Cheb 0,9 1,1 1,6 1,2 1,0 0,5
Chomutov 1,2 1,5 1,4 1,2 0,9 0,4
Chrudim 1,3 1,5 1,4 0,5 0,9 0,2
Jablonec nad Nisou 1,2 0,4 0,7 1,0 2,0 0,4
Jesenik 2,6 1,2 0,4 1,1 0,3 0,0
Jicin 1,7 0,9 1,0 0,5 0,8 0,4
Jihlava 1,7 1,4 1,1 0,5 0,6 0,1
Jindfichtv Hradec 0,3 0,3 1,3 1,6 2,5 2,8
Karlovy Vary 1,5 1,4 1,3 1,0 0,6 0,2
Karvina 0,7 1,4 1,5 1,4 1,2 0,5
Kladno 1,9 1,5 0,9 0,8 0,4 0,2
Klatovy 1,3 1,1 1,2 1,3 0,7 0,3
Kolin 2,2 0,5 1,1 1,1 0,6 0,2
Kroméftiz 1,0 1,3 2,5 1,1 0,8 0,2
Kutna Hora 1,0 1,7 1,6 1,0 0,8 0,2
Liberec 1,1 1,6 1,4 1,1 0,7 0,2
Litoméfice 1,4 1,4 1,1 1,0 0,8 0,3
Louny 1,5 1,4 1,2 1,0 0,7 0,4
Meélnik 1,5 1,2 1,4 0,4 0,8 0,1
Mlada Boleslav 1,2 1,8 1,4 0,4 0,4 0,2
Most 1,9 1,8 1,4 1,0 0,7 0,3
Nachod 1,2 1,5 1,6 0,4 0,6 0,1
Novy Jic¢in 2,1 1,9 1,3 1,0 0,6 0,2
Nymburk 2,1 1,3 0,8 0,8 0,5 0,2
Olomouc 1,4 1,6 1,3 0,9 0,6 0,3
Opava 1,2 1,4 1,3 1,1 0,8 0,4
Ostrava-mésto 1,1 1,4 1,4 1,4 0,9 0,2
Pardubice 0,8 1,5 1,2 1,6 0,9 0,3
Pelhiimov 0,5 1,2 0,0 42 2,2 0,8
Pisek 1,0 1,4 1,5 1,0 0,9 0,2
Plzen-jih 0,7 1,6 1,4 1,4 1,1 0,2
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Plzen-mésto 1,0 2,0 1,6 0,7 0,6 0,2
Plzen-sever 0,5 2.4 2,2 0,7 0,4 0,2
Praha hl.m. 0,6 1,9 1,6 1,0 0,7 0,3
Praha-vychod 1,1 1,8 0,8 0,2 0,3 0,0
Praha-zapad 0,7 1,3 1,4 1,3 1,1 1,0
Prachatice 1,2 1,6 1,0 0,3 0,7 0,2
Prost&jov 1,2 1,4 1,5 1,3 0,9 0,3
Pterov 1,1 1,6 1,2 0,9 0,9 0,6
Ptibram 1,5 1,4 1,0 1,0 0,6 0,2
Rakovnik 1,4 1,6 1,3 1,4 0,5 0,0
Rokycany 1,5 1,7 1,4 0,6 0,4 0,2
Rychnov nad Knéznou 0,9 0,9 1,2 1,4 1,2 0,7
Semily 0,9 1,9 1,8 0,2 0,8 0,1
Sokolov 1,4 1,4 1,2 0,4 0,6 0,2
Strakonice 0,7 1,8 1,7 1,0 0,9 0,3
Svitavy 1,6 1,6 1,3 1,0 0,4 0,1
Sumperk 1,2 2,1 1,4 1,1 0,7 0,3
Téabor 0,7 1,4 1,5 1,0 1,1 0,3
Tachov 1,8 1,0 1,2 0,7 0,5 0,2
Teplice 1,0 1,3 1,3 1,2 1,0 0,6
Trutnov 0,9 1,1 1,2 1,4 1,1 0,7
Tiebic 1,1 1,0 1,0 0,9 1,1 0,4
Uherské Hradisté 1,6 1,4 1,3 0,9 0,7 0,1
Usti nad Labem 1,4 1,8 1,3 1,1 0,7 0,3
Usti nad Orlici 1,2 1,6 1,4 0,7 0,6 0,1
Vsetin 1,1 1,4 1,3 1,4 0,8 0,5
Vyskov 1,5 1,0 1,0 0,7 0,7 0,6
Zlin 1,9 1,4 0,8 0,9 0,5 0,1
Znojmo 1,2 1,5 1,3 0,6 0,5 0,3
Zd’ar nad Sazavou 1,4 1,5 0,8 1,2 0,6 0,3
CR 1,2 1,5 1,3 1,0 0,8 0,3
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Tabulka?2B Cilenost na kratkodobé a na dlouhodobé nezaméstnané jako podil

nezameéstnani zatazeni
do rekvalifikace
podil STU (podil LTU podil STU (podil LTU
(%) (%) (%) (%)
Benesov 73,3 12,8 51,9 17,3
Beroun 47,7 35,1 54,5 25,2
Blansko 42,7 41,0 474 29,6
Brno-mésto 41,4 38,9 40,8 33,0
Brno-venkov 49,8 30,8 57,5 18,2
Bruntal 45,6 39,2 68,4 13,8
Bieclav 52,1 32,8 60,7 22,8
Ceska Lipa 55,3 29,4 64,6 11,6
Ceské Budgjovice 59,4 21,2 84,2 5,9
Cesky Krumlov 52,1 34,9 63.6 18,2
Dé&cin 38,8 45,5 58,5 21,8
Domazlice 47,4 37,2 75,6 6,7
Frydek-Mistek 37,9 41,3 429 27,3
Havlickuv Brod 45,3 38,0 68,1 17,0
Hodonin 41,4 38,0 70,6 11,3
Hradec Kralové 48,6 33,9 67,3 16,3
Cheb 58,5 24,9 55,9 20,6
Chomutov 38,1 44,9 50,0 27,9
Chrudim 48,0 35,7 63,9 19,3
Jablonec nad Nisou 51,1 31,9 43,4 421
Jesenik 51,6 31,1 48,3 26,9
Ji¢in 50,4 32,6 68,8 17,9
Jihlava 49,0 36,8 59,7 24,1
Jindfichtiv Hradec 63,3 24,0 18,2 63,6
Karlovy Vary 42,7 39,0 62,9 15,1
Karvina 29,3 51,5 58,4 19,4
Kladno 41,0 40,5 71,1 12,5
Klatovy 51,6 32,7 64,2 16,0
Kolin 45,5 37,8 66,7 14,8
Krométiz 44,6 37,3 69,8 14,5
Kutna Hora 43,6 39,3 56,8 20,5
Liberec 49,8 35,5 65,0 15,8
Litomé&fice 43,5 39,1 59,7 21,4
Louny 41,1 42,6 59,6 22,2
Mélnik 47,1 35,5 64,6 17,7
Mlada Boleslav 533 29,1 75,0 8,6
Most 27,4 53,8 51,7 25,5
Nachod 55,8 28,0 71,1 11,1
Novy Ji¢in 38,6 42,6 58,9 20,0
Nymburk 41,2 39,9 70,2 14,3
Olomouc 429 39,0 56,3 22,0
Opava 43,9 37,5 53,5 20,7
Ostrava-meésto 33,3 46,8 43,8 35,0
Pardubice 53,2 30,2 57,7 19,9
Pelhfimov 68,6 15,9 50,0 27,3
Pisek 57,3 28,5 64,8 15,9
Plzen-jih 56,6 25,6 56,8 18,2
Plzen-mésto 45,8 36,0 64,1 14,5
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Plzen-sever 51,2 30,8 60,8 10,8
Praha 54,7 25,2 59,0 13,8
Praha-vychod 62,7 15,4 83,7 4.1
Praha-zapad 62,7 20,1 56,1 20,7
Prachatice 56,5 25,5 75,5 11,3
Prostéjov 46,3 37,7 53,6 16,6
Prerov 35,7 47,4 56,8 21,7
Piibram 49,0 34,8 70,3 13,0
Rakovnik 46,8 37,7 69,9 9,8
Rokycany 47,5 38,0 74,0 11,0
Rychnov nad Knéznou 62,1 23,6 58,3 23,1
Semily 48,9 33,3 63,0 15,2
Sokolov 49,2 32,2 69,0 14,2
Strakonice 51,5 32,3 57,4 19,1
Svitavy 44,6 39,8 71,1 10,0
gumperk 41,5 41,4 50,3 27,5
Tabor 60,8 21,6 59,3 17,8
Tachov 46,2 38,0 72,0 12,0
Teplice 34,5 46,9 40,1 35,9
Trutnov 48,0 33,6 46,1 30,6
Ttebicé 40,8 41,6 51,4 234
Uherské Hradisté 52,9 27,8 58,1 23,5
Usti nad Labem 35,5 46,4 56,9 21,2
Usti nad Orlici 49,2 34,6 68,3 13,4
Vsetin 41,0 41,2 81,3 6,3
Vyskov 42,3 40,9 65,4 15,3
Zlin 49,1 31,9 63,2 20,4
Znojmo 55,4 31,0 73,3 12,9
Zdar nad Sazavou 48,2 35,0 68,4 16,3
CR 43,8 38,4 57,1 21,6
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Tabulka 3B: Cilenost na kratkodobé nezaméstnané (do 6 mésicti) a dlouhodobé
nezaméstnané (nad 12 mésicii) jako index

zatazeni do rekvalifikace nezaméstnanost cilenost
v roce 2000
podil STU | podil LTU | miraU | podil STU [ podil LTU | na STU na LTU
Benesov 51,9 17,3 3,48 73,3 12,8 0,71 1,35
Beroun 54,5 25,2 4,96 47,7 35,1 1,14 0,72
Blansko 47,4 29,6 6,98 42,7 41,0 1,11 0,72
Brno-mésto 40,8 33,0 7,89 41,4 38,9 0,99 0,85
Brno-venkov 57,5 18,2 6,67 49,8 30,8 1,16 0,59
Bruntal 68.4 13,8 17,21 45,6 39,2 1,50 0,35
Bieclav 60,7 22,8 10,08 52,1 32,8 1,17 0,69
Ceska Lipa 64,6 11,6 6,70 55,3 29,4 1,17 0,39
Ceské Budgjovice 84,2 5,9 4,43 59,4 21,2 1,42 0,28
Cesky Krumlov 63,6 18,2 8,73 52,1 34,9 1,22 0,52
Décin 58,5 21,8 13,57 38,8 45,5 1,51 0,48
Domazlice 75,6 6,7 4,23 47,4 37,2 1,59 0,18
Frydek-Mistek 42,9 27,3 14,09 37,9 41,3 1,13 0,66
Havlickuv Brod 68,1 17,0 6,24 45,3 38,0 1,50 0,45
Hodonin 59,7 24,1 6,32 49,0 36,8 1,22 0,66
Hradec Kralové 67,3 16,3 6,52 48,6 33,9 1,38 0,48
Cheb 55,9 20,6 5,68 58,5 24,9 0,96 0,83
Chomutov 50,0 27,9 16,86 38,1 44,9 1,31 0,62
Chrudim 63,9 19,3 9,44 48,0 35,7 1,33 0,54
Jablonec nad Nisou 434 421 491 51,1 31,9 0,85 1,32
Jesenik 81,3 6,3 9,53 41,0 41,2 1,98 0,15
Ji¢in 68,8 17,9 5,84 50,4 32,6 1,36 0,55
Jihlava 69,8 14,5 9,83 44,6 37,3 1,56 0,39
Jindfichtiv Hradec 18,2 63,6 4,87 63,3 24,0 0,29 2,65
Karlovy Vary 62,9 15,1 8,23 42,7 39,0 1,47 0,39
Karvina 48,3 26,9 13,17 51,6 31,1 0,94 0,86
Kladno 71,1 12,5 9,80 41,0 40,5 1,74 0,31
Klatovy 64,2 16,0 6,17 51,6 32,7 1,24 0,49
Kolin) 66,7 14,8 9,79 45,5 37,8 1,47 0,39
Kroméfiz 53,6 16,6 10,39 46,3 37,7 1,16 0,44
Kutna Hora 56,8 20,5 11,31 43,6 39,3 1,30 0,52
Liberec 65,0 15,8 7,29 49,8 35,5 1,31 0,44
Litoméfice 59,7 21,4 13,56 43,5 39,1 1,37 0,55
Louny 59,6 22,2 17,09 41,1 42,6 1,45 0,52
Mélnik 64,6 17,7 7,39 47,1 35,5 1,37 0,50
Mlada Boleslav 75,0 8,6 3,17 53,3 29,1 1,41 0,29
Most 51,7 25,5 21,48 27,4 53,8 1,89 0,47
Nachod 71,1 11,1 5,30 55,8 28,0 1,27 0,39
Novy Jic¢in 58,4 19.4 18,04 29,3 51,5 1,99 0,38
Nymburk 70,2 14,3 8,86 41,2 39,9 1,70 0,36
Olomouc 58,9 20,0 12,38 38,6 42,6 1,52 0,47
Opava 56,3 22,0 11,36 429 39,0 1,31 0,56
Ostrava-meésto 53,5 20,7 10,66 439 37,5 1,22 0,55
Pardubice 57,7 19,9 5,52 53,2 30,2 1,08 0,66
Pelhfimov 50,0 27,3 3,98 68,6 15,9 0,73 1,71
Pisek 64,8 15,9 7,55 57,3 28,5 1,13 0,56
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Plzen-jih 56,8 18,2 4,84 56,6 25,6 1,00 0,71
Plzen-mésto 64,1 14,5 7,29 45,8 36,0 1,40 0,40
Plzen-sever 60,8 10,8 5,68 51,2 30,8 1,19 0,35
Praha hl.m. 59,0 13,8 3,42 54,7 25,2 1,08 0,55
Praha-vychod 83,7 4,1 2,96 62,7 15,4 1,33 0,27
Praha-zapad 56,1 20,7 2,82 62,7 20,1 0,89 1,03
Prachatice 75,5 11,3 5,99 56,5 25,5 1,34 0,44
Prost&jov 51,4 23,4 11,83 40,8 41,6 1,26 0,56
Prerov 43,8 35,0 16,59 333 46,8 1,31 0,75
Piibram 70,3 13,0 8,33 49,0 34,8 1,43 0,37
Rakovnik 69,9 9,8 8,62 46,8 37,7 1,50 0,26
Rokycany 74,0 11,0 7,92 47,5 38,0 1,56 0,29
Rychnov nad Knéznou 58,3 23,1 5,05 62,1 23,6 0,94 0,98
Semily 63,0 15,2 6,10 48,9 33,3 1,29 0,46
Sokolov 69,0 14,2 9,89 49,2 32,2 1,40 0,44
Strakonice 57,4 19,1 6,55 51,5 32,3 1,11 0,59
Svitavy 71,1 10,0 10,79 44,6 39,8 1,59 0,25
Sumperk 56,8 21,7 14,16 35,7 47,4 1,59 0,46
Tabor 59,3 17,8 5,62 60,8 21,6 0,97 0,82
Tachov 72,0 12,0 8,54 46,2 38,0 1,56 0,32
Teplice 40,1 35,9 16,97 34,5 46,9 1,16 0,76
Trutnov 46,1 30,6 6,12 48,0 33,6 0,96 0,91
Tiebid 58,1 23,5 7,18 52,9 27,8 1,10 0,85
Uherské Hradisté 65,4 15,3 9,43 42,3 40,9 1,55 0,37
Usti nad Labem 56,9 21,2 14,12 35,5 46,4 1,60 0,46
Usti nad Orlici 68,3 13,4 7,34 49,2 34,6 1,39 0,39
Vsetin 50,3 27,5 11,26 41,5 41,4 1,21 0,66
Vyskov 63,2 20,4 6,89 49,1 31,9 1,29 0,64
Zlin 70,6 11,3 14,13 41,4 38,0 1,70 0,30
Znojmo 73,3 12,9 12,99 55,4 31,0 1,32 0,42
Zdar nad Sazavou 68,4 16,3 7,48 48,2 35,0 1,42 0,47
CR 57,1 21,6 8,78 43,8 38,4 1,30 0,56

" Cilenost vypogitana jako podil skupiny na rekvalifikaci / podil skupiny na nezaméstnanosti
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C) Cilenost rekvalifikaci podle véku

Tabulka 1C Podil v rekvalifikaci/ podil na nezaméstnanosti

UP celkem | do19 | 19-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 55+
Benesov 52 0,6 0,8 0,5 1,1 2,1 2,0 1,1 0,4 0,5
Beroun 123 0,5 1,0 1,2 1,8 1,3 0,7 0,6 0,9 0,0
Blansko 449 2,7 1,9 1,0 1,1 0,8 0,8 0,4 0,2 0,1
Brno-mésto 485 3,8 1,3 0,9 0,9 0,8 1,1 0,8 0,4 0,2
Brno-venkov 313 4,3 1,7 0,7 1,0 0,6 0,6 0,6 0,3 0,3
Bruntal 297 1,7 2,0 1,3 1,1 0,6 0,7 0,2 0,3 0,2
Bieclav 290 0,9 1,7 0,9 1,1 1,1 0,9 0,9 0,3 0,0
Ceska Lipa 147 3,1 1,5 0,7 0,8 1,4 0,6 0,5 0,7 0,3
Ceské 444 2,1 0,8 1,0 1,4 1,2 1,1 0,8 0,6 0,5
Bud¢jovice

Cesky Krumlov 22 9,0 1,1 0,7 0,5 1,3 0,4 0,0 0,0 0,8
Dé&cin 578 0,9 1,4 1,0 1,2 1,1 1,1 0,8 0,5 0,4
Domazlice 45 7,6 0,7 1,3 1,1 1,8 0,6 0,3 0,2 0,0
Frydek-Mistek 1852 1,0 1,3 1,3 1,4 1,3 0,8 0,6 0,3 0,2
Havlickiv Brod 47 8,5 2,5 0,6 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 846 1,2 1,4 1,3 1,1 1,0 0,7 0,7 0,4 0,2
Hradec Kralové 529 0,4 0,8 1,0 1,3 1,3 1,3 1,0 0,8 0,5
Cheb 34 2,5 1,0 1,4 0,9 1,5 1,1 0,8 0,2 0,0
Chomutov 1152 1,5 1,4 1,0 1,1 0,8 0,9 0,7 0,7 0,2
Chrudim 368 1,8 1,4 1,0 1,3 0,9 0,9 0,8 0,4 0,1
Jablonec nad 76 4,0 1,3 1,0 0,8 0,7 0,6 0,3 0,3 0,4
Nisou

Jesenik 48 4,2 2,8 0,9 0,4 0,4 0,6 0,2 0,2 0,0
Ji¢in 224 0,3 0,9 1,4 1,7 1,9 1,0 0,7 0,5 0,2
Jihlava 275 0,5 1,1 1,2 1,2 1,4 1,0 0,8 0,6 0,1
Jindfichuv 77 0,4 0,6 1,1 1,4 1,2 1,7 1,0 0,9 0,4
Hradec

Karlovy Vary 205 2,7 1,5 1,1 0,9 0,8 0,4 0,8 0,6 0,6
Karvina 1622 2,4 1,3 1,1 1,3 1,4 0,9 0,6 0,3 0,1
Kladno 664 0,5 1,1 1,2 1,2 1,0 1,1 1,0 0,6 0,6
Klatovy 106 4.4 1,0 1,2 1,1 1,0 0,9 1,2 0,2 0,2
Kolin 27 6,0 0,7 1,4 1,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,5
Krométiz 295 1,3 1,5 1,4 0,9 1,6 0,7 0,5 0,3 0,2
Kutna Hora 44 3,9 2,0 0,7 0,6 0,9 0,6 0,8 0,3 0,0
Liberec 672 0,7 1,1 1,0 1,5 1,4 1,0 0,9 0,7 0,4
Litoméfice 509 1,5 1,2 1,3 1,3 1,4 0,9 0,6 0,4 0,3
Louny 693 2,0 1,3 1,1 1,2 0,8 0,7 0,8 0,6 0,5
Mélnik 113 0,3 1,0 0,8 1,8 1,7 1,4 0,7 0,6 0,0
Mlada Boleslav 140 3,4 0,4 0,9 2,0 0,9 0,8 0,7 0,5 0,4
Most 984 1,7 1,3 1,0 1,1 0,9 0,7 0,7 0,6 0,2
Nachod 190 0,4 0,7 1,3 1,4 1,3 1,1 1,0 0,7 0,5
Novy Ji¢in 980 0,6 1,4 1,3 1,2 1,0 0,9 0,8 0,4 0,1
Nymburk 245 0,7 1,1 1,1 1,3 0,9 1,0 1,2 0,4 0,6
Olomouc 1297 0,7 1,4 1,1 1,3 1,0 0,8 0,8 0,6 0,4
Opava 1152 0,5 1,4 1,3 1,3 1,2 0,9 0,7 0,3 0,2
Ostrava-mésto 1949 1,8 1,4 1,1 1,2 0,9 0,9 0,7 0,4 0,3
Pardubice 286 0,1 0,9 0,9 1,3 1,4 1,4 1,1 0,6 0,3
Pelhfimov 22 0,0 1,2 2,5 1,8 0,8 0,0 0,9 0,0 0,0
Pisek 421 32 1,4 1,1 0,9 1,0 0,8 0,7 0,5 0,4
Plzen-jih 44 0,0 1,0 1,2 1,6 1,6 1,2 0,6 0,8 0,0
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Plzen-mésto 588 0,4 0,7 1,0 1,5 1,3 1,2 1,2 0,7 0,9
Plzen-sever 74 1,1 1,4 1,3 1,3 1,1 0,6 0,9 0,2 0,4
Praha hl.m. 376 1,5 0,5 0,7 1,4 1,6 1,3 1,2 1,0 0,7
Praha-vychod 49 0,6 0,9 0,6 0,9 3,3 1,8 1,1 0,5 0,0
Praha-zapad 82 0,6 0,8 1,1 1,4 1,8 1,5 1,1 0,5 0,0
Prachatice 53 1,4 1,4 1,0 1,8 1,1 0,3 1,1 0,3 0,0
Prostéjov 428 1,8 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0 0,8 0,6 0,1
Prerov 1675 1,9 1,4 1,1 1,2 1,0 0,9 0,6 0,4 0,2
Piibram 269 1,9 1,0 1,1 1,8 1,3 1,0 0,6 0,3 0,3
Rakovnik 133 3,5 1,2 1,2 1,7 1,5 0,6 0,6 0,1 0,2
Rokycany 100 0,0 1,0 1,5 1,6 1,0 1,6 0,8 0,5 0,0
Rychnov nad 108 2,6 1,0 1,0 1,4 1,4 0,5 0,8 0,7 0,0
Knéznou

Semily 92 0,8 1,2 1,2 1,9 0,8 0,5 1,1 0,4 0,0
Sokolov 268 1,1 1,6 0,9 1,1 0,8 0,8 0,7 0,6 0,2
Strakonice 136 0,7 1,0 1,3 2,2 1,1 0,9 0,5 0,2 0,6
Svitavy 239 0,9 1,6 1,3 1,3 1,0 0,9 0,6 0,2 0,1
Sumperk 502 1,1 1,4 1,2 1,5 0,9 0,8 0,6 0,4 0,2
Tabor 270 0,4 1,0 1,2 1,4 1,1 1,1 0,8 0,8 0,5
Tachov 25 0,0 2,1 1,2 2,1 0,7 0,4 0,6 0,3 0,0
Teplice 357 0,1 1,5 1,6 1,0 1,2 0,8 0,4 0,6 0,2
Trutnov 657 1,0 0,8 1,5 2,0 1,4 1,1 0,6 0,5 0,2
Tiebié 310 0,9 1,3 1,4 1,3 1,3 0,8 0,6 0,4 0,2
Uherské 537 0,6 1,2 1,3 1,8 1,1 0,8 0,6 0,4 0,3
Hradisté

Usti nad Labem 878 1,1 1,2 1,1 1,1 1,0 0,8 0,8 0,7 0,4
Usti nad Orlici 306 0,7 0,9 1,5 1,5 1,2 1,1 0,8 0,3 0,4
Vsetin 1120 1,0 1,4 1,0 1,1 1,1 0,8 0,7 0,5 0,2
Vyskov 402 1,0 1,4 1,3 1,2 1,1 0,9 0,7 0,3 0,3
Zlin 707 0,4 0,9 1,2 1,8 1,2 1,1 0,9 0,5 0,6
Znojmo 311 1,0 1,8 1,2 1,0 1,2 0,7 0,6 0,4 0,1
Zdar nad 326 1,1 1,0 1,5 1,4 1,3 0,7 0,7 0,3 0,2
Séazavou
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D) Cilenost rekvalifikaci podle dosaZzeného vzdélani

Tabulka 1D Podil v rekvalifikaci/ podil na nezaméstnanosti

5 vyuéen | USV Uso
nedokonéena z8| ZS vyuéen | SS bez ] (gymnaz (SOS vyssi VS | védecka
maturity | maturitou | ium) |s maturitou)| vzdélani vychova
BeneSov 0,00{ 0,20 0,64 0,58 1,00 2,79 2,20 0,00 2,23 N/A
Beroun 0,00{ 0,02 0,99 0,88 2,58 2,06 2,58 0,00 1,53 0,00
Blansko N/A 0,46 0,65 0,98 1,96 2,04 2,14 1,22| 1,37 0,00
Brno-mésto 0,00| 0,70 0,48 0,76 1,24 2,41 1,62 3,14] 1,84 0,76
Brno-venkov 0,00| 0,42 0,67 0,63 2,27 1,42 1,98 4,27| 2,02 5,45
Bruntal 0,00| 0,47 0,67 1,21 2,68 2,50 2,80 8,12| 2,64 0,00
Bfeclav 0,00{ 0,26 0,79 0,22 2,11 4,22 2,57 6,69 1,75 3,79
Ceska Lipa 2,30{ 0,61 0,61 1,55 0,78 4,15 2,57 1,95] 3,34 8,43
Ceské 8,17| 0,40 0,86 0,91 1,36 2,11 1,80 0,91 1,00 0,00
Bud¢jovice
Cesky 0,00{ 1,11 0,73 0,00 2,36 3,95 0,91 0,00| 0,00 0,00
Krumlov
Dé&Cin 0,00{ 0,35 0,89 0,88 2,92 3,38 2,97 5,21{ 2,73 0,00
DomaZzlice 0,00| 0,89 0,84 0,57 0,00 0,92 2,61 0,00 0,00 N/A
Frydek-Mistek 0,00] 0,35 0,83 0,66 1,90 1,75 1,83 1,25] 1,53 1,80
Havlic¢kav 0,00| 1,33 0,29 0,00 1,52 4,86 1,57 0,00{ 0,00 0,00
Brod
Hodonin 0,00{ 0,25 0,82 1,47 2,87 1,66 1,86 1,12 1,36 8,57
Hradec 0,00{ 0,24 0,70 1,51 1,91 2,56 2,20 0,65 1,96 1,48
Kralové
Cheb 0,00{ 0,75 0,24 0,92 2,72 7,28 2,95 0,00{ 0,00 0,00
Chomutov 0,14( 0,54 1,19 1,25 1,85 2,35 1,95 1,89 1,80 0,00
Chrudim 0,00| 0,31 0,62 1,19 2,27 2,48 2,92 2,93| 1,88] N/A
Jablonec nad 2,73| 1,01 0,31 0,59 1,12 1,91 2,06 0,00| 2,49 0,00
Nisou
Jesenik 0,00| 0,18 0,87 8,26 1,43 0,49 1,82 0,00 0,00 0,00
Jic¢in 2,53] 0,07 0,72 1,26 2,37 3,23 2,42 1,23] 1,99 0,00
Jihlava 0,00{ 0,26 0,60 0,34 1,57 3,19 2,34 1,42| 1,89 2,31
Jindfichtv 15,18] 0,79 0,93 0,43 0,58 2,17 1,77 0,00| 1,69 N/A
Hradec
Karlovy Vary 0,00{ 0,78 0,81 0,85 1,11 2,88 2,04 0,00{ 1,60 0,00
Karvina 0,00{ 0,44 0,79 1,31 2,63 3,82 2,20 1,22| 2,69 0,00
Kladno 0,00| 0,37 0,96 1,25 2,22 3,03 2,41 2,05| 2,43 0,00
Klatovy 0,00| 0,68 0,56 0,73 3,84 2,19 1,87 0,00] 0,63 13,43
Kolin) 0,00| 0,88 0,67 0,00 1,01 2,24 2,08 0,00] 3,62 0,00
Kromé&tiz 0,00] 0,25 0,51 0,33 1,79 2,59 2,63 6,52 2,34 9,51
Kutna Hora 0,00{ 1,10 0,67 0,00 0,55 1,43 1,88 4,00| 1,00 0,00
Liberec 0,00{ 0,26 0,45 1,52 2,33 2,84 2,77 0,95 4,24 N/A
Litoméfice 0,45 0,36 0,70 1,26 2,31 2,76 3,05 3,03[ 0,78 10,61
Louny 0,00{ 0,53 1,09 0,95 1,81 2,09 2,20 1,14 1,52 N/A
Me¢lnik 0,00| 0,26 0,97 1,18 2,05 3,08 3,28 0,00 0,00 N/A
Mlada 0,00| 0,74 0,59 1,47 2,16 4,69 2,41 0,00| 1,20] N/A
Boleslav
Most 0,00| 0,48 0,89 0,64 2,45 3,09 2,58 2,42| 1,57 0,00
Nachod 0,00| 0,49 0,84 1,20 1,43 2,31 2,40 0,00| 0,89 0,00
Novy Ji¢in 0,00 0,26 0,84 0,36 1,53 2,45 3,53 5,66 2,79 25,70
Nymburk 0,00 0,15 0,58 0,72 2,78 2,61 2,77 1,05] 2,26] N/A
Olomouc 0,00 0,27 0,69 1,08 2,26 2,63 2,48 1,20| 3,34 1,12
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Opava 0,00[ 0,30 0,80 0,43 2,13 2,22 2,12 1,44| 1,20 0,00
Ostrava-mésto 0,26| 0,63 0,67 0,60 1,87 2,52 1,76 2,20| 3,34 3,26
Pardubice 0,00 0,22 0,44 1,08 1,57 2,53 2,86 2,09| 2,04 0,00
Pelhfimov N/A 0,67 1,17 2,55 0,00 2,63 0,86 0,00 0,00 0,00
Pisek 0,00 0,44 0,66 1,96 1,35 2,61 2,03 0,97| 1,50 1,02
Plzen-jih 0,00 0,08 0,80 2,10 1,55 3,90 2,59 0,00 0,00 0,00
Plzen-mésto 0,00 0,16 0,59 1,29 2,17 1,68 2,34 0,55 2,21 3,32
Plzen-sever 0,00 0,49 0,65 0,38 3,76 2,12 2,81 0,00| 0,77] N/A
Praha hl.m. 0,00 0,39 0,67 1,00 0,75 2,19 1,77 1,43| 1,34 1,83
Praha-vychod 0,00 0,09 0,50 1,10 2,96 2,47 1,94 1,76| 3,27 0,00
Praha-zépad N/A 0,40 1,08 0,00 1,67 1,21 1,51 0,00| 2,14 0,00
Prachatice 0,00 0,45 0,47 1,75 0,97 3,40 3,47 2,86| 1,91 0,00
Prostéjov 0,00 0,45 0,78 0,95 1,87 2,36 1,68 4,18 1,96 1,61
Prerov 1,21] 0,51 0,87 1,46 2,21 1,75 2,42 2,17 0,88 0,00
Piibram 0,00] 0,42 0,72 0,41 1,10 2,57 2,48 0,73 1,33 0,00
Rakovnik 0,00{ 0,70 0,93 0,91 1,06 1,93 1,77 0,00( 2,43] N/A
Rokycany N/A 0,24 0,76 0,90 2,66 2,18 2,37 3,00 2,86 0,00
Rychnov nad 3,60 0,46 0,45 1,64 0,91 2,91 2,13 4,50| 3,89 0,00
Knéznou

Semily 0,00 0,51 0,67 0,47 1,72 1,12 2,31 1,04 1,94 3,25
Sokolov 0,03 0,32 1,32 1,68 3,48 3,54 3,85 0,00] 2,06 N/A
Strakonice 0,00 0,29 0,85 1,14 2,27 2,91 1,78 0,63| 0,83 0,00
Svitavy 0,00{ 0,23 0,61 0,67 2,82 3,06 2,90 0,95( 1,57 0,00
gumperk 0,00 0,22 0,71 1,21 1,73 3,17 2,32 3,58 1,43 2,04
Tabor 0,00 0,39 0,83 0,66 1,54 1,60 1,89 0,36 1,03 0,00
Tachov 0,00 0,18 1,28 0,00 1,65 1,62 3,01 0,00{ 3,83] N/A
Teplice 0,00| 0,36 1,11 0,85 3,84 2,30 2,75 0,00 2,43 0,00
Trutnov 0,99( 0,20 0,96 1,94 1,44 3,35 2,11 0,62| 1,90 0,00
Tiebid 0,00 0,22 0,80 0,89 1,32 1,76 2,50 0,57 0,98 2,05
Uherské 0,00 0,18 0,85 1,14 2,75 2,15 2,08 0,82| 1,49 0,87
Hradisté

Usti nad 0,00{ 0,39 0,95 1,00 2,34 2,68 2,66 0,42 1,71 0,00
Labem

Usti nad Orlici 0,00 0,15 0,61 0,64 2,47 2,54 2,68 0,40( 2,84 0,00
Vsetin 0,00 0,15 0,61 0,68 2,64 2,84 2,85 2,02| 2,56 0,00
Vyskov N/A 0,29 0,62 0,85 2,31 2,29 1,99 0,67| 1,39 5,58
Zlin 0,00 0,25 0,61 0,72 1,36 3,24 2,42 1,69| 4,94 1,82
Znojmo 0,00 0,19 0,57 1,00 2,86 4,19 3,45 8,25( 3,84 0,00
Zdar nad N/A 0,26 0,66 1,24 1,65 2,57 2,10 0,55 1,96 0,00
Sazavou

CR 0,21 0,38 0,79 0,91 2,02 2,41 2,24 1,61| 1,78 1,40

pozn. N/A — 0 ve jmenovateli
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E) Dopliujici tabulky (podklady pro analytické tabulky)

Tabulka 1E Podil vybranych skupin v rekvalifikacich a na nezaméstnanosti

v rekvalifikaci

nezameéstnani k 31.12.2000

absolventi absolventi
celkem zeny |amladistvi| ZPS celkem Zeny a mladistvi| ZPS
Benesov 52 67,3 21,2 11,5 1620 55,9 16,3 15,1
Beroun 123 69,1 22,8 2,4 1882 57,4 17,5 9,0
Blansko 449 55,9 37,4 13,8 3641 51,3 17,1 22,2
Brno-mésto 485 60,8 38,4 7,2 16141 51,9 15,5 11,8
Brno-venkov 313 61,7 39,3 4,5 5119 54,4 13,3 17,8
Bruntal 297 55,9 25,6 4,0 8264 48,4 9,8 17,0
Breclav 290 60,7 31,0 9,0 6595 49,5 12,8 17,7
Ceska Lipa 147 67,3 25,2 9,5 3719 52,9 7,6 17,8
Ceské Budgjovice 444 59,0 20,3 34 4031 52,4 13,3 12,9
Cesky Krumlov 22 36,4 45,5 0,0 2781 51,6 11,7 11,3
Décin 578 62,5 17,3 54 9028 48,9 9,9 12,4
Domazlice 45 40,0 24,4 4,4 1286 50,7 13,1 23,2
Frydek-Mistek 1852 43,5 17,9 5,7] 15039 46,3 12,5 14,1
Havli¢ktiv Brod 47 66,0 63,8 4,3 2895 56,5 13,6 13,9
Hodonin 846 51,8 28,5 4,6 10943 47,4 21,5 16,7
Hradec Kralové 529 70,1 12,7 5,3 5464 52,0 11,6 14,2
Cheb 34 64,7 29,4 0,0 2622 44,8 14,0 13,3
Chomutov 1152 45,6 20,0 6,9 10892 50,4 10,8 8,2
Chrudim 368 59,5 29,3 3.3 4953 51,6 13,6 16,9
Jablonec nad Nisou 76 46,1 47,4 9,2 2180 48,5 18,5 15,1
Jesenik 48 35,4 58,3 2,1 2961 47,1 13,0 13,5
Jic¢in 224 81,7 7,6 6,3 2265 52,9 12,0 15,7
Jihlava 275 61,5 13,8 4,7 3626 49,7 13,7 11,8
Jindfichiv Hradec 77 57,1 3,9 20,8 2338 53,1 13,4 14,9
Karlovy Vary 205 41,5 22,9 2,9 5591 48,8 11,8 10,8
Karvina 1622 58,8 24,1 3.4 25183 49,2 16,4 10,5
Kladno 664 59,6 10,8 5,6 7263 51,6 10,4 10,6
Klatovy 106 56,6 13,2 1,9 2847 48,4 9,5 8,7
Kolin 27 59,3 37,0 0,0 4451 55,6 10,8 13,5
Krométiz 295 60,7 32,9 6,1 5079 51,2 17,7 13,7
Kutna Hora 44 52,3 34,1 6,8 4045 55,0 13,2 18,7
Liberec 672 67,6 17,0 9,7 5727 53,0 11,6 16,5
Litomeétice 509 56,8 19,1 5,9 8103 51,2 13,7 14,5
Louny 693 50,1 18,0 10,8 7523 49,7 10,2 10,1
Meélnik 113 69,9 5,3 0,0 3606 57,7 9,5 9,3
Mladé Boleslav 140 67,9 22,1 3,6 1855 58,3 8,5 13,7
Most 984 62,0 24,9 8,3 12485 49,1 11,6 10,0
Nachod 190 53,2 6,8 8,9 3071 49,3 13,0 12,3
Novy Ji¢in 980 45,2 19,9 7,1 10192 48,1 12,8 13,1
Nymburk 245 70,2 20,8 7,3 3742 54,0 13,8 11,8
Olomouc 1297 49,9 14,2 5,6 13116 48,2 10,8 12,4
Opava 1152 54,6 21,5 5,0 9529 46,6 14,9 12,3
Ostrava-mésto 1949 45,8 24,1 5,11 26402 47,3 11,5 10,5
Pardubice 286 62,9 10,5 5,2 4479 55,7 13,1 18,2
Pelhfimov 22 45,5 18,2 4,5 1476 47,3 15,2 14,8
Pisek 421 68,2 22,3 4,5 2564 51,3 10,1 12,1
Plzen-jih 44 59,1 11,4 0,0 1543 51,5 14,3 12,1
Plzei-mésto 588 49,3 8,5 3,1 6506 52,3 10,3 11,7
Plzen-sever 74 52,7 21,6 5,4 2162 49,0 12,5 8,9
Praha hl.m. 376 69,4 8,2 8,0l 21832 53,2 8,4 11,8
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Praha-vychod 49 79,6 18,4 6,1 1378 56,5 20,7 9,3
Praha-zapad 82 64,6 6,1 8,5 1138 58,4 11,2 17,9
Prachatice 53 50,9 20,8 7,5 1515 51,6 12,3 23,5
Prostéjov 428 43,0 25,0 7,2 5610 47,2 14,7 17,4
Prerov 1675 56,9 22,7 4,3 9203 49,1 15,5 9,9
Ptibram 269 55,0 8,2 33 4704 48,1 9,0 14,6
Rakovnik 133 42,9 17,3 3,8 2476 52,7 14,3 22,5
Rokycany 100 52,0 7,0 5,0 1799 54,9 10,0 14,0
Rychnov nad Knéznou 108 76,9 29,6 10,2 1946 56,9 9,9 17,1
Semily 92 62,0 22,8 4,3 2390 52,8 13,3 8,7
Sokolov 268 44 4 28,0 4,5 4961 42,9 12,1 8,9
Strakonice 136 66,2 13,2 8,8 2295 57,3 11,4 15,2
Svitavy 239 54,0 17,2 6,3 5359 47,6 8,1 14,2
Sumperk 502 54,0 21,9 4,2 7202 51,2 11,9 11,4
Tabor 270 60,0 17,0 8,1 2975 53,5 16,8 11,6
Tachov 25 32,0 4,0 0,0 2392 51,0 7,2 16,6
Teplice 357 29,7 26,1 3,9 10123 51,3 16,0 12,0
Trutnov 657 59,1 13,9 9,1 3898 47,0 14,3 20,5
Tiebic 310 49,7 15,2 2,3 6899 52,1 10,6 10,3
Uherské Hradisté 537 61,3 13,4 4,3 5089 47,5 12,2 16,9
Usti nad Labem 878 59,2 18,8 4,3 8418 47,9 13,4 9,8
Usti nad Orlici 306 60,8 10,1 3,9 5105 51,7 11,7 8,8
Vsetin 1120 64,6 30,1 6,4 7041 47,4 14,6 14,1
Vyskov 402 64,7 15,4 8,5 4185 53,5 11,5 14,4
Zlin 707 52,8 9,9 5,7 6726 53,2 8,2 12,4
Znojmo 311 66,2 31,5 6,4 7379 50,0 12,7 10,7
Zd’4ar nad Sazavou 326 60,7 12,3 6,1 4506 48,8 11,9 17,9
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Tabulka2E Struktura osob zarazenych do rekvalifikace podle délky jejich
nezameéstnanosti (%)

6az9 9azl12 12 az 24 nad 24
do 3 mésicti | 3 az 6 mésicl meésict meésicl meésict meésicl
Benesov 19,2 32,7 26,9 3,8 9,6 7,7
Beroun 22,8 31,7 9,8 10,6 17,1 8,1
Blansko 26,7 20,7 14,3 8,7 19,4 10,2
Brno-mésto 15,9 249 16,5 9,7 21,2 11,8
Brno-venkov 34,5 23,0 16,0 8,3 13,7 4,5
Bruntal 47,8 20,5 11,1 6,7 9,8 4,0
Bieclav 29,7 31,0 11,7 4,8 15,9 6,9
Ceska Lipa 40,8 23,8 15,0 8,8 5,4 6,1
Ceské Budgjovice 63,7 20,5 7,9 2,0 43 1,6
Cesky Krumlov 45,5 18,2 13,6 4,5 18,2 0,0
Décin 33,2 25,3 12,5 7,3 13,1 8,7
Domazlice 37,8 37,8 15,6 2,2 4.4 2,2
Frydek-Mistek 16,6 26,3 18,0 11,8 21,7 5,6
Havlickuv Brod 55,3 12,8 8,5 6,4 14,9 2,1
Hodonin 33,3 26,4 10,0 6,1 17,5 6,6
Hradec Kralové 28,9 38,4 10,4 6,0 13,0 3,2
Cheb 353 20,6 14,7 8,8 14,7 5,9
Chomutov 25,9 24,1 13,1 9,0 18,5 9,4
Chrudim 37,8 26,1 13,6 3,3 16,0 3,3
Jablonec nad Nisou 34,2 9,2 6,6 7,9 36,8 5,3
Jesenik 60,4 20,8 42 8,3 6,3 0,0
Ji¢in 49,6 19,2 9,8 3,6 11,2 6,7
Jihlava 41,8 28,0 12,4 3,3 12,0 2,5
Jindfichuv Hradec 11,7 6,5 9,1 9,1 35,1 28,6
Karlovy Vary 37,6 25,4 13,2 8,8 12,2 2,9
Karvina 22,7 25,5 14,7 10,1 18,9 8,0
Kladno 44,7 26,4 10,4 6,0 7,2 5,3
Klatovy 41,5 22,6 12,3 7,5 11,3 4,7
Kolin) 55,6 11,1 11,1 7.4 11,1 3,7
Kroméfiz 27,8 25,8 21,7 8,1 13,6 3,1
Kutna Hora 27,3 29,5 15,9 6,8 15,9 4.5
Liberec 35,7 29,3 12,6 6,5 10,7 5,1
Litoméfice 35,6 24,2 11,6 7,3 14,9 6,5
Louny 354 242 11,3 6,9 13,1 9,1
Mélnik 41,6 23,0 15,0 2,7 15,9 1,8
Milada Boleslav 42,9 32,1 12,9 3,6 6,4 2,1
Most 26,8 24,9 14,5 8,2 16,4 9,1
Nachod 40,0 31,1 15,3 2,6 9,5 1,6
Novy Ji¢in 30,9 27,4 14,1 8,2 13,6 5,8
Nymburk 45,7 24,5 9,8 5,7 10,6 3,7
Olomouc 31,8 27,1 13,4 7,7 14,0 6,0
Opava 30,8 25,5 13,3 8,4 15,0 6,9
Ostrava-meésto 28,3 25,2 15,6 10,2 16,2 4.5
Pardubice 27,6 30,1 12,2 10,1 16,1 3,8
Pelhfimov 22,7 27,3 0,0 22,7 22,7 4,5
Pisek 354 29,5 14,0 5,2 13,1 2,9
Plzen-jih 22,7 34,1 15,9 9,1 15,9 2,3
Plzen-mésto 25,5 38,6 16,2 5,3 10,7 3,7
Plzen-sever 16,2 44,6 23,0 5,4 8,1 2,7
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Praha hl.m. 19,4 39,6 18,4 8,8 11,7 2,1
Praha-vychod 40,8 42,9 10,2 2,0 4,1 0,0
Praha-zapad 25,6 30,5 13,4 9,8 14,6 6,1
Prachatice 39,6 35,8 11,3 1,9 9,4 1,9
Prost&jov 29.4 22,0 16,4 8,9 18,0 5,4
Prerov 18,5 25,3 13,7 7,6 19.4 15,6
Piibram 442 26,0 10,0 6,7 9,3 3,7
Rakovnik 40,6 29,3 12,0 8,3 9,0 0,8
Rokycany 39,0 35,0 11,0 4,0 7,0 4,0
Rychnov nad Knéznou 38,9 19,4 10,2 8,3 15,7 7,4
Semily 26,1 37,0 20,7 1,1 13,0 2,2
Sokolov 41,4 27,6 13,8 3,0 11,2 3,0
Strakonice 22,1 35,3 16,9 6,6 14,0 5,1
Svitavy 43,5 27,6 12,6 6,3 7,9 2,1
Sumperk 24,9 31,9 13,9 7,6 14,7 7,0
Tabor 25,6 33,7 16,3 6,7 15,6 2,2
Tachov 56,0 16,0 12,0 4,0 8,0 4,0
Teplice 19,0 21,0 13,2 10,9 21,0 14,8
Trutnov 25,1 21,0 13,1 10,2 20,1 10,5
Tiebic 34,2 23,9 11,6 6,8 19.4 42
Uherské Hradisté 38,7 26,6 12,7 6,7 12,1 3,2
Usti nad Labem 27,2 29,7 13,8 8,1 14,7 6,5
Usti nad Orlici 36,3 32,0 14,1 42 11,4 2,0
Vsetin 27,1 23,2 13,8 8,5 16,6 10,9
Vyskov 41,0 22,1 10,7 5,7 12,4 8,0
Zlin 44 .4 26,2 10,5 7,6 9,5 1,8
Znojmo 45,0 28,3 10,3 3,5 8,7 42
Zd’4ar nad Sazavou 40,2 28,2 8,6 6,7 11,0 5,2
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Tabulka3E Struktura nezaméstnanosti podle délky (%)

6az9 9az 12 12 az 24 nad 24
do 3 mésici | 3 aZ 6 mésicu mésici mésici mésici mésici
Benesov 50,8 22,5 7,7 6,2 9,6 33
Beroun 28,3 19,4 10,1 7,1 20,8 14,3
Blansko 24,4 18,3 9,3 6,9 21,2 19,8
Brno-mésto 21,9 19,5 11,1 8,7 21,6 17,3
Brno-venkov 27,7 22,1 11,0 8,4 18,9 11,8
Bruntal 27,8 17,8 8,2 7,0 20,0 19,3
Bieclav 32,8 19,3 9,1 6,0 16,0 16,8
Ceska Lipa 34,5 20,7 9,4 6,0 14,8 14,6
Ceské Budgjovice 343 25,1 11,5 7,9 14,5 6,7
Cesky Krumlov 31,5 20,6 7,8 5,2 15,8 19,1
Décin 22,6 16,1 8,9 6,8 18,4 27,1
Domazlice 30,3 17,1 9,6 5,8 19,5 17,7
Frydek-Mistek 20,2 17,7 12,1 8,7 23,8 17,5
Havlickuv Brod 26,4 19,0 9,7 7,0 20,3 17,7
Hodonin 30,3 18,7 8,9 5,2 15,8 21,0
Hradec Kralové 27,8 20,8 10,1 7,3 17,1 16,8
Cheb 39,1 19,4 9,4 7,2 14,0 10,9
Chomutov 22,4 15,7 9,5 7,5 19,7 25,2
Chrudim 30,1 17,9 9,7 6,6 18,5 17,2
Jablonec nad Nisou 29,6 21,4 9,1 7,9 18,3 13,6
Jesenik 23,6 17,4 10,4 7,4 18,3 23,0
Ji¢in 29,2 21,2 10,2 6,8 14,4 18,2
Jihlava 25,3 19,3 11,0 7,1 19,4 17,9
Jindfichtiv Hradec 42,0 21,3 7,0 5,7 13,9 10,1
Karlovy Vary 24,4 18,2 9,9 8,5 20,6 18,4
Karvina 33,0 18,6 9,8 7,5 16,0 15,1
Kladno 23,2 17,7 11,0 7,5 18,5 22,0
Klatovy 31,5 20,1 9,9 5,8 16,1 16,6
Kolin 25,0 20,5 9,8 6,9 17,5 20,4
Kroméfiz 26,9 19,4 8,5 7,4 17,8 19,9
Kutna Hora 26,0 17,6 10,0 7,1 20,2 19,1
Liberec 31,1 18,6 9,0 5,7 14,7 20,8
Litoméfice 25,7 17,8 10,1 7,3 19,6 19,5
Louny 23,6 17,5 9,7 6,7 19,1 23,5
Mélnik 27,7 19,4 10,5 6,9 19,9 15,6
Milada Boleslav 349 18,3 9,1 8,5 18,0 11,2
Most 13,8 13,6 10,4 8,4 23,4 30,4
Nachod 34,7 21,1 9,8 6,3 16,6 11,4
Novy Jic¢in 14,6 14,7 10,7 8,6 24,0 27,4
Nymburk 22,0 19,2 11,7 7,2 21,5 18,4
Olomouc 22,1 16,5 9,9 8,8 21,5 21,1
Opava 24,8 18,1 10,5 7,6 19,1 19,8
Ostrava-mésto 26,0 17,9 11,1 7,5 18,8 18,7
Pardubice 33,8 19,5 10,1 6,5 17,6 12,6
Pelhfimov 45,4 23,2 10,0 5,4 10,2 5,8
Pisek 36,2 21,0 9,1 5,1 14,2 14,3
Plzen-jih 34,9 21,7 11,4 6,4 14,4 11,2
Plzen-mésto 26,3 19,6 10,3 7,8 18,2 17,8
Plzen-sever 32,9 18,3 10,5 7,5 18,8 12,0
Praha hl.m. 33,3 21,3 11,3 8,7 17,6 7,6
Praha-vychod 38,5 24,2 12,9 9,0 12,3 3,0
Praha-zapad 39,3 23,5 9,8 7,4 13,7 6,4
Prachatice 33,9 22,6 11,7 6,3 13,3 12,1
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Prostéjov 24,6 16,2 10,6 7,0 21,0 20,6
Prerov 17,3 16,0 11,0 8,9 22,3 24,5
Ptibram 30,2 18,8 9,6 6,6 16,1 18,7
Rakovnik 28,6 18,1 9,5 6,0 18,6 19,1
Rokycany 26,8 20,7 7,8 6,7 19,6 18,5
Rychnov nad Knéznou 41,0 21,1 8,4 5,9 13,2 10,4
Semily 29,1 19,7 11,2 6,6 17,3 16,0
Sokolov 29,8 19,4 11,3 7,2 17,4 14,8
Strakonice 31,3 20,1 9,8 6,4 15,8 16,5
Svitavy 27,5 17,1 9,3 6,3 18,6 21,2
Sumperk 20,3 15,4 9,9 7,0 21,1 26,3
Tabor 37,4 23,4 10,8 6,8 14,5 7,1
Tachov 30,7 15,6 9,8 6,0 16,0 21,9
Teplice 18,8 15,7 9,8 8,8 20,5 26,4
Trutnov 29,1 18,9 11,0 7,4 18,8 14,9
Tiebid 30,0 22,9 11,4 8,0 16,9 10,9
Uherské Hradisté 23,5 18,8 9,5 7,3 18,6 22,3
Usti nad Labem 19,4 16,1 10,4 7,7 21,8 24,7
Usti nad Orlici 29,7 19,5 10,0 6,2 18,1 16,5
Vsetin 25,3 16,2 10,8 6,2 20,7 20,6
Vyskov 27,9 21,1 10,9 8,1 19,0 12,9
Zlin 23,3 18,1 12,4 8,2 20,9 17,1
Znojmo 36,7 18,8 8,0 5,6 15,8 15,2
Zdar nad Sazavou 28,7 19,4 11,0 5,9 17,4 17,6
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Tabulka4E Vékova struktura osob zarazenych do rekvalifikace (%)

celkef do 19 | 19-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55+
Benesov 52 1,9 21,2 7,7 11,5 21,2 17,3 13,5 3,8 1,9
Beroun 123 2,41 26,0 16,3 18,7 12,2 6,5 7,3 10,6 0,0
Blansko 449 6,7] 41,6 14,7 12,7 9,1 7,8 4,9 2,0 0,4
Brno-mésto 485 13,4 30,7 12,6 10,1 8,2 10,9 8,7 4,3 1,0
Brno-venkov 313 12,1 42,5 10,2 11,2 6,4 6,1 6,4 3,8 1,3
Bruntal 297 47 434 16,5 13,1 6,7 8,4 3,0 3.4 0,7
Bfeclav 290 3,1 38,3 11,4 11,4 11,0 9,3 11,0 4,5 0,0
Ceska Lipa 147 17,0 27,2 9,5 8,2 13,6 6,8 6,1 10,2 1,4
Ceské Budgjovice 444 9,5] 21,6 15,5 16,0 10,6 9,9 8,6 6,3 2,0
Cesky Krumlov 22  409| 227 9,1 4,5 13,6 4,5 0,0 0,0 4,5
DécCin 578 421 298 14,7 12,8 10,4 10,6 10,2 5,9 1,6
Domazlice 45 289 13,3 15,6 11,1 17,8 6,7 4,4 2,2 0,0
Frydek-Mistek 1852 2,3 31,6 16,1 15,0 14,0 8,7 7,3 4,0 0,9
Havli¢kav Brod 47| 25,5 59,6 8,5 2,1 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Hodonin 846 3,5 35,5 17,5 13,6 10,5 7,3 7,3 4,1 0,6
Hradec Kralové 529 1,3 18,7 16,3 15,5 12,7 12,7 11,5 9,3 2,1
Cheb 34 14,7 20,6 17,6 8.8 11,8 11,8 11,8 2,9 0,0
Chomutov 1152 7,2 31,3 13,0 13,1 8,9 9,6 8,7 7,4 0,8
Chrudim 368 6,5 29,9 12,5 14,7 9,8 10,1 10,9 5,2 0,5
Jablonec nad Nisou 76| 21,1 38,2 13,2 9,2 6,6 5,3 2,6 2,6 1,3
Jesenik 48 8,3] 604 12,5 4,2 4,2 6,3 2,1 2,1 0,0
Ji¢in 224 0,9 21,9 16,5 16,5 18,3 10,7 8,0 6,3 0,9
Jihlava 275 1,5 26,5 17,8 13,8 14,2 10,2 9,5 6,2 0,4
Jindfichuv Hradec 77 1,3 14,3 15,6 15,6 11,7 18,2 11,7 10,4 1,3
Karlovy Vary 205 13,2| 31,2 13,7 10,2 7,3 3,9 10,2 7,3 2,9
Karvina 1622 5,7] 28,3 13,3 13,9 15,2 10,7 8,1 4,2 0,6
Kladno 664 1,8] 242 17,6 14,3 11,4 9,9 12,0 6,5 2,1
Klatovy 106 13,2| 21,7 15,1 13,2 10,4 8,5 15,1 1,9 0,9
Kolin 27 259 14,8 18,5 14,8 3,7 3,7 7,4 7,4 3,7
Krométiz 295 4,1 34,2 17,6 9,2 16,9 7,5 5,8 4,1 0,7
Kutna Hora 44 11,4 4372 9,1 6,8 9,1 6,8 9,1 4,5 0,0
Liberec 672 3,00 21,1 12,6 15,5 13,7 9,8 12,4 10,1 1,8
Litoméfice 509 49 277 17,7 14,5 12,2 8,4 7,9 5,5 1,2
Louny 693 74 278 16,0 13,7 8,8 7,6 10,2 6,6 1,7
M¢lnik 113 1,8 21,2 10,6 22,1 15,9 14,2 7,1 7,1 0,0
Mlada Boleslav 140| 22,1 7,9 13,6 23,6 8,6 8,6 8,6 5,7 1,4
Most 984 8,8] 32,0 14,2 14,1 9,9 7,4 7,2 5,8 0,5
Nachod 190 1,6 17,4 17,9 16,8 14,2 10,5 12,1 7,4 2,1
Novy Ji¢in 980 2,7 29,8 15,8 15,0 12,0 10,1 9,5 4,6 0,5
Nymburk 245 2,00 273 15,5 15,5 9,4 10,2 12,7 4,9 2,4
Olomouc 1297 2,5 29,5 14,9 13,9 10,9 9,2 10,8 6,8 1,6
Opava 1152 1,3 332 17,1 13,9 11,7 8,9 8,9 42 0,9
Ostrava-meésto 1949 6,4 32,7 14,5 12,3 9,2 9,7 9,4 4,8 0,9
Pardubice 286 0,3 17,1 12,6 16,4 15,0 14,0 15,4 8,0 1,0
Pelhfimov 22 0,0l 31,8 31,8 18,2 9,1 0,0 9,1 0,0 0,0
Pisek 421 8,1 31,8 15,0 10,2 11,4 7,1 8,3 6,4 1,7
Plzeii-jih 44 0,0 20,5 15,9 18,2 15,9 11,4 6,8 11,4 0,0
Plzen-mésto 588 1,4 14,3 13,9 17,7 13,4 12,2 13,9 8,7 4,4
Plzen-sever 74 5,4 29,7 17,6 16,2 10,8 5,4 9,5 2,7 2,7
Praha hl.m. 376 3,5 11,2 9,0 14,1 15,4 12,8 15,4 14,4 4,3
Praha-vychod 49 2,00 224 8,2 82| 22,4 16,3 12,2 8,2 0,0
Praha-zapad 82 1,2 17,1 14,6 15,9 17,1 13,4 13,4 7,3 0,0
Prachatice 53 94| 264 13,2 18,9 11,3 3,8 13,2 3,8 0,0
Prost&jov 428 491 299 16,1 12,6 10,5 9,6 8,4 7,0 0,9
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Pierov 1675 6,4 29,0 15,3 14,7 11,6 10,1 7,4 4,5 0,8
Piibram 269 52| 22,7 14,5 20,4 13,8 10,0 7,8 4,1 1,5
Rakovnik 133 10,5 24,8 16,5 18,0 13,5 6,8 7,5 1,5 0,8
Rokycany 100 0,0 20,0 20,0 17,0 10,0 16,0 11,0 6,0 0,0
Rychnov nad Knéznou 108 11,1 22,2 13,9 16,7 13,9 4,6 9,3 8,3 0,0
Semily 92 3,3 30,4 17,4 21,7 7,6 43 10,9 4,3 0,0
Sokolov 268 7,5 36,6 12,7 13,4 8,2 7,5 7,8 5,6 0,7
Strakonice 136 22 213 19,1 25,7 12,5 8,8 5,9 2,2 2,2
Svitavy 239 2,1 343 18,4 14,6 10,0 9,6 7,5 2,9 0,4
Sumperk 502 34 32,7 15,9 17,1 10,2 8,2 6,8 4.8 1,0
Tabor 270 1,1 25,9 18,1 15,9 10,7 9,6 8,5 8,1 1,9
Tachov 25 0,0 36,0 16,0 24,0 8,0 4,0 8,0 4,0 0,0
Teplice 357 0,3 342 224 11,8 12,0 7,8 4.8 6,2 0,6
Trutnov 657 3,2 16,9 18,6/ 21,0 13,4 11,0 7,5 7,3 1,2
Tiebid 310 2,6 329 18,7 13,9 11,6 8,1 6,8 4.5 1,0
Uherské Hradisté 537 1,9] 26,6 17,3 21,0 11,5 8.8 6,9 4.8 1,1
Usti nad Labem 878 5,6 30,6 16,9 12,9 9,9 8,2 8,1 6,9 0,9
Usti nad Orlici 306 2,6 209 219 18,3 12,1 9,8 9,5 3,3 1,6
Vsetin 1120 2,6| 34,6 14,7 13,0 11,9 8,3 8.8 5,4 0,6
Vyskov 402 2,2 29,1 17,4 14,7 11,7 9,5 9,7 42 1,5
Zlin 707 1,3 25,3 16,0 18,7 11,5 10,3 9,8 5,2 2,0
Znojmo 311 3,2 35,7 16,4 11,9 11,3 8,0 8,0 5,1 0,3
Zd’4ar nad Sazavou 326 3,4 26,1 20,2 17,5 14,4 7,7 7,4 2,8 0,6
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Tabulka 5E Vékova struktura nezaméstnanosti (%)

celkem| do 19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55+
Benesov 1620] 3,0 250 156 104] 100/ 88 120 109 42
Beroun 1882 46 254 135 106] 93] 90 115 11,5 46
Blansko 3643 25| 216 142] 120 108 95 124 12,7] 43
Brno-mésto 16141 35 2400 140 112] 108 98] 114] 107 47
Brno-venkov sit9] 29 25.6] 143] 113 100 94 104] 118] 44
Bruntal 8264] 29 216 13,1 116 106] 116] 129 121 3,5
Breclay 6595] 33| 22,5 131] 102] 97 105 121 132] 53
Ceska Lipa 3719 55| 18,6] 133] 10,1 05 111 13,0 141 47
Ceské Budgjovice 4031 44 26,7 148 115 89 92] 105 100 3,9
Cesky Krumlov 2781 45| 20,9 124 10,0 109 10,6] 124 12,4 59
Dé&&in 9028 49| 21,7 142] 11,1 9.6 95 123 128 3.9
Domazlice 1286] 3.8 193] 124 103 99 11,00 133 143 5.8
Frydek-Mistek 15039 23| 240 12,1 105 10,6 108] 122 123 53
Havlickiiv Brod 2805 30| 237 145 110 106 97 101 111 6,3
Hodonin 3626) 30| 246 138 123] 106 106 111 109 3.1
Hradec Kralové sae4| 30| 22,6] 156] 116] 96| 98] 11,8 116 44
Cheb 2622 6,0 203] 124 95 77 109 143 129 509
Chomutov 10892 47 21,7 12,8 119 112] 112 11,8 11,3 34
Chrudim 4953 3.6 214 129] 115 104] 108 130 123 42
Jablonec nad Nisou 2180] 53] 293] 13,7 110 100 o1 9,0 93 33
Jesenik 7041 20 214 134 118 11,00 108 133] 123] 40
Jicin 2264 31| 251 121 98] 98] 108 11,0 139] 45
Jihlava 5079] 3,0 248 146] 112] 103] 102] 11,7] 10,7] 3.6
Jindfichiiv Hradec 2338 37| 245 141] 112 95 104] 11,7 114] 34
Karlovy Vary 5591 48 207 130 11,0 97 109 125 12,5] 49
Karvina 2961 24 213 119 104 107 121 13.6] 13,00 47
Kladno 7263 39 22,6] 150 123 11,0 93] 11,7] 104 3.8
Klatovy 2847 30 218 12,6] 11,7] 109 99 128 123 5,0
Kolin 4451 43 210 133] 108 99 90 121] 12,8] 68
Kroméfiz s610]  3,1] 23,0 125 104 108] 11,1 11,8] 12,7] 44
Kutna Hora 4045 29| 22,0 123] 11,9 102] 11,00 114] 133 5,0
Liberec 57271 42| 194 130 106] 99 96 137 15,1 45
LitoméFice 8103 32 233 140] 111 90 96 125 128 46
Louny 7523 3.6] 217 142] 18] 11,1 104] 123] 114 35
Mélnik 3606] 52| 218 140 122 93] 103] 106] 12,0 46
Mladé Boleslav) 1855 6,6 194 148 120 95 108 116 120 34
Most 12485 52| 241 142 123] 10,1 101 102] 99 228
Néachod 3071 37 239 141 12,1 106] 92 11,7] 109 3,9
Novy Ji¢in 25183 41| 214] 12,6 123] 120 11,5 118 107 3,7
Nymburk 3742 30| 243 145] 118 102] 99 108 116] 40
Olomouc 10192 3,4 207 13,1 1,1 10,8] 114] 13,0 121 4.4
Opava 13116] 2,5 239 132 111 99| 10,1 124] 128 42
Ostrava-mésto 9529 3,5 240 13,1] 103 101 11,1] 125 1L6] 3.6
Pardubice 4479 32| 194 138 123 105 102] 139] 125 42
Pelhfimov 1476] 28] 26,1 12,7 102] 10,7 10,0] 10,6] 12,1 4,9
Pisck 2564 2,5 23,6 142] 118 11,00 92| 11,3 120 45
Plzeii-jih 1543 49| 212] 132] 113 07 95 12,1 135 47
Plzefi-mésto 6506  3,6] 20,7 141] 120 105] 99 120 122 5.1
Plzefi-sever 2162 51| 20,6 13,00 1200 103] 90 11,1] 128] 6.1
Praha hlL.m. 21832 23] 218 123] 103 94 95 130 150 65
Praha-vychod 1378] 33| 248 142 9.1 69 91| 11,1 163 52
Praha-zdpad 1138 2.1 22,1 127] 11,6] 98] 87 120 150 509
Prachatice 1515  6,7] 189 13,1] 105] 102] 109] 119 134] 44
Prost&jov 6899 27| 247 140 119 94| 94 108] 109 62

92




Prerov 26402 34 20,6 13,7 12,1 11,4 11,2 12,1 11,3 43
Piibram 4704 2,7 22,1 13,6 11,1 10,7 10,0 12,8 12,7 4.4
Rakovnik 2476 3,0 21,1 13,6 10,5 9,0 11,2 13,1 14,3 472
Rokycany 1799 4,0 20,7 13,2 10,6 9,7 9,8 13,5 12,5 6,0
Rychnov nad Knéznou 1946 43 22,7 14,4 11,7 10,3 9,5 12,0 11,6 3,6
Semily 2390 3,8 25,6 14,9 11,7 9,6 9,0 10,3 10,8 42
Sokolov 4961 6,7 22,9 13,5 11,7 10,2 9,9 11,8 9,9 3,3
Strakonice 2295 3,1 22,4 14,6 11,9 11,6 9,5 11,7 11,3 3,9
Svitavy 5359 2,4 22,1 13,9 11,2 10,1 11,0 11,8 12,8 4.7
Sumperk 9203 3,2 23,2 13,2 11,8 10,7 10,7 11,1 11,1 5,0
Tabor 2974 2,8 27,1 14,9 11,8 9,7 9,1 11,0 10,1 3,5
Tachov 2392 5,1 17,3 13,2 11,6 11,7 11,4 12,5 13,3 3,9
Teplice 10123 5,1 22,7 14,4 11,8 10,4 10,3 11,5 10,8 2,9
Trutnov 3898 3,1 22,1 12,1 10,6 9,7 10,2 12,3 14,6 5,2
Tiebid 5089 2,9 253 13,1 10,7 9,2 10,1 11,0 11,8 6,0
Uherské Hradisté 4185 3,0 22,5 13,7 11,8 10,7 11,0 12,3 11,1 4,0
Usti nad Labem 8418 4,9 25,0 14,9 11,9 10,3 9,8 10,3 10,3 2,5
Usti nad Orlici 5105 3,5 242 14,8 11,9 10,1 9,0 11,2 11,3 4,0
Vsetin 7202 2,6 24,8 14,5 11,4 10,4 10,6 11,9 10,8 3,1
Vyskov 6726 2,2 20,8 13,0 12,1 10,9 10,1 13,3 12,4 5,0
Zlin 10943 3,3 28,8 13,6 10,3 9,3 9,8 11,5 9,9 3,5
Znojmo 7379 3,3 20,2 13,2 11,4 9,7 11,1 13,6 13,4 4,1
Zd’4ar nad Sazavou 4506 3,1 26,7 13,7 12,3 11,0 10,8 11,2 8,5 2,6
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Tabulka6E Vzdélanostni struktura osob zarazenych do rekvalifikace

UP neapln¢ | ZS | vyucen SS bez vyuéen Usv USQ Vyssi VS védecka
zS maturity | s maturitou | (gym.) (SOS vzdélani vychova
s maturitou)

BeneSov 0,0 3.8 26,9 1,9 7,7 11,5 423 0,0] 5.8 0,0
Beroun 0,0 0,8 37,4 2.4 11,4 7,3 36,6 0,0 4,1 0,0
Blansko 0,0 11,4 29,0 1,8 11,6 7,6 33,0 0,71 5,1 0,0
Brno-mésto 0,0 214 15,5 1,4 5,8 10,9 29,5 2,1 13,2 0,2
Brno-venkov 0,0 99 29.4 2,2 13,4 5,8 29,1 L9 77 0,6
Bruntal 0,0 16,5 29,6 3,0 8,4 7,4 29,3 2,4 3,0 0,0
Bieclav 0,0 83 35,5 0,3 9,7 11,4 29,7 1,7] 3,1 0,3
Ceska Lipa 0,7] 25,2 22,4 4,8 2,0 7,5 31,3 0,71 4.8 0,7
Ceské Budgjovice 2,0 10,4 313 4,1 7,7 7,7 30,4 09| 5,6 0,0
Cesk}'/ Krumlov 0,0] 45,5 27,3 0,0 9,1 9,1 9,1 0,0 0,0 0,0
Décin 0,0 149 33,9 2,8 8,8 5,9 31,1 0,7 1,9 0,0
Domazlice 0,0 35,6 28,9 2,2 0,0 2,2 31,1 0,0 0,0 0,0
Frydek-Mistek 0,0 7.8 39,7 1,0 11,3 6,2 28,3 0,5 5.0 0,1
Havlickiv Brod 0,0 29,8 12,8 0,0 8,5 19,1 29,8 0,0 0,0 0,0
Hodonin 0,0 6,5 35,0 2,6 11,7 53 32,9 0,71 4,7 0,5
Hradec Kralové 0,0] 6,6 28,0 34 13,2 10,2 30,6 04 74 0,2
Cheb 0,0] 294 8,8 2,9 8,8 14,7 35,3 0,0l 0,0 0,0
Chomutov 0,1] 24,8 44 4 2,4 4,4 5,6 16,4 0,4 1,4 0,0
Chrudim 0,0 82 29,1 3,8 13,6 6,5 34,2 1,4 3,3 0,0
Jablonec nad 2,6| 34,2 10,5 1,3 5,3 5,3 32,9 0,00 79 0,0
Nisou

Jesenik 0,0 42 39,6 16,7 8,3 2,1 29,2 0,0 0,0 0,0
Jic¢in 04 22 28,1 3,1 11,6 10,7 37,1 L8 4.9 0,0
Jihlava 0,0 5,5 28,0 0,7 6,9 8,7 44,0 1,1 4,7 0,4
Jindfichuiv Hradec 1,3| 24,7 39,0 1,3 3,9 5,2 20,8 0,0 3.9 0,0
Karlovy Vary 0,0] 33,7 28,3 2,0 2,9 6,3 24,4 0,00 24 0,0
Karvina 0,0] 14,4 35,4 33 11,5 9,6 21,7 0,4 3.8 0,0
Kladno 0,0 13,0 31,6 4,8 7,7 7,7 28,5 1,4 438 0,0
Klatovy 0,0 20,8 22,6 1,9 17,0 6,6 28,3 0,0 1,9 0,9
Kolin 0,0 29,6 25,9 0,0 3,7 7,4 25,9 0,0 74 0,0
Krométiz 0,0 5,8 23,4 0,7 10,5 8,1 40,7 4,1 5,8 1,0
Kutn4 Hora 0,0] 29,5 29,5 0,0 2,3 4,5 27,3 23] 23 0,0
Liberec 0,0] 89 17,3 3,4 6,4 6,8 43,6 0,3] 12,9 0,1
Litoméfice 0,2] 11,6 31,2 2,8 11,6 7,5 32,8 0,8 1,2 0,4
Louny 0,0] 21,8 41,4 3,0 5,6 4,6 21,2 0,3 1,9 0,0
Me¢lnik 0,0] 10,6 36,3 2,7 8,8 7,1 34,5 0,0 0,0 0,0
Mladé Boleslav 0,0 314 22,1 2,9 5,7 12,1 22,9 0,0 29 0,0
Most 0,0[ 20,1 353 0,9 10,1 6,4 25,3 0,4 1,5 0,0
Néachod 0,0 15,8 34,2 32 7,4 7,4 29,5 0,0 2,6 0,0
Novy Jic¢in 0,0l 9,0 35,6 1,3 8,6 8,0 31,4 1,3 42 0,5
Nymburk 0,0 4,1 25,7 2,0 12,2 8,6 39,6 0,8] 6,9 0,0
Olomouc 0,0l 7.6 31,2 3,0 9,9 8,4 31,4 0,7 17,7 0,1
Opava 0,00 7.8 34,1 1,3 11,7 8,2 31,1 0,91 49 0,0
Ostrava-meésto 0,1 16,8 31,1 1,3 9,3 8,5 22,8 09 &1 0,2
Pardubice 0,0 59 17,8 2,8 7,0 9,1 49,3 1,4 6,6 0,0
Pelhfimov 0,0] 13,6 50,0 13,6 0,0 9,1 13,6 0,0 0,0 0,0
Pisek 0,0 10,9 28,3 4,8 6,4 8,6 35,6 1,0 43 0,2
Plzen-jih 0,0l 23 34,1 6,8 6,8 9,1 40,9 0,00 0,0 0,0
Plzen-mésto 0,0 4.8 20,6 2,7 9,0 6,5 45,4 0,2| 10,4 0,5
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Plzen-sever 0,0] 14,9 29,7 1,4 12,2 5,4 35,1 0,0 1,4 0,0
Praha hl.m. 0,0 8,2 21,8 4,0 4,5 10,6 37,5 1,1] 11,4 0,8
Praha-vychod 0,0] 2,0 18,4 6,1 16,3 10,2 34,7 2,01 10,2 0,0
Praha-zapad 0,0 11,0 40,2 0,0 7,3 49 26,8 0,00 9.8 0,0
Prachatice 0,0] 15,1 18,9 5,7 3,8 9,4 41,5 1,9] 3.8 0,0
Prostéjov 0,0 9,8 38,6 1,6 9,3 7,2 26,9 1,6/ 44 0,2
Prerov 0,1] 18,0 35,0 2,3 9,3 5,6 26,4 0,5] 2.8 0,0
Piibram 0,0 10,8 33,1 0,7 4,5 8,9 38,3 04| 3,3 0,0
Rakovnik 0,0] 24,1 38,3 3,0 3,8 4,5 21,8 0,0 4,5 0,0
Rokycany 0,0 8,0 30,0 2,0 13,0 4,0 35,0 1,0 7,0 0,0
Rychnov nad 1,91 13,0 18,5 4,6 4,6 9,3 34,3 2,8] 10,2 0,0
Knéznou

Semily 0,0] 13,0 28,3 1,1 7,6 5,4 37,0 1,1 5.4 1,1
Sokolov 04| 12,7 39,9 4,1 7,1 49 29,5 0,0 1,5 0,0
Strakonice 0,0 74 36,0 2.9 11,8 7,4 31,6 0,7] 22 0,0
Svitavy 0,0 63 28,9 1,7 10,0 10,0 38,9 0,8] 33 0,0
Sumperk 0,0] 6,2 29,7 3,2 9,2 9,2 36,5 1,6| 44 0,2
Tabor 0,0] 8,1 33,3 1,9 10,7 5,9 35,6 04| 4,1 0,0
Tachov 0,0 8,0 48,0 0,0 4,0 4,0 32,0 0,0 4,0 0,0
Teplice 0,0] 17,6 37,5 1,7 9,5 6,2 249 0,01 2,5 0,0
Trutnov 0,2| 64 42,0 2,7 5,8 10,0 28,8 0,3] 3.8 0,0
Tiebic 0,0 4,5 38,7 1,9 9,0 5,2 36,5 03] 3,5 0,3
Uherské Hradisté 0,0 458 38,0 2,2 12,5 7,8 29,2 04| 438 0,2
Usti nad Labem 0,0 17,1 31,4 2,6 10,1 4,6 31,1 0,1 3,0 0,0
Usti nad Orlici 0,0 4,2 25,8 1,3 13,4 7,5 422 0,3 5,2 0,0
Vsetin 0,00 4,1 27,2 1,7 11,3 8,6 39,8 1,5 5,8 0,0
Vyskov 0,2 6,2 27,4 2,0 11,2 9,7 36,6 0,5 5,5 0,7
Zlin 0,0] 5,9 28,0 2,8 8,6 7,6 36,4 0,8] 9,5 0,3
Znojmo 0,0] 5.8 27,7 1,6 9,0 9,6 38,3 2,6] 5.5 0,0
Zdar nad Sazavou 0,0 4,6 33,1 2,5 9,2 9,8 35,0 0,6/ 5,2 0,0
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Tabulka7E Vzdélanostni struktura nezaméstnanosti

UP neaplné | ZS | vyucen SS bez vyuéen Usv USQ Vyssi VS | védecka
A maturity | s maturitou | (gym.) (SOS vzdélani vychova
S maturitou)
BeneSov 0,2| 19,3 42,1 3,3 7,7 4,1 19,3 1,1[ 2,6 0,0
Beroun 0,4 33,1 37,9 2,8 4,4 3,6 14,2 0,6 2,7 0,1
Blansko 0,0| 24,5 444 1,8 5,9 3,7 15,4 0,5 3,7 0,1
Brno-mésto 0,1 30,5 31,9 1,9 4,7 4,5 18,2 0,7 7,2 0,3
Brno-venkov 0,1] 23,5 43,8 3,5 5,9 4,1 14,7 0,4 3,8 0,1
Bruntal 0,1 35,1 43,9 2,5 3,1 3,0 10,5 0,3 1,1 0,1
Bieclav 0,1 32,2 45,2 1,5 4,6 2,7 11,5 0,3 1,8 0,1
Ceska Lipa 0,3 41,2 36,6 3,1 2,6 1,8 12,2 0,3 1,4 0,1
Ceské 0,2| 25,8 36,2 4,5 5,6 3,6 16,9 1,0[ 5,6 0,0
Budéjovice
Cesky Krumlov 0,1| 41,0 37,5 3,1 3,8 2,3 10,0 0,2 1,7 0,1
Décin 0,1 42,4 38,1 3,1 3,0 1,7 10,5 0,1{ 0,7 0,0
Domazlice 0,5 40,1 344 3,9 32 2,4 11,9 0,4 2,9 0,0
Frydek-Mistek 0,0[ 22,0 47,6 1,6 5,9 3,6 15,5 0,4 3,3 0,1
Havlickiiv Brod 0,1 22,4 43,4 1,7 5,6 3,9 19,0 1,5 2,3 0,0
Hodonin 0,1{ 26,4 42,6 1,8 4,1 3,2 17,6 0,6 3,5 0,1
Hradec Kralové 0,0 28,1 40,1 2,3 6,9 4,0 13,9 0,6 3,8 0,1
Cheb 0,8 39,4 36,6 3,2 3,2 2,0 12,0 0,4 1,8 0,1
Chomutov 0,6| 45,8 37,2 1,9 2,4 2,4 8,4 0,2 0,8 0,0
Chrudim 0,3| 26,4 46,9 3,2 6,0 2,6 11,7 0,5 1,7 0,0
Jablonec nad 1,0[ 34,0 34,2 2,2 4,7 2,8 16,0 0,7 3,2 0,1
Nisou
Jesenik 0,1 22,7 45,6 2,0 5,8 4,2 16,0 0,5 2,9 0,0
Jicin 0,2 30,4 39,3 2,5 4,9 3,3 15,3 1,5 2,5 0,0
Jihlava 0,3| 21,0 46,9 2,2 4.4 2,7 18,8 0,8 2,5 0,2
Jindfichuv 0,11 31,1 41,8 3,0 6,7 2,4 11,7 0,5 2,3 0,0
Hradec
Karlovy Vary 0,7| 43,2 35,1 2.3 2,6 2,2 12,0 0,3 1,5 0,0
Karvina 0,5 32,6 44,9 2,5 4.4 2,5 9,9 0,3 1,4 0,1
Kladno 1,0[ 35,2 33,0 3,9 3,5 2,5 11,8 0,7 2,0 0,1
Klatovy 0,1 30,7 40,3 2,6 4,4 3,0 15,1 0,5 3,0 0,1
Kolin 0,1 33,5 38,8 5,0 3,7 3,3 12,5 0,6 2,0 0,1
Krométiz 0,2 22,8 45,5 2,0 5,9 3,1 15,5 0,6 2,5 0,1
Kutna Hora 0,2 26,9 44,4 3,6 4,1 3,2 14,5 0,6 2,3 0,2
Liberec 0,8 34,0 38,2 2,3 2,7 2,4 15,7 0,3[ 3,1 0,0
Litoméfice 0,4 32,5 44,5 2,2 5,0 2,7 10,8 0,3 1,5 0,0
Louny 0,2 41,4 38,0 3,2 3,1 2,2 9,7 0,3 1,2 0,0
M¢élnik 0,4| 40,3 37,3 2,2 4,3 2,3 10,5 0,4 1,4 0,0
Milada Boleslav 0,1 42,4 37,5 1,9 2,6 2,6 9,5 0,8 2,4 0,0
Most 0,0| 41,5 39,7 1,4 4,1 2,1 9,8 0,2 1,0 0,1
Nachod 0,1] 32,3 40,6 2,6 5,1 32 12,3 0,7 3,0 0,1
Novy Jic¢in 0,0[ 34,4 42,3 3,7 5,6 3,3 8,9 0,2 1,5 0,0
Nymburk 0,2 27,0 441 2,8 4,4 3,3 14,3 0,8 3,1 0,0
Olomouc 0,1 28,1 45,5 2,8 4,4 3,2 12,6 0,6 2,3 0,1
Opava 0,0 25,7 42,4 3,0 5,5 3,7 14,7 0,6 4,0 0,2
Ostrava-mesto 0,2 26,8 46,2 2,2 5,0 3,4 12,9 0,4 2,4 0,1
Pardubice 0,1 27,5 40,4 2,6 4,5 3,6 17,2 0,7 3,3 0,1
Pelhiimov 0,0 20,5 42,9 5,4 6,9 3,5 15,8 1,4 3,4 0,3
Pisek 0,3| 24,8 42,7 2,4 4,8 3,3 17,5 1,0f 2,8 0,2
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Plzen-jih 0,1 29,5 42.4 3,2 4.4 2,3 15,8 0,11 2,1 0,1
Plzen-mésto 0,5] 29,3 35,1 2,1 4,2 3,9 19,4 0,3 4,7 0,2
Plzen-sever 0,2 30,1 46,0 3,6 3,2 2,5 12,5 0,11 1,8 0,0
Praha hl.m. 03| 21,2 32,5 4,0 6,0 49 21,2 0,7 8,5 0,4
Praha-vychod 0,7| 23,5 36,6 5,6 5,5 4,1 17,9 1,2| 3,1 0,8
Praha-zapad 0,0| 27,2 37,2 3,8 4.4 4,0 17,8 0,7] 4,6 0,4
Prachatice 0,7| 33,5 40,3 3,2 39 2,8 11,9 0,71 2,0 0,1
Prostéjov 0,1 22,0 493 1,7 5,0 3,1 16,0 0,4 2,3 0,1
Pierov 0,0 354 40,4 1,6 4,2 3,2 10,9 0,2] 3,2 0,0
Piibram 0,1 25,8 46,2 1,8 4.1 3,5 15,4 0,5] 2,5 0,1
Rakovnik 0,0] 34,5 41,1 3,3 3,6 2,3 12,3 0,8 1,9 0,0
Rokycany 0,0| 33,7 39,7 2,2 49 1,8 14,8 03| 2,4 0,1
Rychnov nad 0,5 27,9 40,8 2.8 5,1 3,2 16,1 0,6] 2,6 0,2
Knéznou

Semily 0,2| 25,5 42,1 2.3 4.4 49 16,0 1,0 2.8 0,3
Sokolov 13,8 39,9 30,3 2.4 2,0 1,4 7,7 0,11 0,7 0,0
Strakonice 0,2 25,2 425 2,6 5,2 2,5 17,8 1,2| 2,7 0,0
Svitavy 0,1 26,9 47,0 2,5 3,6 3,3 13,4 0,9] 2,1 0,1
Sumperk 0,2| 27,7 41,8 2,6 5,3 2,9 15,7 04| 3,1 0,1
Tabor 0,3 21,0 40,1 2,8 7,0 3,7 18,8 1,0| 4,0 0,0
Tachov 0,6] 434 37,4 1,7 2.4 2,5 10,6 0,31 1,0 0,0
Teplice 0,0| 48,7 33,8 2,0 2.5 2,7 9,1 0,2 1,0 0,0
Trutnov 0,2| 31,6 43,6 1,4 4,0 3,0 13,6 0,51 2,0 0,1
Tiebic 0,0| 20,7 48.4 2,2 6.8 2.9 14,6 0,6] 3,6 0,2
Uherské 0,2 27,0 44.6 2,0 4,5 3,6 14,0 0,5] 3,2 0,2
Hradisté

Usti nad Labem 0,2 44,0 33,0 2,6 43 1,7 11,7 03] 1,7 0,1
Usti nad Orlici 0,2| 28,7 421 2,1 5,4 3,0 15,7 0,8] 1,8 0,0
Vsetin 0,0 28,1 449 2,5 43 3,0 14,0 0,71 2,3 0,2
Vyskov 0,0| 21,6 438 2.3 4.8 42 18,4 0,71 3,9 0,1
Zlin 0,0| 23,7 46,1 3,9 6,3 2,4 15,0 0,51 1,9 0,2
Znojmo 0,1] 31,1 48,8 1,6 3,1 2,3 11,1 03| 1,4 0,1
Zdar nad 0,0 17,6 50,4 2,0 5,6 3,8 16,6 1,1 2,7 0,2
Sazavou
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Priloha 3

Tabulka 1 OKRESY V CR ROK 2000 - vybrané tidaje o trhu prace

sefazeno podle miry nezaméstnanosti
APZ , )
okresy ucast | PODIL | MIRA | MIRA | NAD | PODIL | INDEX
REKV |NEZAM| VPM | 12MES | NEKV | VZDEL
Most 24,22 7,88 21,48 0,52 53,78 41,65 1,77
Karvina 15,33 6,44 18,04 0,32 51,46 34,45 1,87
Bruntal 21,19 3,59 17,21 0,41 39,24 35,48 1,84
Louny 31,29 9,21 17,09 0,78 42,60 42,34 1,75
Teplice 15,05 3,53 16,97 0,37 46,87 48,73 1,68
Chomutov 22,90 10,58 16,86 0,54 44,91 46,65 1,68
Ostrava-mésto 17,54 7,38 16,59 0,64 46,82 36,18 1,89
Prerov 31,23 18,20 14,16 1,69 47,43 28,07 2,03
Hodonin 23,61 7,73 14,13 0,44 38,02 23,79 2,05
Usti nad Labem 25,26 10,43 14,12 0,82 46,42 44,57 1,77
Frydek-Mistek 26,64 12,31 14,09 0,54 41,32 22,01 2,10
Décin 29,47 6,40 13,57 1,18 45,46 42,63 1,74
Litomé&fice 27,16 6,28 13,56 0,53 39,07 33,07 1,89
Jesenik 33,84 1,62 13,17 0,80 31,14 34,04 1,86
Znojmo 18,12 4,21 12,99 0,48 30,98 31,25 1,89
Novy Ji¢in 21,84 9,62 12,38 0,38 42,58 28,53 1,97
Trebi¢ 30,19 4,49 11,83 1,14 41,56 22,09 2,07
Olomouc 22,82 9,89 11,36 0,57 38,98 25,82 2,07
Kutnd Hora 13,15 1,09 11,31 0,53 39,31 27,22 2,00
Sumperk 22,45 6,97 11,26 1,08 41,39 28,19 1,99
Svitavy 24,91 4,46 10,79 1,42 39,80 27,15 1,98
Opava 32,65 12,09 10,66 0,47 37,48 27,39 1,99
Prostéjov 20,57 7,63 10,39 1,96 37,72 24,81 2,05
Breclav 13,66 4,40 10,08 0,60 32,84 32,37 1,90
Sokolov 19,11 5,40 9,89 1,04 32,23 55,35 1,57
Krométiz 20,12 5,81 9,83 0,89 37,31 21,50 2,11
Kladno 17,93 9,14 9,80 1,04 40,51 42,60 1,80
Kolin 11,21 0,61 9,79 1,22 37,83 33,99 1,90
Vsetin 31,15 15,91 9,53 0,84 41,24 22,89 2,10
Chrudim 20,84 7,43 9,44 0,75 35,72 27,42 1,97
Vyskov 18,33 9,61 9,43 1,33 40,88 27,31 2,02
Nymburk 13,92 6,55 8,86 1,81 39,93 27,23 2,02
Celkem CR 20,17 7,17 8,78 1,00 38,39 31,61 1,96
Cesky Krumlov 10,64 0,79 8,73 0,83 34,92 41,21 1,79
Rakovnik 17,97 5,37 8,02 0,60 37,72 34,65 1,88
Tachov 11,96 1,05 8,54 1,76 37,96 44,15 1,74
Piibram 23,43 5,72 8,33 1,38 34,78 25,96 2,03
Karlovy Vary 12,95 3,67 8,23 0,56 38,99 44,00 1,76
Rokycany 16,12 5,56 7,92 0,48 38,02 33,74 1,93
Brno-mésto 6,26 3,00 7,89 0,62 38,88 30,73 2,12
Pisek 34,63 16,42 7,55 1,22 28,51 25,27 2,07
7dar nad Sazavou 34,24 7,23 7,48 1,09 34,95 17,67 2,15
Meélnik 13,67 3,13 7,39 0,76 35,47 41,46 1,79
Usti nad Orlici 16,08 5,99 7,34 1,55 34,61 29,07 2,00
Liberec 26,73 11,73 7,29 1,82 35,48 35,27 1,92
Plzei-mésto 16,19 9,04 7,29 1,19 36,01 30,23 2,07
Uherské Hradisté 20,08 10,55 7,18 0,46 27,79 20,71 2,12
Blansko 27,93 12,33 6,98 2,21 41,04 24,46 2,09
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Zlin 19,06] 10,51 6,89 0,55 31,86 21,60 2,15
Ceska Lipa 14,28 3,95 6,70 127 2939 41,92 1,78
Brno-venkov 14,26 6,11 6,67 047 30,77 23,66 2,09
Strakonice 27,28 5,93 6,55 130 3233 2558 2,06
Hradec Kralové 23,85 9,68 6,52 231 33,95 2835 2,05
Jihlava 18,04 7,58 6,32 1,07] 36,79 26,61 2,06
Havlickiiv Brod 18,83 1,62 6,24 0,87 38,00 22,49 2,12
Klatovy 12,75 3,72 6,17 1,51 32,70/ 30098 1,08
Trutnov 2427 16,85 6,12 1,81] 33,63 3181 1,93
Semily 20,92 3,85 6,10 2,46] 3335 2607 2,07
Prachatice 22,24 3,50 5,99 137 2548 35,12 1,88
Jicin 2433 9,89 5,84 138 32,60 30,74 1,99
Cheb 17,70 1,30 5,68 1,39 2490 40,66 1,81
Plzefi-sever 19,43 3,42 5,68 0,71] 30,80 3034 1,92
Téabor 22,99 9,08 5,62 120 21,62 2253 2,16
Pardubice 24,96 6,39 5,52 1,83 30,16] 27,73 2,05
Nachod 19,99 6,19 5,30 1,84 28,04 3237 1,95
Rychnov nad Knéznou 21,69 5,55 5,05 0,86] 23,59] 28,62 2,02
Beroun 12,54 6,54 4,96 127 35,12 3385 1,04
Jablonec nad Nisou 12,89 3,49 491 125 31,03 3624 1,04
Jindfichtv Hradec 20,96 3,29 4,87 1,04 2399 3148 1,04
Plzen-jih 16,33 2,85 4,84 0,83 25,60] 29,62 1,97
Ceské Bud&jovice 23,94 11,01 4,43 0,55 21,24 2647 2,12
Domazlice 19,36 3,50 423 1,75] 37,17] 40,98 1,83
Pelhfimov 24,73 1,49 3,08 0,82 15,92] 20,53 2,14
Benesov 29,51 321 3,48 1,54 12,84 1981 2,18
Praha 4,96 1,72 3,42 0,77  25,24] 21,72 2,29
Mlad4 Boleslav 14,29 7,55 3,17 1,72 2011 42770 1,78
Praha-vychod 7,11 3,56 2,96 3,61 1538] 25,18 2,11
Praha-zapad 18,63 721 2,82 1,87 20,12] 27,24 2,09

Vysvétlivky:

APZ UCAST=podil uéastnikli v opatienich aktivni politiky zaméstnanosti z celkového poétu nezaméstnanych
(%), PODIL REKYV = podil ucastnikl v rekvalifikacich z celkového poctu nezaméstnanych (%), NAD 12 MES

= podil dlouhodobé nezaméstnanych z celkového poétu nezaméstnanych (%), PODIL NEKV

nezaméstnanych bez kvalifikace (neukonéené zakladni a zakladni vzdélani) z celkového poétu nezaméstnanych
(%), MIRA VPM je vypoctena podobné jako mira nezaméstnanosti jako procento k ekonomicky aktivnim,
INDEX VZDELANI nezaméstnanych je vypocten zpodilu nezaméstnanych se zakladnim vzdé€lanim, se

stitednim vzdélanim bez maturity a s maturitou, s vysokoskolskym vzdélanim.
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