ROZHODNUTIi ARBITRAZNI KOMISE RPR
Cj. 037/2008/STiZ

Zadavatel: MAFRA, a.s. Karla Englise 519/11, 150 00 Praha 5

Stézovatel: soukromé osoby

Médium: billboardy

Stiznost:

StéZovatel poukazuje na zvefejnéni internetové adresy konkrétniho obchodu
s pomuckami pro vycvik pst vramci tematické pfilohy deniku. Tento odkaz na
webové stranky povazuje za skrytou reklamu a poukazuje na mozné poruseni
Kodexu reklamy, Cast prvni, Kapitola I, bod 2.3.

Rozhodnuti: stiznost se zamita

Odavodnéni:

Arbitrazni komise se seznamila s obsahem stiznosti, s vizualem tisténé reklamy i se
stanoviskem vydavatele. Vydavatel ve svém vyjadieni mj. uvadi, Zze v pfedmétném
¢lanku je citovano (jak je ostatné v obdobnych pfipadech naprosto obvyklé) vice
odbornikd na danou problematiku s tim, Zze u vétSiny z nich jsou uvedeny internetové
stranky, které se praveé prisluSnou tématikou zabyvaji. V Zadném pfipadé se nejedna
o reklamu, natoz o reklamu skrytou. Pokud se tyka uvedeni konkrétniho webového
odkazu jako jednoho ze zdrojd, jedna se naprosto standardni postup pfi prebirani
informaci tfetich osob. Tento postup odpovida - podle vydavatele - jak ustanoveni §
34 autorského zakona, tak redakénim kodexum tisténych i elektronickych médii.
Pfedmétem diskuze ¢€len Arbitrazni komise bylo uréeni hranice mezi redakénim a
inzertnim obsahem tematickych pfiloh denikd. Zajmové pfilohy jsou vefejnou sluzbou
a nazory odborniki na danou tématiku jsou samoziejmou soucasti téchto pfiloh.
Otazkou je, do jaké miry mohou tyto pfilohy obsahovat odkazy, v€etné webovych
stranek, aniz by tento odkaz nemohl byt vniman jako skryta reklama a protézovani
jednoho zadavatele na ukor druhych. Dlvéra C&tenafe je vyrazné odliSna pfi
konzumaci redakéni €asti a inzertni ¢asti novin; jasné oddéleni obou €asti je proto
nutné. Regulator tiSténych meédii — zivnostenské ufady — by mély, v ramci ovérovani
nakladl denniho listu, zkoumat, zda nedochazi k uvefejfiovani téchto odkazu za
uhradu. Arbitrazni komise uplatnost téchto odkazl nezkouma. Arbitrazni komise
muze postupovat pouze v mantinelech etickych norem Kodexu reklamy a fidit se
definici reklamy tak, jak je formulovana v Kodexu reklamy. Ztohoto divodu
Arbitrazni komise také stiznost zamitla. Tento bod opét oteviel otazku, zda definice
reklamy v Kodexu reklamy je dostacujici.

Rada pro reklamu zaroven sdéluje vydavateli, Zze se nezabyva anonymnimi
podanimi. Podle jednaciho fadu vS8ak neodhaluje identitu soukromych stézovateld.
V Praze dne 30. ¢ervna 2008



