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1. US 41/98

Postaveni burzovni komory pii rozhodovani v daném
konkrétnim piipadé svéd¢i o jeji autoritativni (vefejnopravni)
pfevaze nad postavenim vedlejsiho ucastnika fizeni, nebot
jednostranné rozhodla o uloZeni sankci. Zavéry Ustavniho soudu
ohledné¢ predmétné ustavni stiznosti je nutno chapat pouze ve
vztahu ke konkrétnim podminkdm a okolnostem napadeného rozhodnuti
vydaného burzovni komorou, jakozto statutarnim orgdnem burzy
cennych papirti, jez bylo podrobeno rezimu soudniho pfezkumu
spravniho u obecného soudu. Toto své stanovisko zaujima Ustavni
soud u védomi, ze v moderni spolecnosti se nezfidka prolinaji
prvky vefejného a soukromého prava tak, ze nelze zcela jednoznacné
veskerou Cinnost té Ci oné instituce oznalit pouze za
vefejnopravni nebo pouze za soukromopravni. Lze si pfedstavit, ze
urcitd instituce podle povahy konkrétni ¢innosti mutize v urcitych
vztazich vystupovat jako soukromopravni, v jinych jako
vefejnopravni subjekt. Je proto tfeba vazit, o jaky druh konkrétni
¢innosti té které instituce se jedna.
<

Ustavni soud

rozhodl dnesniho dne v senatu ve véci Gstavni

stiznosti stéZzovatelky BCP, a.s., se sidlem v P., zastoupené

JUDr. P. V., advokatem se sidlem advokatni kancelafe v P., proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 28 Ca 278/97-45, ze dne
22.10. 1997, jimz bylo zruseno rozhodnuti burzovni komory ze dne
24. 7.1997, ¢.j. SEKR/3360/97/PP, za ucasti Méstského soudu

v Praze jako ucastnika fizeni, a vedlejSiho ucastnikal., a. s.,

se sidlem v P., zastoupeného M. M., advokatem se sidlem advokatni
kancelare v M., takto:

Ustavni stiznost se zamita.
Oduvodnéni

L
Svou Ustavni stiznosti napada stéZovatelka rozsudek Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 278/97, ze dne 22. 10. 1997, vydany
v rémci soudniho pfezkumu spravniho podle hlavy druhé paté casti
zak. €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (obcansky
soudni tad dale jen "o.s.f."). Tvrdi, ze timto rozhodnutim
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obecného soudu, jimz bylo zruSeno rozhodnuti stézovatelky ze dne
24. 7.1997, uvedené pod ¢.j. SEKR 3360/97/PP, a véc vracena

k dalsimu fizeni, byla porusena jeji zakladni prava zarucena
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Konkrétné
podle nazoru stéZovatelky byl citovanym rozhodnutim obecného soudu
porusen ¢l. 38 odst. 1, €l. 2 odst. 2 a¢l. 36 odst. 1 Listiny

a déle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen "Umluva").

Stézovatelka vytyka rozhodnuti obecného soudu nerespektovani
jedné ze zakladnich procesnich podminek fizeni, a to povinnosti
soudu jednat pouze v ramci své pravomoci. Podle navrhovatelky
nelze chapat rozhodnuti burzovni komory, jakozto statutdrniho
organu BCP, a. s., jimz ulozila vedlej$imu ucastnikovi pokutu ve
vys$i 50 000 K¢ a docasné jej na dobu 6 mésict s ucinnosti od 31.

7. 1997 wvyloudila zburzovniho obchodu, za rozhodnuti
vetejnopravniho charakteru. Podle navrhovatelky je tfeba burzu
chépat jako pravnickou osobu soukromého préva, ktera ma v oblasti
kapitalového trhu své vymezené ekonomické poslani: a to na
kapitalovém trhu jako soucasti hospodafstvi statu poskytovat
uréitym osobam urcité sluzby, za které tyto osoby plati uritou
cenu. Proto, aby burza fungovala jako nezavisla trzni instituce,

je vybavena potiebnymi pravomocemi zakotvenymi v § 31 zak. ¢.
214/1992 Sb., v platném znéni. Burza je akciovou spole¢nosti
ziizenou podle obchodniho zédkoniku, vedlejsi ucastnik pak je jejim
akciondfem, z ¢ehoz plyne, Ze jejich vzijemné vztahy jsou
smluvnimi vztahy podle obchodniho zakoniku, tedy vztahy
soukromopravnimi. To, Ze vznik burzy je podminén souhlasem statu
nesvedci podle stézovatelky o tom, Ze burza rozhoduje v postaveni
organu vefejné spravy. Na kapitalovém trhu je podle navrhovatelky
opravnéni vykonavat piislusnou podnikatelskou ¢innost teprve na
zéklad¢é povoleni udéleného ptislusnym organem statni spravy jev
zcela obvykly. Konecné poukazuje stézovatelka na ustanoveni § 16
odst. 2 zék. ¢€.214/1992 Sb., v platném znéni, které¢ podle ni
umoziuje podat proti rozhodnuti burzovni komory navrh na urceni
neplatnosti v ramci klasického nalézaciho fizeni sporného. Ze
vSech téchto divodli dovozuje navrhovatelka, ze zalobou napadené
rozhodnuti burzovni komory nelze podradit pod ustanoveni § 244
anasl. o. s.t., nebot’ se nejedna o rozhodnuti vefejnopravniho
charakteru. Pokud pak obecny soud rozhodoval v intencich tohoto
zékonného ustanoveni porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot’ ve véci
rozhodoval soud, ktery neni zdkonnym soudem stézovatelky. Soucasné
doslo timto rozhodnutim obecného soudu podle stézovatelky
k uplatnéni statni moci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, nebot’
nebyla uplatnéna zplGsobem, ktery stanovi zakon. Porusen byl
koneéné i ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ navrhovatelce bylo
znemoznéno domahat se svého prava u nezavislého a nestranného
soudu stanovenym postupem tj. v souladu s o. s. . StéZovatelka
vytyka i rozpor s¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ obecny soud
nenalézal pravo také o skutkovych otazkach.

V pisemném vyjadreni k Gstavni stiznosti navrhl Méstsky soud
v Praze jeji zamitnuti. Poukazal na odivodnéni svého rozhodnuti
s tim, Ze povazuje burzu cennych papirt za pravnickou osobu, které
je zakonem svéfeno plnit urcité ukoly vetejné spravy. Déle odkazal
na to, ze dle divodové zpravy k zakonu o burze cennych papirt, je
hlavni funkci burzy vytvofit organizovany trh cennych papiri. B.
je sice obchodni spolecnosti, ale s odchylkami od obchodniho
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zékoniku stanovenymi zakonem o burze cennych papirt. Proto soud
zdlraznil, Ze jde o organizovany tok s cennymi papiry a proto
rozhodnuti burzovni komory podrobil rezimu ustanoveni § 244
anasl. o.s. T.

Vedlejsi ucastnik v pisemném vyjadieni, doplnéném o odborny
posudek doc. JUDr. Petra Pruchy, CSc. ze dne 13. 3. 1998 a ve
shodé€ s nim, rovnéz navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti. Zddraznil,

Ze organizovani trhu s cennymi papiry na burze cennych papirt je
¢innost ve vefejném zajmu. Skutecnost, Ze burza je zfizovana na
zéklad¢ zakona, ze podléha statnimu dozoru, jakoz i zdkonna tprava
moznosti pfezkumu rozhodnuti organd burzy soudem nebo
ministerstvem financi rovnéz nasvédcuje tomu, Ze pusobi v oblasti
vetejného zajmu. V piipadé burzy cennych papird se jedna minimalné
o nepiimy vykon statni spravy a to pravé v pripadé rozhodovani
burzovni komory podle § 31 zak. ¢. 214/1992 Sb., v platném znén,
tj. pfi ukladani sankci. K otdzce mozné aplikace ustanoveni § 16
odst. 2 zak. ¢.214/1992 Sb., v platném znéni, uvedl vedlejsi
ucastnik, ze toto ustanoveni neni vzhledem ke specifikaci podminek
aplikace pouzitelné na rozhodnuti burzovni komory vydana dle §
31. Protoze burza ma fungovat jako nezavisla trzni instituce, je
vybavena potfebnymi pravomocemi, pficemz tam, kde to zakon
povazoval za nezbytné, vybavil ji ipravomocemi organu statni
spravy. Zavérem dovozuje vedlejsi ucastnik, Ze pokud by
navrhovatelka uspéla se svou Ustavni stiznosti, znamenalo by to,

ze ziskala pravomoc zcela libovolné rozhodovat o tom, kdo bude

a kdo nebude obchodovat na burze cennych papiri v CR, piic¢emz by
takova rozhodnuti nepodléhala fadné soudni kontrole.

Ze spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 278/97,
Ustavni soud zjistil, Ze obecny soud rozhodl svym rozsudkem ze dne
22.10. 1997 v ramci soudniho pfezkumu spravniho podle hlavy druhé
paté casti o. s. I. tak, Ze na principu kasa¢nim zrusil napadené
rozhodnuti burzovni komory ze dne 24. 7. 1997 uvedené v protokolu
¢. 69 a sdélené spolecnosti I. pod sp. zn. SEKR/3360/97/PP, a véc
vratil tomuto statutarnimu organu stézovatelky k dalSimu fizeni.
Rozhodnuti obecného soudu se opird o ustanoveni § 250j odst. 2 o.

s. T. Podle tohoto ustanoveni soud pfi pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti je zrusi, jevi-li se jako nepfezkoumatelné. Obecny soud
dospél v daném piipadé k zavéru, Ze napadené rozhodnuti burzovni
komory je nepfezkoumatelné. Nepifezkoumatelnost byla vyvozena
z nedostatecného odiivodnéni, z néhoz nelze zjistit, zda burzovni
komora timto rozhodnutim piekrocila pravomoc svétenou ji zakonem,
jak tvrdil vedlejsi ucastnik, ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti
burzovni komory podle zavéru rozsudku méstského soudu neuvadi
jakého konkrétniho jednani se vedlejsi ucastnik tehdy dopustil,

v jehoz dusledku doslo k poruSeni zakona o burze cennych papirt,
burzovniho fadu nebo burzovnich pravidel, poruseni zak. ¢.
61/1996 Sb. a poruseni obchodniho zakoniku, ani nehodnoti
zé&vaznost tohoto jednéni.

Pokud jde o charakter rozhodnuti burzovni komory, dovodil
obecny soud, Ze jde o rozhodnuti autoritativni povahy, pfi¢emz
subjekty, o jejichz pravech a povinnostech burzovni komora takto
rozhoduje, nejsou s timto organem v rovném postaveni, protoze pii
realizaci svého zakonného opravnéni obchodovat s cennymi papiry
musi byt bud’ akcionaii burzy nebo jim musi burzovni komora udé¢lit
opravnéni k obchodovéani na burze. Soucasn¢ poukazal na to, ze
burza je pravnickou osobou, které je zakonem svéteno pod statnim
dozorem plnit urcité ukoly vetejné spravy. Z téchto ditvodt podle
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nazoru obecného soudu podléhé rozhodnuti burzovni komory spravnimu
pfezkumu soudnimu podle hlavy druhé paté ¢asti o. s. 1.

Pravni zastupce BCP piedlozil Ustavnimu soudu 30. 11. 1998
vyjadieni stézovatelky ke stanoviskiim Méstského soudu v Praze,
jakoz 1ivedlejsiho ucastnika. V tomto vyjadfeni upozoriuje, Ze
zakonem o cennych papirech byla zpochybnéna vylucnost Burzy
cennych papirii tim, Ze mohou byt zfizovany i dal$i organizované
trhy s cennymi papiry mimo burzu samu.

Pokud pak jde o vyjadieni vedlejSiho ucastnika, stézovatelka
odporuje posudku doc. Prichy odkazem na doktrinalni nejasnost
postaveni BCP. Namita déle, ze organizovani trhu s cennymi papiry
na burze poklada Méstsky soud v Praze za ¢innost ve vetejné zajmu,
aniz by se pokusil o vylozeni tohoto pojmu. Rovnéz namita, ze
uplatnénim sankci v daném pfipadé neslo o pravomocné rozhodnuti
burzovni komory, ale Ze burzovni komora - jak uvadi - prost¢ dosla
k pfesvédceni, Ze jeji ¢len porusil své zdkonné povinnosti, coz
muze byt divodem k uplatnéni sankci.

V té souvislosti doplnil pravni zastupce stézovatelky jeji
puvodni podani z27. 1. 1998 dalsi argumentaci. Uvadi, Ze pravo
obchodovat s cennymi papiry je nesporné pravo vefejnopravniho
charakteru. Toto pravo ziskava subjekt na zakladé rozhodnuti
ministerstva financi (nyni Komise pro cenné papiry), vydaného
v oboru vefejné spravy. Protoze vSak realizovat toto pravo muze
subjekt jak na vefejnych trzich tak i mimo né (pfimou koupi)

a protoze urCeni mista, kde toto pravo realizuje ma jiz
soukromopravni povahu, poklada BCP v tomto svém vyjadieni i pravo
obchodovat s cennymi papiry na burze za soukromopravni zalezitost.
Prodavat a kupovat cenné papiry na burze mohou téz akcionafi
burzy, jejichz pravni postaveni je uréeno soukromopravnim ukonem,
tj. smlouvou o prevodu akcii burzy. Souhlas burzovni komory

k ptfevodu akcii burzy dle § 4 zakona o burze cennych papird je

- dle st¢zovatelky - rovnéz ukonem v oblasti soukromého prava.

1L

Ustavni soud se nejprve zabyval namitkou, e napadené
rozhodnuti burzovni komory bylo u obecného soudu oznaéeno
tehdej$im navrhovatelem (spole¢nosti 1.) spisovou znackou
SEKR/3360/97/PP. Pod touto znackou sdélila BCP rozhodnuti burzovni
komory piijaté 24.7. 1997 na jejim 69. zasedani spolecnosti L.
- a to jak rozhodnuti o udé€leni pokuty 50 000 K¢, tak i o do¢asném
vylouceni z burzovniho obchodu na Sest mésicti, s i€innosti od 31.
7.1997. Toto sdéleni obsahu rozhodnuti burzovni komory ucinila
burza cennych papird, aniz pfipojila protokol z 69. zasedani, na
némz byla uvedend rozhodnuti pfijata. Ze spisu obecného soudu
i podkladového materialu seznal Ustavni soud, Ze pfedmétem
soudniho jedndniu obecného soudu byla nepochybné vyse uvedena
rozhodnuti burzovni komory €. 69, i kdyz v zahlavi zaloby
u obecného soudu je uvedena spisova znacka, pod niz bylo toto
rozhodnuti tehdejsimu zalobci dopisem generalniho tajemnika BCP
oznameno. I stézovatelka sama konec konci definuje ve své tstavni
stiznosti sporné rozhodnuti jako ¢.j. SEKR/3360/97/PP, takze l1ze
vyloucit jakoukoli pochybnost ucastnikd, pokud jde o chapani
predmétu sporu.

Podstata tistavni stiznosti spocivé v polemice stézovatelky se
zéavérem obecného soudu, zda lze rozhodnuti statutdrniho organu
BCP, tj. burzovni komory, chépat jako rozhodnuti vydané v oblasti
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vetfejné spravy nebo zda se v tomto piipadé jednd o rozhodnuti
soukromopravni.

Ustavni soud nehodld svym rozhodnutim o této konkrétni
ustavni stiznosti vytvorit precedentni zavér, ktery by bylo mozno
generelné vztahovat na veskera rozhodnuti burzovni komory. Zaveéry
Ustavniho soudu ohledné predmétné Gstavni stiznosti je nutno
chapat pouze ve vztahu ke konkrétnim podminkam a okolnostem
napaden¢ho rozhodnuti vydaného burzovni komorou, jakozto
statutarnim orgadnem burzy cennych papirQ, jeZ bylo podrobeno
rezimu soudniho pfezkumu spravniho u obecného soudu. Toto své
stanovisko zaujiméa Ustavni soud u védomi, Ze v moderni spoleénosti
se neziidka prolinaji prvky vetfejného a soukromého prava tak, ze
nelze zcela jednoznacné veSkerou cCinnost té i oné instituce
oznacit pouze za vefejnopravni nebo pouze za soukromopravni. Lze
si predstavit, ze urcita instituce podle povahy konkrétni ¢innosti
muze v urCitych vztazich vystupovat jako soukromopravni, v jinych
jako vetejnoprévni subjekt. Je proto tfeba vazit, o jaky druh
konkrétni ¢innosti té které instituce se jedna. BCP ve svém podani
z 30. 11. 1998 uvadi obecné argumenty o povaze obchodu s cennymi
papiry. Sama uznava na jedné strané, ze "pravo obchodovat
s cennymi papiry je nesporné pravo verejnopravniho charakteru”
(str. 4), v dalsim pak poklada pravo obchodovat s cennymi papiry
na burze za soukromopravni zalezitost, vzhledem k uréeni mista,
kde se toto pravo realizuje. Ustavni soud ponechava tuto
argumentaci stranou, nebot’ neni v dané véci relevantni. V daném
pripadé nejde o povahu obchodu s cennymi papiry, ale o povahu
sankce, jez byla uloZena rozhodnutim burzovni komory.

Ve sporné véci se v uplatnéné Ustavni stiznosti vytykaji
obecnému soudu nespravné pravni zavéry, pokud akceptoval Zalobu
vedlejsiho ucastnika na soudni pfezkum spravni podle hlavy druhé
paté casti o. s. ., nebot’ k takovému rozhodovéni nebyla zalozena
podle § 244 o.s. f. pravomoc obecného soudu. Ustavni soud se
seznamil zejména s protokolem ¢. 69 z mimoradného zasedani
burzovni komory konaného dne 24. 7. 1997, kde bylo pfijato
usneseni ¢. 1/69 o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ vedlejsimu
ucastnikovi a o docasném vylouceni vedlejsiho ucastnika
z burzovniho obchodu na dobu 6 mésict s t¢innosti od 31. 7. 1997.
V tomto protokolu se bez dal§iho uvadi, Ze vysledkem Setfeni je
podezieni z poruSeni povinnosti spolecnosti 1., coz opraviuje
pochybnosti, které mé&l obecny soud o pfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti. Ustavni soud se dale seznamil s navazujicim sd&lenim
ze dne 24. 7.1997, ¢.j. SEKR/3360/97/PP, které v odtivodnéni
poukazuje na poruSeni ustanoveni § 4 zak. ¢. 61/1996 Sb., tj. na
skute¢nost, ze vedlej$i ucastnik neoznamil neobvykly obchod
ptislusné slozce Ministerstva financi CR a déle na porudeni
ustanoveni § 365 anasl. obchodniho zakoniku tim, ze vedlejsi
ucastnik byl v prodleni se zaplacenim smluvni ceny dohodnuté
s obchodnim partnerem. Nesplnéni oznamovaci povinnosti vaci
Ministerstvu financi a v disledku toho udé€lena sankce ze strany
burzovni komory obsahuje nepochybn¢ prvek rozhodovani o pravech
a povinnostech pravnické osoby v oblasti vefejné spravy. Jedna se
pfinejmensim o nepiimy vykon statni spravy, ktery nelze napadnout
podle § 16 odst. 2 zak. ¢. 214/1992 Sb., v platném znéni. MozZnost
docasné vylouéit z burzovniho obchodu dle § 16 cit. zakona je
vazana pouze na splnéni podminek § 14 odst. 1 a3 a§ 15 tohoto
zékona. V daném pfipad¢ nejde o véc, spadajici do vyctu odst.

1 § 16 cit. zakona, o burze cennych papird. Ustanoveni odst. 2 §
16 cit. zakona o tom, ze proti rozhodnuti burzovni komory podle
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odst. 1 1ze podat u pfislusného soudu navrh na urceni neplatnosti
rozhodnuti je vdzano pouze na piipady, splitujici podminky § 14
odst. 1 a3 a § 15 téhoz zdkona, podminky, jez v daném piipade
nejsou splnény.

BCP ve svém podani z 30. 11. 1998 namita, ze uplatnéni sankci
nelze chapat jako "pravomocné rozhodnuti”, soucasné vsak uvadi, ze
jeji €len porusil své zakonné povinnosti a byl za né sankcionovan.
Postaveni burzovni komory pii rozhodovani v daném konkrétnim
ptipadé svedéi o jeji autoritativni pfevaze nad postavenim
vedlejSiho ucastnika fizeni, nebot’ jednostranné rozhodla o ulozeni
sankci. Ustavni soud odkazuje na sviij nalez, sp. zn. IL. US
75/93, v némz uvadi, ze vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz
ptimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje orgdn vefejné moci, neni v rovnopravném
postaveni stimto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto organu
nezavisi od vile subjektu. Institut "vefejné moci" je vniman jako
institut, zahrnujici pfimou "moc statni" a dale "zbyvajici
vefejnou moc". Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji
prostfednictvim svého zvlastniho aparatu. Tzv. zbyvajici vefejna
moc je v pfislusném rozsahu svéfena subjektim nestatniho
charakteru ke spravé vetejnych zalezitosti, je od statni moci
v jistém smyslu odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S vefejnou
moci pfitom souvisi neoddéliteln€ nerovnost v postaveni subjektil
ve vztazich touto moci ovladanych.

Pravé témto shora uvedenym kriteriim lze podtadit rozhodnuti
vydané burzovni komorou v pfedmétné véci podle § 31 zak. €.
214/1992 Sb., v platném znéni.

S poukazem na zavéry uvedené shora je Ustavni soud toho
nazoru, ze v piipad€ této ustavni stiznosti nedoSlo ze strany
obecného soudu k poruSeni zakladnich prav stézovatelky
garantovanych ¢l. 38 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 a¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakozi ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ze viech uvedenych diivodi
nezbylo Ustavnimu soudu neZ Gstavni stiznost zamitnout.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 1. prosince 1998



