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Pravo na informace.

Ceska republika
] USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Malenovského a soudci JUDr. Vojtécha Cepla a
JUDr. Antonina Prochazky ve véci ustavni stiznosti L. F., zastoupeného JUDr. J. B., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27.4.2001, sp. zn. 44 To 366/2001, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
12.3.2001, sp. zn. 1 T /2000, takto :

Ustavni stiZznost se odmita.

Odiuvodnéni:

Stézovatel odiivodnuje svlij navrh tvrzenim, ze skutek, za ktery byl pravomocné odsouzen (hanobeni
naroda, rasy a presvédceni podle ust. § 198 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona v jednoCinném soubéhu s trest.
¢inem podle § 198a odst. 1 trestniho zdkona), neni trestnym Cinem, a to zejména s ohledem na ustdlenou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva). Z pravnich zavért rozsudkd oznaeného soudu vyplyva, uvadi navrhovatel, Ze "pravo na
svobodu projevu se vztahuje také na informace a myslenky, které stat nebo cast jeho obyvatel urdzi, Sokuji nebo
rusi ¢i znepokojuji". Tento pravni nazor podle minéni navrhovatele posouva dosavadni nahled na spole¢enskou
nebezpecnost uvetejniovani myslenek, které se mohou setkat s nesouhlasem statu nebo casti jeho obyvatel.
Trestni stihani pry v takovém pfipadé Ize pokladat jednak za nepfiméfené a dale za zasah do prava na svobodu
projevu, které je zaru¢eno v ¢l. 17 Listiny.

Dale v pfedmétnych rozhodnutich obecnych soudi stézovatel spatfuje i poruseni procesnich predpist,
nebot’ udajné nebyla disledné respektovana presumpce neviny, stejné jako zasada "in dubio pro reo". StéZzovatel
se domniva, ze v fizeni pied obecnymi soudy bylo poruseno ust. § 20 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ nebylo udajné
konano spole¢né fizeni proti stéZovateli a obvinénému P. S., a to piesto, Ze jejich trestné ¢iny spolu souvisi.

K dokazovani v trestnim fizeni st€Zovatel uvadi, Ze v podstaté obecné soudy nerozliSovaly odpovédnost
stézovatele, coby $éfredaktora a vydavatele deniku "S.", ve kterém byl ¢lanek "VraZednd aliance" uvefejnén, od
odpovédnosti autora tohoto ¢lanku P. S. V trestnim fizeni pry rovnéz nebylo prokazano stézovatelovo zavinéni za
shora uvedeny trestny ¢in, coz spolu s Gdajné formalnim zptusobem provadéni dokazovani a nerespektovani
pravnich zavérti rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava vedlo k protiistavnosti stiznosti napadenych
rozhodnuti.

Stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 uznan vinnym trestnymi ¢iny hanobeni naroda,
rasy a presvédceni a podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v
trvani 12 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 2 rokd. Sou¢asné mu byl ulozen trest
zékazu Cinnosti vydavatele a $éfredaktora denikil s celostatni, krajovou a okresni piisobnosti na dobu 5 let.

Shora oznageného jednani se stézovatel dopustil tim, e jako vydavatel a $éfredaktor deniku "S." v &isle
ze dne 15.5.1999 rozhodl o zafazeni a otiSténi Clanku nezavislého publicisty P. S. pod nazvem "Vrazedna
aliance", v némz autor obvinuje zidy, Kosovské Albance, prist¢hovalce, cizince a narodnostni mensiny na izemi
Ceské republiky z negativniho plisobeni na politickou a ekonomickou sféru a vyvolava antipatie, intoleranci,
nepratelstvi a nenavist vii¢i t€émto osobam, kdyz s obsahem ¢lanku stézovatel souhlasil.

Jak vyplyva z rozhodnuti obou obecnych soudud, byl v pfedmétném obdobi stézovatel §éfredaktorem,
vydavatelem i majitelem deniku "S.". Podle zikona &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych
sdélovacich prostiedcich, ve znéni pozdé€jsich predpisii, odpovida vydavatel plné za obsah jednotlivého vydani a
zejména za to, aby nebyly poruseny zdkonem chranéné zajmy spole&nosti, ob&anti a organizaci. Séfredaktor a

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



vydavatel odpovidaji za ochranu spolec¢nosti a obcanti proti zneuziti svobody tisku, jimz je uvetejnéni informace,
kterd ohrozuje zdkonem chranéné zajmy.

V daném piipad¢ se jednalo o clanek na celé strané ¢. 7 deniku, na né€jz byla jiz na prvni strané
uvefejnéna vyrazna upoutavka, ktery byl otistén v plném znéni, bez kraceni nebo uprav a rovnéz bez jakékoli
poznamky oznamujici, ze by se redakce od nazori v ném uvefejnénym distancovala. Z téchto skute¢nosti
dovodil soud, Ze stéZzovatel pokladal ¢lanek za dilezity a obsah ¢lanku znal.

Obsah a charakter pfedmétného &lanku byl zhodnocen znaleckym posudkem Ustavu soudobych dé&jin
Akademie véd CR a k dodrzeni novinaiské etiky se vyjadiila i Etickd komise Syndikatu novinait. Dle zavért
znaleckého posudku je ¢lanek zpracovan na velmi nizké zurnalistické, jazykové a stylistické Grovni. Pfesto je
vSak zptsobily vyvolat nebo alespont podpofit u ¢asti Ctenaii rasovou, etnickou, narodnostni intoleranci a
nenavist. V prubéhu fizeni byl proveden dikaz trestnim spisem téhoz soudu, sp. zn. 25 T 108/2000, obz. P. S. z
né¢hoz vyplynulo, Ze autor ¢lanku byl pravomocné odsouzen za spachani trestnych ¢ind dle ust. § 198 odst. 1 a §
198a odst. 1 trestniho zakona.

Usnesenim Méstského soudu v Praze bylo odvolani stézovatele proti rozsudku nalézaciho soudu
odmitnuto jako nedivodné, dle ust. § 256 trestniho fadu.

Ustavni stiznost neni opodstatnéna.

Zakladni namitkou stézovatele viici rozhodnutim obecnych soudd v dané pravni véci je udajné poruseni
¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Obé& prava zaru¢ena shora uvedenymi ¢lanky Listiny a Umluvy jsou si rovna
ovSem s tim, Ze jak obsah, tak i forma vyjadfenych nazort, myslenek ¢i informaci musi podléhat nutnym
omezenim, vyjadiujicim zajem demokratické spolecnosti na zachovani obecné uznavanych pravidel sluSnosti a
respektovani zakonnych prav jednotlivci.

Pravo na informace, jakoz i pravo tyto informace svobodn¢ sdélovat, je tedy jednoznacnym spojenim
prava a soucasné povinnosti (¢i odpoveédnosti) zejména tisku, pravdivé, vyvazené a korektné informovat o
otazkach dulezitého vetejného zajmu.

Ustavni soud souhlasi s pravnimi zavéry Evropského soudu pro lidska prava, kdyZ tento zdiraziiuje
nezastupitelnou roli tisku v demokratické spolec¢nosti, jako "hlidaciho psa", soucasné¢ vSak pfipomind i
odpovédnost novinate za piekroceni predevsim etickych a moralnich norem svého povolani. V takovém piipadé
musi existovat zdkonna sankce, ktera odpovidd jak svoji pfimérenosti, tak i naléhavé spoleCenské potiebé
ochrany dulezitych vefejnych z4jmi sledovanému legitimnimu cili.

Z obsahu navrhu je zifejmé, Zze stézovatel v podstaté¢ opakuje namitky, se kterymi se jiz ve svych
rozhodnutich vyporadaly obecné soudy. Jak ve svém rozhodnuti zdlraznil odvolaci soud, souvislost trestnich
véci stézovatele a autora ¢lanku nelze podiadit jak pod subjektivni (vice trestnych ¢inti téhoz pachatele), tak i
pod objektivni souvislost (spolupachatelstvi, ucastenstvi nebo jina forma trestné soucinnosti vice pachatelt),
nebot’, jak uvadél i stézovatel v trestnim fizeni, s autorem ¢lanku se neznd, osobné se nikdy nesetkal a spojuje je
pouze Clanek, tedy prostfedek pachani trestné Cinnosti, kdyz zadna planovana souéinnost mezi nimi dohodnuta
nebyla. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze v trestni véci sté¢zovatele nemohlo dojit k poruSeni ust. § 20 odst. 1
trestniho fadu. Toto ustanoveni ma na mysli ekonomicnost a u€elnost provedeného fizeni, které nemtze mit vliv
na respektovani presumpce neviny ¢i poruseni zasady "in dubio pro reo".

Trestni odpoveédnost stéZovatele za spachani shora oznacenych trestnych ¢inl byla v pribéhu fizeni
jasné prokéazana, kdyz o uvefejnéni predmétného ¢lanku ve svém periodiku rozhodoval sam a na vlastni
odpovednost.

Skutkové podstaty trestnych ¢&int dle ust. § 198 a § 198a trestniho zdkona pln€¢ odpovidaji
mezinarodnim normam a zavazkim Ceské republiky v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav a svobod.

Zavérem povazuje Ustavni soud za nutné znovu zdtraznit, Ze &l. 10 odst. 2 Umluvy a rovnéz ¢l. 17 odst.
4 Listiny uvadéji omezeni téchto svobod zakonem jako nezbytnost demokratické spoleénosti, jez slouzi k
ochrané jejich zajmu.

Ze viech shora uvedenych diivodil proto senat Ustavniho soudu mimo ustni jednani bez p¥itomnosti
ucastnikd fizeni navrh ve smyslu ust. § 43 odst. 2 pism. a) zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptredpist,
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odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Pouceni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

JUDr. Jifi Malenovsky
predseda senatu US

V Brné dne 2. fijna 2001
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