IL.US 156/02 ze dne 18.12.2002

Ceska republika
] USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud CR rozhodl mimo Gstni jednani v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vladimira Jurky a
soudctt JUDr. Pavla Holldndera a JUDr. Evy Zarembové, o navrhu na zahdjeni fizeni o Ustavni stiznosti
navrhovatele S., pravné zastoupeného JUDr. A.J., advokatem, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19. 12. 2001, ¢j. 10 Ca 332/2001-42, spojeného s navrhem na zruSeni § 133 zakona ¢.
50/1976 Sb., stavebniho zakona,

takto:
Navrh se odmita.
Oduvodnéni

Ustavni stéZovatel se navrhem na zahajeni fizeni o Gstavni stiznosti, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 12. 3.
2002, domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 12. 2001, &. 10 Ca
332/2001-42. Napadenym rozsudkem Krajského soudu byla zamitnuta spravni Zzaloba stézovatele proti
Krajskému ufadu Jihoeského kraje ze dne 27. 8. 2001, &. UP-SR/483/01/Am, v niz se stéZovatel domahal
umoznéni nahlizet do projektové dokumentace stavby Jaderné elektrarny Temelin. Navrhovatel uvedl, ze
napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho zakladniho prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Protoze napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé § 133
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen "stavebni zakon"), pozadoval
stéZovatel i zruSeni cit. ustanoveni stavebniho zékona.

Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp.zn. 10 Ca 332/01 a z ngj zjistil, Ze
ustavni stézovatel je nevladnim neziskovym obcanskym sdruzenim, vzniklym na zékladé zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanti. StéZovatel se obratil dne 4.4.2000 na Referat regionalniho rozvoje Okresniho ufadu v
Ceskych Budgjovicich (dale jen "stavebni ufad") se zadosti o umoznéni nahlizeni do projektové dokumentace a
pozarni zpravy stavebniho objektu ¢. 801/03 - budova aktivnich pomocnych provozil - stavby IV. B Jaderné
elektrarny Temelin (dale jen "JETE"). Svou zadost odivodnil svou fadnou ucasti v fizenich, do jejichz podklada
hodla nahlédnout a zakonem o informacich.

Dne 6. 6. 2000 stavebni ufad rozhodnutim, &j. RR 255/00/VUP-M4, zadost zamitl s odkazem na utajované
skute¢nosti.

Na zaklad¢ odvolani stézovatele dne 28. 11. 2000 Ministerstvo pro mistni rozvoj, ptislusné podle tehdejsich
predpisti rozhodnutim, ¢j. 1159/332/00Am, napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zrusilo a véc mu vratilo k
dal$imu fizeni.

Dne 28. 11. 2000 stavebni ufad vyzval pod ¢j. RR/812/00-Ma4, stézovatele, aby svou zZadost doplnil o
uvedeni konkrétniho predpisu a konkrétniho divodu, podle nichZ o nahlizeni do dokumentace zada. Nasledné
dne 20. 3. 2001 rozhodnutim, ¢&j. RR/812/00/334-M4, zadost o nahlizeni do dokumentace opét zamitl s
odivodnénim, ze dtvody stavebnika k ochrané¢ obchodniho tajemstvi, smluvnich zdvazkli a bezpe€nosti a
bezpecnosti JETE jsou podstatné a jsou v souladu s atomovym zdkonem. Duvody Zzalobce k nahlédnuti do
dokumentace podstatné nejsou.

Stézovatel napadl uvedené rozhodnuti odvolanim. Dne 27. 8. 2001, Jiho€esky kraj, jako odvolaci organ pod
&j. UP-SR/483/01/Am, odvolani zamitl.

Rozhodnuti odvolaciho organu napadl stézovatel spravni Zalobou, v nizZ namital, Ze napadené rozhodnuti trpi
procesnimi i meritornimi vadami.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem, &j. 10 Ca 332/2001-42, ze dne 19. 12. 2001, Zalobu
zamitl s odivodnénim, Ze st€zovatel svlij pozadavek na nahlédnuti do projektové dokumentace optel o zakon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, avSak stavebni ufad i zalovany JihocCesky kraj sice jsou
povinnymi subjekty podle tohoto zakona, ale ust. § 2 odst. 3 cit. zdkona vylucuje ze svého rezimu informace
podavané podle zvlastniho pravniho prfedpisu. Takovym zvlaStnim pravnim piedpisem je § 133 stavebniho
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zékona, ktery stanovi zakonné pozadavky pro pfistup k podobnym informacim. Z toho vyplyva, ze o zakon ¢.
106/1999 Sb. zadost opirat nelze. Pravo na poskytnuti informaci neni absolutni, ale mize byt omezeno zakonem.
Omezeni obsahuje uvedeny § 133 stavebniho zdkona. Ze spisu vyplyva, Ze st€zovatel byl ucastnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, pfi¢emz toto fizeni se tykalo zmén ptivodni stavby konkrétni budovy. Pfedmétem
fizeni vSak neni stavba v puvodné povoleném technickém provedeni a proto neni tieba v fizeni provadét dikaz
puvodni projektovou dokumentaci. Predmétem dodatecného povoleni je stavba jind a proto je povinnosti
stavebnika pfedlozit se zadosti o dodateéné povoleni stavby projektovou dokumentaci zachycujici zménény
stavebni stav konkrétni budovy. Stézovatel nebyl ucastnikem ptivodniho stavebniho fizeni, je vSak ucastnikem
fizeni o zméné stavby, kdy se jednd o fizeni zcela jiné; pozadavek na nahlizeni do puvodni stavebni
dokumentace proto nemé oporu v zékoné. Podle § 133 stavebniho zdkona organy uzemniho planovani a stavebni
urady, které eviduji, ukladaji izemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, jsou povinny umoZznit
osobam, které prokazi odivodnénost svého pozadavku, nahlizet do této projektové dokumentace a pofizovat z
ni vypisy. Pfitom jsou povinny ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno statni,
hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi, jakoz i zdkonem uloZena ¢i uznana povinnost ml¢enlivosti. Uvedené zakonné
pozadavky v souzeném piipadé dodrzeny nejsou. Odivodnénost nahlizeni do archivované projektové
dokumentace nelze opirat o ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jak
to Cini stéZzovatel. Tento zdkon upravuje Gcast obCanskych sdruzeni sledujicich ochranu pfirody a krajiny v
zahajovanych spravnich fizenich, ve kterych mohou takové zajmy byt dotéeny. Predmétna projektova
dokumentace je soucasti spisu, ktery se tyka pravomocné skonceného fizeni. Argumentace uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 114/1992 Sb. neni na misté, protoze tento predpis nezakladd pravo stézovatele byt
i¢astnikem viech spravnich fizeni, které byly v souvislosti s vystavbou JETE v priibéhu doby vedeny. Zadost
stézovatele o nahlizeni do ptivodni projektové dokumentace je odiivodnéna nemoznosti porovnat zménény stav
se stavem puvodnim. V zajmu zajisténi prav Gcastnika fizeni vSak neni tfeba seznamovat se s ptivodni stavebni
dokumentaci, od niz se stavebnik odchylil, protoze veskeré idaje rozhodné pro dodateéné povoleni ménéné
stavby museji byt patrny z projektové dokumentace dodateéné povolované stavby.

Vedle toho neni podle krajského soudu splnéna ani podminka o Setfeni zakonem specifikovanych tajemstvi.
Podle § 17 obchodniho zakoniku pfedmétem prav nalezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi tvoii veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute¢nou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich
bézn¢ dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni
zajistuje. Udaje souvisejici se stavbou jaderné elektrarny nejsou bézné dostupnymi, predstavuji prava nalezejici
k podniku stavebnika a zavisi téZ na jeho vuli, maji-li byt utajeny. Takovou vili stavebnik jednoznaéné projevil.
Za tohoto stavu brani nahlizeni do dané projektové dokumentace obchodni tajemstvi.

Uvedeny rozsudek napadl stézovatel v€as ustavni stiznosti. V ni namital, ze napadenym rozsudkem bylo
poruseno jeho pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Pravo na informace, jako zakladni politické
pravo, lze aplikovat piimo na zaklade¢ ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, nebot’ nevyzaduje provedeni zakonem ve smyslu
¢l. 41 odst. 1 Listiny. Této koncepci odpovida princip publicity vetejné spravy, podle néjz je véci vefejnou a
tudiz i vefejnosti realné¢ pfistupnou obecné vse, co nepodléha konkrétnim vyjimkam stanovenym zakonem. Podle
¢l. 17 odst. 4 Listiny musi jit pfi omezovani uvedeného prava o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpe¢nost, ochranu vetejného zdravi nebo
mravnosti. Formalni podminkou je, Ze vyjimka musi byt provedena zadkonem. Faktické provedeni zmifiovanych
ustanoveni Listiny pfedstavuji zdkon ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o zivotnim prostfedi a zakon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. V souzeném piipad¢ odivodnil stéZzovatel svou zadost o
informace ucastenstvim v fizeni, zdkonem ¢. 106/1999 Sb. a ust. § 133 stavebniho zakona. StéZovatel se
domniva, ze jak stavebni ufad, tak i JihoCesky kraj nespravné vyloucili aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb. a
aplikovali pouze § 133 stavebniho zakona, ktery je navic v rozporu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ktery neumoziuje
podminovat pravo na informace prokazovanim odidvodnénosti pozadavku na jejich poskytnuti, jak to cit. § 133
¢ini. StéZovatel zadal stavebni Gfad ptipisem ze dne 4. 4. 2000 o nahlédnuti do ptivodni projektové dokumentace
budovy aktivnich pomocnych provozi (BAPP), kterd byla soucasti pivodniho sovétského projektu, schvalené¢ho
v roce 1986, kdy nebyl ucastnikem tohoto ptivodniho stavebniho fizeni, jelikoz v té dobé pravné ani fakticky
neexistoval, nebot’ byl zalozen teprve v roce 1991. StéZovatel je mimo jiné na zaklad¢é generalni zadosti podle §
70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. ucastnikem vsech spravnich fizeni spojenych s elektrarnou, v nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Pocatkem 90. let rozhodl investor JETE o provedeni rozsahlych
stavebnich a technologickych zmén v celém projektu JETE. Tyto zmény vyrazné postihly i jesté tehdy
nedokoncenou budovu aktivnich pomocnych provozii, pro niz byly povoleny rozhodnutim stavebniho ufadu v
roce 1997. Stézovatel byl ucastnikem tohoto fizeni. Z jeho podnétu bylo pozdé&ji uvedené rozhodnuti o povoleni
zmeén stavby BAPP zruSeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 6 A 82/97, ze dne 22. 2. 1999, nebot’
investor i stavebni ufad obesli v Fizeni povinnost posouzeni vlivil stavby na zivotni prostiedi (tzv. procedura
EIA), podle zakona ¢. 244/1992 Sb. Mezitim vSak investor stavbu fakticky realizoval. Po zrusujicim rozsudku
Vrchniho soudu zahdjil stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby podle § 88 stavebniho zakona; toto fizeni neni
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dosud pravomocné skonceno. Stézovatel je stidle jeho ucastnikem. Pokud za dané situace Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich rozhodl, Ze pozadavek stéZovatele na nahlédnuti do pivodni projektové dokumentace
neni divodny, porusil tim jeho Gstavni pravo na informace. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze stézovatel nemuize opirat divodnost svého pozadavku na informace o své Ucastenstvi v fizeni, nebot toto
fizeni je pravomocné skonceno. Fakt, Ze pivodni stavebni povoleni JETE z roku 1986 je v pravni moci nemize
omezovat prava stéZovatele, zejména tehdy, kdyz plivodni stavebni povoleni nebylo naplnéno, objekt tohoto
povoleni byl ménén a do dne$niho dne se o jeho osudu vede spravni fizeni. Pokud Krajsky soud ve svém
rozhodnuti poukazuje na obchodni tajemstvi a jadernou bezpecnost, je ticba mit na zfeteli, Ze pozadavek na
neporuseni obchodniho tajemstvi (pokud vibec pfedmét takového tajemstvi v dokumentaci byl) se tyka
stavebniho ufadu, ktery je povinen ucinit takovad opatfeni, aby nebylo poruseno. Kromé vyjadieni stavebnika
vSak stavebni Ufad ani soud rozsah obchodniho tajemstvi nikterak nespecifikovali a nedolozili. Argument o
jaderné bezpecnosti je podle stézovatele diikazné rovnéz nepodlozeny. Z uvedenych divodi proto stéZzovatel
navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, sp.zn. 10 Ca 332/2001, ze dne 19. 12.
2001, zrusit.

Ustavni soud si vyzadal podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyjadieni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, jako ucastnika fizeni. Ten uvedl, Ze publicita vefejné spravy je na misté tehdy, tyka-li se
pozadovana informace vylu¢né Cinnosti vefejné spravy. Ani ¢l. 17 Listiny, ani zdkon o svobodném piistupu k
informacim nepfedpoklada, ze je zajistén piistup k veSkerym informacim a vysledkiim rozmanité ¢innosti trada
pusobicich ve vetejné sprave. Projektova dokumentace neni vysledkem ¢innosti vetejné spravy, je ve vlastnictvi
soukromého subjektu - stavebnika -, ktery ji na své ndklady a nikoliv za prostfedky plynouci z vefejnych
rozpoctu poridil a je predepsanou piilohou Zzadosti o stavebni povoleni, o némz je ve verejné sprave
rozhodovano. Pro tuto svou povahu nepodléha nahlizeni do projektové dokumentace predpisim o svobodném
piistupu k informacim a ust. § 133 stavebniho zdkona ma své opodstatnéni. Nahlizeni do projektové
dokumentace nepodléha, podle krajského soudu, zadkonu ¢. 106/1999 Sb. Stézovatel je ucastnikem fizeni podle §
88 odst. 1 pismeno b) stavebniho zidkona, jehoz prfedmétem jsou pravé stavby, ohledné nichz pozaduje
nahlédnout do podkladii pfedlozenych v pravomocné skonéeném stavebnim fizeni. Toto fizeni neni skonceno a
soud proto zékonnost postupu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezkoumal. Uvaha o mozném pouziti
zékona €. 106/1999 Sb. k § 23 odst. 1 spravniho tadu za situace, kdy ptivodni projektova dokumentace soucasti
spisu neni a byt nemusi, je nespravna. Navrhoval proto, aby Ustavni soud stiznost zamitl.

Ustavni soud, pro prostudovéni spisového materidlu a zvazeni viech okolnosti piipadu, dospél k zavéru, ze
navrh je zjevné neopodstatnény.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze Ustavni soud CR je si védom skuteEnosti, Ze neni vrcholem soustavy
obecnych soudd (¢l. 81, &l. 90 Ustavy CR). NemiZe proto na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad
jejich Cinnosti. To ovSem jen potud, pokud tyto soudy ve své ¢innosti postupuji ve shod€ s obsahem hlavy paté
Listiny a pokud napadenym rozhodnutim nebylo poruseno zakladni pravo nebo svoboda zaruené ustavnim
zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR.

Pravo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi prava politicka, tedy jako prostiedek tCasti na
politickém zivot¢ statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vSak nelze chapat jako neomezené pravo cloveka
na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou
velmi §iroce, tj. takovou, kterou ¢loveék zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal,
co se d¢je na vefejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecnéd povinnost, aby nikdo, koho k tomu
neopraviiuje zakon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviluje zdkon, nikomu v podani informace nebrénil. Pravo
na informace lze omezit toliko zdkonem a to za splnéni dvou podminek: pfedné Ze se tak déje za nékterym z
uceld taxativn€ uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi nebo mravnosti) a za
druhé, ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické spole¢nosti dosahnout nelze.

Cl. 17 odst. 5 Listiny stanovi povinnost vem statnim organiim a organiim tzemni samospravy pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Zakonem, ktery toto pravo upravuje, je zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Tento zdkon stanovi zakladni podminky, za nichz jsou poskytovany
informace povinnymi subjekty; nelze jej vSak pouzit na poskytovani osobnich 1dajii a informaci podle
zvlastnich pravnich predpist. Témito zvlastnimi pravnimi predpisy jsou napt. zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a o zméné nékterych zakonl a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim
prostredi a dalsi pravni piepisy, které obsahuji zvlastni upravu poskytovani informaci vztahujicich se k
urcité Casti plsobnosti povinnych subjektt. Tyto zvlaStni pravni predpisy se vyznacuji tim, ze komplexné
upravuji podminky, za nichz jsou urCité informace poskytovany, vcetné zpusobu a forem jejich
zptistupiiovani a postupu pii vyfizovani zadosti o jejich poskytnuti, a to natolik Gplné, Ze obecna pravni Giprava
podminek poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. se vedle nich nemtze uplatnit.

Zvlastnim predpisem o poskytovani informaci vSak neni § 133 stavebniho zédkona, podle néhoz organy
uzemniho planovani a stavebni ufady, které eviduji, ukladaji izemné planovaci dokumentaci a dokumentaci
staveb, jsou povinny umoznit osobam, které prokdzi oddvodnénost svého pozadavku, nahlizet do této
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dokumentace a pofizovat z ni vypisy; pfitom jsou povinny ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do dokumentace
nebylo poruseno statni, hospodaiské ¢i sluzebni tajemstvi, jakoz i zdkonem uloZena ¢i uznana povinnost
mlcenlivosti. Cit. ustanoveni upravuje zvlastni podminky pro poskytovani informaci tykajicich se uzemniho
planovani a stavebniho fadu formou nahlédnuti do uzemné planovaci dokumentace a do dokumentace staveb
a v tomto smyslu dopliiuje zakon ¢. 106/1999 Sb., ktery v ust. § 1 stanovi zakladni podminky, za nichz jsou
informace poskytovany a ktery se co do forem poskytovani informaci neomezuje jen na nahlédnuti do
spisu. Z uvedeného vyplyva, ze na poskytovani informaci povinnymi subjekty z jejich ptisobnosti v oblasti
tuzemniho planovani a stavebniho fadu se vztahuje pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 106/1999 Sb., s tim, ze
pti poskytovani pozadovanych informaci formou nahlédnuti do izemné pldnovaci dokumentace a dokumentace
staveb (popfipadé potizenou kopii této dokumentace) je tfeba respektovat podminky uvedené v § 133
stavebniho zakona.

Omezeni povinnosti umoznit jinym subjektim nahlizeni do tGzemné planovaci dokumentace a
dokumentace staveb a pofizovat z ni vypisy na osoby, které prokazi odivodnénost svého pozadavku,
vyplyvajici z § 133 stavebniho zédkona. V souzeném pripad¢ navrhovatel nebyl ucastnikem stavebniho fizeni,
tykajiciho se ptivodni stavby, ale je ucastnikem dosud probihajiciho stavebniho fizeni tykajiciho se podstatnych
zmén této stavby. Jako ucastnik fizeni ma moznost nahlizet do projektové dokumentace, pofizovat z ni vypisy
atd. Soucasti dokumentti, pfedkladanych v souvislosti s probihajicim stavebnim fizenim o zméné stavby, musi
byt i zdivodnéni navrhovanych zmén a je z ni zfejmé ¢eho se zmény tykaji, tedy informace obsazené v ptivodni
stavebni dokumentaci stavby samotné, ktera nebyla realizovana a jejiz zména se navrhuje, neni proto ani soucasti
dokumentace piedkladané pii probihajicim stavebnim fizeni. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu postupem
soudu ani stavebniho ufadu nebylo zasazeno do prava navrhovatele na informace, kdyz jejich obsah byl
zjistitelny z jinych dokumentt, ke kterym navrhovatel ma piistup.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 12. 2001, &j. 10 Ca 332/2001-42, nebylo zasazeno do zakladnich prav
navrhovateli, danych jim ustavnimi zakony nebo mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vézéna a nezbylo
mu neZ navrh podle § 43 odst. 2 pismeno a) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti, mimo Ustni jednédni bez ptitomnosti Gcastnikll, jako zjevné€ neopodstatnény, odmitnout.

K navrhu na zruSeni ustanoveni § 133 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjSich
predpist, pak Ustavni soud konstatoval, e byla-li stavni stiznost odmitnuta [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisii], musi se toto rozhodnuti promitnout i do navrhu
vzneseného ve smyslu § 74 tohoto zékona. Je-li totiz samotna ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna a tedy
vécného projednani neschopna, odpada tim soucasné i zékladni podminka projednani navrhu na zruseni zakona
nebo jiné¢ho pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni. Opaény vyklad by vedl ke stavu, jimz by se
aktivni legitimace k podani takového navrhu (§ 64 odst. 1 a 2 citovaného zdkona) zcela nezadoucim zptisobem
prenasela i na ty, ktefi jinak takové opravnéni - nejsouce ve sféfe vlastnich zajmid bezprostfedné doteni -
nemaji.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2002

JUDr. Vladimir Jurka
ptredseda senatu



