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Ziakaz prodeje erotického a pornografického tisku v centru mésta

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z predsedy senitu Jana Musila a soudcti Vladimira Karky a Jitiho
Muchy - ze dne 25. 1. 2006 sp. zn. III. US 253/04 ve véci tstavni stiznosti Ing. S. B. proti rozsudku Nejvyss§iho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004 ¢. j. 7 A 77/2002-29, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné
spravy, ze dne 23. 4. 2002 ¢. j. VS-310/3-2002 a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Zivnostenského
odboru, ze dne 16. 1. 2002 ¢. j. 150909/2001-2002/C/2, jimiz byla stéZovateli udélena penézita pokuta za
poruseni vyhlasky hlavniho mésta Prahy, kterou se vydava trzni fad.

Ustavni stiznost se zamita.
Odtivodnéni

Ustavni stiznosti, podanou véas [§ 72 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu")] a i co do dalich formalnich naleZitosti ve shodé se zakonem [§
30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 34, § 72 odst. 1 pism. a), odst. 6 zdkona o Ustavnim soudu], napadl stézovatel
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004 ¢. j. 7 A 77/2002-29, jakoz i jemu piedchéazejici
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne 23. 4. 2002 ¢. j. VS-310/3-2002 a rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, zivnostenského odboru ze dne 16. 1. 2002 ¢. j. 150909/2001-2002/C/2 s tim, ze uvedené
organy vetejné moci témito svymi rozhodnutimi porusily jeho ustavné zarucené pravo podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost (¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, dale jen "Listina"), pravo rovnosti (¢l. 1
Listiny) a dale svobodu projevu a pravo na informace (€l. 4 odst. 2 Listiny), pficemz pfipustily omezeni téchto
prav a svobod v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, nesplnily svou povinnost poskytnout ochranu jeho pravim (¢l. 36
odst. 1 Listiny) a svym postupem potvrdily poruseni &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava");
Nejvyssi spravni soud pak dle stézovatele nedostal své povinnosti ve smyslu ¢l. 90 Ustavy a porusil jeho pravo
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim Zivnostenského odboru Magistratu hl. m. Prahy byla stéZovateli podle
§ 29 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, udélena pokuta ve
vysi 2 000 K¢, a to za poruSeni ¢l. 1a vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 27/1998 Sbirky pravnich predpist
hlavniho mésta Prahy (dale jen "Sb. hl. m. Prahy"), kterou se vydava trzni fad (pozn.: ve znéni pted novelou
provedenou natfizenim hl. m. Prahy ¢. 4/2002 Sb., dale jen "trzni tad"), kterého se dopustil tim, ze nabizel a
prodaval eroticky a pornograficky tisk. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, ze tomu tak bylo v prodejnim
stanku stézovatele umisténém v Praze 1 na ulici N. dne 7. 11. 2001, kdy u né&j byla provedena kontrola, pficemz
dle spravniho organu v této (centralni) ¢asti Prahy nebyl podle trzniho fadu prodej takového zbozi povolen.

Toto rozhodnuti napadl sté¢Zovatel odvolanim, které vSak Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, ustavni
stiznosti rovnéz napadenym rozhodnutim zamitlo a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdilo. Z jeho
odivodnéni je patrné, ze stéZovatel v podaném odvolani poukazoval na rozpor ¢l. la trzniho fadu s Listinou,
jakoz i se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist. K tomu zminény odvolaci organ uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat soulad podzakonnych pravnich
predpist se zakony, k cemuz dodal, Ze navrh stézovatele, aby Ministerstvo vnitra pozastavilo ucinnost trzniho
fadu, byl shledan pfislusnym ttvarem neopodstatnénym, o ¢emz byl stéZovatel piipisem ze dne 25. 2. 2002 ¢. j.
MS-410/2-2002, informovan.

Napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pak byla zaloba stézovatele proti posledné citovanému

spravnimu rozhodnuti jako nediivodna zamitnuta. K namitce stézovatele, ze zastupitelstvo piekrocilo rozsah
zékonného zmocnéni zakotveného v zivnostenském zakoné a vyloucenim moznosti prodeje urcit¢ho druhu
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vyrobkti pouze z uritych prodejnich mist omezilo jeho tistavné zarucené pravo, resp. svobodu podnikani, soud
konstatoval, Ze pravo vyplyvajici z €l. 26 Listiny neni pravem absolutnim, naopak muze byt realizovano jen v
souladu s pravnim fadem. Uvedené pravo muize byt omezeno, jak je tomu napf. v piipadé ustanoveni § 18
zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni platném v dob¢ vydani napadenych rozhodnuti
(dale jen "zivnostensky zakon"), jez zmoctuje obec k vydani trzniho fadu formou obecné zavazné vyhlasky.
Uvedené ustanoveni urcuje, jaké oblasti miize vyhlaska regulovat, a ve svém disledku umoziuje, aby obec pro
uzemi svého obvodu stanovila urcitd omezeni prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost,
konkrétné stanovit s pfihlédnutim k mistnim podminkam urcitou regulaci prodeje, ktery je realizovan mimo
zkolaudované provozovny, a dale provadét kontrolu dodrzovani pfislusného predpisu a ukladat sankce za jeho
porusovani. Dle soudu je predmétné ustanoveni trzniho fadu v souladu s § 18 zivnostenského zékona, ktery po
novele provedené zédkonem ¢. 356/1999 Sb. s Gcinnosti od 1. 3. 2000 ptivodni zmocnéni rozsifil o moznosti
rozdelit ve vyhlasce mista podle druhu prodavaného zbozi a poskytované sluzby, stanovit druhy prodeje zbozi,
na které se vyhlaska nevztahuje a urcit, ze nékteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné
mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany. Dle této Uipravy byla trzni mista v ¢l. la trzniho fadu
rozdélena na trzni mista v centralni ¢asti mésta, pro ktera bylo stanoveno, Ze u nich nesmi byt druh zbozi jiny
nez v tomto ¢lanku vyslovné uvedeny a na ostatni trzni mista. Soud byl toho minéni, Ze danou upravou nedoslo k
prekroceni zakonného zmocnéni, nebot’ citované ustanoveni upravuje rozdéleni mist podle prodavaného zbozi
nebo poskytované sluzby, kdy ve spojeni se zmocnénim zakazat nékteré druhy prodeje zbozi nebo
poskytovanych sluzeb lze urcity druh prodeje zakazat, jak tomu bylo i v daném piipadé. Soud neshledal
divodnou namitku stézovatele tykajici se rtiznych prodejnich mist a prodeje tisku v nich (pozn.: $lo zfejmé o
namitku rozdilného zachazeni), protoze to je disledkem predmétné pravni upravy. Na zakladé vyse uvedeného
pak ucinil zavér, ze ¢l. 1a trzniho fadu byl vydan na zakladé zmocnéni v Zivnostenském zakoné a v jeho mezich
a tedy 1 v souladu s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim stéZovatele, Zze zdkonodarce pfi
novelizaci § 18 zivnostenského zdkona nemél v imyslu umoznit obci vyloucit prodej urcitého sortimentu zbozi,
nybrz pouze urCit¢ druhy prodeje zbozi (pochlzkovy, podomni), kdyz uvedl, Ze stézovatel zaménuje druh
prodeje zbozi s formou prodeje zbozi, kdy zmiflovany pochtizkovy ¢i podomni prodej je zpuisobem provedeni
prodeje, tedy jeho formou, nikoliv druhem.

V Gstavni stiznosti stéZovatel uvadi, Zze podnika v oblasti maloobchodni distribuce tisku v Praze. Tisk je dle jeho
vyjadfeni prodavan jednak v provozovnach, coz jsou nebytové prostory urcené k prodejni ¢innosti kolaudacnim
rozhodnutim, jednak v prodejnich zafizenich (stdncich) mimo provozovnu podléhajicich kolauda¢nim
rozhodnutim, a také v prodejnich zafizenich (stancich) mimo provozovnu, kterd kolauda¢nimu rozhodnuti
nepodléhaji. Nekolaudovana prodejni zafizeni nachazejici se v centralni ¢asti mésta rozdé€lil trzni fad na mista v
trznicich a trzistich (¢l. 1 odst. 2 a 3) a mimo trznice a trzi§t¢. Trzni fad pfitom vztahl zdkaz prodeje
pornografického a erotického tisku na posledné jmenovana prodejni mista, a tedy i na predmétny stanek.
Stézovatel si dle svého vyjadfeni zvolil své povolani zalozené na podnikani - maloobchod s tiskem a
doplnkovym sortimentem, splnil vS§echny zdkonem stanovené podminky; tim vyuzil svého prava garantovaného
¢l. 26 odst. 1 Listiny. Zastupitelstvo (pozn.: spravné "rada") mu vSak vykon jim zvolené¢ho povolani zakazalo,
aniz by pro to existoval objektivné pfijatelny divod. Kromé toho zastupitelstvo neni opravnéno stanovovat
podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti, nebot’ takova opatieni mohou byt pfijata
vylucné ve formé zakona, nikoliv podzadkonného opatieni. Dle sté¢Zovatele bianko zmocnéni, jakym je ustanoveni
§ 18 odst. 3 zivnostenského zakona, je nepfipustnym obchazenim ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Stézovatel dale namita,
ze zavedenim pfedmétného zakazu doslo k nerovnému zachéazeni se subjekty, jez se nachazely ve stejné situaci,
nebot’ stejné tiskoviny mohl prodavat podnikatel v provozovné nebo ve stanku podléhajicim kolaudaci nebo i
nekolaudovaném stanku na trzisti. Dle stéZovatele, odkazujiciho pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
15/02 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nalez ¢. 11, vyhlagen pod & 40/2003 Sb.), neni
vylou€eno stanovit preferenéni zachazeni s uréitymi subjekty, nicméné normotvirce pro takové nerovné
zachazeni nemél zadny legitimni cil. StéZovatel ma rovnéz za to, Ze trzni fad nemlze byt nastrojem k zavedeni
zékazu prodeje pornografického a erotického tisku, nebot’ ¢l. 17 odst. 4 Listiny sice pfipousti omezeni
zékladnich prév a svobod plynoucich z ¢1. 17 odst. 1 Listiny, ov§em zasadné ve form¢& zakona; v souvislosti s tim
stézovatel odkézal na nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/93 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 2, nalez ¢. 39, vyhlasen pod ¢. 179/1994 Sb.). Trzni fad tedy nemtize byt nastrojem k zavedeni zakazu
prodeje pornografického a erotického tisku, jakkoli jde pouze o zékaz vztahujici se na urcité osoby. StéZovatel
vytyka soudu a spravnim organtim, ze se nalezité nevypoiadaly s jeho pravni argumentaci a své nazory rfadné
nezdivodnily. Konecné stézovatel tvrdi, Zze obsah zakladniho prava podnikat byl vymezen vyhlaskou hl. m.
Prahy, pficemz takovy legislativni postup je v pfimém rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, a ze "zastupitelstvo" obce
prekrocilo zmocnéni obsazené v § 18 odst. 3 zivnostenského zakona, nebot” dle tohoto ustanoveni bylo mozno
zakazat druh prodeje zbozi mimo provozovnu (jak se stalo v ¢l. 5b trzniho fadu) a nikoliv prodej urc¢itého druhu
zbozi mimo provozovnu, v disledku ¢ehoz byl porusen princip zakotveny v &l. 79 odst. 3 Ustavy. Vzhledem k
tomu st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrugil. Stézovatel k tomu doplnil, Ze novelou
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trzniho fadu €. 4/2002 Sb. hl. m. Prahy, t¢innou od 1. 5. 2002, byla z ustanoveni ¢l. la odst. 1 pism. a)
vyskrtnuta slova "s vyjimkou erotického a pornografického", ¢imz tidajné doslo ke zhojeni jeho protitstavnosti.
Soucasné tak pozbylo platnosti ustanoveni, na jehoz zéklad¢ byla pokuta udélena. S ohledem na § 66 odst. 1
zékona o Ustavni soudu tedy jiz nelze podat ve smyslu § 74 t¢hoz zakona navrh na jeho zruden.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni udastniki fizeni k ustavni stiznosti. Nejvyssi spravni soud odmitl porugeni ¢l.
90 Ustavy s tim, Ze uvedené ustanoveni zadné subjektivni vefejné Gstavné zaruéené zakladni pravo neobsahuje;
odmitl rovnéz poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, piip. ¢l. 6 Umluvy, nebot’ soud Zalobu stéZovatele projednal a o
véci rozhodl, pficemz v odiivodnéni uvedl, které skutecnosti povazuje za zjisténé, jakymi uvahami se fidil a které
ptredpisy aplikoval. Odlisny pravni ndzor st€zovatele na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti nepiedstavuje
poruseni uvedenych prav. Nejvyssi spravni soud dle svého vyjadieni uplatnil svou rozhodovaci ¢innost v mezich
a zpusobem, které stanovi zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, pfi dodrZeni ustavnich
principti zakotvenych v hlavé &tvrté Ustavy a hlavé paté Listiny, a tak navrhuje, aby Ustavni soud Gstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl, p¥ipadné zcela podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zamitl.

Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zakon dava obcim pravo regulovat ur¢itym zpisobem podnikatelskou ¢innost na
svém uzemi a tak je obec opravnéna formou nafizeni, s piihlédnutim k mistnim podminkam, stanovit ptislusSnou
regulaci, jeji dodrzovani kontrolovat a zjist€né porusSeni sankcionovat. Nafizeni ¢. 25/2000 Sb. hl. m. Prahy,
novelizujici trzni tad (pozn.: jednalo se o obecné zavaznou vyhlasku obce), bylo vydano na zdklad¢ zmény § 18
zivnostenského zakona s G¢innosti od 1. 4. 2001. Pavodni text zdkonného zmocnéni byl rozsifen o moznost
rozd¢lit v nafizeni mista podle druhu prodavaného zbozi a poskytované sluzby, stanovit druhy prodeje zbozi, na
néz se vyhlaska nevztahuje, a urcit, ze nckteré druhy zbozi nebo poskytovani sluzeb, provadéné mimo
provozovnu nebo jeji ¢ast, jsou zakazany; na zakladé toho byla trzni mista rozdélena na ta v centralni casti
meésta, pro kterd bylo stanoveno, ze u nich nesmi byt druh zbozi nebo poskytované sluzby jiny, nez vyslovné
uvedeny, a dile na jind mista. Danym "nafizenim" bylo tedy mozno urcity druh prodeje zbozi, tj. i
pornografického a erotického tisku, na ur€itém misté zakazat. Obecné zdvazna vyhlaska ¢. 27/1998 Sb. hl. m.
Prahy, ve znéni "nafizeni" ¢. 25/2000 Sb. hl. m. Prahy, byla v dob¢ spachani daného spravniho deliktu, stejné tak
i v dobé rozhodovani Ministerstva vnitra o odvolani st¢zovatele, platnym a uc¢innym pravnim piedpisem, ktery
byl dle nazoru tohoto i¢astnika fizeni vydan na zakladé a v mezich zminéného zakonného zmocnéni. Z tohoto
diivodu nelze mit za to, Ze doslo k poruseni prava stézovatele na podnikani. Stézovateli tedy nebylo podnikani
zakazano, byl pouze na zakladé zdkonného zmocnéni a v jeho mezich trznim fadem omezen v prodeji urité ¢asti
jim prodavaného zbozi, a to s ohledem na misto, kde byl prodej realizovan. Pokud jde o namitané poruseni prava
na spravedlivy proces, pak se uvedeny ucastnik dle svého vyjadieni vyporadal se vSemi skutecnostmi dilezitymi
pro rozhodnuti. Pozadavek na sistaci trznitho fadu byl pfisluSnym utvarem Ministerstva vnitra shledan
neopodstatnénym, takze namitka rozporu ¢l. la trzniho fadu s ¢l. 26 Listiny a § 18 Zivnostenského zakona byla
zohlednéna. Na zéklad¢é vyse uvedeného Ministerstvo vnitra povazuje Ustavni stiznost za neopodstatnénou a
navrhuje, aby byla podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitnuta.

Zivnostensky odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy tivodem poukézal na to, Ze stéZovatelem uvadéna vyhlagka
¢. 48/2000 Sb. hl. m. Prahy je pouze vyhlaSenym uplnym znénim trzniho fadu a Ze ustanoveni, jimz byl zakazan
prodej erotického a pornografického tisku v centralni ¢asti hl. m. Prahy, bylo do vyhlasky ¢. 27/1998 Sb. hl. m.
Prahy zatazeno vyhlaskou ¢. 25/2000 Sb. hl. m. Prahy, a to v souvislosti se zménou § 18 Zivnostenského zakona
provedenou zakonem ¢. 356/1999 Sb. s uc€innosti od 1. 3. 2000. Na zékladé€ tohoto zmocnéni byla trzni mista v
¢l. 1a trzniho fadu rozdé€lena na trzni mista v centralni ¢asti mésta, pro néz bylo stanoveno, ze u nich nesmi byt
druh zbozi nebo poskytované sluzby jiny nez v tomto ¢lanku vyslovné uvedeny a na ostatni trzni mista. Pfitom k
prekroceni zakonného zmocnéni nedoslo, nebot’ piedmétné ustanoveni trzniho fadu zakotvuje rozdéleni mist
podle prodavaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb, pfi¢emz ve spojeni se zmocnénim zakazat nékteré druhy
prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb lze v ramci vyhlasky zakézat urCity druh prodeje zbozi, tedy i
pornografického ¢i erotického tisku. Z textace tohoto zmociiovaciho ustanoveni plyne, Ze obec je opravnéna
upravit zédkaz prodeje n¢kterého druhu zbozi, nikoliv formy jeho prodeje, jak se domnival sté¢Zovatel. Pokud se
stézovatel dovolava ¢l. 26 odst. 1 Listiny, toto pravo neni absolutni a mtize byt omezeno zdkonem. Zakon pak
urcuje, které oblasti miize obecné zavazna vyhlaska regulovat, pfiCemz dané zmocnéni umoznuje, aby obec pro
uzemi svého obvodu stanovila urcitd omezeni daného Ustavné zaruceného prava. Dle nazoru jmenovaného
ucastnika byl zdkonodarce s takovym omezenim podnikatelskych prav srozumén a ziejmé timto zmocnénim
sledoval naplnéni samospravného poslani obci deklarovaného v § 1 a § 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), piip. v obdobnych ustanovenich zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Pti uvedeni
takového zmocnéni pro obce do zédkona zakonodarce v rdmci procesu tvorby a schvalovani daného ustanoveni
zivnostenského zakona pry jisté zvazoval vechny dusledky zmocnéni pro ob&any, jakoz i vztah k jinym pravnim
predpisiim, vcetné Listiny. Déle tento ucastnik uvedl, Ze stéZovatel neni nijak omezen na svém pravu na
svobodnou volbu povolani, pouze pfi své podnikatelské Cinnosti je povinen dodrzovat povinnosti stanovené
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pravnimi predpisy, jez se vztahuji k jeho zivnosti; pokud tedy tuto Zivnost provozuje na tzemi hl. m. Prahy, bylo
jeho povinnosti respektovat trzni f4d. Nelze proto souhlasit se stéZovatelem, Ze vydanim trzniho fadu byly
upraveny meze prava podnikat, ani s jeho minénim, ze trzni fad stanovi podminky pro provozovani ur¢itého typu
zivnosti. Neni taktéz mozné prisvédcit poruseni prava rovnosti, protoze kazdy mozny zpisob prodeje vykazuje
urcita specifika, pficemz pii dané formé prodeje vznikaji nizsi naklady, nez je tomu v pfipad¢ kolaudovanych
prodejen. K tvrzeni stézovatele, Ze z divodu nezakonnosti doslo k vypusténi slov "... s vyjimkou erotického a
pornografického" z ¢l. 1a trzniho fadu novelou provedenou nafizenim ¢. 4/2002 Sb. hl. m. Prahy, se pak v daném
vyjadfeni poznamenava, Ze citovanym nafizenim byl do trzniho fadu vloZen novy ¢l. 5b odst. 4, podle né¢hoz je
nabizeni pornografického tisku na tzemi hl. m. Prahy zakazano s vyjimkou pfipadd, kdy je tento tisk nabizen v
zatavené folii, upravené tak, aby byl viditelny pouze nazev tisku. K namitanému poruseni svobody projevu a
prava na informace, p¥ip. k poukazu na nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/93, uvedeny tcastnik uvadi, ze
tehdy posuzovana vyhlaska feSila jinou problematiku a byla vyddna v samostatné ptisobnosti bez zdkonného
zmocnéni, pficemz k jejimu zruseni doslo z diivodu kolize s trestnim a piestupkovym zakonem. Trzni fad byl
vydan na zéakladé zakonného zmocnéni a v pienesené pusobnosti. Vzhledem k tomu, ze pokuta byla uloZena v
souladu se zakonem, pficemz trzni ¥ad byl vydan v souladu se zdkonnym zmocnénim, Magistrat hl. m. Prahy,
zivnostensky odbor, navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni istavné zarucenych prav a svobod
a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v Uistavni stiznosti v prvé fadé namita, Zze doslo k omezeni jeho ustavné zaruceného prava ve smyslu
¢l. 26 odst. 1 Listiny nikoliv zakonem, jak ptedpoklada ¢l. 26 odst. 2 Listiny, nybrz podzakonnym pravnim
predpisem, tedy obecné zdvaznou vyhlaskou obce vydanou v pienesené puisobnosti. Ustavni soud se proto
zabyval otazkou, zda v dusledku samotné této skutecnosti nedoslo k poruSeni uUstavnosti. Dle ¢l. 41 odst. 1
Listiny se 1ze prava uvedeného v ¢l. 26 Listiny doméhat pouze v mezich zdkont je provadéjicich, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze konkrétni obsah daného ustavné zaruceného prava stanovuji az provadéci zakony. Neznamena to
viak, Ze by se daného prava nebylo mozno doméhat u Ustavniho soudu, nebot’ pro takové zakony plati pravidla
zakotvena &l. 4 odst. 4 Listiny (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. P1 US 35/93, Sbirka
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1, nalez &. 7). Dale lze uvést, Ze ustanoveni § 18 Zivnostenského
zakona ve spojeni s trznim fadem, resp. jeho ustanovenim zakazujicim prodej pornografického a erotického
tisku, nepochybné predstavuje uréitou regulaci podnikatelské ¢innosti spocivajici v zakazu prodeje dané¢ho druhu
zbozi na stanovenych mistech, takze lze pfipustit, Ze jde o zasah do pfedmétného ustavné zaruceného prava.

Pokud ustanoveni €l. 26 odst. 2 Listiny hovofi o tom, Ze zdkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon
uréitych povolani nebo ¢innosti, neznamena to, ze tak musi &init ptimo. Touto otizkou se ostatné jiz Ustavni
soud zabyval napf. ve svém nalezu ze dne 16. 10. 2001, publikovaném pod &. 410/2001 Sb. (nélez sp. zn. P1. US
5/01, Sbirka néalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nalez ¢. 149). v némz se neztotoznil s argumentaci,
ze kazdé omezeni Gstavné zaruCeného prava ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny 1ze provést toliko zakonem, pficemz
dospél k zavéru, ze pozadavek stanoveni jakékoliv povinnosti piimo a vyhradné zakonem by zjevné vedl k
absurdnim dusledkiim, a to k popfeni smyslu sekundarni (a v nékterych ptipadech i primarni) normotvorby,
jelikoz pojmovou soucésti kazdé pradvni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresdtd normy. V
posuzovaném piipad¢ je navic zcela zifejmé, ze pravni Uprava dané materie se musi odvijet od konkrétnich
podminek kazdé jednotlivé obce, kterézto Gpravy by byl bezprostfedné zdkonodarce stézi schopen.

Nelze tedy shledavat protitstavnost v tom, ze trzni fad byl viibec vydan, ale je tfeba mimo jiné zkoumat, zda pfi
tom byly splnény podminky plynouci z &l. 79 odst. 3 Ustavy. Neni sporu v tom ohledu, Ze trzni ad byl vydan na
zéklad¢é zakona, konkrétné ustanoveni § 18 Zivnostenského zakona, a k tomu opravnénym subjektem, v tomto
pfipadé organem uzemni samospravy - radou hl. m. Prahy. StéZovatel vSak v ustavni stiznosti namital, ze
vydanim trzniho fadu bylo pfekroc¢eno zdkonné zmocnéni, nebot’ § 18 odst. 3 zivnostenského zdkona umoziuje
obci zakazat "n€které druhy prodeje zbozi mimo provozovnu", nikoliv prodej ur¢itého druhu zbozi. S touto
namitkou se Ustavni soud ztotoznit nemohl, protoZe citované ustanoveni skute¢né umoziiuje zakézat nékteré
druhy (formy) prodeje zbozi, ovSem ustanoveni ¢l. 1a odst. 1 pism. a) trzniho fadu nachazi zdkonnou oporu v §
18 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, dle které¢ho je obec opravnéna vymezit mista pro prodej zbozi a
provést jejich rozdéleni podle druhu prodavaného zbozi, pficemz obec tak ucinila, kdyz pro uréitd mista
stanovila, jaké zbozi co do druhu Ize na nich prodavat. To ze se tak stalo, jde-li o pornograficky a eroticky tisk,
formou negativniho vymezeni, na véci nic ménit nemiize. Ustavni soud se tedy plné neztotoznil s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél ziejmé za to, ze vydani citovaného ustanoveni trzniho fadu se opira
(zejména) o ustanoveni § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona, nicméné jde-li o konecny vysledek, tedy ze
posuzované ustanoveni trzniho fadu bylo vydano v mezich zakona, se oba nazory shoduji.
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Jiz vyse Ustavni soud pfipustil, Ze v daném piipadé doslo k zasahu do stéZovatelova ustavné zarueného prava
plynouciho z €l. 26 odst. 1 Listiny, pfiCemz stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdi, ze pro néj neexistuje zadny
objektivné piijatelny divod. Bylo tieba proto v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu zkoumat, zda
v posuzovaném piipadé nedoslo k poruseni zasady proporcionality (pfiméfenosti), piip. zdkazu zneuziti prava
(viz napt. nalez ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96, vyhlagen pod ¢&. 280/1996 Sb., nalez ze dne 13. 5.
1997 sp. zn. P1. US 25/97, vyhlasen pod ¢&. 159/1998 Sb., nélez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02, vyhlasen
pod ¢&. 405/2002 Sb.; Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nalez ¢. 11, svazek 11, nalez &. 53 a
svazek 27, nalez ¢. 105). Ustavni soud se v prvé fadé nemiZe ztotoznit s nazorem stéZovatele, 7e zde chybi
legitimni divod pro omezeni daného ustavné zaruceného prava. Vzhledem k tomu, ze posuzovany pfipad se tyka
zédkazu prodeje pornografického a erotického tisku v centralni ¢asti mésta Prahy, Ustavni soud se nezabyval
ustanovenim § 18 Zivnostenského zakona a trznim fadem v celé §ifi, ale zaméfil se predevsim na tuto konkrétni
otazku. Vydavani trznich tadd jako takovych bylo svéfeno obcim zakonem ¢&. 280/1997 Sb., jimz byl do
zivnostenského zakona vloZzen novy § 18. Jak plyne z divodové zpravy, ucelem dané ipravy bylo zkvalitnéni
stankového prodeje s ohledem na mistni potfeby obyvatel obce a zamezeni zivelnému rozvoji stankového
prodeje bez moznosti obce regulovat v pfipadé potieby nezadouci stav. Uvedené ustanoveni bylo posléze
novelizovano jiz zminénym zakonem ¢. 356/1999 Sb., ktery zakotvil moznost nejen vymezit prodejni mista, ale i
tato rozdelit podle druhu zbozi. Tato pravni Gprava méla byt - dle diivodové zpravy - reakci na pozadavky praxe
umoznit obcim regulovat sortiment prodavaného zbozi. Z vyse uvedeného lze dovozovat, Ze smyslem a cilem
dané pravni Gpravy bylo mimo jiné umoznit obcim regulovat stankovy prodej, nejprve co do vymezeni mist,
pozdéji i co do druhu prodavaného zbozi, a to vzhledem k situaci vzniklé v souvislosti s mnohdy nezadoucim
rozvojem tohoto zptisobu prodeje. I Ustavni soud je toho nazoru, Ze nikoliv kazdé misto je vhodné pro danou
prodejni formu, stejné tak neni vhodny prodej jakéhokoli zbozi na jakémkoli misté. Obci je tedy poskytnut
nastroj mimo jiné pro kultivaci stankového prodeje. Konkrétné pak ve vztahu k posuzovanému ptipadu nutno
konstatovat, ze prodej na ulicich centralni ¢asti mést nékterého druhu zbozi (pfip. jiného nez jednoho
konkrétniho druhu zbozi) mize narusovat historicky a kulturni rdz daného prostifedi. Pokud jde o vymezeni
sortimentu prodavaného zbozi, toto je v zasad¢é véci obce, nejednd-li se o zjevnou svévoli nebo dokonce o
zneuziti prava, coz vSak vzhledem ke skladbé povoleného zbozi a (kontroverzni) povaze zbozi stéZzovatelem
prodavaného, le¢ nedovoleného, zjisténo nebylo. Nelze tedy souhlasit s nazorem stézovatele, ze by zde pro
danou regulaci neexistoval objektivné ospravedlnitelny dtivod.

V navaznosti Ustavni soud zkoumal, zda predmétné omezeni obstoji v tzv. "testu proporcionality" (viz vyse) a
dospél k zavéru, ze predmétné opatieni bylo zptisobilé dosahnout uvedeného cile, stéZovatelem nebyl piedestien
a ani Ustavnimu soudu neni zndm evidentné Setrn&j§i zpisob, jenz by umoziioval jeho dosazeni. Déle vzal
Ustavni soud v tvahu pozitiva plynouci z uvedeného opatieni (kultivace stinkového prodeje a tim i Zivotniho
prostiedi v Sir§im smyslu) a porovnal je s jeho negativy, pfi¢emz shledal, Ze pozitiva pfevazuji. Pfitom zohlednil
povahu daného Ustavné zaruceného prava, tedy Ze se jedna o pravo nalezejici mezi tzv. hospodaiska, kulturni a
socialni prava, tedy pravo tzv. druhé generace, jehoz obsah vymezuje az zakon a v jehoz ptipadé¢ tedy existuje
znatné Siroky ustavnépravni prostor pro regulaéni opatieni; dale vzal Ustavni soud v ivahu i miru, v jaké bylo
do n&j zasaZeno, ptfiCemz nezjistil, ze by §lo o podstatné omezeni, nebot’ to se tyka jen uréitych mist a specifické
formy prodeje. V disledku toho nezbyva nez konstatovat, Ze poruseni tohoto ustavné zaruéeného prava zjisténo
nebylo.

Stézovatel v ustavni stiznosti namital rovnéz, ze doslo k poruseni jeho prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst.
1 a 4 Listiny. Ustavnimu soudu viak neni zcela ziejmé, z jakého diivodu tomu tak mélo byt, nebot’ stézovatelova
argumentace nesméfuje proti zasahu do jeho svobody projevu (prava sifit informace), naopak je ziejmé, ze jejim
pravo na informace, dle Ustavniho soudu lze stézi dovozovat, 7e¢ by obsahem daného prava bylo ziskavat
informace, existuje- li fada jinych zptisobtl, pravé formou stankového prodeje. I kdyby Ustavni soud pfipustil, Ze
se vubec o zasah do uvedené svobody jedna, §lo by o zdsah okrajovy, pfiCemz vySe uvedené zavery, tykajici se
tvrzeného poruseni ¢l. 26 Listiny, by platily i v tomto bodé¢.

V tstavni stiznosti se rovnéz uvadi, Ze doslo k poruSeni ¢l. 1 Listiny, nebot’ stézovatel mél byt diskriminovan
vUCi ostatnim prodejcim, ktefi prodej realizovali v provozovnach podléhajicich kolauda¢nimu rozhodnuti, pfip.
na trznicich. Jak jiz v minulosti opakované konstatoval Ustavni soud, nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se
dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybiujici, alesponl v ur¢itém sméru, jiz samu
podstatu rovnosti; tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho
prava (nilez ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. Pl. US 4/95, vyhlasen pod & 168/1995 Sb., Sbirka nédlezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 3, ndlez ¢. 29). Poruseni jiného tstavné zaruteného zakladniho prava vsak zjisténo
nebylo, k ¢emuz je tfeba dodat, ze pouli¢ni stankovy prodej, jak jiz bylo vySe naznaceno, je kvalitativné odlisny
od jinych zptisobl prodeje, coz opraviiuje i rozdilné zachazeni, projevujici se v uréitém omezeni jedné skupiny
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prodejct, mezi néz patii i st€Zovatel, v sortimentu proddvané¢ho zbozi. K tomu Ize doplnit, ze pln€ namisté je
citlivy pfistup piislusSného organu pii vymezovani zén i sortimentu v obecné zavazné vyhlasce, resp. v nafizeni
obce, nicméné skutecnost, ze existuji hrani¢ni piipady, u nichZ mohou byt pochybnosti o tom, zda jejich zatazeni
¢i naopak nezarazeni do skupiny prodejcti, jez jsou ve svych prodejich omezovani, bylo spravné ¢i "spravedlivé"
jesté neznamena, ze byla zpochybnéna "sama podstata rovnosti".

Stézovatel kone¢né namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy), nicméné 7adné konkrétni diivody, jez by toto tvrzeni mély dokladat uvedeny nebyly, snad aZ na ten,
ze odivodnéni napadenych rozhodnuti jsou piili§ obecna a ze Nejvyssi spravni soud se dostatecné nevyporadal s
argumentaci sté¢zovatele. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel neuvadi, v jakém ohledu zistala jeho argumentace
opomenuta, Ustavni soud se danou namitkou mohl zabyvat pouze v obecné roving, pii¢emz dospél k zavéru, ze
soud se s relevantni argumentaci st€zovatele plné vypotadal, pficemz sama skutecnost, Ze se stézovatel s jeho
pravnimi nazory neztotoziuje, neznamena, jak jiz ve svém vyjadfeni pfipomenul i Nejvyssi spravni soud, Ze by
zde viibec mohlo jit o poruseni vyse uvedenych ustavné zarucenych prav. Z tohoto divodu nelze prisvédéit ani
tvrzeni stéZovatele, ze doslo k porugeni &l. 90 Ustavy.

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavnimu soudu nezbylo, neZ ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu zamitnout. Ustavni soud takto rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani (§ 44 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu), s kterymzto postupem Ucastnici fizeni vyjadiili svij pfedchozi souhlas.



