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Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti sp.zn. III. US 28/96 stéZovatele V.M., zastoupeného advokatem
JUDr. J.K.,

takto

Navrh se odmita.
Odiavodnéni:

Dne 29.1.1996 se stézovatel domahal ustavni stiznosti toho, aby Ustavni soud nalezem zakazal ministrovi
zemeédelstvi pokraCovat v porusSovani prava na informace a ulozil mu, aby v pfimérené 1hité poskytl stézovateli
pozadované informace, nebot’ postupem ministra bylo poruseno stéZovatelovo pravo na informace, zarucené ¢l.
17 odst. 1 Listinou zakladnich prav a svobod.

Sdélenim ze dne 30.12.1995, ¢j. 4946/95-1000, ministr zemédélstvi zamitl stézovateli poskytnuti informaci o
tom, kterym obcim, fyzickym nebo pravnickym osobam byly v roce 1994 Ministerstvem zemé&délstvi CR
poskytnuty dotace. Informace mély slouzit jako podklad k c¢lanku v tydeniku R., jehoz je stéZovatel
$éfredaktorem. Informace se nejprve pokousel ziskat jiny redaktor tydeniku u feditelky odboru ekonomiky a
financovani Ministerstva zemé&délstvi CR. Ta viak odmitla pozadované informace sdélit. Poté se stézovatel
obratil pfimo na ministra zemédélstvi se stiznosti na postup jeho podfizené a opétovné zadal poskytnuti
pozadovanych informaci. Zminénym dopisem ze dne 30.12.1995 bylo neposkytnuti informace potvrzeno s
oduvodnénim, Ze informace o prijeti dotaci jsou daty ryze individualnimi a obchodnimi. Na tato data a jejich
ochranu se vztahuji ustanoveni § 17 az 20 obchodniho zakoniku, § 33 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi a § 16 zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel istavni stiznost, v niz uvadi, ze zamitnutim poskytnuti pozadovanych
informaci
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porusil ministr zemédé€lstvi prdvo na informace, zaru¢ené ¢l. 17 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod tim, Ze porusil povinnost ulozenou v ust. ¢1. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery upravuje
povinnost statnich orgdnli a organti zemni samospravy pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Povinnosti uvedenych organt je poskytnout obcanovi pozadovanou informaci vzdy, s vyjimkou
zakonem

uloZené povinnosti ml¢enlivosti, nebo jsou-li takové informace pfedmétem zakonem chranéného tajemstvi, at’
uz statniho, vojenského, hospodaiského nebo informace podléhajici rezimu ochrany osobnosti apod. Nelze
souhlasit s pravni argumentaci uvedenou v odpovédi ministra zemédéelstvi, kde se odvolava na ochranu
pozadovanych informaci podle obchodniho zakoniku, zdkona o Ucetnictvi a zdkona o statni statistické sluzbe.
Pozadovana informace o poskytovani dotaci vychazi ze zdkona o statnim rozpoctu, ktery je normou z oblasti
vefejného prava, a neni chranéna vySe uvadénymi pravnimi predpisy. Odpovéd’ ministra zemédélstvi je podle
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stézovatele principidlné nepiijatelnd i z toho divodu, ze v pfipadé poskytovani dotaci ministerstvem jde o
otazku, kdy odborné stranka véci nevylucuje obfana z ucasti na kontrole politiky vlady, jde tedy o pfimou
kontrolu ob¢anti, jakym zptisobem je nakladano se statnim rozpoctem, tedy o otazku,

a provedeni prava na informace. Pravni pofadek statu by mél obsahovat i procesni normy na uc¢innou ochranu
tohoto prava. Nelze-li vyuzit k ochrané procesnich norem spravniho fizeni a obcanského soudniho fizeni a jde-li
0 pravo v oblasti hmotného prava upravené v Listiné zakladnich prav a svobod, pak nelze nez dovodit, Ze jsou-li
splnény dalsi podminky zakona ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, mlize se ob¢an obratit formou podani Gstavni
stiznosti na ochranu tohoto préva k tstavnimu soudu. Vyjimkami z oblasti vefejného préva (tedy normami, které
otazky informaci upravuji) jsou zdkon €. 114/92 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a zdkon ¢. 81/1966 Sb., tiskovy
zakon. Jiné zédkony o ostatnich odvétvich statni spravy se touto problematikou nezabyvaji. Soucasti pravniho
potadku je ziejmé i vyhlagka &. 150/1958 U.L., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéti pracujicich. Ta viak
byla vydana bez zakonného zmocnéni, takZe neni obecné zadvaznym predpisem, z cehoz vyplyva i jeji omezena
ucinnost, ktera nepiesahuje okruh subjekti, jenz jsou vladé a jejim usnesenim piimo podiizeny. Navrhovatel
dovozuje, ze

podanim stiznosti a odpovédi na tuto stiznost byly vyCerpany vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k
ochran¢ jeho prava na informace poskytuje. I kdyby zde byla dana pravomoc obecnych soudd, je sté¢Zovatel
presveédcen, Ze v této véci jde o poruseni prava, které svym vyznamem hluboce piesahuje jeho vlastni zajmy, a
vzhledem k tomu, Ze k poruseni prava dochazi na irovni nejvyssich organti vykonné moci, jde o pfipad, ktery
vyznamné ovliviiuje prava mnoha ob&ani. Z tohoto ditvodu se stéZovatel domniva, Ze by Ustavni soud nemél
Gistavni stiZznost odmitnout a poukazuje p¥itom na ust. § 75 odst. 2 zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

2

I11. US 28/96

Ministr zemédélstvi ing. J.L., zastoupeny advokatem JUDr. P.Z., ve svém vyjadreni ze dne 17.4.1996 uvadi, ze
stézovatel zaslal ministru zemédélstvi stiznost na postup feditelky odboru ekonomiky a financovani téhoz
ministerstva jako S$éfredaktor tydeniku R., spolu s redaktorem tohoto tydeniku T.N. Jejich pozadavek je
nepochybné pozadavkem na poskytnuti informaci podle § 13 odst. 1 tiskového zakona. Na tento zakon také
stézovatel vyslovné odkazuje. Pravo $éfredaktora a redaktora podle § 13 odst. 1 tiskového zakona a pravo
obcana podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nejsou vSak totozna prava. Pravo podle § 13 odst. 1
tiskového zakona je podminéno tim, Ze jeho nositel musi byt ve specifickém postaveni $éfredaktora nebo
redaktora a poskytnuti informace je co do ucelu urCeno "pro pravdivé, vCasné a vsestranné informovani
vetejnosti". Pravo podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny neni podminéno specifickym postavenim jeho nositele ani
zplisobem vyuziti informace. Protoze v pfipadé stézovatele jde o pozadavek na informace podle tiskového
zékona, je prislusny k projednani a rozhodnuti véci obecny soud. V tstavni stiznosti oznacil stézovatel jako
Gi¢astnika, proti jehoZ zasahu stiznost sméfuje, ministra zemédélstvi CR. Subjektem povinnym poskytovat
informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a § 13 odst. 1 tiskového zékona jsou vsak statni
organy. Statnim organem je nepochybné Ministerstvo zemédé&lstvi CR, coz vyplyva ze zékona &. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky. Ministr je pouze predstavitelem
tohoto statniho organu a neni tedy nositelem povinnosti podle ¢1. 17 odst. 5 Listiny ani podle § 13 odst. 1
tiskového zakona. Pokud tedy sméfuje ustavni stiznost proti ministru zemédélstvi, pak nesmétuje proti subjektu
povinnosti podle téchto zakond. Ustavni stiznost dale povazuje ministr zemédélstvi za neopravnénou proto, e
podle €1. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pifed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Obsah tohoto prava neni v Listiné
ni¢im omezen. Uvedené pravo je ziejme silnéjSim, nez pravo na informace. Zatim co u zékladniho prava podle
¢l. 10 odst. 3 Listina zddné omezeni neklade, pravu na informace vymezuje hranice a to tak, ze podle ¢1. 17 odst.
4 Listiny je mozné toto pravo omezit zakonem, mj. i v pfipadé€, Ze je to nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych. Tyka se to predev§im zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udajii v informacnich systémech,
tiskového zakona, zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a dalSich zdkont. Tyto zadkony upravuji
sankce za poruSeni povinnosti spojenych s ochranou osobnich daji. Pod pojmem dotace jsou zahrnuty také
navratné finanéni vypomoci a v tomto piipad¢ je prijemce - dluznik ve vztahu k ministerstvu ve stejném
postaveni, jako klient penézniho ustavu, napt. banky, kde ochrana udaji vyplyva ze zakona ¢. 21/1992 Sb. Ze
souboru informaci, které stézovatel pozadoval, poskytlo Ministerstvo zemé&délstvi CR stéZovateli informaci,
ktera zahrnovala vse, co
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lze s ohledem na vyjmenované zakony a s ohledem na ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
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poskytnout. Vzhledem k uvedenému navrhuje ministr zeméd¢lstvi, aby ustavni stiznost byla zamitnuta.
Ustavni soud posuzoval nejdiive navrh na zahajeni fizeni po strance formalni.

Podle ¢1. 87 odst. 1 pismeno d) Ustavy CR Ustavni soud rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organl vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Tato
pravomoc je konkretizovana ustanovenim § 72 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Podle
ustanoveni § 72 odst. 1 pismeno a) tohoto zakona je Gstavni stiznost opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka
osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zésahem organu vetejné moci bylo poruseno jeji zakladni
pravo nebo svoboda zaruéené ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR. Ustavni
stiznost je viak podle § 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nepfipustnd, jestlize stéZzovatel

nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje.

Pravo na informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého obcana. Ve vztahu k osobé stézovatele
(S$éfredaktora tydeniku R.) je umocnéno ust. § 13 zékona ¢. 81/1966 Sb. (tiskového zakona), podle kterého statni
organy a organizace, védecké a kulturni instituce a hospodaiské organizace jsou povinny poskytovat
§éfredaktorim i ostatnim redaktorim v rozsahu jejich povéfeni informace nezbytné pro pravdivé, vCasné a
vSestranné informovani vefejnosti nebo jim umoznit piistup k takovym informacim. Odmitnout poskytnuti
takové informace je mozné pouze v pfipadech zdkonem vyslovné stanovenych.

Dopis ministra zem&d&lstvi CR ze dne 30.12.1995, &j. 4946/95-1000, je podle nazoru Ustavniho soudu
rozhodnutim spravniho organu, které podléha soudnimu prezkumu podle ¢asti paté o.s.f., nebot’ ma charakter
rozhodnuti o prezkoumani stiznosti na postup zaméstnankyné Ministerstva zemé&délstvi CR podle dosud platné
vyhlasky &. 150/1958 UL1.

Podle ust. § 244 a nasl. o.s.f. jsou k pfezkoumavani rozhodnuti spravnich organti opravnény obecné soudy.
Rozhodnutimi spravnich organti se pfitom rozumi rozhodnuti vydana jimi ve spravnim fizeni, jakoz i dalsi
rozhodnuti, ktera zakladaji, méni nebo rusi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob (§ 244 odst.
3 o0.s.f.). Neni rozhodujici,
jak je akt spravniho organu oznacen nebo je-li viibec néjak oznacen. Podstatné je, zda spravni organ takovym
aktem autoritativné zasahl do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. VZdy je rozhodujici vécny obsah aktu.
Soudy pfitom pfezkoumavaji zdkonnost vydanych rozhodnuti. Rozhodnuti je
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pojmem pravn¢ technickym. Pro projednani véci pfed soudem neni urCujici, Ze spravni organ popft. vyftidil véc
toliko neformalnim ptipisem v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni forme.

Spolecna ustanoveni obsazena v § 244 az 246¢ o.s.f. v podstaté rozvadéji podminky soudni ochrany ve smyslu
¢1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Prvou podminkou je, Ze soudni ochrana se poskytuje pouze
tomu, kdo byl na svych pravech zkracen. To je nutno vylozit tak, Ze na pravech mtize byt kracen nejen ucastnik
spravniho fizeni, ale i ten, do jehoz prév bylo zasazeno rozhodnutim, které ve spravnim fizeni vydano nebylo -
pro dovolani se soudni ochrany je podstatné, zda skutecné doslo k ohrozeni nebo kraceni prav. Piedpokladem
poskytnuti soudni ochrany je pfitom samotné tvrzeni Zalobce, ze bylo ohrozeno nebo zasazeno jeho subjektivni
pravo. Jak je zfejmé z ustavni stiznosti, stézovatel moznosti soudniho pfezkoumani rozhodnuti nevyuzil a je si
této skutecnosti védom.

Pokud jde o odkaz na § 75 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kterého se stéovatel dovolava,
protoze stiznost podle jeho nazoru svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele [§ 75 odst. 2
pismeno a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu], Ize obecné fici, Ze zasadni podminkou pro piipustnost
ustavni stiznosti je vyCerpani vSech procesnich prostfedkl, které zdkon stézovateli k ochran€¢ jeho prava
poskytuje. Vyjimky z této zasady se pfipoustéji jen v mimofadnych pfipadech proto, aby efektivita obrany
zékladnich prav a svobod nemohla byt ohrozena. O takovou situaci vSak v daném pfipadé€, s ohledem na vyse
uvedené, nejde. Argument stéZzovatele, Ze v pfipad¢ prava na informace jde o téma, které je pro néj citlivé z
hlediska jeho profese novinare, ale zaroven se vztahuje na vSechny ob¢any tohoto statu, je pfili§ obecny, nebot’
stézovatel ozna¢uje urditou skute¢nost za poruSeni svého prava (a prava viech ob&ani CR), aniZ se alespoii
pokusil vyuzit moznosti dané mu pravnim fadem k ochrané jeho prava, pficemz diivodem nevyuziti tohoto prava
je pouze vlastni pravni vyklad stézovatele. Jinak feceno, z hlediska ustanoveni § 75 odst. 2 pismeno a) zakona €.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nejde o to, Ze nevy&erpal viechny procesni prostiedky, ale o to, Ze nevyéerpal
ani jediny. Ustavni soud je tim prostfednictvim tstavni stiznosti stavén do role obecného soudu I. stupng, coz je
v rozporu s platnym ustavnim poradkem.
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S ohledem na uvedené proto Ustavnimu soudu nezbylo, neZ navrh jako nepiipustny podle § 43 odst. 1 pismeno
f) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odmitnout.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 1996 JUDr.Vladimir JURKA
soudce Ustavniho soudu CR



