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K povaze Fondu narodniho majetku Ceské republiky

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu (III. senatu) ze dne 27. tnora 2003 sp. zn. III. US 686/02 ve véci Gstavni stiznosti A. g., a. s.,
proti usneseni Méstského soudu v Praze z 30. 8. 2002 sp. zn. 33 Ca 36/2002 o zastaveni fizeni o piezkoumani
rozhodnuti o odepieni informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pifistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Vyrok
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2002 ¢. j. 33 Ca 36/2002-11 se zrusuje.

Odtivodnéni

I. Navrhem podanym k doruéeni Ustavnimu soudu dne 4. 11. 2002 se stézovatelka doméha zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2002 ¢. j. 33 Ca 36/2002-11, jimz bylo zastaveno fizeni o piezkoumani
rozhodnuti Fondu narodniho majetku Ceské republiky o odepfeni informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii. Uvedenym rozhodnutim se citi byt dotéena v
zékladnim pravu na informace podle ¢l. 17 a na soudni ochranu plynoucim z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 36/2002, jejz si Ustavni soud vyzadal, dale z ustavni
stiznosti a jejich priloh bylo k pfedmétné véci zjisténo nasledujici:

Podanim ze dne 28. 3. 2002 pozadala stézovatelka Fond narodniho majetku Ceské republiky (dale jen
"Fond") o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Ptipisem ze dne 4.
4. 2002 ¢. j. 102/83-149/02/Ve a k odvolani stézovatelky pak dal$im pripisem ze dne 13. 5. 2002 ¢&. j.
211/2048/338/579/02/Jez Fond pozadovanou informaci odmitl poskytnout. Na opétovnou zadost stézovatelky o
poskytnuti informace ze dne 3. 6. 2002 Fond (vedleji Giastnik v fizeni pfed Ustavnim soudem) jiz nereagoval.
Stézovatelkou pozadovanymi informacemi byly pfitom tdaje tykajici se smlouvy o koupi a prodeji akcii
obchodni spole¢nosti U., a. s., uzaviené dne 12. 2. 2002 mezi vedlejsim tcastnikem a obchodni spolecnosti A.
H., a.s.

Zalobou u Méstského soudu v Praze se stéZovatelka domahala zruseni rozhodnuti Fondu ze dne 4. 4. 2002 ¢.
j. 102/83-149/02/Ve a ze dne 13. 5. 2002 ¢. j. 211/2048/338/579/02/Jez. K argumentaci vedlejsiho ti¢astnika, dle
niz Fond neni povinnym subjektem ve smyslu zédkona o svobodném pfistupu k informacim, stéZovatelka
vyslovila pfesvédceni, ze Fond je instituci hospodafici s vefejnymi prostfedky, poukédzala na skutecnost, Ze jeho
hlavni ptisobnosti je realizace pfevodu majetku statu na jiné osoby a sprava majetkovych podila statu, a ze z
tohoto divodu nutné hospodaii s vefejnymi prostiedky, pricemz v pfedmétné véci postupoval na ziklade
usneseni vlady, tj. vykonaval vefejnou spravu pifi uskutecnovani prodeje akcii tak, ze naplnil rozhodnuti vlady,
tedy Cinil tkony statniho organu - vlady. Ackoliv Fond nevydal rozhodnuti ve smyslu formalnim, st€Zzovatelka s
poukazem na ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, ptipisy Fondu ze dne 4. 4.
2002 ¢. j. 102/83-149/02/Ve a ze dne 13. 5. 2002 ¢&. j. 211/2048/338/579/02/Jez za rozhodnuti pfezkoumatelna
soudem povaZzuje.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni odiivodnil obecny soud rozborem zakona ¢. 171/1991 Sb., o pisobnosti
organt Ceské republiky ve vécech prevodu majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské
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republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Ve smyslu tohoto zdkona je Fond samostatnou pravnickou osobou,
zapsanou v obchodnim rejstiiku (§ 4 odst. 2 tohoto zdkona), pfi¢emz zasadn¢ hospodaii se svym majetkem (§ 18
odst. 1 tohoto zakona), své vydaje disledné hradi ze svého majetku (§ 19 tohoto zédkona), za své zavazky sam
svym majetkem ruci (§ 21 tohoto zadkona) a jeho majetek netvoii soucast statniho rozpoctu a je tak disledn¢
oddélen od hospodareni statu (§ 18 odst. 2 tohoto zdkona). Dale soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze majetek, se
kterym Fond disponuje, mu nebyl pouze svéren, ale byl na néj pifeveden na zakladé rozhodnuti zakladatelti o
zrueni statniho podniku bez likvidace (§ 5 odst. 1 tohoto zakona). Dle nazoru soudu posouzeni charakteru
¢innosti Fondu je mozné interpretovat na zakladé ustanoveni § 18 uvedeného zakona, ze kterého vyplyva
vymezeni majetku Fondu a sméry jeho vyuziti, a dale z ustanoveni § 20 uvedeného zakona, ktery upravuje
pisobnost Fondu. Z téchto ustanoveni soud dovozuje, ze vedle funkci nepodnikatelskych plni Fond také fadu
funkci podnikatelskych a v téchto situacich je pak podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho
zékoniku.

Cinnost Fondu podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 171/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, jeZ spo¢iva ve
vyporadani narokd opravnénych osob podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozd&jSich predpist, dle Méstského soudu v Praze nespociva v rozhodovani o narocich opravnénych
osob, nybrz toliko v postupu podle piislusného rozhodnuti o privatizaci, které¢ nevydava Fond, ale ministerstvo
(§ 2 odst. 4 zékona €. 171/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti). Ze zédkona, jimz byl Fond zifizen, nelze tedy
dle icastnika fizeni pfed Ustavnim soudem dovodit jeho pravomoc rozhodovat o préavech, pravem chranénych
zéjmech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a ucastniku fizeni neni znadm jiny zakon,
kterym by mu pravomoc v tomto sméru byla svéfena. Z téchto skutecnosti posléze Méstsky soud v Praze
dovozuje, ze Fond nedisponuje vysadnimi vlastnostmi vefejnospravnich organti a instituci, mezi néz patfi
mocenska nadfazenost, moznost autoritativniho donuceni, tedy pfi své ¢innosti nevydava zadné spravni akty. Pro
uvedené okolnosti nelze dle jeho piesvédceni Fond zatadit mezi subjekty povinné poskytovat informace podle §
2 odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb.

Fond dle obecného soudu nesplituje ani podminky subjektu povinného poskytovat informace podle § 2 odst.
1 zakona €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, kdy jej nelze podradit pod pojem vefejné instituce
hospodarici s vetejnymi prostfedky. Pojem vefejné finance (prostiedky) odpovida dle néj pojmu statni finance
(prostiedky), pficemz Fond nepatii mezi statni fondy a nehospodaii s majetkem statu, tj. se statnimi (vefejnymi)
prostiedky, ale se svym vlastnim majetkem, ktery netvoii soucast statniho rozpoétu. Majetek Fondu je pouze
z¢asti odvozen z byvalého narodniho majetku (v ptfipadé majetku zrusenych statnich podniki), a proto je v jeho
nazvu pouzit pojem "narodni". Rozhodoval-li v posuzovaném piipad¢ Fond podle § 18 odst. 2 pism. a) bodu 3 a
§ 20 odst. 1 pism. e) zakona €. 171/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, ¢imz realizoval rozhodnuti vlady o
privatizaci, jak vyplyva z usneseni vlady ze dne 17. 12 2001 ¢&. 1343, §lo dle ucastnika fizeni o dispozici s
vlastnim majetkem, a nikoli se statnimi (vefejnymi) prostredky.

Pro uvedené okolnosti dle Méstského soudu v Praze Fond neni subjektem, na ktery dopada povinnost
poskytovat informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a nelze tedy v piipadé
nevydani rozhodnuti o odmitnuti podani informace aplikovat ta ustanoveni uvedeného zakona, s nimiz je
spojovana fikce vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které je posléze prezkoumatelné soudem (§ 15 odst. 4, §
16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist). Za téchto okolnosti, kdy nebylo vydano zadné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace (vedlejsi u€astnik odpovédel formou dopisu), a kdy nelze
ani uplatnit fikci vydaného rozhodnuti, obecny soud konstatoval, Ze tato neexistence rozhodnuti, které by mohlo
byt pfezkoumano soudem podle § 247 a nasl. obCanského soudniho fadu (dale jen "o. s. ."), pfedstavuje takovy
nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, procez soud ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f. (§ 246¢ o. s. I.)
fizeni zastavil.

V tGstavni stiznosti je obecnému soudu vytykéna nespravna interpretace pojmu "vefejnd instituce hospodatici
s vefejnymi prostiedky" (§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Dle nazoru stézovatelky
Mestsky soud v Praze ve svém rozhodnuti nespravné vylozil pojem statni rozpocet, vefejny majetek a statni
majetek, kdyz tyto pojmy ztotoznil. Ackoli majetek Fondu neni soucésti statniho rozpoctu, Ize jej pouzit toliko k
zékonem specifikovanym vefejnym tceltim (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 171/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist).
Dale stézovatelka poukazuje na kontrolu Fondu ze strany Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
které Fond ptredklada sviij rozpocet a zpravu o hospodaieni, a na skuteénost, ze Poslanecka snémovna rovnéz
voli nejvyssi organy Fondu, kterymi jsou prezidium a dozor¢i rada. Dle jejiho presvédéeni uvedena opravnéni
muze Poslaneckd snémovna vykonavat vyhradné vici vefejné (statni) instituci, pfi¢emz vuci jakékoli jiné
instituci, tj. soukromé, takové opravnéni nema a v demokratickém pravnim fadu ani mit nemize. Dal$i argument
ve prospeéch interpretace Fondu ve smyslu vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky spatiuje
stézovatelka v hlavni plsobnosti Fondu, jimz je realizace pfevodu majetku stitu na jiné osoby a sprava



HILUS 686/02 ze dne 27.02.2003 str. 3

majetkovych podila statu, procez nutné hospodafi s vefejnymi prostfedky. Na uvedeném zaveru dle ni neméni
nic ani pfevod statniho majetku na Fond za tc¢elem provedeni privatizace.

Vychazejic ze vSech uvedenych divodd, citi se stézovatelka usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.
8. 2002 ¢&. j. 33 Ca 36/2002-11 dotéena v zakladnim pravu na informace podle ¢l. 17 a na soudni ochranu
plynoucim z ¢l. 36 Listiny, pro¢ez navrhuje jeho zruSeni.

Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisti, podal dne 7. 1. 2003 ptfedseda sendtu 33 Ca Méstského soudu v Praze k
pfedmétné Ustavni stiznosti vyjadfeni, v némz uvadi, ze stéZovatelka neni na zakladé¢ divodd uvedenych v
napadeném usneseni subjektem, na ktery dopada povinnost poskytovat informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Ucastnik fizeni méa za to, e v piipadé nevydani rozhodnuti o odmitnuti podani
informace nelze aplikovat ta ustanoveni uvedeného zakona, s nimiz je spojovana fikce vydani rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, ktera je posléze prezkoumatelna soudem (§ 15 odst. 4, § 16 odst. 3 tohoto zakona). Méstsky
soud v Praze dovodil, Zze neexistence rozhodnuti, které by mohlo byt pfezkoumano soudem podle § 247 a nasl. o.
s. I., predstavuje takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, pro¢ez podle § 104 odst. 1 o. s. . (§
246¢ o. s. 1.) fizeni zastavil. S ohledem na uvedené skutecnosti navrhuje ucastnik fizeni, aby tstavni stiznosti
obchodni spole¢nosti A. g., a. s., nebylo vyhovéno.

II. Hodnoceni ustavnosti zasahu organu vefejné moci do zakladnich prav a svobod se skladd z nékolika
komponenti [sp. zn. III. US 102/94, sp. zn. I1I. US 114/94, sp. zn. III. US 84/94, sp. zn. III. US 142/98, sp. zn.
I11. US 224/98 - viz Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 2, nalez ¢&.
61; svazek 3, nalezy ¢. 9 a 34; svazek 11, nalez ¢. 65; svazek 15, nalez ¢. 98 - a dal$i]. Prvnim je posouzeni
ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho ptedpisu (coz vyplyva z § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti). DalSimi komponenty jsou hodnoceni dodrzeni tistavnich procesnich prav a konecné
posouzeni ustavné konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

V predmétné véci Ustavni soud neshledal divod k posuzovani tstavnosti aplikovaného hmotného a
procesniho prava.

Pii posouzeni véci Ustavni soud vychazel ze skutkovych zjisténi, jez jsou mezi ucastniky ¥izeni nesporna.
Dle téchto zjisténi, jak bylo jiz konstatovano, podénim ze dne 28. 3. 2002 pozadala stézovatelka Fond o
poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi. Pripisem ze dne 4. 4. 2002 ¢.
j- 102/83-149/02/Ve a k odvolani stézovatelky pak dal$im pfipisem ze dne 13. 5. 2002 ¢. j.
211/2048/338/579/02/Jez Fond pozadovanou informaci odmitl poskytnout. Na opétovnou zadost stézovatelky o
poskytnuti informace ze dne 3. 6. 2002 vedlejsi Gcastnik v fizeni pfed Ustavnim soudem jiz nereagoval.
Pozadovanymi informacemi ze strany stézovatelky byly pfitom tdaje tykajici se smlouvy o koupi a prodeji akcii
obchodni spolecnosti U., a. s., uzaviené dne 12. 2. 2002 mezi vedlej$im ucastnikem a obchodni spolecnosti A.
H., a.s.

Na posuzovanou véc v roviné prava jednoduchého dopadaji ustanoveni § 2, § 7, § 9 az 12 zakona ¢.
106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 171/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon o svobodném priistupu k informacim v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 rozliSuje dvé skupiny
povinnych subjektl. Prvni je tvofena statnimi organy a organy uzemni samospravy a vefejnymi institucemi
hospodaricimi s vefejnymi prostredky, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich puisobnosti, druha pak témi subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této
jejich rozhodovaci innosti.

Pii interpretaci a aplikaci uvedenych zakonnych ustanoveni sdili Ustavni soud potud pravni nazor obecného
soudu, ze Fond nenapliluje znaky stitniho orgdnu ani organu tzemni samospravy, jakoz i subjektu, kterému
zékon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, mezi povinné subjekty fadi
rovnéz vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti. K interpretaci pojmu "vefejna instituce hospodafici s
vefejnymi prostiedky" Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 671/02 ( Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez ¢. 10)
konstatoval, ze ze skute¢nosti, ze zdkonodarce neprovedl zménu v ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999
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Sb., ve znéni zakont ¢. 101/2000 Sb., ¢. 159/2000 Sb. a ¢. 39/2001 Sb., vyslovaym oznacenim Ceské televize a
Ceského rozhlasu v postaveni povinnych subjektil, nybrz ji provedl zakotvenim obecného pojmu "vefejné
instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky", plyne zavér, dle néhoz rozsah tohoto pojmu nutno vymezit
"interpretaci defini¢nich znaki takto stanovené mnoziny subjektd."”

Kromé statnich organti a organt uizemni samospravy zakon o svobodném pfistupu k informacim fadi mezi
povinné subjekty ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Tuto tieti ze zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
ve znéni pozdé€jSich predpisti, vymezenych skupin povinnych subjekti lze tedy oznacit jako vefejnopravni
korporace ("vetfejnopravni korporaci musi byt svéfena mocenskd pravomoc Cinit vrchnostenské tkony" - D.
Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha 1994, s. 185).

Defini¢ni znaky pojmu vefejna instituce hospodafici s vetejnymi prosttedky lze pak vymezit a contrario k
pojmim statniho organu, organu uzemni samospravy a vetejnopravni korporace. Z mnoziny vefejnopravnich
subjekti za takové pak nutno povazovat vefejny Ustav a vetfejny podnik, vefejné fondy a vefejné nadace. Jejich
spole¢nymi znaky jsou vetejny ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organi statem, jakoz i statni dohled nad
jejich Cinnosti (viz obdobné stanoviska doktrindrni: J. Matéjka, Korporace vefejnopravni. In: Slovnik vetejného
prava cCeskoslovenského. Red. E. Hacha, J. Hoetzel, F. Weyr, K. Lastovka, Sv. II., Brno 1932, s. 370 a nésl.; J.
Hoetzel, Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. 2. vyd., Praha 1937, s. 73 a nasl.; D. Hendrych a kol.,
Spravni pravo. Obecna Cast. Praha 1994, s. 186 a nasl.). VSechny tyto znaky napliuji i ty subjekty, jejichz
zahrnuti do rdmce povinnych subjekti piedstavovalo zamér zakonodarce, jenz novelou zakona o svobodném
pfistupu k informacim provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sb. zakotvil v postaveni povinného subjektu rovnéz
"vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky". Jednalo se o Ceskou televizi a Cesky rozhlas, pti¢emz
podle zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpisti, a zdkona ¢. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich piedpisii, jsou tyto pravnickymi osobami hospodaficimi s vlastnim
majetkem, svoji ¢innosti sleduji zdkonem vymezené vetejné ucely, jejich organy jsou kreovany statem a nad
jejich pisobenim vykonava stat dohled.

Vsechny uvedené defini¢ni znaky napliiuje i Fond narodniho majetku Ceské republiky. Fond byl zfizen
zakonem (§ 4 odst. 1 zédkona ¢. 171/1991 Sb.), jeho organy jsou kreovany statem (§ 7 a § 13 tohoto zakona), plni
vyluéné vetejné Gcely stanovené zakonem (§ 18 odst. 2, § 20 az 21 tohoto zékona), a kone¢né stat zakonem
zakotvenymi prostiedky vykonava dohled na ¢innosti Fondu (§ 9 odst. 2, § 22 tohoto zdkona).

Tyto znaky dopadaji v plné mife i na vymezeni pojmu vefejnych prostfedki. Podpirnym argumentem je v
této souvislosti i vyklad systematicky, kdy dle legalni definice obsazené v ustanoveni § 2 pism. g) zakona €.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmén¢ nckterych zakont (zakon o finanéni kontrole),
vetejné prostiedky zahrnuji "vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo
jiné pravnické osob¢ uvedené v pismenu a)", pficemz jinou pravnickou osobou podle § 2 pism. a) uvedeného
zakona je "pravnicka osoba ziizena k pInéni ukol vefejné spravy zvlastnim pravnim predpisem". Ustavni soud k
vyznamu pojmu vefejné spravy v souvislosti s ptisobnosti Fondu pfipomina, Ze jeji uplatiovani se uskutecniuje
jak vrchnostenskymi, tak i nevrchnostenskymi metodami.

Z pohledu prava jednoduchého, dopadajiciho na predmétnou véc, dospél pro uvedené okolnosti Ustavni
soud k zavéru, Ze ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim porusil Méstsky soud v Praze ustanoveni § 2 odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 39/2001 Sb., coz vedlo ve svych disledcich i k
poruseni § 15 odst. 4, § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, § 247 anasl. o.s. f. a §
104 odst. 1 o. s. . (§ 246¢ o. s. T.). Timto zdvérem ale Ustavni soud nikterak nepfedjimé posouzeni predmétné
véci z hlediska dopadu ustanoveni § 7, § 9 az 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist.

Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za splnéni kterych nespravna aplikace jednoduchého
prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod.

V fizeni o ustavnich stiznostech piedstavuji prvni skupinu ptipada, v nichz Ustavni soud ingeruje do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu, ty pfipady, ve kterych posuzuje skuteénost, zdali ve véci aplikovana
norma jednoduchého prava, sledujici urcity ustavné chranény ucel, z pohledu principu proporcionality nabyla
opodstatnéné pfednost pied jinou normou jednoduchého prava, sledujici dosazeni jiného ustavné chranéného
ucelu (napf. sp. zn. I11. US 256/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 25, nalez &. 37, a dalsi).

Dalsi skupinou jsou pfipady, v nichz nedochazi ke konkurenci mozné aplikace vice norem jednoduchého
prava, nybrz jde o feSeni otazky akceptace nékteré z nckolika interpretacnich alternativ jedné, urcité, normy
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jednoduchého prava (napf. sp. zn. I1. US 22/94, sp. zn. III. US 114/94, Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez &. 55;
svazek 3, nalez €. 9, a dalsi).

Konecné tieti skupinou ptipadd jsou v fizeni o ustavnich stiznostech pripady svévolné aplikace normy
jednoduchého prava ze strany obecného soudu, jiz schazi smysluplné odivodnéni, resp. propojeni s jakymkoli
Gstavné chrandnym u&elem. Ilustraci jsou rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichZ konstatoval, Ze pravni zavér
obecného soudu je "v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, resp. z nich v
7adné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyva" (napft. sp. zn. III. US 84/94, sp. zn. III.
US 166/95, sp. zn. . US 401/98, sp. zn. II. US 252/99, sp. zn. I. US 129/2000, sp. zn. I. US 549/2000, sp. zn. III.
US 74/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez &. 34; svazek 4, nalez &. 79; svazek 13, nalez &. 3; svazek 17, nalez
¢. 15; svazek 19, nalez ¢. 134; svazek 22, nalez ¢. 63; svazek 28, nalez ¢. 126, a dalsi).

V fizeni o Ustavnich stiznostech lze tedy vyclenit pfipady konkurence norem jednoduchého prava,
konkurence interpretacnich alternativ a konecné pripady svévolné aplikace jednoduchého prava.

V posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoz se interpretace § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 39/2001 Sb., obsazena v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.
8. 2002 ¢&. j. 33 Ca 36/2002-11, ocitd v extrémnim nesouladu s obsahem obvyklych vykladovych metod, jakoz i
standardni pravni dogmatikou vymezenym obsahem pravnich pojmu, procez predmétné rozhodnuti nelze nez
kvalifikovat ve smyslu svévolné aplikace jednoduchého prava, a tim poruseni zakladniho prava na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a poruseni zékladniho prava na informace dle ¢l. 17 Listiny.

Pro uvedené okolnosti, tj. s ohledem na poruseni ¢l. 17 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud usneseni

Mgéstského soudu v Praze ze 30. 8. 2002 €. j. 33 Ca 36/2002-11 zrusil [§ 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb.].

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



