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Poskytovani piispévku za sluzbu prislusnikiim Bezpecnostni informaéni sluzby

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu (IV. senatu) ze dne 9. fijna 2003 sp. zn. IV. US 150/01 ve véci ustavni stiznosti V. M. proti
rozhodnutim feditele Bezpecnostni informacni sluzby z 31. 7. 2000 ¢. j. 83-12/2000-BIS-1 a z 29. 12. 2000 &. j.
532-22/2000-BIS-1 ohledné¢ vyplaceni ptispévku za sluzbu a proti usneseni Méstského soudu v Praze z 31. 8.
2001 sp. zn. 28 Ca 105/2001 spojené s ndvrhem na zruseni ¢asti § 158 zakona €. 527/1992 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé Ceské republiky, ve znéni zakona &. 316/1993 Sb., v rozsahu slov "sluzebné zafazenym v
Utadu pro ochranu ustavy a demokracie nebo Federalni informacni sluzbg".

Vyrok

I. Rozhodnuti Feditele Bezpe¢nostni informacni sluzby ze dne 31. 7. 2000 ¢. j. 8312/2000-BIS-1 a ze
dne 29. 12. 2000 ¢. j. 532-22/2000-BIS-1 se rusi pro rozpor s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
as €. 2 odst. 3 a &l 1 odst. 1 Ustavy CR.

II. Navrh na zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2001 sp. zn. 28 Ca 105/2001 se
odmita.

I11. Navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 158 zakona ¢. 527/1992 Sb., o Bezpe¢nostni informacni sluzbé
Ceské republiky, ve znéni zakona & 316/1993 Sb., v rozsahu slov: "sluzebné zaiazenym v Uradu pro
ochranu ustavy a demokracie nebo Federalni informacni sluzbé" se odmita.

Odavodnéni

Dne 9. 3. 2001 dosel Ustavnimu soudu v&as podany navrh ze dne 7. 3. 2001, jimz st&ovatel napadl
rozhodnuti feditele Bezpecnostni informacni sluzby (dale jen "BIS") oznacena v zahlavi tohoto rozhodnuti.
Stézovatel ma za to, ze napadenymi spravnimi rozhodnutimi bylo poruseno jeho zékladni pravo ustavné
zaru¢ené v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), jakoZ i v ¢l. 2 odst. 3 (spravné v &l. 2 odst.
2) Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), a sice pravo na uplatiiovani statni moci jen v pfipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.

Ve spojeni s dopInénim svého navrhu, ktery dosel Ustavnimu soudu dne 7. 6. 2001, pozaduje rovnéz zrugeni

casti § 158 zdkona €. 527/1992 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé Ceské republiky, ve znéni zikona &.
316/1993 Sb., (dale jen "zékon o BIS CR"), a to v rozsahu uvedeném v tivodni ¢asti tohoto nalezu.

Navrhovatel podal dne 12. 2. 1993 Bezpeénostni informaéni sluzbé Ceské republiky (dale jen "BIS CR")
zéadost o priznani prispévku za sluzbu. Po vice nez Sesti letech vyplaceni piispévku za sluzbu feditel BIS v
napadenych rozhodnutich konstatuje, Ze tento piispévek navrhovateli nenélezi. Takto nejsou podle stézovatelova
nazoru respektovany zakladni zasady spravniho prava, jako je mimo jiné zasada presumpce spravnosti spravniho
aktu a zasada ne bis in idem, nebot’ podle minéni navrhovatele bylo napadenymi rozhodnutimi rozhodovano o
véci jiz rozhodnuté.

Zakladnim hmotnépravnim zdivodnénim napadenych rozhodnuti je skuteCnost, ze stézovatel tidajné
nesplituje podminku nejméné deseti let sluzby stanovenou v § 130 odst. 1 zakona o BIS CR. Odtvodnéni ptitom
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odkazuje na ustanoveni § 158 téhoz zdkona. Toto ustanoveni je vSak v napadenych rozhodnutich vylozeno v
rozporu s jeho znénim, s jeho jazykovym, systematickym a logickym vykladem.

Stézovatel byl ve sluzebnim pomeéru k ozbrojenym slozkdm v dob¢ od 1. 3. 1981 do 31. 1. 1993 [od 1. 3.
1981 k Ministerstvu vnitra, s pfidélenim od 1. 9. 1982 k V. spravé Federalniho ministerstva vnitra (dale téz
"FMV"), od 1. 10. 1990 do Utadu FMV na ochranu ustavy a demokracie (dale téz "UOUD FMV"), od 20. 12.
1990 do 31. 12. 1992 ve Federalni informac¢ni sluzbé FMV (dale téz "FIS FMV") a ve Federalni bezpecnostni
informaéni sluzbé (dale jen "FBIS"), od 31. 1. 1993, spravné¢ od "1. 1. 1993", do 31. 1. 1993 ve sluzebnim
poméru k BIS CR]. K tomuto dni byl sluzebni pomér ukonéen uvolnénim a stéZovatel pozadal o vyplaceni
ptispévku za sluzbu. M4 za to, ze dobu deseti let potiebnou k jeho pfiznani tak splituje, nebot’ § 158 zakona o
BIS CR uvadi, e je-li do sluzebniho poméru podle tohoto zikona piijat obcan, ktery byl piisluinikem
Federalniho ministerstva vnitra sluzebné zafazenym v Ufadu na ochranu ustavy a demokracie nebo ve Federalni
informacni sluzbé, nebo byl-li pfislusnikem Federalni bezpecnostni informacni sluzby, zapocitava se délka
sluzby v téchto sluzebnich pomérech, jakoz i naroky s tim souvisejici, jako kdyby tuto sluzbu konal ve
sluzebnim poméru podle tohoto zakona.

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o véci jiz rozhodnuté, tvrdi dale stézovatel. Mélo se tak stat jiz
dne 30. 6. 1993 rozhodnutim orgdnu socialniho zabezpe¢eni Ministerstva vnitra Ceské republiky (Odbor
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, dale jen "OSZ MV") pod €. j. ZS-15035/70-93. Dale nasledovala
oznameni feditele BIS o zvyseni prispévku za sluzbu ze dne 1. 12. 1994 (€. j. ZS-15035/70-94) a 28. 6. 1995 (¢.
j- BIS-318-9/1-95). Rozhodnutim feditele BIS ze dne 26. 4. 1996 (€. j. BIS-173-23/1-1996) byly protizakonné
zruSeny piedchozi valorizace a tzv. pieplacena Castka strZzena z nasledné vyplaceného pfispévku. V tomto
rozhodnuti se zaroven konstatuje, ze narok na ptispévek za sluzbu stézovateli trva nadale i po zruseni zakona o
BIS CR, protoze na BIS piesla podle § 152 odst. 2 zdkona o BIS i povinnost vyplacet piispévek za sluzbu, na
ktery vznikl narok za G¢innosti zdkona o BIS CR. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze v daném ptipadé se jedna
o rozhodnuti ve véci ptispévku za sluzbu stézovatele, které je v pravni moci, bylo sté¢zovateli doruceno a neni v
soucasné dob¢ napadnutelné po uplynuti tii let od doruceni zadnym z mimotadnych opravnych prostiedki. Toto
rozhodnuti dokonce konstatuje, Ze pravni nastupnictvi ti€astnika fizeni ve vé&ci povinnosti vyplacet prispévek
vyplyva ze zakonl, cemuz se stavajici vedeni BIS brani.

V té souvislosti odmita tvrzeni ucastnika, Ze o jeho pfispévku za sluzbu rozhodl vécné nepiislusny organ
MYV, v disledku ¢ehoz je rozhodnuti ze dne 30. 6. 1993 nulitni. Neni tu zohlednéna skute¢nost, Ze pti vzniku BIS
CR (podle zakona o BIS CR) tato nebyla vybavena odbornym aparatem k zajistovani socialni agendy, véetné
agendy piispévkil za sluzbu. Byla tu Gstni dohoda BIS CR a Ministerstva vnitra Ceské republiky (déle téz "MV
CR"), Ze celou agendu bude pro BIS zpracovavat MV. Za dané situace nelze povazovat vadu ve vécné
prislusnosti pii podpisu rozhodnuti o pfiznani piispévku za sluzbu stézovateli ze dne 30. 6. 1993 ¢&. j. ZS-
15035/70-93 za tzv. "té¢zkou vadu", jak uvadi teorie spravniho prava, ale za vadu, ktera nulitu zpasobit nemtize.
Nulitnimi jsou predevsim akty vydané pod pohrizkou nasili nebo za uplatek, dale tam, kde se jedna o poruseni
pravomoci. V dusledku neexistence pravni Gpravy, poznamenava stézovatel, ktera by specifikovala délitko mezi
nicotnymi akty a akty vadnymi, je tfeba posuzovat dany pfipad vzdy s ohledem na jeho okolnosti. Hodnotou,
kterou je nutno pfi tom sledovat, je pfedevSim zasada prévnich jistot, stability pravnich aktt a presumpce jejich
spravnosti. Roli zde hraje i faktor Gasu, kdyz podle zakona o BIS CR je predmétné rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Proto BIS nezbylo, nez se snazit pfedmétny akt zpochybnit jako akt nulitni. Ze pfi tom
vychazela z odivodnéni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 3. 2000 €. j. 16 C 152/98-23, neni
namisté, nebot’ odlivodnéni soudniho rozhodnuti nejsou zavazna a ivaha soudu se v tomto sméru opirala pouze o
dikazy, které mél k dispozici, aniz by otazka nulity byla v fizeni jakkoli zkoumana; navic se jednalo o fizeni,
tykajici se jiného byvalého piislusnika BIS CR. V této souvislosti je nutno poukézat na analogické pouziti § 65
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, Ze pii
prezkoumavani spravnich akti je tieba dbat na to, aby prava nabytd v dobré viie byla co nejméné dotéena. Tato
zésada byla evidentné porusena.

Stézovatel se obraci na Ustavni soud s Zadosti, aby piisvédéil jeho nazoru, Ze uvedené rozhodnuti ze dne 30.
6. 1993 a dalsi, na né navazujici, je fadn¢ vydanym a pravomocnym, pficemz pokus je pfeziravé prejit nemize
byt uznan a je evidentné ucelovou konstrukei. Proto nelze také pfijmout tvrzeni Ucastnika, Zze jeho spravni
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2000 &. j. 83-12/2000-BIS-1 piijaté po Sestileté odmlce je prvnim rozhodnutim ve véci.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni obou spravnich rozhodnuti. Pro pfipad, ze by
Ustavni soud dosel k zavéru, Ze napadena rozhodnuti vychézeji ze spravného vykladu ustanoveni § 158 zakona o
BIS CR, navrhl stéZovatel zrusit ¢ast citovaného ustanoveni v rozsahu slov: "sluzebné zafazenym v Utadu pro
ochranu ustavy a demokracie nebo Federalni informacéni sluzb&", nebot’ tato slova ve svém dtsledku vedou k
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selekci a diskriminaci urc¢ité skupiny subjektii oproti jinym, a je tak naruSen princip rovnosti.

Ustavni soud vyzadal k podané Gstavni stiznosti podle § 42 odst. 4 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu") vyjadieni Gcastnika a vedlej$iho
ucastnika.

Reditel BIS jako zastupce Glastnika ve svém vyjadieni navrhuje Gstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitnout, popf. po jejim vécném
projednani zamitnout. K obsahu ustavni stiznosti pak uvedl nésledujici skute¢nosti.

Ackoliv MV CR zabezpectovalo pro BIS CR pouze administrativni prace spojené s agendou naroki
souvisejicich se skon¢enim sluzebniho poméru, rozhodnutim ze dne 11. 10. 1993 (spravné 30. 6. 1993) €. j. ZS-
15035/70-93 bylo o stézovateloveé zadosti o priznani pfispévku za sluzbu rozhodnuto, a to vécné nepiislusnym
orginem - Organem socialniho zabezpedeni MV CR. Z diivodu absolutni nepiislusnosti tohoto orgénu je toto
rozhodnuti nulitni a k jeho existenci se nepfihlizi. S ohledem na tuto skute¢nost bylo nutno o zadosti o pfispévek
za sluzbu rozhodnout. Proto ustavni stiznosti napadené, zejména prvostupniové spravni rozhodnuti je prvnim
rozhodnutim opravnéného sluzebniho orgénu, ktery konstatoval, Ze stézovateli pfispévek za sluzbu nendlezi.
Jedinym organem opravnénym rozhodnout ve véci piispévku za sluzbu podle zdkona o BIS CR byl feditel BIS
CR. Po zrugeni zékona o BIS CR zékonem ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpecnosti informacni sluzbé, (dale téz "zakon o
BIS") preslo toto opravnéni podle jeho § 152 odst. 2 na feditele BIS. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zruseni
zédkona o BIS CR (viz § 154 zakona o BIS), bylo nutné vydat rozhodnuti v fizeni podle zikona o BIS s tim, Ze
jako hmotnépravni podklad slouzil zékon o BIS CR (§ 130 a § 158), za jehoz winnosti stézovatel ukonil
sluzebni pomér.

Ucastnik dale poukazuje na skutecnost, ze od 16. 2. 1990 plnili kontrarozvédné ukoly statu p¥islusnici
UOUD FMV, pozdgji piislunici FIS FMV. Oba tyto tiady byly organizaénimi Gtvary FMV, jejichZ piislugnici
byli ve sluzebnim poméru ke Sboru narodni bezpecnosti (dale jen "SNB") podle zakona ¢. 100/1970 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusniki SNB, (dale jen "zakon o sluzebnim poméru"). Zakonem ¢. 244/1991 Sb., o
Federalni bezpecnostni informacni sluzbé a o pouzivani zpravodajskych prostredki, (dale jen "zakon o FBIS"),
byla ziizena tato sluzba. Zakonem o BIS CR byla zfizena BIS CR, ktera se stala pravnim nastupcem FBIS,
nikoliv FMV nebo SNB. Stejnym zakonem byl pro piislusniky BIS CR upraven i jejich sluzebni pomér.
Ucastnik v té navaznosti konstatuje, Ze stéZovatel byl dne 1. 3. 1981 pfijat do sluzebniho poméru prislusnika
SNB, dne 1. 10. 1990 byl piefazen k UOUD FMYV, dale k FIS FMV, bez pieruseni sluzebniho poméru piesel do
FBIS a nasledné byl piijat k BIS CR, k niz sluzebni pomér ukonéil dne 31. 1. 1993. Piestoze byl stézovatel od
vyse uvedeného data zafazen u UOUD FMYV, po pravni strince nebyl nikdy piislusnikem FMV, vzdy byl
prislusnikem SNB s uréitym funkénim (sluzebnim) zafazenim. Pokud tedy zékon o BIS CR v § 158 stanovi, Ze
je-li do sluzebniho poméru pfijat obcan, ktery byl pfislusnikem FMV sluzebné zafazenym v uréitych taxativné
vyjmenovanych utvarech (tj. v UOUD a ve FIS), je nepochybné, 7e se jednd o piislusnika SNB sluzebné
(funkéng) zatazeného u téchto organt v podiizenosti FMV, a nelze tak pro Gcely prispévku za sluzbu zapocist
jinou dobu trvani sluzebniho poméru (dobu sluzby) nez tu, kterd byla odslouzena u stanovenych ttvaru.

Ustanoveni § 158 zakona o BIS CR nelze podle nazoru téastnika vykladat jinak, neZ tak, Ze se pro ucely
prispévku za sluzbu podle tohoto zakona zapoéitaji mimo délku sluzebniho poméru piislusnika BIS CR a délku
sluzebniho poméru pfislusnika FBIS pouze doby trvani (délka sluzby) sluzebniho poméru pfislusnika SNB v
sluzebnim zafazeni u UOUD FMV ¢&i u FIS FMV, tedy u stéZovatele doba od 1. 10. 1990. Dobou sluzby
rozhodnou pro pfispévek za sluzbu podle zakona o BIS CR je tedy u stézovatele doba 2 let a 4 mésicti (poitano
od 1. 10. 1990 do 31. 1. 1993, jak uvadi odtvodnéni napadeného prvostupniového spravniho rozhodnuti). Pro
tento vyklad svédéi téz to, ze vyklad, podle kterého by se zapocditala délka trvani celého sluzebniho poméru
ptislusnika SNB pouze tém, ktefi byli zatazeni v UOUD FMV, FIS FMV, by byl diskriminaéni, nebot’ by v
zépoctu dob pro pfispévek za sluzbu zvyhodioval jednu skupinu osob vii€i druhé, pfi¢emz by pro zapocet let ve
sluzebnim poméru piislusnika SNB rozhodovalo pouze funkéni zatazeni v utvarech FMV. Takovéto zvyhodnéni
by muselo mit racionalni ditvod v souladu s principem rovnosti aplikovanym Ustavnim soudem. V posuzovaném
pripadé tomu tak neni.

Jak tGcastnik ve vyjadfeni dale zminuje, podle stéZzovatele bylo rozhodovano vsak i jinak, a to rozhodnutim
ze dne 1. 12. 1994 ¢. j. ZS-15035/70-93 (stézovatel tu ovSem v navrhu nehovoii o rozhodnuti, ale jen o oznameni
feditele BIS ¢. j. ZS-15035/70-94), dale rozhodnutim ze dne 28. 6. 1995 ¢. j. BIS 318-9/1-95 (zde rovnéz
stézovatel netvrdi, Ze jde o rozhodnuti, ale pouze o oznameni feditele BIS, pod ¢. j. BIS-318-9/1-95) a
rozhodnutim ze dne 26. 4. 1996 ¢. j. BIS-173-23/1-1996 (v tomto poslednim ptipadé hovoii stézovatel o
rozhodnuti). Témito pisemnostmi jsou pripisy feditele BIS adresované sté¢zovateli. Jejich obsahem je sdéleni
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skutecnosti, které se tykaji davek, jez byly povazovany za piispévek za sluzbu. Uvedené pisemnosti nemaji
nalezitosti rozhodnuti a neni je mozné za né pokladat. Neobstoji tedy ani stéZovatelova namitka, ze feditel BIS
rozhodl o véci jiz rozhodnuté.

Pokud byl stézovatel dne 20. 12. 1990 pieveden k FIS FMV a dnem 1. 7. 1991 (G¢innost zakona o FBIS) se
stal ex lege, tj. podle § 35 citovaného zakona pfislusnikem FBIS, tak také timto dnem prechazeji prava a
povinnosti ze sluzebnich pomért a ze vztahti s nimi souvisejicich z FMV na FIS (FBIS). Piechazeji tedy prava a
povinnosti z dosavadniho sluzebniho poméru na konkrétni statni organ, avsak pouze ta prava a povinnosti, které
jiz vznikly. Zapocitani doby sluzby rozhodujici pro ucely vypoctu piispévku za sluzbu nema charakter
povinnosti, kterd by pfechazela podle § 35 odst. 2 zdkona o FBIS. Na sluzebni pomér pfislusnika FBIS se
vztahoval rovnéz zakon o sluzebnim poméru. Ptispévek za sluzbu je narok ze skonc¢eného sluzebniho poméru a v
pripadé stézovatele ke skonceni sluzebniho poméru sice doslo, ale dnem ucinnosti zdkona o FBIS (1. 7. 1991) se
stézovatel stal piislusnikem FBIS; stalo se tak bezprostfedné po skonceni sluzebniho poméru. Podle § 110 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru se piispévek za sluzbu neposkytne, popf. se jeho vyplata zastavi, jestlize piislusnik
je znovu pfijat do sluzebniho poméru nebo je piijat do sluzebniho poméru k ozbrojenym silam nebo ke Sboru
napravné vychovy.

Podle nazoru Géastnika zdkonodarce v § 158 zdkona o BIS CR definoval zcela obecné a bez vyjimek okruh
subjektl a stejné tak definoval podminky, za kterych je na piispévek za sluzbu narok. Jde o vyjadieni vile
zékonodarce, aby piispévek za sluzbu byl poskytnut pouze osobam, které svou ¢innosti chrani zékladni principy
demokratického statu; v té souvislosti ucastnik odkazuje na zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Napadené ustanoveni § 158 zikona o BIS CR tedy neodnimé
vyhody uréité skupiné, nybrz v souladu s principy zakona ¢. 198/1993 Sb. upravuje zapocet let pro priznani
mimotadnych vyhod jen urcitym skupinam osob. Rovnost ob¢anti pted zakonem je tedy zachovana. Podpirné se
téZ castnik dovolava usneseni tietiho senatu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 111/2000 (nepublikovano), které
konstatuje, ze ve stanoveni urcitych podminek pro pfiznani finan¢nich narokd v souvislosti s ukoncenim
sluzebniho poméru nelze spatfovat diskriminaci osob, na néz se konkrétni zakon vztahuje.

Reditel OSZ MV jako zastupce vedlejsiho uéastnika fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze dne 5. 2. 1993
stézovatel uplatnil zadost o piispévek za sluzbu u BIS CR. Zadost byla dne 24. 2. 1993 postoupena OSZ MV,
ktery na zakladé tehdejsich ustnich dohod o tom, Ze piispévek za sluzbu piislusnikit BIS CR bude zpracovavat
OSZ MV (pisemna dohoda byla uzaviena v roce 1995 a rozkaz ministra vnitra ¢. 75/1995, kterym se vydava
Ramcova smlouva o spolupraci mezi ministerstvem, Policii CR a BIS, plati dosud), vydal dne 30. 6. 1993
rozhodnuti ¢. j. ZS-15035/70-93, jimz stézovateli piiznal podle § 129 a § 130 zikona o BIS CR piispévek za
sluzbu.

Vyjadieni dale upozoriiuje na praxi, podle niz namisto sluzebniho funkcionate BIS CR rozhodl OSZ MV;
takova praxe byla v dohodé s BIS CR uplatiiovana od 1. 7. 1991 (Gi&innost zakona o FBIS) do roku 1995.
Tehdejsi praxe se odivodiiovala zejména nedostatkem odbornych pracovnikit BIS CR, ktefi by naroky na
prispévek za sluzbu a platové vyrovnani piislusniki BIS CR posuzovali.

Pro vysi pfispévku za sluzbu byla sté¢Zzovateli zapoctena doba vojenské zakladni sluzby od 1. 10. 1980 do 28.
2. 1981, doba konani sluzby od 1. 3. 1981 do 31. 1. 1993, tj. celkem dvanact roki doby konani sluzby. Zapocet
doby sluzby byl proveden podle stanoviska BIS CR ze dne 3. 3. 1993 &. j. BIS-62/11-93. V ném se s odkazem na
§ 8 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozde¢jsich predpisi, jakoz i s
odvoldnim na zakon o BIS CR, ktery s pouzitim prvné citovaného zakona ve svych odkazech vyslovné poéita,
presné definuje pojem sluzby. Vychazeje z uvedeného ustanoveni, je dobou sluzby mj. sluzba vojakd z povolani
6. 1993 ¢&. j. ZS-15035/70-93) bylo podepsano vedoucim OSZ MV CR. Davka byla v roce 1994 a 1995
valorizovéana podle § 132 odst. 1 zakona o BIS CR.

Dne 7. 6. 2001 dosla Ustavnimu soudu reakce sté¢Zovatele na vyjadieni Gcastnika a vedlejsiho tcastnika, v
niz rovnéz doplnil ustavni stiznost, s niz nove spojil navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 158 zakona o BIS CR.

Za zasadni novou skuteénost stézovatel oznaéil tvrzeni MV CR, ze mu byla zddost o pfiznani piispévku za
sluzbu, kterou stéZovatel podal prislusné u BIS dne 5. 2. 1993, postoupena dne 24. 2. 1993 k vyfizeni. StéZovatel
upozornil, ze vedlejsi Gcastnik dokonce vypovidd o obecné praxi, podle niz rozhodoval na zékladé¢ dohod
namisto sluzebniho funkcionaie BIS OSZ MYV, a to v dobé od roku 1991 do roku 1995 ve vSech rozhodnutich v
oblasti socialniho zabezpeceni. Je namisté otazka, zda BIS uplatiiuje u stovek rozhodnuti z tohoto obdobi jejich
nulitu, jako v ptipadé stézovatele. Za zasadni je podle stéZzovatele nutno povazovat také sdéleni vedlejsiho
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ucastnika o tom, Ze zapocet doby sluzby byl pfi posuzovani st€zovatelovy zadosti o piispévek za sluzbu
proveden podle stanoviska BIS CR ¢.j. BIS-62/11-93 ze dne 3. 3. 1993, tedy podle stanoviska ucastnika
samotného.

Za popsanych okolnosti je stéZovatel toho nazoru, Ze jeho tvrzeni o tom, Ze rozhodnuti o pfispévku za
sluzbu neni nulitni, je potvrzené, nebot’ se pfislusné organy statni spravy na delegaci véci dohodly a eventualni
vadu nelze povazovat za vadu takové intenzity, ktera by vyvolala G¢inky nulity spravniho aktu s dalekosahlymi
uéinky na prava nabyta v dobré vife, na pravni jistoty a presumpci spravnosti spravniho aktu.

V priib&hu vefejného jednani pied Ustavnim soudem stézovatel dale rozsifil ptivodni navrh také v tom
smeéru, ze napadl usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2001 sp. zn. 28 Ca 105/2001. Ustavni soud po
preruseni Ustniho jednédni tento ndvrh svym usnesenim pfipustil.

IL.

Ustavni soud musel pfed meritornim projednanim véci zkoumat otazku, zda tstavni stiznost splituje
formalni nalezitosti a jmenovité zda sté¢zovatel pfed jejim podanim vycerpal vSechny procesni prostiedky, které
mu zakon k ochrané prava poskytuje (§ 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu), tj. zda je Ustavni stiznost
pripustna. AZ pii ustnim jednani Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel vy&erpal viechny procesni prostiedky, véetnd
spravni zaloby proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Jeho ustavni stiznost je tudiz pfipustna podle § 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu, a to bez ohledu na to, Ze rozhodnuti o poslednim prostiedku k ochrané prava napadl
opozdéng, a bylo ji tieba podle § 43 odst. 1 b) zdkona o Ustavnim soudu odmitnout. To predev§im proto, Ze
rozhodnuti soudu o spravni zalob€ bylo pouze rozhodnutim procesnim a nefesilo meritum véci, pouze dle ndzoru
Ustavniho soudu nespravné deklarovalo, Ze véc je vyloudena ze soudniho pfezkumu. Vzhledem k tomu, Ze
judikatura obecnych soudii i Ustavniho soudu je v otizce moznosti napadnout pied obecnym soudem spravni
rozhodnuti o pfispévcich za sluzbu nebo podobna rozhodnuti sluzebnich funkcionaiti nejednotna [viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 1994 sp. zn. 28 Ca 63/93 v. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 21. 3. 2000 sp. zn. 16 C 52/98, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 1996 sp. zn. 1. US 4/96 (Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nélez &. 70) v. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2001 sp. zn. I1I. US
209/01 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2002 sp. zn. II. US 164/01 (nepublikovana)] a protoZe jde o
otazku tykajici se mnoha kategorii osob (vojaci, policisté, pfislusnici BIS), bylo by byvalo namisté posoudit, zda
prichazi v ivahu aplikace § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni Ustavni soud
neodmitne piijeti ustavni stiznosti, i kdyz stéZovatel nevycerpal vSechny prostfedky, které mu zakon k ochrané
prava poskytuje, jestlize stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele a byla-li podana
do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, doslo. Ob& podminky
uvedené v citovaném ustanoveni zakona o Ustavnim soudu byly vzhledem k vyse uvedenému splnény, a Ustavni
soud proto také neodmitnul Gstavni stiznost jako nepfipustnou.

Sougasné viak k tomu Ustavni soud poznamenava, Ze takovy postup nadale povazuje za vyjimku a exces,
nebot’ je jinak tieba trvat na tom, aby veskera rozhodnuti spravnich organti o obCanskych pravech a zavazcich
podléhala piezkumu soudem nebo jinym nezavislym organem tak, jak ma na mysli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento pozadavek lze podle Ustavniho soudu vztdhnout i na situace,
kdy za éinnosti obCanského soudniho fadu upravujiciho v ¢asti paté spravni soudnictvi existovala zvlastni
zakonna pravni uprava, ktera stanovila, Ze v urCité oblasti spravy se piezkoumavaji pouze vyslovné uvedena
rozhodnuti. Odepieni jurisdikce spravniho soudu v takovych pfipadech znamenala poruSeni jiz zmifiovaného ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle § 74 zékona o Ustavnim soudu miZe byt s Gstavni stiznosti spojen ndvrh na zrueni zdkona nebo
jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem, popiipadé se
zdkonem, jedna-li se o jiny pravni piedpis. V takovém piipadé senat Ustavniho soudu fizeni pierusi a navrh na
zruSeni pravniho pfedpisu, nebo jeho jednotlivého ustanoveni postoupi plénu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) nebo b) Ustavy (§ 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Napadené ustanoveni § 158 zakona o BIS CR bylo jako sou&st tohoto zakona zruseno zakonem ¢&. 154/1994
Sb., o BIS, a to ke dni 30. 7. 1994. Navrh na zruSeni Césti tohoto ustanoveni je vSak nepfipustny podle
ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, a proto jej musel Ustavni soud odmitnout podle § 43 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ tento navrh dosel Ustavnimu soudu
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poté, co jiz bylo napadené ustanoveni zruseno.

I11.

Problematikou p¥ispévku za sluzbu ve smyslu zéakona o BIS CR, z pohledu stejného jako v posuzované
ustavni stiznosti, se jiz zabyval Ustavni soud ve svych usnesenich sp. zn. II. US 164/01 a III. US 209/01. V obou
ptipadech byly navrhy podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona jako zjevné neopodstatnéné odmitnuty.

Ustavni soud se v projednavaném piipadé nalezité seznamil téz se viemi nezbytnymi dostupnymi listinnymi
dikazy, které k tomu podle § 42 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu vyzadal, zejména davkovy spis sp. zn. ZS-
15035/70-93, a dospél k niZze uvedenym zaveérum.

Podana ustavni stiznost je divodna.

Jak jiz Ustavni soud v minulosti vylozil (napf. nalez ve véci sp. zn. 1. US 512/02, Sbirka nélezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 28, nalez ¢.143), &l. 2 odst. 2 Listiny je tieba chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni
dimenzi pfedstavuje strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zpuisobem, ktery zakon stanovi. Takovy princip je tfeba chapat jako esencialni
naleZitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Podobny obsah ma také ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 Ustavy. Ve své druhé dimenzi pak pasobi ¢l. 2 odst. 2 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to,
aby verejna moc vici nému postupovala pouze tak, jak stanovi zakon.

Podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava
konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individualnim pfipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry ptsobi bezprostiedné v rovin€ subjektivniho zakladniho prava
jako jeho ochrana, v roving€ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

V projedndvaném piipad¢ spatioval st€zovatel podstatu zasahu do svych zakladnich prav v poruSeni zasady
ne bis in idem, kdyz napadenymi rozhodnutimi ucastnika bylo rozhodnuto o téze véci podruhé, aniz
predchézejici rozhodnuti (€. j. ZS-15035/70-93 ze dne 30. 6. 1993, popfipadé st€zovatelem tvrzené rozhodnuti €.
j- BIS-173-23/1-1996 ze dne 26. 4. 1996) byla v pfedepsaném fizeni zruSena.

O prvnim z citovanych spravnich aktd Gcastnik tvrdil, Ze jde o akt nulitni, tedy neexistujici, z divodu
absolutni nepfislusnosti organu, ktery jej vydal (t. OSZ MV CR), proto stiznosti napadena rozhodnuti jsou
rozhodnutimi o ptispévku za sluzbu prvnimi v poradi. Pokud se tyka druhého aktu ze dne 26. 4. 1996 ¢. j. BIS-
173-23/1-1996, ma podle nazoru ucastnika povahu pfipisu, nikoliv rozhodnuti, stejné jako dalsi vySe citovana
oznameni.

Klicovym z hlediska namitky stéZovatele proto zlistava charakter pivodniho rozhodnuti o pfispévku za
sluzbu, a sice €. j. ZS-15035/70-93 ze dne 30. 6. 1993 a jeho dopad do pravni sféry stéZovatele.

Hodnoceni pravni povahy akti vefejné moci, které vykazuji vady, neni ani v teorii spravniho prava ani v
praxi zcela jednoznacné.

Teorie spravniho prava se k otazce nicotnosti a nulity aktu vefejné moci stavi tak, ze "... i vadny spravni akt
[...] je zpusobily zalozit pfislusné pravni G€inky, a nabude-li spravni akt pravni moci, dokud jej spravni (ptip.
soudni) organ pro jeho vady nezméni, pfip. nezrusi, je tfeba se jim fidit. V této souvislosti se hovoii o tzv.
presumpci spravnosti ¢i presumpci platnosti spravnich aktt [...] Jinym pfipadem [...] jsou potom takové vady,
které vzhledem ke své povaze a zavaznosti predstavuji piekazku nastoupeni uvazovanych pravnich ucinkt
predmétného aktu, a proto také v jejich dasledku nelze ani hovofit o tom, Ze se jedna o spravni akt, resp. Ze
"doslo ke vzniku" spravniho aktu. V takovych pfipadech jde o pravné nerelevantni vysledek jednani urcitého
spravniho orgéanu, ktery byva teorii spravniho prava nejcastéji oznaovan jako akt nicotny, n€kdy se také hovofi
o aktech nulitnich, pfipadné aktech neplatnych." (Pricha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno: MU v Brné,
2001, s. 226 an.).
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"Zvlastnim ptipadem jsou v této souvislosti paakty, tj. akty, které ,vydal' subjekt, jenzZ nema postaveni
opraviiujici vydavat spravni akty. Takovy akt nemiize mit a také nema zadné pravni Géinky. Ukon subjektu, jimz
by vydaval akt, k jehoz vydani by nemél pravomoc, je tedy pro tuto svoji nezakonnost pravné nerelevantni, nejde
tedy viibec o pravni akt. V té€chto ptipadech je potom tedy bezpfedmétné mluvit o zruseni ¢i zméné takového
aktu. [...] Tak lze v zasadé vadné spravni akty tedy Clenit na dvé zakladni skupiny, a to na akty napadnutelné a
akty nicotné, pficemz odpovéd' na to, v disledku jakych vad ptjde "jenom" o akty napadnutelné, a v dusledku
kterych (jinych) vad pdjde o akty nicotné, skute¢n€ v nasich podminkach nelze jednoznacné dat." (Ibidem).

"Pro individualni pravni akt plati presumpce spravnosti - pokud neni dokdzan opak, je akt platny, i kdyz je
vadny (...). Eventudlni vady (pravni ¢i skutkové) jsou prezkoumatelné na zakladé opravnych prostiedkt. Pouze
vyjimeéné miize byt akt organu vetfejné moci nicotny, zejména pokud byl uéinén n¢kym, kdo vibec neni
organem vefejné moci nebo pokud byla piekrocena pravomoc orgdnu (nikoliv vSak jen kompetence organu).
Nicotné akty povazujeme za paakty." (Gerloch, A. Teorie prava. 2. rozSifené vydani, Dobra Voda: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2001, s. 14).

Podobn¢ také dosavadni judikatura obecnych soudd k dané problematice neni co do svych zavéra
jednoznacna.

Souhrnné vyjadreno, spravni teorie necini ostrych rozdili mezi neplatnosti (nulitou, negotium nullum)
non negotium, paakt) takového aktu zpisobenou nedostatkem pravomoci zminéného organu. V pfipadé paakti,
téZ s odvolanim na spravni praxi, je tfeba i ty rusit, a to v zajmu pravni jistoty a s ohledem na princip ochrany v
dobré vife nabytych prav.

Z vyse citovanych rozhodnuti senatti Ustavniho soudu se namitkou, podle niZ napadena rozhodnuti porusuji
zésadu ne bis in idem s ohledem na pfedchozi rozhodnuti OSZ MV o pfispévku za sluzbu, zabyvalo pouze
usneseni vedené pod sp. zn. II. US 164/01. Vychazelo z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého lze statni moc
uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Podle tohoto
usneseni jakakoli "dohoda", kterou zminuje stézovatel, neni relevantni, nebot’ neni zplsobila zalozit pravomoc
Ministerstva vnitra v dané véci ustavné predepsanym zptsobem, tedy zakonem. V projednavané véci tak nejprve
rozhodl organ, jenz k tomu nebyl ze zakona opravnén. Takové rozhodnuti je z pravniho hlediska skute¢né aktem
nicotnym, nebot’ nema ptislu$nou nalezitost pravniho aktu - v daném ptipadé bylo vydano organem, jenz k tomu
nemd danu pravomoc. Jde o natolik zdvaznou vadu, Ze je tieba mit za to, Ze zde zadné rozhodnuti neni.

Spravni akt €. j. ZS-15035/70-93 ze dne 30. 6. 1993 ve véci projednavané stavni stiznosti byl rovnéz vydan
0SZ MV. Ctvrty senat Ustavniho soudu se - na rozdil od shora uvedeného nazoru druhého senatu - domniva, ze
je nutné trvat na striktnim rozliSovani pravomoci a kompetence. Pravomoci statniho organu je tfeba chapat
samotnou realizaci statni moci v pfislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo individualné rozhodovaci),
zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otazek realizovanych v procesu vykonu
pravomoci. Vzhledem k tomu nesdili étvrty senat Ustavniho soudu nazor, Ze dohoda uzavirand mezi BIS CR a
MV se tykala pfevodu pravomoci, nybrz jen prevodu kompetence. Posuzovany akt proto trpi vadami, nebot jej
vydal statni organ k tomu inkompetentni, nikoliv vSak organ, ktery by nedisponoval pravomoci. Tim spiSe je
tteba trvat na tom, ze ma-li takovy akt byt zruSen, je tieba jej nejprve podrobit piislusnému piezkumu v fadném
fizeni. V opacném piipadé je totiz nadale zpiisobily vyvolavat disledky v pravni sféte subjektu, jehoz se tyka.
Dutivodem pro tyto zavéry je v roviné objektivni shora vylozeny princip presumpce spravnosti akti vefejné moci,
v roviné subjektivni pak pravé ochrana dobré viry jednotlivce v takovou spravnost a ochrana v dobré vife
nabytych prav.

V daném ptipadé pak vede Ustavni soud k témto zavérim skuteénost, e uéastnik fizeni uzaviel s vedlej$im
ucastnikem dohodu o zpracovani agendy prispévkd za sluzbu, ¢imz na né&j prevedl zdkonem stanovenou
kompetenci. Ustavni soud si je védom skuteénosti, ze kompetence organti vykonévajicich vefejnou moc jsou
stanoveny toliko zdkonem, od néhoz se nelze dohodou mezi organy odchylit, ledaze by zakon uzavieni takové
vefejnopravni smlouvy vyslovné predpokladal. Z tohoto hlediska nelze pfipustit, aby nékdejsi BIS CR pienesla
kompetence stanovené zadkonem na jiny organ statni moci, Ministerstvo vnitra. Jinak je vSak tfeba hodnotit
situaci, kdy statni orgéan takto pienesenou kompetenci uplatni vici jednotlivei v individualnim pravnim aktu,
pricemZ jednotlivec je v dobré vife ve spravnost tohoto aktu a soucasné jedna v dobré vife v nabytd prava
vyplyvajici z tohoto aktu. V takovém piipad¢ nastupuje do popiedi pravé pozadavek ochrany dobré viry
jednotlivce ve spravnost akti, jimiz je vi¢i nému uplatiovana vefejna moc, a to za podminky ze takova vefejna
moc disponuje nezbytnou demokratickou legitimitou. Ostatné setrvani na téchto postulatech je samo o sobé
predpokladem trvani takové legitimity.
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Shora uvedend ustavnépravni uvaha je ostatné reflektovana také v ustanovenich pravnich predpist z oblasti
jednoduchého prava (§ 65 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb. per analogiam legis). Jak uvadi komentat k tomuto
ustanoveni, nelze vzhledem k nutnosti co nejméné zasahovat do takto nabytych prav bezvyjimecné rozhodovat
(napravovat) s ucinky ex tunc. V nekterych pripadech by to pro ucastnika pfineslo nefeSitelnou pozici, zejména
pokud (napravované) rozhodnuti znélo v jeho prospéch a on svéfené opravnéni vyuzival i v dal$ich vztazich.
Skoda (a nikoliv jen materialni) by mohla byt p¥ili§ neimérma, a rozhodnuti odstrafiujici jednu nezdkonnost by se
mohlo dopustit druhé, kdyby organ nedbal toho, aby prava nabytd v dobré vife byla co nejméné dotcena. Proto
bude n¢kdy vhodnéjsi vyuzit zménu rozhodnuti s G€inky ex nunc, pokud to okolnosti véetn¢ vyvoje platné
pravni apravy dovoluji. (Vopalka, V., Simtinkova, V., Sohn, M. Spravni tad. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 198, 199).

Skutecnosti ovsem zustava, ze i kdyz ptivodni "rozhodnuti" o prispévku za sluzbu stézovatele takto zménéno
nebylo, tj. v rezimu napravy spravnich rozhodnuti a s €inky ex nunc, de facto se tak stalo navrhem napadanymi
rozhodnutimi.

Iv.

Ustavni soud piedstavuje soudni orgén ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), a neni tudiz opravnén zasahovat
do rozhodovani jinych organd vefejné moci, to ovS§em jen potud, pokud tyto organy ve své ¢innosti nezasahly do
zékladnich prav jednotlivce garantovanych Gstavnim poradkem.

Ustavni soud, vézan hranicemi svych pravomoci danych ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neni proto viigi
spravnim organim dal$i opravnou instanci. Proto mu nepfislusi posuzovat celkovou zakonnost ¢i spravnost
napadenych spravnich rozhodnuti bez dalsiho a do jejich rozhodovaci ¢innosti je opravnén zasahnout kasacnim
rozhodnutim pouze v ptipadé, kdyz shleda poruseni zakladniho prava stézovatele.

S ohledem na shora podany vyklad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy dospé&l Ustavni
soud k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do zakladnich prav stézovatele a soucasné
rozhodujici organ porusil tato ustanoveni v jejich dimenzi objektivni, tj. v jejich poloze jako principt ustavnosti,
které napliiuji zakladni atributy demokratického pravniho stétu, je jsou chranény ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud dodava, 7e v dané véci nepiezkouméval a ani nemohl pfezkoumavat, zda piispévek za sluzbu
byl ¢i nebyl vyméfen z hlediska hmotnépravniho spravné. Pouze podotyka, ze pii hmotné€pravnim posouzeni by
nebylo mozné pominout kritéria vyjadiena v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2002,
stiznost &. 36541/97 ve véci Buchen v. Ceska republika. Ustavni soud konstatuje, e hmotn&pravnimu posouzeni
predchazi posouzeni postupu organu statni spravy, ktery si nesmi pocinat libovolné ani, resp. zejména v otazkach
procesniho postupu. Libovile organt vefejné spravy podkopava legitimitu demokratického pravni statu tim, Ze
odnima obCantim diivéru ve fungovani statu pouze podle pravidel danych zdkonem. Pfed takovou libovilli se
musi ob¢anovi, a to kazdému - padni komu padni - dostat soudni ochrany.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, 7e v &asti, v niZ stézovatel napadl usneseni Méstského soudu v Praze je
ustavni stiznost podana po lhité stanovené zakonem, a v této ¢asti navrh podle § 43 odst. 1 pism. b) zékona o
Ustavnim soudu odmitl. V &asti tykajici se navrhu na zrueni rozhodnuti feditele BIS dospél Ustavni soud k
zavéru, 7e je nutno mu podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovét, a v diisledku toho podle § 82 odst.
3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadend rozhodnuti zrusil pro jejich rozpor s &l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 3 a &l. 1 odst. 1 Ustavy



