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K poméru mezi pravem na ochranu osobnosti a pravem na Sifeni informaci

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

USLDOCD

Lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra poveést

USSvPro

Svoboda projevu

IV. US 154/97

>

Pfi stfetu prava na informace a jejich Sifeni s pravem na
ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav
stojicich na stejné Grovni, je predev§im véci obecnych soudd, aby
s pfihlédnutim k okolnostem kazdého ptipadu zvazily, zda jednomu
pravu nebyla bezdivodné dana pfednost pfed pravem druhym.
<

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl ve véci Ustavni
stiznosti R. CR, a.s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. H. Ch.,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, ¢. ;.
2 Co 54/96-59, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 9. 11. 1995, ¢.j. 21 C 82/95-40, takto:

Ustavni stiznostse zamita.
Oduvodnéni:

Ustavnimu soudu byla dne 5. 5. 1997 dorugena véas podana
ustavni stiznost, ktera sméfuje proti vyse uvedenym rozhodnutim.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, ¢.j.2 Co
54/96-59, byl ve véci samé potvrzen rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 1995, ¢. j. 21 C 82/95-40, o ochranu
osobnosti, kterym byla stézovatelce jako zalované ulozena
povinnost, aby zaplatila na ndhradé nemajetkové ujmy 100 000,- K¢&.
Obecné soudy shodné dospély ke zjisténi, ze v €. 44 tydeniku
REFLEX, ro¢nik 1993, byla bez souhlasu JUDr. J. H. uvefejnéna
fotografie osobni povahy, ktera s jeho ¢innosti jako soudce pro
informovanost vefejnosti neméla zadnou souvislost. K uverejnéni
fotografie podle odiivodnéni napadenych rozhodnuti doslo v takové
grafické upraveé, ze pii bézném c¢teni ¢lanku, v némz byla
fotografie umisténa, v souvislosti s nadpisem "Nejlepsi 1ék na
vrazdu je oxasepam” a text "Opily ndsilnik brutadln¢ umlatil svou
milenku", musel mit Ctenaf dojem, Ze nadpis a text patii
k fotografii JUDr. J. H. Z uvedeného zjisténi pak tyto soudy
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dovodily neopravnény zasah do osobnostnich prav JUDr. Jitiho
Horkého a na zakladé toho shledaly piedpoklady pro pfiznani
nahrady nemajetkové ujmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského
zékoniku.

Stézovatelka je toho nazoru, jak uvadi v ustavni stiznosti,
ze obéma napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do jejiho ustavné
zaruCeného prava na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Stézovatelka
konstatuje, ze uzivani prav a svobod ve smyslu tohoto ¢lanku
Listiny s sebou nese zvlastni povinnost a odpoveédnost a respektuje
omezeni dand zakonem, avSak za ptredpokladu, Ze tato omezeni nesmi
zpochybnit pravo samotné. Povinnosti médii je $ifit informace
a myslenky tykajici se zalezitosti, které piisly pied soud, stejné
jako je tomu v jinych oblastech vefejného zajmu. Uvadi dale, ze
tuto povinnost nelze omezit jen na vefejné jednani soudu a Ize
tedy spravedlivé pozadovat, aby vefejnost byla informovana o celém
prubéhu fizeni. St€zovatelka upozoriuje, Ze pro tento ucel byl
vsouladu s ¢l. 17 odst. 5 Listiny novelizovan trestni fad, kde
v ustanoveni § 8a je upraven postup pfi poskytovani informaci
o trestnim fizeni. Proto se také novinafi obratili na soudce, jako
na osobu opravnénou, s pozadavkem o poskytnuti informaci o prubéhu
trestniho ftizeni. Z hlediska Zzurnalistického se jednalo
o reportaz, kterd prosttedky sob¢ vlastnimi - slovem a obrazovymi
snimky - popisovala konkrétni trestni fizeni. V této souvislosti
stézovatelka namitd, ze nelze pfipustit omezeni svobody projevu
pouze na slovo a neumoznit tak prezentaci informace obrazem. Proto
je tieba oba prostfedky vnimat jako celek, jako zptisob vyjadieni
ustavné chranéné svobody projevu. Stézovatelka v istavni stiznosti
sice pfipousti, ze clanek je pojat velmi kriticky, avSak zastava
nazor, ze nedoslo k ptekro¢eni mezi, které by podryvaly autoritu
a nestrannost justice. Koneéné ani nesouhlasi a povazuje za
poruseni svobody tisku argument uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, Ze se nejednalo o zpravodajstvi ze soudni sing, nebot’
uveiejnéna fotografie byla osobni povahy. Zavérem proto navrhuje,
aby Ustavni soud vydal nélez, kterym zrusi oba napadené rozsudky.

Ustavni soud si v souladu s postupem stanovenym v zakoné &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyzadal vyjadieni Vrchniho soudu
v Praze, vedlejsiho ucastnika JUDr. J. H. a spis vedeny
v pfedmétné véci u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 21
C 82/95, s jehoz obsahem se seznamil. Vrchni soud v Praze ve svém
vyjadieni v plném rozsahu odkazal na své rozhodnuti a poukézal na
ustanoveni § 12 odst. 3 0.z., podle n¢hoz ani pouziti obrazového
snimku nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.
Predsedkyné senatu nakonec pfipomnéla tu c¢ast odivodnéni
napadeného rozsudku, ve které se uvadi, Ze k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav zalobce nedoslo jenom uvefejnénim jeho
fotografie bez jeho souhlasu, ale i zplisobem uvefejnéni této
fotografie. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni poukézal, oproti
stézovatelkou namitanému poruSeni prava na svobodu projevu, na
poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ve kterém je zakotveno pravo
kazdého na zachovani jeho lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povésti a chranéni jeho jména. Ochrany téchto hodnot byl nucen
domahat se soudni cestou. Dale ve svém vyjadieni poukazal na
skute¢nosti, které jsou v podstaté obsazeny v odivodnéni
napadenych rozhodnuti, a které povazuje za spravné. Navrhuje proto
ustavni stiznost zamitnout. Vedlejsi ucastnik ke svému vyjadieni
zéaroven prilozil vytisk tydeniku REFLEX, ¢. 44, ro¢nik 1993,
obsahujici ¢lanek s uvefejnénou fotografii, ktera se stala
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pfedmétem sporu o ochranu osobnosti.

Ustavni soud je pii posuzovani tUstavni stiZznosti
a rozhodovani o ni pfedevsim povinen respektovat, a to s odvolanim
na jiz ustalenou judikaturu, Ze obecné neni opravnén zasahovat do
jurisdikéni €innosti obecnych soudd, nebot’ neni vrcholem jejich
soustavy (€. 91 Ustavy Ceské republiky), a proto nemiize na sebe
atrahovat pravo piezkumného dohledu nad jejich Cinnosti.
Ptedpokladem respektovani této zasady je vSak dodrzeni podminky,
ze tyto soudy ve své cinnosti postupuji ve shod¢ s Gistavnimi
principy, které vyplyvaji zejména z hlavy paté Listiny. Kromé toho
Ustavni soud v uvedené souvislosti zaujal stanovisko, podle
kterého z ustavniho principu nezavislosti soudd podle ¢l. 82
Ustavy vyplyva téZ zasada volného hodnoceni diikazd zakotvena
v ustanoveni § 132 obc¢anského soudniho fadu. Pokud obecné soudy
respektuji kautely dané timto ustanovenim, nespada do pravomoci
Ustavniho soudu znovu "hodnotit" hodnoceni diikazi obecnymi soudy,
ato dokonce ani tehdy, kdyby se s takovym hodnocenim sam
neztotoznoval.

V t&chto intencich se Ustavni soud zabyval i pfedmétnou
ustavni stiznosti. Zakladem pfedmétného sporu projednavaného pred
obecnymi soudy bylo posouzeni, zda fotografie soudce JUDr. J. H.,
okolnosti jejiho potfizeni a zejména jeji nasledné pouziti pro
tydenik REFLEX, €. 44, ro¢nik 1993, bylo v souladu s ustanovenim
§ 12 obcanského zakoniku.

Ustavni soud postupoval pii posouzeni stiznosti standardnim
zpisobem a zaméfil se proto nejprve na posouzeni ustavnosti
aplikovaného ustanoventi, tj. ustanoveni § 12 obcanského zakoniku,
zejména pak jeho odstavce tfetiho. Podle nazoru Ustavniho soudu
neni toto ustanoveni v rozporu s Ustavou, Ustavnimi zikony ani
s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, zejména pak
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Evropska imluva"). Toto ustanoveni umoziuje obrazové snimky bez
svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzit pfiméfenym zptisobem téz
pro tiskové zpravodajstvi, avSak za podminky, ze takové pouziti
neni v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby (jedna se o tzv.
zpravodajskou ¢i reportazni licenci). Jedna se o ustanoveni, které
ma za cil sladit dvé Gstavni prava ¢i svobody, které se mohou za
urcitych situaci dostat do vzajemného konfliktu. Svoboda projevu
a pravo na informace ajejich S§ifeni, zarucené ¢l. 17 Listiny,
stoji na stran¢ jedné, na strané¢ druhé pak stoji pravo kazdého na
to, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra
povest, jakoz i pravo na ochranu jeho soukromi (¢l. 10 Listiny).
Také ¢lanek 10 zminéné Evropské umluvy jednoznacné formuluje pravo
na svobodu projevu jako pravo, které zahrnuje nejen svobodu
zastavat nazory a piijimata rozSifovat informace, ale obsahuje
i povinnosti a odpovédnost, a mlize proto byt omezeno zdkonem
v rozsahu, ktery je v demokratické spolecnosti nezbytny. Mimo jiné
se za pripustnd omezeni povazuji takova, ktera maji ochranit
poveést a prava jinych, resp. maji slouzit zachovani autority
a nestrannosti soudni moci. K tomu, jaké zasahy jsou z hlediska
ochrany lidskych prav akceptovatelné, existuje pomérn¢ obsahla
judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pro podporu nazoru
Ustavniho soudu v této véci lze uvést zejména rozsudek, ktery
Evropsky soud pro lidské prava vynesl ve véci Prager a Oberschlich
proti Rakousku dne 26. 4. 1995 (A-313). Soud v této véci ptipomnél
prvotfadou tlohu, kterou hraje tisk v pravnim staté, vyslovné vSak
soucasné¢ upozornil, Ze tisk ma nejen povinnost Sifit informace
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a myslenky tykajici se Cinnosti justice jako zékladni instituce
demokratické spolecnosti, musi vSak na druhé stran¢ respektovat
zvlastni postaveni, které ma justice jako garant hodnot pravniho
statu. Proto je nezbytné vazit vzdy velmi peclivé pfiméfenost
pouzitych vyrazl a prostiedki.

Z vyse uvedenych zavéru vyplyva, Ze pti stfetu zadkladniho
politického prava na informace a jejich §ifeni s prdvem na ochranu
osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prév, které stoji
na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudi, aby
s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu peclivé
zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana piednost pied
pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
kdyz uklada organtim aplikujicim pravo, aby pfi této aplikace
Setfily podstatu a smysl zakladnich prav. Proto se v dal§im
Ustavni soud zaméfil na posouzeni tGstavnosti interpretace
aplikovanych pravnich ptedpisti obecnymi soudy. Lze konstatovat, ze
pfi interpretaci piislusnych ustanoveni se soudy zaméfily zejména
na posouzeni piiméfenosti pouZiti potizené fotografie. Ustavni
soud neshledal nic neustavniho na nazoru soudu, ze forma pouziti,
jeho rozsah i zpasob, musi vzdy odpovidat ielu, a dale ze pfi
kazdém tomto pouziti musi byt vzdy Setfena lidska distojnost
dotéené fyzické osoby, nebot jinak jde v téchto pfipadech
o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby. Postup obecnych
soudd v tomto sméru, tj. jakymi ivahami se fidily pfi hodnoceni
dikazii, nelze hodnotit jako prekracujici meze Gstavnosti z pohledu
namitaného zasahu do svobody projevu. Zavéry plynouci z jejich
hodnoceni, tak jak jsou zfejmé z rozhodnuti, je tfeba povazovat za
vysledek, ktery je vyrazem nezavislosti soudniho rozhodovani. To,
Ze se s témito zavery stéZovatelka neztotoziuje, nemize samo
o sob¢ zakladat odlivodnénost tstavni stiznosti.

Koneéné pak se Ustavni soud zaméfil, piesto Ze takova namitka
vznesena nebyla, na zjiSténi, zda ke svému rozhodnuti dospély
obecné soudy po fadném a spravedlivém procesu. Ani v tomto sméru
vSak neshledal duvody, které by jej opraviiovaly ke konstatovani
poruseni zasad uvedenych zejména v hlaveé paté Listiny. Ze vSech
vyse uvedenych diivodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl. Vzhledem k vyslovenému souhlasu
céastnikil i vedlej§iho uéastnika s tim, aby Ustavni soud rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani (§ 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu), bylo takto rozhodnuto mimo tstni jednani.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.



