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Vyloudeni veiejnosti v trestnim Fizeni proti mladistvému (ochrana soukromi mladistvych delikventi vs.
pravo na informace)

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Naélez

pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, soudce zpravodaj, FrantiSek Duchon, Vlasta Forménkova,
Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Dagmar Lastoveckd, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka ze dne 8. listopadu 2005 sp. zn. PL. US
28/04 ve véci navrhu Okresniho soudu v Kladné na zruSeni ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 zakona ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), (nalez byl vyhlasen pod ¢. 20/2006 Sb.).

Navrh se zamita.

Odtivodnéni

L.

1. Dne 2. ¢ervna 2004 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh Okresniho soudu v Kladng, jimz se navrhovatel
domahé vydani nalezu, kterym by Ustavni soud zrusil ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 zékona &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zékont (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze).

2. Navrhovatel uvedl, ze u Okresniho soudu v Kladné je vedeno fizeni sp. zn. 4 Tm 25/2004 v trestni véci
obzalovaného mladistvého L. B., nar. 26. 11. 1986, a spol., kterému obzaloba klade za vinu, ze spachal trestné
¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 3 pism. b) trestniho zédkona a dal$i. Okresni soud v Kladné
je pri této trestni véci povinen v ptipadé obzalovaného mladistvého L. B. a dalich obzalovanych aplikovat
zékon o soudnictvi ve vécech mladeze jako celek i v momentu, kdy se rozhodne nafidit a provést hlavni liceni.

3. Podle navrhovatele je ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v rozporu s ¢l. 96 odst.
2 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), ustanoveni § 53 a § 54 odst. 2 a 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou pak v rozporu s ¢l. 17
odst. 1,4 a 5 Listiny.

4. Navrhovatel poukazal na skute¢nost, ze pred G¢innosti § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
pokud jde o ucast vefejnosti pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani, platila i pro mladistvé uprava dana
ustanovenim § 200 nebo § 297 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Podle této tipravy byly pfesné a striktn€ vymezeny
divody, kdy lze pripustit vyjimku ze zasady vefejnosti. O samotné aplikaci takové vyjimky v ramci
projednavané véci musel rozhodnout soud, pficemz se jednalo a jednd o rozhodnuti procesni povahy, proti
némuz neexistuje opravny prostiedek. Z vlastni zkuSenosti i z udaji Okresniho soudu v Kladné dovozuje, Ze
pred ucinnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ptipadd, v nichz doslo k vylouceni vetejnosti, "bylo
zanedbatelné malo, nepatrné, v poméru k ostatnim vécem bychom skong¢ili hluboko pod jednim procentem a jisté
spiSe bychom mohli hovoftit o desetinach jednoho procenta ze vSech soudem projednavanych véci", zatimco po
ucinnosti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je vefejnost nepfitomna v rozmezi sedmi az osmi procent
trestnich véci projedndvanych u Okresniho soudu v Kladné. Podle nazoru navrhovatele se zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe nedrzi ani v nejmensim "principti demokratického a pravniho statu a popira a ohrozuje" jednu ze
zékladnich ustavnich kautel, spocivajici ve vefejném vykonu soudni moci, a hrubé odporuje zejména ¢l. 96 odst.
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2 Ustavy, ktery pfipousti vylou¢eni vefejnosti pouze ve vyjimeénych piipadech, piicemz vynéti, byt "na zékladé
zdkona, téméf desetiny trestnich véci z rezimu vefejného projednavani, neni naplnénim ducha Ustavy.
Navrhovatel dale vysvétluje, Ze verfejnost soudnich jednani znamena pravo "jakéhokoliv obCana statu i osob,
které nejsou obcCany statu vykonavajiciho soudni moc," ucastnit se hlavnich li¢eni i vefejnych zasedani. Zaroven
je tak deklarovana ochota ze strany statu vykonavat soudni moc demokraticky, transparentné, verejné, na zaklade
zékont. Pfitomnost vefejnosti v jednaci sini ma funkci informativni a osvétovou a je prosttedkem vefejné
kontroly nad justici.

5. Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze v disledku aplikace ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3 zékona o
bezprostfedni a spravné poznatky a zkuSenosti z Cinnosti soudl, zejména, aby se "s ni lidé bézn¢ setkavali a
seznamovali jako vefejnost u jednani soudil, paklize se takovy stat vymezuje jako pravni a demokraticky (CL. 1
Ustavy) a chce, aby se na n&j jako na takovy pohliZelo i ze strany ob&ant, kteti v ném Ziji". Poukazuje na to, Ze
po ucinnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se soudy v fizeni proti mladistvym dostavaji do pozice tzv.
"kabinetni justice". Navrhovatel pfipomina, e nalezy Ustavniho soudu ¢asto zmifiuji princip proporcionality
jako meétitko posouzeni Ustavnosti zakonné normy. Podle jeho nazoru "zakonodarcem byl neadekvatné a
nevyvazen¢ nadfazen zdjem jednotlivce nad zajem spolecnosti jako celku, skladajiciho se mimochodem z prave
takovych jednotlived, jako je obzalovany mladistvy". M4 za to, Ze nelze omezovat obCany ani média v pfistupu k
informacim v tak Siroké mife, u tak velké skupiny osob, pouze na zéklad¢ hypotetické moznosti neptiznivého
ovlivnéni budouciho zivota obzalovaného mladistvého probihajicim trestnim stihanim. Na "medialn¢
sledovaném" piipadu vrazdy ucitele dovozuje, Ze ochrana pied sdélovanim informaci sledovana zdkonem o
soudnictvi ve vécech mladeze je "naprosto neucinna".

IIL.

6. K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, usty svého predsedy PhDr. Lubomira Zaorilka vyjadieni Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Konstatovala, Ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze pfistupuje k feSeni protipravnich ¢ind v
sirokém kontextu vSech jejich moralnich a spole¢enskych aspektti. Na rozdil od trestnich kodexti pro dospélé je
trestni pravo pro mladistvé orientovano do budoucnosti a t€zisté jeho zajmu proto spociva v pfijimani takovych
opatfeni, prostiednictvim kterych lze piedejit recidivé. Umyslem zédkonodarce bylo zakomponovat do zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze vychodisko tzv. restorativni (obnovujici) justice, ktera klade diiraz na vyvazenou
spravedlivou reakci spole¢nosti na trestny ¢in mladistvého, kterd se neziika své spoluzodpovédnosti za jeho
selhani a vyvozuje z n¢j disledky nejen pro néj samotného, ale i pro feSeni problémt dalSich zicastnénych osob
a skupin spojenych s trestnym ¢inem. Ustanoveni § 3 odst. 5, § 53 a § 54 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
zakotvuji specialni prava mladistvych na ochranu pied zasahy do jejich osobniho soukromi v zajmu
minimalizace moznych stigmatizujicich disledku fizeni a jeho vysledkl v piipadech véci projednavanych soudy
pro mladez. Zvlastni zajem na ochran¢ soukromi a osobnosti mladistvého odivodiiuje upfednostnéni utajeni
informaci tykajicich se jeho protipravnich ¢ind pfed tstavné chranénou zésadou vetejnosti fizeni pifed soudem a
pravem na informace, a to vzhledem k nejvétSimu odstranéni Skodlivych vlivl fizeni na mladistvého vcetné
vlivll difamujicich jeho osobu a na zaklad¢ Ustavni zasady presumpce neviny. Specifickd prava mladistvych
obsazena v ustanovenich § 53 a 54 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je tieba posuzovat téz ve vztahu k €L
32 odst. 1 vété druhé a k &l. 32 odst. 6 Listiny. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky déle poukazala
na to, ze pravo na informace ani zasada vefejnosti soudniho fizeni nemaji absolutni povahu. Moznost omezit
ucast vefejnosti v trestnim fizeni proti mladistvému a pravo na informace vyplyva i z vyznamnych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. Je tfeba vzit v ivahu &l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst.
2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i &l. 40 odst. 2 bod vii)
Umluvy o pravech ditéte. Oproti stanovisku navrhovatele se Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
domniva, ze schvalena ustanoveni § 53 a 54 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze optimalnim zpisobem
vyvazuji zajem mladistvého obvinéného na jedné a dil¢imi cily, které ma uplatnovani zasady vetejnosti
zabezpecovat, na druhé strané. Zavérem vyjadrila stanovisko, ze zakonodarny sbor jednal v presvédceni, Ze
pfijaty zakon je v souladu s Ustavou, ustavnim pofadkem a pravnim fadem Ceské republiky. Posouzeni jeho
ustavnosti v souvislosti s navrhem Okresniho soudu v Kladné je pak podle Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na Ustavnim soudu.

7. Senat Parlamentu Ceské republiky usty svého predsedy doc. JUDr. Petra Pitharta ve svém vyjadfeni
zrekapituloval navrhovatelovu argumentaci a ptedeslal, Ze ve vlastnim jednani vybort a pléna Sendtu nebyly k
navrhem napadenym ustanovenim vyjadfeny zadné piipominky. Z obecné rozpravy je vsak tieba pfipomenout
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nékteré nazory, které odeznély na adresu tehdy projedndvaného névrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
VEétsinoveé bylo uznéno, Ze cilem zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je dosazeni lepsich vysledki pfi bilanci
delikvence mladeze a kriminality vibec, zejména z hlediska recidivy a dal$i krimindlni kariéry delikventd.
Neptiznivy vyvoj lze zastavit pouze ve vékové kategorii mladeze, a to metodami pozitivniho plsobeni. Ve
zpravodajstvi ustavnépravniho vyboru bylo zdlraznéno, ze navrh zakona dba o to, aby bylo redukovano
nezadouci "nalepkovani" mladého pachatele, coz je feSeno omezenim zvefejiovani informaci o obvinénych i
odsouzenych mladistvych, vcetné nové zavadéné sankce za prekrocCeni téchto zakazl. Odporujici nazory
vychazely naopak z piesvédCeni, ze k zastaveni kriminality je ve vSech vékovych kategoriich tfeba jasné¢ho a
tvrdého varovani (hrozby). Senat Parlamentu Ceské republiky podtrhl, Ze k nepiimé ustavni podpote napadenych
ustanoveni je tfeba pocitat predev§im ustanoveni ¢l. 32 Listiny. Komplexni ochrana mladeze je obsazena v
Umluvé o pravech ditéte z roku 1989, v jejimz ¢l. 40 odst. 2 je pfipominano, aby ve viech stadiich trestniho
fizeni bylo plné uzndvano soukromi ditéte. Senat dale pripomind, Ze zdkonodarce byl pfi pfijeti napadenych
ustanoveni povzbuzovan rovnéz zavéry z dalSich mezinarodnich dokumentd v oblasti zachazeni s delikventni
mladezi. Jednalo se o dokumenty OSN, zejména "Minimalni standardy soudnictvi nad mladezi" (tzv. Pekingska
pravidla - rezoluce 40-33 z roku 1989), ale i dokument Rady Evropy, napf. Doporuéeni R (87)20, o spole¢enské
reakci na kriminalitu mladeZe. Umémost napadenych ustanoveni zikona (vyjimek z ustavnich prav) je tieba
nahlizet optikou smyslu specifické tpravy soudnictvi ve vécech mladeze. Akcent je pfirozen¢ vice kladen na
podporu subjektivnich prav mladistvych nez na hodnoty "kolektivni", napi. kontroly soudnictvi lidem, pfitom
zvlastni ochrana mladistvych v trestnim fizeni tkvi svym cilem ve vefejném zajmu na perspektiveé zastaveni ristu
kriminality. Vyjimky z Gstavniho prava na vefejnost jednani pfed soudem a prava na Sifeni informaci maji pfimé
spojeni s u¢elem vyjadfenym v § 1 zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Senat Parlamentu Ceské republiky
poukazoval i na to, ze zakonodarce postupoval 1 v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Senat pripomenul déle, Ze ustanoveni &l. 96 odst. 2 Ustavy i ¢l. 38 odst. 2 Listiny pfipousti existenci vyjimek
stanovenych zakonem. Také pravo vyhledavat a $ifit informace lze v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit
zékonem. Napadend ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3 predstavuji "velmi subtilni zdkonné omezeni". O
malé intenzité vyjimky svédéi napf. skute¢nost, Zze podle ¢l. 3 pism. e) "Etického kodexu novinaie CR" je
novindf vyzvan k pfisnému dodrzovani pravidla neidentifikovat pfibuzné delikventd nebo obéti bez jejich
jasného svoleni. Senat podotkl, Ze v napadeném ustanoveni § 54 odst. 3 véty posledni zakona o soudnictvi ve
vécech mladeZe je ddna moznost predsedovi senatu zvazovat, zda je prednost udélena jednomu ¢i druhému pravu
pti konfliktu svobody $ifeni informaci s pr&vem na ochranu soukromi opodstatnéna. Nezbytnost omezeni prava
na Sifeni informaci vyjadfend v napadenych ustanovenich pfinasi pozitiva v perspektivé pusobeni zakona pii
utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikventl, negativa z omezeni svobody projevu ve prospéch dané
modifikace prava na soukromi se nejevi byt vyznamna. Zavérem Senat Parlamentu Ceské republiky vyjadiuje
stanovisko, Zze k navrhu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze se usnesl ve vétS§inovém piesvédceni, ze navrh
zékona je v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a mezinarodnimi zévazky statu. Je na Ustavnim
soudu, aby posoudil istavnost ndvrhem napadenych ustanoveni a rozhodl.

I1I.

8. Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi,
zabyval otazkou, zda zékon, u které¢ho je namitana protitistavnost napadenych ustanoveni, byl pfijat a vydan v
mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem. Jedna se o zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékont (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze ). V tomto sméru z pfisluSnych snémovnich tiskt, tésnopiseckych zprav a udaju
o prib&hu hlasovani Ustavni soud zjistil, Ze Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky navrh zakona
fadné schvalila na své schiizi konané dne 21. kvétna 2003 a Senat Parlamentu Ceské republiky navrh schvalil ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky na schiizi konané dne 25. Gervna 2003.
Po podpisu prezidentem republiky a pfedsedou vlady byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakoni v Eastce 79 pod €.
218/2003 Sb. Predmétny zakon tak byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
predepsanym zpisobem.

IV.
9. Ustanoveni, ktera navrhovatel napadé a pozaduje zrusit, zngji:

"§ 53
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(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi jakymkoli zpisobem zvetejnit zadnou informaci, ve které je
uvedeno jméno, popfipadé jména, a pfijmeni mladistvého, nebo kterd obsahuje informace, které by umoznily
tohoto mladistvého identifikovat.

§ 54

(1) Hlavniho liceni a vefejného zasedani se mohou ucastnit pouze obzalovany mladistvy, jeho dva davérnici,27)
jeho obhajce, zakonni zastupci a pribuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh, poskozeny a jeho
zmocnénec, svédci, znalci, tlumocnici, piislusny organ socialné-pravni ochrany déti, ufednici Probacni a
mediacni sluzby a zastupce skoly nebo vychovného zafizeni. Na navrh mladistvého mize byt hlavni liceni nebo
vetejné zasedani konano vefejné.28)

(2) Publikovani informaci o prub&hu hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, které by vedly ke ztotoznéni
mladistvého ve vetejnych sdélovacich prostfedcich nebo jinym zptisobem, je zakdzano. Stejné tak je zakézano
publikovani kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti mladistvého.

(3) Rozsudek se vyhlasuje verejné v hlavnim li€eni v pfitomnosti mladistvého. Odsuzujici rozsudek muze byt
uvetejnén ve verejnych sdélovacich prostredcich jen bez uvedeni jména a piijmeni mladistvého a pii pfiméfené
ochrané mladistvého pfed nezadoucimi ucinky jeho uvefejnéni. Pfedseda senatu mize s ptihlédnutim k povaze a
charakteru provinéni a priméfené ochrané zajmt mladistvého rozhodnout o jiném zptsobu uvefejnéni a o
omezenich s tim spojenych. Proti takovému usneseni neni stiznost piipustna.”

V.

10. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovatel - Okresni soud v Kladné - opravnén navrh na
zru$eni napadenych ustanoveni podat. Navrhovatel spravné uvedl, Ze napadena ustanoveni musi aplikovat v
trestnim fizeni, nebot’ u né¢ho napadla obzaloba proti mladistvému obZalovanému, a nasledné pfichazi tudiz na
pofad nafizeni hlavniho li¢eni. Ustavni soud dovodil, Ze napadend ustanoveni souvisi s rozhodovaci ¢innosti
navrhovatele, a proto je Okresni soud v Kladn& opravnénym navrhovatelem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu.

VL

11. Po tomto zjisténi pristoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadenych ustanoveni zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe z hlediska jejich souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky [€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

Navrhovatel piedestiel svym nadvrhem dvé Gstavnépravni namitky, a to, Ze ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze je v rozporu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny (pravo na vetejné projednani
véci) a ze ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3 jsou v rozporu s ustanovenim ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny
(pravo na informace). Tieti namitka spociva v tom, ze napadend ustanoveni zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze narusuji proporcionalitu mezi zdjmem na ochrané soukromi trestné stihanych mladistvych na jedné a
pravem na informace na druhé strang, a to ve prospéch ochrany soukromi trestné stihanych mladistvych.

Ustavni soud predesila, Ze jak ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny, tak ¢l. 17 odst. 1 nezakladaji neomezena prava na
vefejné projednani véci, resp. na informace. V obou piipadech je ponechano na zdkonodéarci, do jaké miry pravo
na vefejné projednavani véci €i pravo na informace zdkonem omezi. Vzhledem k tomu, Ze fada ustanoveni
Listiny spolu souvisi, je tieba je vykladat spolecné, systémové i vzajemné subordinacné, ¢imz je "svoboda
zdkonodarce Listinou presné a piisné regulovana" (srov. F. Samalik, Charakter ustavniho potadku a jeho
ochrana, Pravnik ¢. 1/1998, str. 23). Pfi posuzovani toho, zda zakon omezujici zakladni prava a svobody je
ustavné konformni ¢i nikoli, je pak obvykle tieba vzit v uvahu aspekty pravnéfilosofické, pravnéhistorické a
komparatistické.

12. Obecné pravni védomi tradicné vnima pravo na vetfejné projednani véci jako nastroj vefejné kontroly justice.
Ucelem verejného jednani "jest, aby se kazdy presveédciti mohl o tom, jak ze strany statu kona se spravedInost,

o

kterouzto kontrolou obecenstva nemoznou se stava vselika strannost soudcti" (srov. heslo "Vetejny", in: Riegriv
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slovnik nau¢ny, IX, Praha 1872, str. 997). Tento ucel vetejného projednani véci byl po dlouhou dobu v ¢eskych
zemich pokladan za jediny. Z judikatury prvorepublikového ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu se opakované
podava, ze "icel, ktery zadkon ustanovenim o vefejnosti hlavniho liceni jedin€ sleduje, jest, by se soudni fizeni
nekonalo bez umoznéni vetejné jeho kontroly. V tomto jediném ucelu vefejnosti hlavniho pteliceni neni podle
zékona rozdilu mezi fizenim pted porotou a pred senatem a nesleduje zakon zejména ani pii poroté zamér, by
bylo mocnym dojmem nalady posluchacstva v porotni sini pisobeno na porotu" [srov. rozhodnuti ¢. 4336/1932
in: E. Vazny, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich (dale jen "Vazny"),
XII, 1932, str. 568]. Obdobné pak dospél prvorepublikovy Nejvyssi soud k zavéru, ze "icelem zékona je
vetejna kontrolovatelnost kondni spravedlnosti, souzeni na bilém dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho fizeni.
Podéva se tudiz pojem vefejnosti jako protiklad tajnosti a je jen otdzkou praktikability, do jaké miry zjedndn byti
muze obecenstvu piistup k li¢eni za Setfeni neporusitelného postuldtu neptipustnosti vlivli nepfiznivé plsobicich
na zakonny postup fizeni a na Cinitele na ném sucasnéné" (srov. rozhodnuti ¢. 1729/1925, in: Vazny, VI, 1925,
str. 549).

Mezivale¢né Ceskoslovensko patiilo spolu s Némeckem (v r. 1923) a Rakouskem (v r. 1928) ke statim, které
ptijaly zakony o soudnictvi ve vécech mladeze [blize srov. napt. H. Valkova, Odpovédnost za mladez z pohledu
trestni politiky, in: E. BezouSka, V. Bednat (eds.), Nectiny 1999-2005, Plzenn 2005 (dale jen "Valkova,
Odpovédnost™), str. 128-129]. Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad
mladezi, upravovalo specidlné vylouceni vefejnosti v fizeni proti mladistvému oproti obecné ipravé trestniho
fizeni. Vefejnost mohl podle citované¢ho ustanoveni vyloucit soudce za podminek souhlasu obhdjce nebo
zakonného zastupce, a dale Ze to bylo "na prospéch obvinéného". Na prospéch mladistvého byl ostatné kladen
akcent pii rozhodovani soudu o vylouceni verejnosti pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani proti mladistvému i
v § 233 trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb. a v § 297 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

Ze shora uvedené pravné historické reminiscence Ustavni soud dovodil, Ze v Geskych zemich byla tradiéng jako
ustavné konformni vniména takova pravni uprava, ktera vychazela z premis, ze ucast vefejnosti je koncipovana
jako zaruka vetejné kontroly justice a zaroven Ze pii omezeni UCasti vetfejnosti v fizeni proti mladistvému je
kladen zvlastni ddraz na zajmy a prospéch mladistvého. Ustavni soud dodava, e ustanoveni § 101 Ustavni
listiny €. 121/1920 Sb. z. a n. bylo obdobné ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ i dobové sméla "vefejnost pfi preliCeni
byti vyloucena jen v piipadech zakonem stanovenych".

Shora uvedené tradi¢ni premisy napliiuje dle nazoru Ustavniho soudu i napadené ustanoveni § 54 odst. 1 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle citovaného ustanoveni je ponechano na mladistvém, zda zvoli variantu,
kterou nabizi posledni véta § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, tj. navrhne, aby hlavni liceni
nebo vetejné zasedani bylo konano vetejné, ¢i nikoliv. I kdyz tento ndvrh mize formaln¢€ ucinit podle citovaného
ustanoveni pouze mladistvy, nelze prehlédnout, Ze se o tom bude moci - s ohledem na nutnou obhajobu v fizeni
proti nému - poradit se svym obhajcem. Napadend uprava naopak neumoziuje soudu, aby bez existence
zakonnych divodl vyloucil verfejnost z hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani, a tim by sam fesil otazku, zda -
feCeno slovy navrhovatele - "je dokladovana ochota ze strany statu vykonavat moc soudni demokraticky,
transparentné, vefejné, na zakladé zakonut.". Pravo na vefejné projednani véci je zakladnim pravem ucastnika
fizeni, a nikoliv zakladnim pravem soudu &i soudce. Ustavni soud ze své rozhodovaci praxe po Géinnosti zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze nezaznamenal, Ze by se mladistvy v souvislosti s aplikaci § 54 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze domahal ochrany svého prava na verejné projednani véci dle ¢l. 38 odst. 3 Listiny,
nebot’ napadené ustanoveni vznik takové situace logicky vyznamnou mérou zuzuje.

Ustavni soud je ve shodé s doktrinou v tom, Ze zékon o soudnictvi ve vécech mladeze je diisledné podiizen
zajmam mladistvych. Cini tak s ohledem na vék a rozumovou vyspélost mladistvych. Tato vychodiska se ve
snaze minimalizovat stigmatizaci mladistvych z probihajiciho fizeni promitaji pravé do ustanoveni § 54 odst. 1
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zdkonodarce vychazel i z ivahy, ze pozadavek ochrany osobniho
soukromi mladistvych po celou dobu fizeni je dan zdjmem jejich ochrany pfed Skodlivymi vlivy vnéjsiho
prostiedi a publicity (srov. A. Sotolaf, K ochrané¢ soukromi mladistvych podle zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze, Trestnépravni revue €. 4/2004, str. 128-129).

Napadené ustanoveni § 54 odst. 1 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze je konformni i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery umoziuje vylouéit vefejnost ...po dobu celého nebo ¢asti
procesu...kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych, nebo ... pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vetejnost
fizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedlnosti. Ustavni soud si je védom toho, e s "jistou davkou
zjednoduseni" 1ze zaznamenat v soucasném trestnépolitickém vyvoji na tomto useku dva jiz vySe naznacené
protichtidné trendy. Prvy trend, ktery je typicky pro Velkou Britanii a ¢aste¢né i Skandinavii, kde se po vzoru
USA prosazuje neoklasickd trestnépravni doktrina, vychdzejici z indeterminismu vile jednotlivece a z toho
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vyplyvajiciho dasledku - prava spolecnosti reagovat pfisné a nekompromisné na jakdkoliv poruseni norem
trestniho prava, bez ohledu na v€k, mentalni ¢i mravni vyspélost pachatele. Mira odpovédnosti je zde uréovana
mirou zavaznosti spachanych ¢ind, nikoliv specifikou osobnosti pachatele. Druhy trend, uplatiovany napf. v
Rakousku, Svycarsku, Némecku a Ceské republice, vychazi naopak mj. z kli¢ové role véku a s nim uzce
souvisejiciho stupné dosazeného rozumového a dusevniho vyvoje, do pozadi naopak ustupuje vyznam konkrétni
zavaznosti spachaného deliktu (srov. Valkova, Odpovédnost, str. 132). Tento druhy trend, ktery sleduje i Ceska
republika, nalezl ve vztahu k napadenému stanoveni § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze oporu i
v fadé mezinarodnich dokumenti v oblasti zachézeni s delikventni mladezi, napt. v Umluvé o pravech ditéte z r.
1989 (pozn. red.: vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.), v tzv. Pekingskych pravidlech - rezoluci OSN 40-33
"Minimalni standardy soudnictvi nad mladezi" z roku 1989 a v neposledni fadé¢ v Doporuceni Rady ministr
¢lenskym statim Rady Evropy tykajicim se novych zplsobli zachazeni s juvenilni delikvenci a poslani justice
mladezi [ro€. (2003) 20 (dale jen "Doporuceni Rec(2003) 20"]. K zavéru, ze "pokud to vek a dalsi zvlastni rysy
ditéte, stejn¢ jako okolnosti trestniho procesu, dovoluji, upravené fizeni s vybranou Ucéasti a rozumnym
informovanim by vSeobecnému zajmu na tom, aby chod spravedlnosti byl transparentnéjsi, mohlo vyhovét (srov.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci T. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. prosince 1999,
stiz. ¢. 24724/94, a V. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. prosince 1999, stiz. ¢. 24888/94).

13. Ustavni soud pfi posuzovani Gstavni konformity napadenych ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze vychazel - pokud jde o obecny pravnéfilosoficky nahled - ze shodnych
uvah jako pii posuzovani Gstavnosti § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ustavni soud se i problematikou prava na informace zabyval z vice hledisek. Vzal piitom v Givahu, Ze tradiéné je
v Ceskych zemich vnimano jako logické, ze hranice vefejnosti, a tedy do jisté miry i moznosti realizovat pravo
na informace pfimo pfi jednani soudu, je limitovana. Opakované bylo judikovano, ze "je otazkou praktikability,
do jaké miry mize byti zjednan obecenstvu pfistup k liceni" (srov. rozhodnuti €. 1729/1925, in: Vazny VI, 1925,
str. 549, ¢i rozhodnuti €. 4218/1932, in: Vazny XIII, 1932, str. 340).

Ustavni soud si je védom toho, Ze sekundarné ma vefejné projednani véci moznost potencialni vychovné ¢innosti
soudu [srov. K. Klima, Ustavni pravo, Dobra Voda (2002, str. 338]. Tomuto cili ma poslouZit samoziejmé i
realizace prava na informace. V této souvislosti vzal Ustavni soud v ivahu, Ze Doporu¢eni Rec(2003) 20 v &L. V,
bodu 25, posledni vété vyslovné stanovuje pozadavek neuvefejnovat informace identifikujici mladistvého
pachatele a jeho obé&t’.

Vychovnou ¢innost soudu, resp. vychovné piisobeni trestniho fizeni na pfijemce informaci neni podle nazoru
Ustavniho soudu nutno spojovat vzdy pravé s identifikaci pachatele. Podstatngjsimi informacemi pro vychovu k
ucté k praviim a spravedlnosti jsou zajisté informace tykajici se skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni,
které 1ze za ucinnosti napadenych ustanoveni ziskat pfi vefejném vyhlaseni rozsudku a které Ize bez jakéhokoliv
vécného omezeni svobodné projevovat a §ifit. Nelze opomenout v tomto sméru moderacni pravo dané v § 54
odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe ptedsedovi senatu.

Ustavni soud vzal v potaz i okolnost, Ze obdobné omezeni svobody vyhledavat a §ifit informace obsahuje i ¢l. 3
pism. e) Etického kodexu novinafe CR.

14. Ustavni soud konecné posoudil napadenad ustanoveni z hlediska proporcionality vztahu mezi z4jmem na
ochrané soukromi trestné stihanych mladistvych na jedné a pravem na informace na druhé stran€. Dospél pfitom
k zavéru, Ze zakonodarce nevybocil z mezi danych mu Listinou.

Navrhovatel v tomto sméru jenom uvedl, Ze v "mase" mezi sedmi aZ osmi procenty piipadu je od 1. 1. 2004
vefejnost nepiitomna. Ustavni soud piisvédéil zcela stanovisku Senatu Parlamentu Ceské republiky, Ze negativa
z omezeni svobody projevu ve prospéch dané modifikace prava na soukromi se nejevi byt vyznamna ve srovnani
s pozitivy danymi v perspektivé ptisobeni zakona pfi utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikventd.

15. Poté, kdy s tim ucastnici souhlasili, upustil Ustavni soud podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu od
ustniho jednani a po provedeném fizeni navrh Okresniho soudu v Kladné na zruseni ustanoveni § 53 odst. 1 a §
54 odst. 1, 2 a 3 zékona o soudnictvi ve vécech mladeZze zamitl, nebot’ tato ustanoveni in abstracto nejsou v
rozporu s &l. 96 odst. 1 a 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu).



