Véc Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku
CL 10 Umluvy
(svoboda projevu)

Dne 20. kvétna 1999 vyhlasil piedseda Evropského soudu pro lidska prava v Palaci lidskych
prav ve Strasburku rozsudek ve véci Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku.

Ke skutkovému stavu

Prvnim stéZovatelem je spolecnost s rucenim omezenym Bladet Tromse A/S, kterd vydava
denik Bladet Tromse ve mésté Tromse, jenz se nachdzi v severnim Norsku a je stfediskem
norského primyslu lovu tuleiiti. Néklad deniku v pfedmétné dobé Cinil 9000 vytiskii. Druhym
stézovatelem je norsky statni prislusnik pan Pal Stensaas, Séfredaktor deniku Bladet Tromse.

V bieznu a dubnu 1988 pan Odd F. Lindberg pobyval na lodi M/S Harmoni ("Harmoni"), ktera
se zabyvala lovem tuleni, a to ve funkci inspektora lovu tulend, ktery byl jmenovéan
ministerstvem rybolovu. Ve své zpravé z 30.6.1988 pan Lindberg uvedl celou fadu ptipadt, kdy
byla poruSena pravidla upravujici lov tulefili, a uvedl urcitd tvrzeni proti péti ¢lenim posadky.
Jednim z tvrzeni bylo, Ze tuleni jsou stahovani z kize zaziva. S odkazem na zakon o pfistupu
vetejnosti k dokumentiim v oblasti vefejné spravy z roku 1970, podle né&jz by zpravy obsahujici
obvinéni z trestnych Cini nemély byt zpfistupnény, se ministerstvo rybolovu rozhodlo, ze zpravu
pana Lindberga docasné nezptistupni.

Dne 15.7.1988 Bladet Tromse otiskl c¢lanek, v némz reprodukoval néktera tvrzeni pana
Lindberga obsazena v jeho zpraveé pro ministerstvo rybolovu. Ve dnech 19. a 20.7.1988 pak ve
dvou ¢astech otiskl celou tuto zpravu, pficemz jména dotenych péti €lenii posadky neuvedl.

V tiskovém prohldSeni ministerstva rybolovu z 20.7.1988 se kromé¢ jin¢ho uvadi, Ze pan
Lindberg byl jmenovan inspektorem na zakladé udaji, které o sobé sdm uvedl, a sice, Ze hodla
provadét vyzkum a védeckou praci v oblasti lovu tuleiii a Ze se touto Cinnosti jiz v minulosti
zabyval. Pozdéjsi vySetfovani ukazalo, ze pan Lindberg v rozporu se svymi tvrzenimi nemél
formalni vyssi vzdélani vyzkumnika, ani zkuSenosti se zabijenim zvirat, a Ze jeho zpravu nelze dle
ministerstva rybolovu povaZovat za seridzni a pfiméfenou inspekéni zpravu.

V bfeznu 1989 podala posadka lodi Harmoni Zalobu na ochranu osobnosti proti panu
Lindbergovi, ktery byl posléze odsouzen k nahrad€ Skody kazdému ze €lend posadky. V kvétnu
1991 posadka lodi Harmoni podala Zalobu téz proti stézovatelim. Rozsudkem ze 4.3.1992
piislusny okresni soud jednomysIné shledal, Ze dv¢ tvrzeni uvetejnénd 15.7.1988 a Ctyfi tvrzeni
uvetejnéna 20.7.1988 jsou zasahem do ochrany osobnosti, jsou "nezdkonna" a jejich pravdivost
neni dolozena. Jedno tvrzeni - "Tuleni jsou zaZiva stahovani z kGze" mélo znamenat, Ze se
lovei tulent  dopustili krutého zachazeni se zvifaty. Jiné mélo naznaCovat, ze lovci tuleni
spachali vii¢i inspektorovi trestny €in nasili a vyhrizky. U zbyvajicich tvrzeni soud shledal, Ze
naznacovala, Ze n€kteii nejmenovani lovci tulenti zabili Ctyfi tulené gronské, jejichz lov byl v roce
1988 zakazan. Okresni soud tato tvrzeni prohlasil za neplatna a neucinnd s tim, Ze stéZzovatelé jsou
povinni k ndhradé vii¢i sedmnacti zalobclim, a to kazdému 10 000 norskych korun (NOK), resp. 1
000 norskych korun, a ndhrad¢ nakladu fizeni. StéZovatelim nebylo umozZnéno podat odvolani k
Nejvyssimu soudu.

Rizeni pred Evropskou komisi

Stézovatelé se 10.12.1992 obratili na Evropskou komisi pro lidska prava (dale Komise).



Uvedli, ze rozsudek okresniho soudu byl neopravnénym zasahem do jejich prava na svobodu
projevu podle ¢l. 10 Umluvy. Komise 26.5.1997 stiznost piijala. Ve své zpravé z 9.7.1998
vyslovila ndzor, Ze ¢l. 10 byl porusen (dvacet Ctyfi hlasti proti sedmi). Poté stiZznost postoupila
Evropskému soudu pro lidskd prava (dale Soud). Projednéani stiznosti Soudu ptedlozila rovnéz
norska vlada.

Rizeni p¥ed Evropskym soudem
K ¢1. 10 Umluvy
Cl. 10 Umluvy zni:

"1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a
piijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgdnti a bez ohledu na
hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyZadovaly udé&lovani povoleni rozhlasovym,
televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje 1 povinnosti a odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, ochrany potfddku a predchdzeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci."

Nikdo z ptfitomnych nezpochybnioval, Ze napadend opatfeni pfedstavuji "zasahovani statnich
organi" do prava stézovatelti na svobodu projevu, které je zaruceno v prvnim odstavci ¢l. 10.
TaktéZz nebylo predmétem sporu, Ze takovy zasah byl "stanoven zakonem" a sledoval legitimni
cil, a sice "ochranu povésti nebo prav jinych", ¢imz naplnil dvé z podminek nezbytnych pro to,
aby takovy zéasah byl v souladu s druhym odstavcem ¢l. 10 povaZzovéan za opravnény. Soud se
témito zavéry ztotoznil s tim, ze pfedmétem zjisténi je, zda byl zasah "nezbytny v demokratické
spole¢nosti".

Vlada zduraznila, ze se zde jednd o konflikt mezi dvéma lidskymi pravy, pravem na svobodu
projevu na stran¢ jedné a pravem jednotlivce na ochranu proti nezdkonnym utoklim na jeho Cest
a povest na stran¢ druhé s tim, Ze druhé pravo je vyslovné zaruceno v €lanku 17 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966. Dle nazoru vlady lze jen té¢Zko mit za to, Ze
noviny jednaly v dobré vife; sté¢Zovatelé si byli védomi, Ze zprava byla vynata z rezimu
zptistupnénych dokumenti, a ze toto rozhodnuti bylo pouze docasné, aby dotéené osoby, které
byly naféeny ze spachani nelidskych a trestnych ¢inli, mély moZnost na tato obvinéni
odpovédét. Toto opatfeni je nutné nahlizet ve svétle prava kazdé osoby, tedy i lovce tuleni,
vyplyvajiciho z €l. 6 odst. 2, tedy presumpce neviny. Nelze déle fici, Ze Bladet Tromso postupoval
v souladu s novinafskou etikou, nebot’ podle norského kodexu novinaiské etiky musi osoba,
povinnost ovéfit pravdivost informaci, coz by v daném piipadé nebylo ani nemoZné, ani
nepfimefené. Noviny vSak Zadné Setfeni neprovedly.

V souladu se zavedenou rozhodovaci praxi Soudu vyzaduje test "nezbytnosti v demokratické
spolecnosti", aby Soud zjistil, zda napadeny "zasah" odpovidd "naléhavé spolecenské potiebe",
zda byl pfiméteny sledovanému legitimnimu cili a zda divody, které statni orgdny uvedly k jeho
ospravedInéni, jsou relevantni a dostate¢né (viz Sunday Times proti Spojenému kralovstvi,
1979). Pii posouzeni, zda takova "potieba" existuje a jakd opatfeni je za timto ic¢elem nutné
pfijmout, disponuji statni organy urcitou mirou uvaZeni. Ta vSak neni omezend, ale jde ruku v



ruce s evropskym dohledem pfedstavovanym Soudem, jehoz ukolem je vynést konecné
rozhodnuti o tom, zda je omezeni slucitelné se svobodou projevu chranénou ¢l. 10.

Jednim z faktordi, ktery ma pfi posuzovani tohoto pfipadu zvlaStni vyznam, je zakladni
funkce, kterou tisk plni v demokratické spolecnosti. Ackoliv tisk nesmi piestoupit jisté
hranice, zejména ve vztahu k povésti a praviim jinych a potieb¢ zabranit prozrazeni tajnych
informaci, je pfesto jeho povinnosti zpfistupiiovat informace a mySlenky o vSech otazkach
vetejného zajmu (viz Jersild proti Dansku, 1994, De Haes a Gijsels proti Belgii, 1997). Soud ma
dale na paméti skutenost, ze novindiskd svoboda se taktéZ vztahuje na moznost uchylit se k
urcitému stupni nadsazky ¢i dokonce provokace (viz Prager a Oberschlick proti Rakousku,
1995). V pftipadech, jako je tento, je mira uvazeni stitnich orgdnii omezena zajmem
demokratické spolecnosti na tom, aby tisku bylo umoznéno vykonavat jeho zivotné dilezitou
roli "vefejného hlidaciho psa" pfi zpfistupiiovani informaci o zdvaznych vetejnych otazkach (viz
Goodwin proti Spojenému kralovstvi, 1996). Ukolem Soudu pii vykonu jeho dohledu neni
nahrazeni statnich orgédnd, ale spiSe pfezkum rozhodnuti, ktera tyto orgdny vydaly v rdmci své
pravomoci uvazeni, a to podle ¢l. 10 ve svétle ptipadu jako celku (viz téZ Fressoz a Roire proti
Francii, 1999).

Soud shledal, Ze dvody, na néZ se ve svém rozsudku odvolal okresni soud, byly ve vztahu ke
sledovanému cili ochrany povésti nebo prav ¢lent posadky relevantni. Z hlediska jejich
dostatecnosti v§ak Soud musi vzit v potaz celkové pozadi, na némZz byla dotéend prohlaseni
u¢inéna. Obsah napadenych ¢lanka tedy nelze nahlizet pouze izolované od skutecnosti, ze lov
tulent byl v predmétné dobé v Norsku i v Tromse predmétem diskuse. Dale je nutné
pfipomenout, Ze ¢l. 10 se nevztahuje jen na informace ¢i myslenky, které jsou pfijimany piizniveé
¢1 povazovany za neSkodné ¢i bezvyznamné, nybrZ i na informace, které napadaji, Sokuji ¢i
znepokojuji stat ¢i jiny vetfejny sektor (viz Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976).
Ukolem tisku je nejen sdélovat informace a myslenky tykajici se otazek vefejného zajmu:
vefejnost ma pravo je obdrzet. Z tohoto divodu je pii zjiStovani, zda se zdsah zaklddal na
dostatecnych diivodech, které jej Cinily "nezbytnym", nutno piihlédnout k hledisku
vefejného zajmu dotéeného piipadu.

Dle ndzoru Soudu nelze pfedmétny zpusob zpravodajstvi zvazovat pouze ve vztahu k
napadenym ¢lankiim v Bladet Tromse z 15. a 20.7.1988, nybrz v $ir§im kontextu, v némz se tento
list otazce lovu tulen vé€noval. V obdobi od 15. do 23.7.1988 Bladet Tromso téméf denné
uvefejiioval rGzné ndzory, vcetné vlastnich komentéai, ndzorli ministerstva rybolovu, Norské
namoini federace, Greenpeace a zejména samotnych lovct tuleiii. Pii tom vSem je nutné vzit v
uvahu blizkou ¢asovou névaznost publikovanych ¢lanki, z niz vyplyva celkovy obraz vyvazeného
zpravodajstvi. Na tomto pozadi se zdd, Ze hlavnim cilem napadenych ¢lankii nebylo obvinéni
urcitych osob z poruseni pravidel lovu tuleniii €i ze spachani krutosti na zvitatech, nybrz Ze byly
soucasti pokraCujici diskuse o zjevném vefejném problému na mistni, statni 1 mezindrodni
urovni, v niz bylo déno slovo Siroké Skale zainteresovanych osob.

Clanek 10 viak nezajistuje zcela neomezenou svobodu projevu ani v piipadech, kdy se tisk
zabyva otazkami vazného vetejného zajmu. Za podminek odst. 2 piisluSného ¢lanku v sobé vykon
svobod zahrnuje i1 "povinnosti a odpovédnost”, coZ se vztahuje i na tisk. Tyto "povinnosti a
odpovédnost" mohou mit dopad tam, kde - jako v tomto ptfipadé - je predmétem zkoumani utok na
povést soukromych osob a ohrozeni "prav jinych". Z tohoto diivodu je pojistka, kterou ¢l. 10
pfiznava novinafiim ve vztahu ke zpravodajstvi o otdzkach vetfejného z4jmu, podminéna tim, ze
tito jednaji v dobré vife s cilem poskytnout presné a divéryhodné informace v souladu s
novinaiskou etikou (viz Goodwin).

Soud poznamenava, ze predmétné vyroky predstavuji faktickd konstatovani, nikoliv hodnotici



stanoviska. Jejich zdrojem nebyl pfimo denik, nybrz se zakladaly ¢ipfimo citovaly Lindbergovu
zpravu, kterou list neovéfil prostfednictvim nezéavislého prizkumu. Je tedy nutné zkoumat, zda zde
existuji zvlastni divody pro to, aby byl list zproStén povinnosti ovéfit faktickd konstatovani,
ktera jsou zasahem do ochrany osobnosti soukromych osob. Soud ma za to, ze to zalezi zejména
na povaze a stupni zasahu a mife, v niz se list mohl rozumné domnivat, Ze je Lindbergova
zprava v predmétnych tvrzenich divéryhodna.

V prvni otdzce Soud dospél k zavéru, ze aCkoliv byla nékterd obvinéni relativné zéavazna,
potencialni nepfiznivy duasledek napadenych tvrzeni na povést kazdého jednotlivého lovce tuleni
byl podstatné snizen v disledku n€kolika faktorii; zejména proto, Ze kritika nebyla Utokem proti
vSem clenim posadky ani Zaddnym konkrétnim osobdm (viz Thorgeir Thorgeirson proti Islandu,
1992).

Pokud se tyC¢e druhé otazky, je nutné si uvédomit, ze zpravu pan Lindberg vypracoval v
postaveni inspektora jmenovaného ministerstvem rybolovu za ti€elem monitorovani lovu tulen,
ktery provadéla posddka lodi Harmoni v roce 1988. Dle nazoru Soudu by tisk, pokud pfispiva k
vetejné diskusi o zalezitostech legitimniho zdjmu mél mit beéZn€ prdvo spoléhat na obsah
oficidlnich zprav, aniz by byl povinen provadét nezavisly prizkum, nebot’ jinak by mohla byt
podkopana Zivotné dtilezita role "hlidaciho psa", kterou tisk sehrava (viz stejné¢ Goodwin). Je sice
pravda, Ze list si byl védom jiZ na zakladé reakci na prohlaseni pana Lindberga z dubna 1988, Ze
posadka bude zpochybniovat jeho kompetenci a pravdivost jeho tvrzeni o "bestidlnich metodach
zabijeni". To vSak samo o sob¢ nelze povazovat za rozhodné pro posouzeni, zda noviny mély pied
vykonem svého prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 povinnost ovéfovat pravdivost
pfedmétnych prohlaSeni ve zprav€. Mnohem dilezit€jsi vSak je skutecnost, Ze 15.7.1988 Bladet
Tromse véde€l, Ze se ministerstvo rybolovu rozhodlo zprédvu nezpiistupnit vetejnosti s ohledem
na povahu tam obsaZenych tvrzeni o trestnych Cinech a na nutnost poskytnout tam uvedenym
osobam moznost se vyjadfit. Z dostupnych informaci vyplyvd, Zze ministerstvo vyjadfilo své
pochybnosti o kompetenci pana Lindberga a kvalité¢ jeho zpravy teprve 20.7.1988, tedy ve
stejny den, kdy vysel posledni napadeny clanek.

Soud uzavird, Ze noviny mohly rozumné spoléhat na oficidlni Lindbergovu zpravu bez
nutnosti provadét vlastni ovéfeni pravdivosti zde uvedenych fakt, a nemé Zadnou pochybnost o
tom, Ze konaly v dobré vife. Soud tedy nemize dospét k zavéru, Ze nepochybny zidjem
jednotlivych ¢lenti posadky na ochrané jejich povésti postacuje k tomu, aby pievazil zivotné
dilezity vefejny zajem na zajiSténi informované vetejné diskuse o zalezitosti mistniho, statniho
1 mezinarodniho zajmu. Jakkoliv relevantni byly divody, o néz se Zalovany stat opiral, nepostacuji
k z&véru, Ze dotéeny zasah byl "nezbytny v demokratické spolecnosti". Bez ohledu na miru
uvazeni statnich organit mad Soud za to, Ze mezi omezenimi prava stéZovateli na svobodu
projevu a sledovanym legitimnim cilem nebyl rozumny pomér. Doslo tedy k poruseni ¢l. 10
Umluvy.

Spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatelé na zakladé ¢&l. 41 Umluvy pozadali o ndhradu materialni ujmy vzniklé
hospodaiskou ztratou, kterou utrpéli v disledku rozsudku okresniho soudu z 4.3.1992. Ten jim
nafidil zaplatit zalovanym 187.000 NOK jako zadostiu¢inéni a 136.342 NOK jako nahradu
nakladl fizeni. Soud zde shledal pficinnou souvislost mezi uplatiiovanou nahradou skody a
porusenim Umluvy a pfiznal stézovatelim celou pozadovanou &astku.

Stézovatelé dale zadali nahradu nékladu fizeni v celkové vysi 652.229 NOK a dale urok z castek
pozadovanych z titulu materialni G4jmy a ndhrady ndklada fizeni. Soud mé za to, Ze stéZovatelé
nutné utrpeli penézitou tjmu v disledku Casu, ktery ubéhl od doby, kdy ndklady vynalozili, az do



vyroku Soudu. Neciti se vSak pfi vypoctu uroku vazan narodnim pravem a rozhodl podle
spravedlnosti.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl:

1. tiinacti hlasy ku étyfem, Ze byl porusen ¢l. 10 Umluvy;
2. jednomyslné, Ze zalovany stat stéZovatelim do tfi mésici zaplati:
a) jako nahradu materidlni 4ymy 323.342 NOK;
b) jako nahradu nékladi fizeni 370.199 NOK;
c) jako dalsi tirok NOK 65.000 NOK;
3. jednomysln€, zZe pfirtstd prosty urok ve vysi 12% p. a. od vyprSeni vyse uvedené lhiity do
zaplaceni;
4. jednomyslng, ze zbyvajici naroky stéZovatelll na spravedlivé zadostiuc¢inéni se zamitaji.

K rozsudku bylo pfipojeno spole¢né nesouhlasné stanovisko soudct Palmové, Fuhrmanna a
Baky a nesouhlasné stanovisko soudkyné Greveové.



