Véc News Verlags GmbH & CoKG proti Rakousku Cl. 10 Umluvy
(svoboda projevu)

Dne 11. ledna 2000 vyhlasila ptfedsedkyné senatu 1. sekce
Evropského soudu pro lidské prava

v Paléci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci News Verlags GmbH & CoKG proti
Rakousku.

Ke skutkovému stavu
Stézovatelem je spole¢nost s rucenim omezenym, kterd vydava a vlastni ¢asopis News.

V prosinci 1993 byla politikiim a dal§im vefejné ¢innym osobam v Rakousku zaslana série
dopisnich bomb. N¢kolik adresati bylo vazné zranéno. Dne 10.12.1993 byl pro podezieni z Gcasti
na tzv. kampani dopisnich bomb zatcen pravicovy extremista B. Néasledné byl obvinén ze spachani
trestnych €ind podle zdkona o zdkazu nacionalniho socialismu a z napomahani pfi trestném ¢inu
bombového utoku.

V prosinci 1993 stézovatelskd spoleCnost publikovala specidlni ¢islo a pozdéji Clanek v
jednom z pravidelnych cisel Casopisu News, které pojedndvaly o kampani dopisnich bomb,
aktivitach extrémni pravice, a obzvlasté o podezielém B. Clanky byly doprovazeny nékolika jeho
fotografiemi. Na titulni strané specialniho ¢isla byl napiiklad maly snimek B. s titulkem "Sileny
sveét pachateli". Pod nadpisem "Teror za fithrera" celostrankovy snimek ukazoval B. se dvéma
dal§imi osobami. Podle komentatfe byl tento snimek pofizen v soudni sini, kde se B. postavil na
protest, kdyz byl vyhlaSen verdikt proti jeho "fiihrerovi", neonacistickému vidci G.K. Dale bylo
uvedeno, Ze kdyZ byl G.K. odsouzen k desetiletému vézeni, jeho druzi, véetné B., pfisahali pomstu.
Podle jiného komentéte z téZe strany byli tito druzi, pfedtim poklddani za neSkodné pomatence,
nyni zatCeni jako bombovi teroristé. Titulni strana druhého ¢isla méla nadpis "ODbéti a nacisté" a
ukazovala velky snimek jedné z obéti a mensi snimek B. a dalSich dvou osob. Obét’ byla citovana
slovy "Chci se setkat s pachateli". Na spodnim okraji strdnky byla uvedena slova "Nacisticka scéna
odhalena". V ¢lanku byl ukazan dal§i snimek B. a jiného podezielého, R. Podle komentéate byl
pofizen pii piilezitosti soudniho li¢eni s G.K. Komentat dale uvadél, Zze R. a B., ktefi si oba prali
nahradit G.K., byli podezieli z rozeslani bomb. Kromé toho byla otiSténa svatebni fotografie B.
Komentaf, ktery ji doprovazel, uvadél, Ze podle policejniho Setfeni B. a R. pravdépodobné
spolupracovali na organizaci bombové kampan€. V ¢lanku samotném byl B. popsan jako
patologicky ambiciozni, patfici k nejbrutdlnéjSim ¢lenim neonacistické scény a mozny néstupce
G.K.

Dne 21.1.1994 B. podal na zékladé¢ § 78 autorského zdkona (Urheberrechtsgesetz) na
stéZovatelskou spolecnost Zalobu, v niZ pozadoval, aby ji bylo zakdzano publikovani jeho fotografii
ve spojeni se zpravami o jakémkoli trestnim fizeni proti nému. Rovnéz pozadal o vydani
predbézného opatieni (einstweilige Verfligung) ve stejném smyslu. Videiisky obchodni soud
(Handelsgericht) 9.3.1994 zadost o pfedbézné opatieni zamitl s tim, ze zvefejnéni fotografie
podezielého bylo v zasadé opravnéné vzhledem k tomu, ze piipad se tykal zadvaznych trestnych ¢ind
zalozenych na antidemokratické a podvratné ideologii. Videnisky odvolaci soud (Oberlandesgericht)
22.9.1994 vyhov¢l odvolani B. a vydal predbéZné opatieni zakazujici st€Zovatelské spolecnosti
publikovat fotografie B. ve spojeni s trestnim fizenim, které proti nému bylo vedeno. V odiivodnéni
soud poznamenal, Ze i1 osoba podezield ze spachani trestného ¢inu ma legitimni z&djem na tom, aby
nebyla vefejné pranyfovana publikovanim fotografie ve spojeni s odsuzujicim textem, a uvedl, Ze
napadend publikace pfedstavovala nejen hrubou urazku, ale 1 zdvazné poruseni presumpce neviny.
Soud citoval nekteré z titulkli a komentait a konstatoval, Ze st€Zovatelskd spolecnost nazvala B.



"pachatelem" bombovych utokli, "nacistou", "teroristou za fithrera" a druhem neonacisty G.K.,
ktery byl odsouzen k desetiletému vézeni. Tato hrubd poruSeni legitimnich z4jmi B.
ospravedliiovala k zdkazu publikovani jeho fotografii ve spojeni s probihajicim trestnim fizenim.
Navzdory tomuto odiivodnéni rozsudek zakazoval publikovani fotografii B. nejen ve spojeni s
textem, ktery byl predpojaty, ale - jesté restriktivnéji - ve spojeni se zpravami o trestnim fizeni
nehled¢ na doprovodny text. V listopadu 1994 Nejvyssi soud (Oberster Gerichtshof) zamitl
mimotadné stiznosti (au&ssharp;erordentlicher Revisionsrekurs).

Mezitim B. doplnil svou zalobu z 21.1.1994 o pozadavek, aby se sté¢zovatelska spolecnost
zdrzela publikovani jeho fotografii ve spojeni s takovymi vyroky, jaké byly otiStény v clancich,
pfi¢emz pfipojil jejich seznam.

Dne 19.4.1995 videiisky obchodni soud zalobé B. vyhovél a nafidil stéZovatelské
spole€nosti, aby se zdrZzela publikovani fotografie B. tam, kde by jeji otiSténi pravdépodobné
poskodilo legitimni zajmy B., zejména ve spojeni s vyroky, v nichZ byl B. oznafen za pachatele
bombovych utokti nebo za osobu spojenou s terorismem ¢i bombovymi utoky, nebo ve spojeni s
takovymi vyroky - podrobné vyjmenovanymi - jaké byly uvedeny v inkriminovanych ¢lancich.
Soud dospél k zavéru, ze otiSténi fotografii B. spolu s doprovodnym textem piedstavovalo nejen
hrubou urdzku, ale také zdvazné poruseni presumpce neviny. Tato zadvaznd poSkozeni legitimnich
z4jml B. ospravedlnovala podle soudu zékaz publikovani jeho fotografii v souvislosti s trestnim
fizenim, ale pouze pokud byl oznaCovan za pachatele trestnych ¢inii nebo pokud byla jinym
zpusobem porusena pravidla objektivniho zpravodajstvi. S ohledem na zévaznost obvinéni proti B.
podle nazoru soudu vefejny zajem na znalosti podoby B. pievazoval nad jeho zajmem
nepublikovani jeho fotografie, pokud informace nepiekraCovaly meze objektivni Zurnalistiky.
Videinisky odvolaci soud 30.8.1995 zamitl odvolani stéZovatelské spolecnosti, ale vyhovél odvolani
B. a spolecnosti natidil, aby se zdrZela publikovani fotografii B. ve spojeni s informacemi o
probihajicim trestnim fizeni, pficemz odkazal na své odivodnéni z 22.9.1994. Nejvyssi soud
24.10.1995 zamitl mimotéadnou stiznost spole¢nosti.

V prosinci 1995 soud prvniho stupné zprostil B. obzaloby z napomahani trestnému ¢inu
utoku, ale shledal ho vinnym z poruseni zdkona o zdkazu nacionalniho socialismu. O trestnim fizeni
proti B. bylo ve sdé¢lovacich prostfedcich ob$irné informovano. Na rozdil od stéZovatelské
spolecnosti ostatni tisk 1 nadale mohl publikovat fotografie B.

V prosinci 1995 Videiisky odvolaci soud v fizeni, které inicioval B. na zaklad¢ § 7 pism. b)
zédkona o sdélovacich prostiedcich (Mediengesetz) dospél k zaveru, ze stézovatelska spolecnost
porusila presumpci neviny, a nafidil ji, aby B. vyplatila nahradu Skody ve vysi 50 000 rakouskych
Silink.

Rizeni pied Evropskym soudem

StéZovatelska spolecnost se 13.3.1996 obratila na Evropskou komisi pro lidské prava (dale
Komise). Tvrdila, Zze bylo poruseno jeji pravo na svobodu projevu a Ze byla diskriminovana.
Dovolavala se ptitom ¢l. 10 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod . Po vstupu
v platnost Protokolu ¢. 11 k Umluvé byla stiznost v souladu s jeho ¢&l. 5 odst. 2 pfedana k projednani
Evropskému soudu pro lidsk4a prava (dale Soud). Pfedseda Soudu ji na zdklad¢ ¢l. 52 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu ptidélil 1. sekci Soudu, kterd stiznost 1.6.1999 prohlasila za pfijatelnou k
meritornimu rozhodnuti.

K ¢l 10 Umluvy :
StéZovatelska spolecnost tvrdi, Ze nafizeni vydand odvolacim soudem ve Vidni a potvrzena
NejvysSim soudem, zakazujici ji publikovani fotografii B. ve spojeni s informovanim o trestnim



fizeni a bez ohledu na doprovodny text, porusila ¢. 10 Umluvy , ktery zni:

"1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a
piijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na
hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje 1 povinnosti a odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které¢ jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu nérodni bezpec¢nosti, uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany porddku a pfedchézeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni Uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci."

A. K otdzce, zda doslo k zasahovani do prava na svobodu projevu

Vlada popird, Ze inkriminovand nafizeni byla zasahovanim do prava stéZovatelské
spolecnosti na svobodu projevu. Pfipousti, ze publikovani fotografie miize byt v nékterych
ptipadech chranéno ¢l. 10 Umluvy , ale tvrdi, Ze tomu tak neni, jestlize fotografie publikovana v
kontextu zpravodajstvi nemé Zadnou informacéni hodnotu sama o sob& nebo ve spojeni s informaci,
kterou doprovazi. Podle nazoru vlady publikovani fotografie B. nepfidalo ke zpravodajstvi
stézovatelské spolecnosti Zadnou informaci.

Stézovatelska spolecnost tento nazor zpochybiiuje. Tvrdi, ze volba formy a prostiedkl
sdéleni je na osobé, kterd informaci tlumoc¢i. Také zdiiraziiuje, Ze inkriminované zpravodajstvi bylo
jednotou textu a fotografii a bylo chranéno ve svém celku, stejné jako v jeho soucastech.

Soud pfipomind, Ze neni jeho ulohou ani Glohou vnitrostatnich soudti, aby svymi nazory
nahradily nazory tisku, pokud jde o techniku zpravodajstvi, jakou maji novinafi pouzivat. Cl. 10
chrani nejen podstatu myslenek a informaci, ale také formu, jiz jsou sd€lovany (viz Jersild proti
Dansku, 1994). Soud se domniva, Ze zékaz publikovani fotografii B. v souvislosti s trestnim
fizenim, ktery omezil volbu stézovatelské spole¢nosti co do formy, v jaké mohla predkladat
zpravodajstvi, piedstavoval zasahovani do jejiho prava na svobodu projevu, které je porusenim ¢l.
10 s vyjimkou ptipada, kdy splnuje pozadavky druhého odstavce tohoto ¢lanku.

B. K otazce, zda zasahovani stanovil zakon

Stézovatelska spolecnost piipousti, ze inkriminované zasahovani se opiralo o § 78
autorského zdkona. Vyjadiuje vSak pochybnosti, zda toto ustanoveni stanovi podminky, za nichz
muZe byt publikovani fotografie osob zak4zano, dostate¢né jasné.

Soud pfipomind, Ze pfisluSny vnitrostdtni zakon musi byt formulovan s dostate¢nou
ptfesnosti, aby dotéenym osobam umoznil - je-li to tfeba, pak za pomoci pfimétené pravni rady -
predvidat, v mife adekvatni okolnostem, jaké dasledky miize urcité jednani ptivodit (viz Worm proti
Rakousku, 1997).

Autorsky zakon v § 78 pouziva pon€kud nepiesné vyrazy, zejména "legitimni zjmy", a tak
ud¢luje Sirokou rozhodovaci pravomoc soudiim. Soud vSak v minulosti uznal skute¢nost, ze zdkony
jsou formulovany zpisobem, ktery neni absolutné ptesny (viz markt intern Verlag GmbH and Klaus
Beermann proti Némecku, 1989). Takové uvahy jsou obzvlast padné ve véci publikovani fotografii
osob, kde jsou soudy povolany k tomu, aby zvazily prava dotcené osoby, jako je napiiklad pravo na
respektovani soukromého zivota, proti pravu vydavateli na svobodu projevu. Navic Soud



poznamenava, ze pojem "legitimni z4jmy" byl interpretovan judikaturou rakouského Nejvyssiho
soudu. Podle Soudu tak nelze fici, ze aplikace § 78 autorského zakona odvolacim soudem ve Vidni
za$la za rdmec toho, co se za danych okolnosti dalo rozumné ptredvidat. Soud se proto domniva, ze
zasahovani "stanovil zakon".

C. K otazce, zda zasahovani sledovalo legitimni cil

Utastnici Fizeni se shoduji, Ze inkriminovana nafizeni sledovala "ochranu povésti nebo prav
jinych". Vlada zdiirazniuje, Ze sledovala pfedev§im ochranu prava B. na spravedlivy proces zaloZeny
na respektovani presumpce neviny a prava na respektovani soukromého Zivota. Dodava, ze
zasahovani také slouzilo k zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Soud poznamenava, ze rozsudky vnitrostatnich soudt ukazuji, Ze nafizeni byla urcena k
ochran¢ B. proti urazkdm, pomluvam a poruSovani presumpce neviny. Sledovala tak ochranu
"povésti a prav jinych" a také "autority a nezavislosti soudni moci", jelikoz tento vyraz byl
interpretovan tak, Ze zahrnuje ochranu prav Uc€astnikll fizeni vSeobecné (viz Sunday Times proti
Spojenému kralovstvi (€. 1), 1979). Cile zasahovani tak byly legitimni z hlediska odst. 2 ¢l. 10 .

D. K otézce, zda zasahovani bylo "nezbytné v demokratické spolecnosti”

StéZovatelska spole¢nost zpochybiluje hlavné to, ze nafizeni byla "nezbytnd" pro dosazeni
vySe zminénych cili. PredevSim tvrdi, ze musi byt vzato v uvahu celkové pozadi publikaci.
Bombové utoky byly namifeny proti politikim a jinym osobdm povéfenym ochranou prav
perzekvovanych a diskriminovanych skupin. Opiraly se o nacionalné-socialistickou ideologii a
ohrozovaly demokraticky fad republiky. Proto na zpravodajstvi mélo byt v tomto kontextu
nahlizeno jako na pfispévek k politické diskusi. Spolecnost dale zdlraziiuje, Ze B., ktery byl
hlavnim podezielym v trestnim fizeni, jehoZ se zpravodajstvi tykalo, nebyl vefejnosti neznamou
osobou. Jako pravicovy extremista piitahoval pozornost vefejnosti a tisku jiz pfed bombovymi
utoky. Dodava, ze fotografie B. byla v pribéhu trestniho fizeni publikovdna vSemi ostatnimi
sd¢lovacimi prostitedky a ze byl skute¢né usvédCen z trestnych ¢ini podle zdkona o zakazu
naciondlniho socialismu. StéZovatelska spolecnost dale uvadi, Ze fotografie B. publikované v jejim
zpravodajstvi nenaruSily osobni integritu B., jelikoZ samy o sob& nebyly ponizujici nebo
pomlouvacné. Souhlasi s tim, Ze stat je povolan zajistit, aby sd¢lovaci prostfedky neporuSovaly
presumpci neviny, avSak domniva se, ze v projednavaném piipad€ bylo nafizeni nepfimétené,
jelikoz absolutné zakazovalo publikovat fotografie B. bez ohledu na doprovodny text.

Vlada zdiraziiuje, Ze publikovani fotografii B. poruSilo jeho pravo na respektovani
soukromého Zivota a s ohledem na odsuzujici text, ktery je doprovazel, i presumpci neviny. V
takovém piipadé¢ § 78 autorského zdkona podle vlady poskytuje dotcené osobé pozadovanou
ochranu jejich prav zakotvenou v &l. 6 a 8 Umluvy . JelikoZ je toto ustanoveni aplikovatelné, kdyz
jsou poruseny "legitimni zajmy" dotcené osoby, je nutno porovnat jeji zdjem na zédkazu publikovani
se z4jmem sdélovacich prostfedki na sdé€lovani informaci. V1ada tvrdi, Ze nafizeni byla pfiméfena,
protoZe rakouské soudy spravné zvazily protichidné zdjmy. Vzhledem k doprovodnému textu v
¢lancich, ktery oznacCoval B. za pachatele bombovych utokli, bylo publikovani jeho fotografii
obzvlast zavaznym porusenim jeho prav. Vladda pfipojuje, Ze relativné Siroky rozsah nafizeni byl
nezbytny, jelikoZ vyjmenovani doprovodnych textd, které by mély byt zakdzany, by bylo neucelne.
Navic nafizeni neméla dopad na pravo stéZovatelské spolecnosti publikovat komentate k fizeni proti
B. Kone¢né, vlada popira, ze zpravodajstvi stézovatelské spolecnosti pfispélo k politické debat¢ a
poukazuje na to, Ze jeji tvrzeni, ze B. byl pachatelem bombovych utokl, bylo jednoduse
nepravdive.

Soud piipomind svou ustalenou judikaturu, podle niz piidavné jméno "nezbytné" ve smyslu



¢l. 10 odst. 2 Umluvy implikuje existenci "naléhavé spoledenské potfeby". Smluvni staty maji
urcitou pravomoc pro posouzeni existence takové potieb, avSak tato pravomoc podléha evropskeé
kontrole, jez se vztahuje jak na zdkony, tak na rozhodnuti, kterd je aplikuji, a to 1 kdyZ byla
vynesena nezavislym soudnim organem. Evropsky soud mé tedy pravomoc s kone¢nou platnosti
rozhodnout, zda bylo "omezeni" slucitelné se svobodou projevu, tak jak ji chrani ¢l. 10 .

Pti vykonu své kontrolni pravomoci se Soud nemliZze omezit pouze na napadend rozhodnuti;
musi na né pohlizet ve svétle véci jako celku, vetné znéni ¢lankli namifenych proti stézovateli a
kontextu, v némz byly napsany. Soud musi rozhodnout, zda bylo inkriminované zasahovani
"piiméfené sledovanému legitimnimu cili" a zda jsou divody, na néz se odvolaly vnitrostatni
organy pro jeho ospravedlnéni, "relevantni a dostatecné" (viz napf. Sunday Times (¢. 1) a dale:
Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi, 1991, Siirek proti Turecku (¢. 1), 1999).

V projednavaném piipad¢ byly inkriminované ¢lanky napsany v kontextu neobycejné série
dopisnich bomb, které byly adresovany politikiim a jinym vefejné ¢innym osobam a vazng zranily
nékolik obéti. Utoky tak byly zpravou zna¢ného vefejného zajmu. Clanky stézovatelské spole&nosti
pojednavaly o aktivitach extrémni pravice a obzvlasté B., ktery byl zat€en jako hlavni podeziely.
Jako pravicovy extremista vstoupil na vefejnou scénu davno pied sérii dopisnich bomb. Navic je
nutno mit na zfeteli, Ze trestné Ciny, z nichZ byl podeziran, zejména ¢iny proti zdkonu o zakazu
nacionalniho socialismu a napomahani trestnému ¢inu ttoku spachaného prostfednictvim dopisnich
bomb, byly trestnymi ¢iny s politickym pozadim namifené proti zakladiim demokratické
spolecnosti. Je mozno dodat, ze fotografie B., snad s vyjimkou svatebni, neodhalovaly zadné
podrobnosti z jeho soukromého Zivota. Soud tak nemtlzZe souhlasit s argumentem vlady, Ze
publikovani fotografii porusilo pravo B. na respektovani soukromi. Tyto okolnosti musi byt vzaty v
uvahu pii posouzeni, zda diivody, na néz se odvolaly rakouské soudy pro ospravedInéni natizent,
byly "relevantni" a "dostate¢né" a zda natizeni byla "pfimétena sledovanym legitimnim cilim".

Jinym velmi vyznamnym faktorem pro rozhodnuti Soudu je zésadni role, jakou plni tisk v
demokratické spolecnosti. Ackoli tisk nemlze piekracovat urcité hranice, zejména pokud jde o
povést a prava jinych nebo fadny chod spravedlnosti, jeho tlohou je, aby sdéloval - pii respektovani
svych povinnosti a zodpovédnosti - informace a myslenky o vSech otazkach obecného zajmu (viz
Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, 1999)

Tato uloha zahrnuje 1 informovani o soudnich fizenich a jejich komentovani, které, za
ptedpokladu, ze nepfesahuji vySe uvedené hranice, pfispivaji k vefejnosti fizeni, a jsou tak zcela v
souladu s pozadavkem &l. 6 odst. 1 Umluvy , aby soudni jednani bylo vefejné. NejenZe sdélovaci
prostiedky maji za kol sdélovat takové informace a mySlenky, ale vefejnost ma pravo je piijimat
(viz Worm). AvSak meze ptipustného komentovani probihajiciho trestniho fizeni nemohou
zahrnovat vyroky, které by pravdépodobné poskodily, at’ imysIné ¢i nikoli, Sance dotéené osoby na
spravedlivy soud nebo podkopaly davéru vetejnosti v ulohu soudi v chodu spravedlnosti (viz
Worm). Skuteénost, ze B. mél podle &l. 6 odst. 2 Umluvy pravo byt pokladan za nevinného az do
prokazani viny, je tak rovnéz relevantni pro nalezeni rovnovahy protichlidnych zajmi, které¢ Soud
musi provést (viz Bladet Tromso a Stensaas).

Videinisky odvolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti z 22.9.1994 a rozsudku z 30.8.1995 uvedl,
ze legitimni z4jmy B. ve smyslu § 78 autorského zakona nebyly poruseny publikovanim fotografii
B. samotnych, nybrZ ve spojeni s komentafi, které¢ byly urdzlivé a v rozporu s presumpci neviny.
Avsak nehled¢ na tyto poznamky a v protikladu k videnskému obchodnimu soudu, ktery ptihlédl k
tomuto spojeni mezi textem a fotografiemi a zakazal stéZovatelské spolecnosti pouze publikovani
fotografii B. ve spojeni s vyroky, jimiz byl urdZen a oznacovan jako pachatel bombovych utokd,
videnisky odvolaci soud ulozil stézovatelské spolec¢nosti absolutni zdkaz. Uvedl pfitom, Ze neni
povinnosti B., aby specifikoval vyroky, jichz by se sté¢zovatelskd spolecnost méla zdrzet, ale na



rozdil od obchodniho soudu pro sviij ptistup neuvedl ditvody.

Soud pfipousti, Ze mohou existovat dobré divody pro zakaz publikovani fotografii
podezielého sama o sobé&, v zavislosti na povaze trestného ¢inu a konkrétnich okolnostech ptipadu.
Takova argumentace byla sledovana Nejvy$$im soudem, ktery uvedl, Ze i publikovani fotografie
doprovazené spravnym faktickym komentafem by mohlo poskodit legitimni zajmy dotcené osoby.
AvSak 74dné odivodnéni nebylo v tomto ohledu uvedeno odvolacim soudem. Ten také ani
neprovedl, na rozdil od obchodniho soudu, porovnani vahy z4jmu B. na ochrané¢ jeho fotografie a
z4jmu vefejnosti na jejim publikovani, coz poZzaduje § 78 autorského zakona. Je to o to
piekvapivéjsi, Ze publikovani fotografie podezielého vSeobecné neni zakazédno § 7a rakouského
zékona o sdélovacich prostfedcich, pokud stézovatel neni nezletily nebo pokud trestné Ciny svou
povahou nejsou jen malo zévazné, nybrz zdvisi pravé na porovnani vahy pfiisluSnych zdjmi.
Shrnuto, piestoze divody uvedené odvolacim soudem byly "relevantni", nebyly dostatecné.

Je pravda, jak poznamenala vlada, Ze nafizeni neomezila pravo stéZzovatelské spolecnosti
publikovat komentéfe o fizeni probihajicim proti B. Av§ak omezila volbu spole¢nosti, pokud jde o
prezentaci zpravodajstvi, ackoli nebylo zpochybnéno, Ze ostatni sdélovaci prostfedky mély volnost
v dal§im publikovani fotografii B. po celou dobu fizeni. Vzhledem k témto okolnostem a k nazoru
vnitrostatnich soudu, Ze to nebylo pouziti fotografii, ale pouze jejich spojeni s textem, co porusilo
prava B., se Soud domniva, Ze absolutni zdkaz publikovani fotografii B. zaSel dale neZ bylo
nezbytné pro ochranu B. proti pomluveé nebo proti poruSeni presumpce neviny. Proto relace mezi
nafizenimi vydanymi odvolacim soudem a sledovanymi legitimnimi cili nebyla pfimétena.

Z téchto uvah vyplyva, Ze zasahovani do prava stéZovatelské spolecnosti na svobodu
projevu nebylo "nezbytné v demokratické spolec¢nosti". Byl tak porusen ¢l. 10 Umluvy .

Spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatelska spole¢nost na zékladé ¢l. 41 Umluvy pozadala o spravedlivé zadostiu¢inéni za
materidlni a moralni 4ymu. Pokud jde o materialni iymu, tvrdi, Ze byla poskozena poklesem odbytu
casopisu a s nim spojenou ztratou z reklamy. Pokud jde o moralni ujmu uvadi, Ze soudni rozhodnuti
poskodila jeji povést, a pozadala o 50 000 euro. Déle pozadala o proplaceni nakladi fizeni pied
vnitrostatnimi soudy ve vysi 151 327 rakouskych $ilinkdi (ATS) a ve Strasburku ve vysi 124 778
ATS.

Soud k otdzce materidlni Ujmy konstatuje, Ze spole¢nost zadost nepodlozila. Pokud jde o
pfipadnou moralni Gjmu, domniva se, Ze za okolnosti projednavaného piipadu konstatovani
poruseni Umluvy samo o sobé& pfedstavuje dostatecné zadostiu€inéni.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl jednomysIng, Ze:

1. byl porusen &l. 10 Umluvy ;

2. neni nutné se stiznosti zabyvat z hlediska &l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢1. 10 ;

3. tento rozsudek piedstavuje sam o sob¢ dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni za jakoukoli
moralni Gjmu;

4. Zalovany stdt musi do tfi mésict stézovatelské spolecnosti vyplatit 276 105 ATS za néklady
fizeni; tato Castka bude navySena o prosty trok ve vysi 4% p.a. za obdobi od vyprSeni uvedené
lhiity do vyplaceni;

5. zadost o spravedlivé zadostiu€inéni se v dal$im zamita.



