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GRAD RADY

pro rozhiasove a relevizni vysilant

potio 75 -B5- U/
DNE

...................

islo jednaci

...............

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v sendid sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby, CSc.
a soudcd JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
Ceska televize, pravnicka osoba se sidlem Praha 4, Kavéi hory, proti Zalovanému: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 10, Kratka 10, o pfezkum rozhodnuti Zalované
Rady pro rozhlasové atelevizni ¢&.. 2006/850/Kov/Ces, vydaného dne 20.12.2006

a datovaného dnem 5.1.2007,
takto:

L Zalobase zamita
H. Zadny z éastaiklt nema pravo na nahradu naklada Eizeni.

Odiivodnéni:

Zalobce se doméhi zrudeni rozhodnuti Rady pto rozhlasové a televizni vysilani &.
2006/850/Kov/Ces, vydaného dne 20.12.2006 a datovaného dnem 5.1.2007 (dale jen
fozhodnuti RRTV*), kterym byla Ceské televizi uloZena podle ust. § 60 odst.1 pism. b)
zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméng dalsich
zakont, ve znéni pozdgj§ich piedpisd (dale jen ,.zdkon o vysilani®), pokuta ve vy&i 50 000,-
K¢ za porufeni povinnosti poskytovat objektivmi a vyvézené informace nezbyiné pro
svobodne vyivafeni nazorn, stanovené v § 31 odst.2 zdkona o vysilani. Zaroven navrhuje
vraceni véci soudu zpét k dalsimu fizent.

K poruseni uvedené povinnosti doslo podle rozhodnuti RRTV dne 24.8.2006 tim, Ze v ase
od 19.15 hod. na programu CT 1 odvysilal Zalobce vramci pofadu udalosti reporta?
o politickych vyjednavanich parlamentich stran. Do pofadu Udélosti byla jako prvni
zatazena reportd? informujici o neSekand zahajenych koalidnich jednanich mezi CSSD
a KDU-CSL. Moderitorka mimo jiné uvedla, ¥¢ zeleni sviij postoj nezménili, podpora
komunistdl je pro né nepiijatelnd a kromé toho fikaii, Ze Paroubek jedni protiustavng. Po
nasledujici pasazi bylo do pfispévku vlozeno vyjadieni pfedsedy Strany zelenych Martina
Bursika, na néZ reporierka navazala mimo jiné slovy, Ze Zeleni na svém postoji trvaji a na
dalsim mist® Ze Paroubkilv postup ozma¢ili za protiistavni. Podle rozhodnuti RRTV je
v zajmu zachovéni objektivity svévolna interpretace vypovédi reportérkou, ktera by zménila
celkovy vyznam interpretované vypovédi, nepiipustnid. Zatimco predseda Strany zelenych M.
Bursik podle oficidlni zpravy CTK uvedl, Ye jednini mezi socidlnimi a kfestanskymi
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demokraty jsou mimo Gstavni rdmec, reportérka jeho slova interpretovala tak, Ze M. Bursik
oznadil Paroubkiiv postup za protitistavni. Reportérka tak subjekfivné interpretovala vypovéd
M. Bursika, v disledku SehoZ divaci ziskali fakticky nespravnou informaci. Obsahova
odlidnost obou terminfi, tedy terminu ,protiistavni a ,mimotstavni” je podle RRTV
naprosto zfejma. Ceska televize tak vrdmci pfedmétné reportaZe neposkytla objektivni
a vyvaZené informace, nezbyiné pro svobodné vytvafeni nazori, a fim porusila ust. § 31
odst.2 zékona o vysilani. S poukazem na to, Ye Ceski televize byla na poruieni tohoto
ustanoveni jiZ v minulém obdobi nejenom upozomeéna, ale i za n& nékolikrat sapkcionovana,
phstoupila RRTV k uloZeni pokuty a nikoli k opétovaému vydani upozorngni podle § 59
odst.]1 zadkona o vysilani. pfi rozhodovani o vySi pokuty RRTV zohlednila, Ze jde
o provozovatele s celoplosnou pisobnosti a pfedmétmy pofad byl zpravodajskym pofadem
vysilanym v hlavnim vysilacim &ase. Vzhledem k tomu, Ze z celkového rozsahu reportaze
bylo pochybeni spatfeno pouze v zaméné slovntho spojeni, RRTV rozhodla o uloZeni pokuty
pfi doini hranici sazby stanovené zékonem.

Zalobce ma za to, Ze byl zkrcen na svych pravech rozhodnutim RRTV, nebot’ v&c nebyla
podle jeho nazoru spravné posouzena a zdkon v daném piipadé nebyl porusen. Pokud jde
o tvrzenou zaménu piiviastki ,mimodstavai”™ za ,protiistavai®, béZi podle Zalobce
o privodni znak téZce srozumitelného, téelového a v zdsadé chybného vyjadfovani nékterych
politikid. Je pak povinnosti sd€lovacich prostfedkil hiledat pravé vyznamy jejich slov. Mél-ii
by mit pfiviastek ,mimotstavni® jiny vyznam neZ ,protuistavni”, byl by podle Zalobce
z politického a zejména pravniho hiediska ivelevantni. Podle Zalobce kazdé¢ jedndni ustavnich
¢initeld lze oznadit za ustavou dovolené, anebo Ustavou zakdzané (1. protitstavni) obdobné,
jako tomu je u kaZdého jednani libovolného pravniho subjekfu ve vztahu k pravnimu fadu.
Jestlize Ustava patii do oboru vefejného prava a ¢1.2 odst.3 Ustavy stanovi, #e statni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zdkon, potom slova pana Bursika
o mimoustavnim jednani nelze podle Zalobce z hlediska obdanlim srozumitelné fedi jinak, neZ
jak uvedia reportérka. Pokud sd€lovaci prostfedky budou hovofit vyprazdnénym jazykem bez
obsahu, pfestanou divici rozumé&t informacim, které jsou jim sdélovany.

Ve vyjadieni k Zalobé navrhla Zalovand RRTV jeji zamitnuti a zopakovala svilj pravni
zavér k odvysilané reportdZi tak, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti RRTV. Zdiraznila, ze
v piimém vystoupeni p. Bursika, zafazeném do reportazniho ptispévku, nezaznél ani jeden ze
sledovanych vyrazi (mimoustavni i protinstavni), a proto z hlediska vytvofeni si svobodného
nizoru byla pro divika uréujici pouze interpretace reportérky, vramci niZ zaznél pojem
~protiustavni®. Reportérka tak subjektivné interpretovala vypovéd p. Bursika, v disledku
&eho? divaci ziskali fakticky nespravnou informaci. Zalovania RRTV trva na tom, e reporta?
nebyla vzhiedem k zdmé&né uvedenych termind objektivni s tim, Ze povinnosti sdélovacich
prostfedki je hledat pravé vyznamy slov politiki, av8ak v piipadé termind ,,mimoustavnost”
a ,protiastavnost” se nejednd o synonyma a jejich svévolnd zaména byla vaZnou chybou.
Jestlize p. Bursik ve svém vyjadfeni dle CTK pouZil slovni spojeni ,,mimo dstavni ramec”,
méla byt i naslednd interpretace prezentovana v tomto vyznamu. Pokud se Zalobce domniva,
7e pouziti terminu ,,mimofistavni™ by mohlo byt pro divdka nesrozumitelné, bylo v jeho
moZnostech tento termin divakim objasnit. reportaZi byla fakticky divakim poskytnuta
nesmysina informace o tom, Ze koali¢ni jednani bez povéfeni prezidenta jsou proti tstave.

K vyjadfeni pfiloZzila RRTV spisovou dokumentaci véetné zvukového a obrazového
zaznamu potadu k pfipadnému dukazu. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze sankéni fizeni
bylo zahdjeno z moci ufedni a obsah odvysilaného pofadu pfezkoumal analyticky odbor
Utadu RRTV po vyjadient zalobce.
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Pii jednani soudu G&astnici fizeni setrvali na svych stanoviscich vyplyvajicich ze Zaloby,
napadeného rozhodnuti a vyjadieni Zalované RRTV k Zalob8. Nad jejich rdmec Zalovana
poukazala na to, Ze ve zpravodajstvi do8lo k zaméné pojmd ,.protiistavni™ a ,,mimoustavni®,
které jsou obsahové odliSné a redaktorka tak zaménila charakter sdéleni piedsedy Strany
zelenych M. Bursika, ackoli v mo#nostech Ceské televize bylo vhodn& objasnit termin
.mimonstavni®.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti RRTV v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst.2 s.f.s.). Zalobu neshledal diivednou, nebot 7alovana RRTV zjistila skutkovy stav
véei v dostateéné mife a nepochybila pfi jejim skutkovém a pravnim posouzeni. Soud se
proto ztotoZznil s pravnim zdvérem Zalované a k véci dodéava:

Podle ust. § 2 odst.2 pism. a) a b) zakona &.483/1991 Sb, o Ceské televizi, ve znéni
pozde€jSich piedpisi, patii mezi hlavni tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani,
které zakonodarce svéfil Ceské televizi jako pravnické osob& ziizené timio zdkonem,
zejmeéna poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvédZenych a viestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazorii, jakoZ i piispivani k prdvnimu védomi obyvatel
Ceské republiky.

Podle ust. § 31 odst.2 zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen poskytovat
objektivni a vyvaZené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni ndzort s tim, Ze nazory
nebo hodnotici komentafe musi byt oddéleny od mformaci zpravodajského charakteru.

Podle ust. § 60 odst.1 pism. b) zakona o vysilani uloZi RRTV provozovateh vysilani
(stejné tak i provozovateli pfevzatého vysilani) pokutu od 5 000 K& do 2 500 000 K&, pokud
provozovatel vysilani neplni povinnosti podle § 31 odst.2 a 3 zakona o vysilani.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zcela zjevné, 7e zakonodarce klade na objektivnost
televiznitho vysilani vefejnopravniho provozovatele diraznéjii poZadavek a na rozdil od
komer¢nich televizi mu uklada, aby pfispival svym vysilanim k pravnimu védomi obyvatel
Ceské republiky. Vtomto smyslu jde o vyznamné interpretacni pravidlo ve vztahu
k posuzovani objektivnosti vysilani ze strany Ceské televize pravé pro vefejnopravni
charakter jejiho poslini spoéivajiciho v poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a Sifenim
televiznich programfi (§ 2 odst.1 zdkona o Ceské televizi).

S pravnim vykladem Zalobce o existenci bud’ zakonného, anebo protizakomnmého jednani,
v istavni roviné pak jen ustavniho, anebo protistavniho jednani, se nelze ztotoZnit, nebot’
vyjadfuje kontradiktorni vidéni mezilidskych spolefenskych vztahli. Jde o neadekvéatni
interpretaci ustanoveni &1.2 odst.3 Ustavy Ceské republiky, kterA pomiji obsah dstavniho
principu vyjadieného v &.5 Ustavy Ceské republiky o volné soutd# politickych stran jako
zakladu politického systému v Ceské republice. Volna soutéZ politickych stran nemusi mit jen
podobu projevu statni moci a jeji kroky nemuseji byt doslovné popsany normami tvoficimi
tistavni pofaddek. Ustavni potadek iprivni ¥ad totiz nemiliZe postihnout kazdé ldské
a spolecenské jednini a jeho cilem ani neni aspirovat na tprava viech variant spolecenskych
vztahil. Za protiistavni se nepovaZuji vzajemna jednani pfedstaviteli politickych stran a hnuti
0 povolebnim uspofadani, kterd vychazeji z vysledki voleb, nejsou vrozporu s tstavnim
potadkem, resp. nesméfuji proti ustavnimu pofddku, a kterd nemusi byt vzdy pfimym aktem
statni moci udinénym zakonodarcem nebo organem moci vykonné. Vyrazy ,mimoistavni®
a ,,protiistavni” nejsou synonyma, a proto je nelze vreportdZi, kterd ma byt objektivni
a vyvaZena, zaméfiovat.
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Nelze se ani ztotoZnit s pravnim nazorem Zalobce vyjadienym v pfipise ze dne 31.10.2006
pro Gi¢ely spravniho fizent a zaloZenym ve spravnim spise, Ze jednani, které neni popséno
pravnim pfedpisem, aviak které neni protipravni, je mezerou v zakoné. O mezefe v zékoné se
totiZ hovofi v pravni praxi i pravni nauce tam, kde pravni regulace uréitého jednani nebo
pravni skuteénosti chybi, ackoli je ofekavéina a kde ji musi pfisludny orgin preklenout
vykladem (tfeba i extenzivnim) nebo formou jiného fefeni pfedvidaného zdkonem (napfiklad
formou tzv. odstrafiovani tvrdosti zakona). To neplati pro jind — ,sankcéni® pravni odvétvi,
ktera naopak za protipravni jednani (opomenuti) povazuji vyslovné jen takové, jehoZ
skutkova podstata je vyslovné popsana v zakong.

Z vyse uvedencho vyplyva, Ze redlng existuji jednani mimo ustavni ramec, kterd nejsou
protitistavni, a Ze takto se o nich podle napadeného rozhodnuti RRTV odvolavajiciho se na
zpravu CTK, kterou Zalobce nezpochybiiuje, zminil i pfedseda Strany zelenych, aniZ by je
viak sdm oznaSil za jdouci proti Ustavé Ceské republiky. S ohledem na ikol, ktery
zakonodarce uloZil Zalobci v ust. § 2 odst.2 pism. b) zdkona o Cesk¢ televizi, si zésadniho
terminologického rozdilu mezi pojmy ,,mimotistavni® a ,,protiistavni” mél byt Zalobce védom
a vefejnosti, kterd nem4 pravaické vzdélani, jej mohl vhodnou formou piibliZit, zv1ast€ mél-li
za to, Ze ,,béZi oprivodni znak t€7ce srozumitelného, ucelového a v zdsadé chybného
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vyjadfovani“, jak uvadi v Zalobé.

S ohledem na vyCerpavajici popis pofadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti RRTV,
jenoZ obsahova stranka neni mez: G€astniky fizeni spornou, neby! shiedan dfivad k doplnént
dokazovani ani o promitnuti zvukového a obrazového zaznamu pfedméméin zpravodajského
poradu,

Podstatou spravniho deliktu, za ktery byla uloZena napadenym spravnim rozhodnutim
pokuta podle ust. § 60 odst.1 pism. b) zakona o vysildni, je ze strany Ceské televize
nesplnéni povinnosti poskytovat objektivni a vyvaZené informace nezbytmé pro svobodné
vytvateni nazortt. Soud ma za to, Ze Zalovand RRTV jednani Zalobce spocivajiciho
v odvysilani zminéné reportiZe posoudila po skutkové i pravni strance v souladu se zidkonem
o vysilani, kdyZ dospéla k zévéru, Ze odvysilana reportaZ neméla znaky objektivni a vyvaZené
informace. PiesvédCivé rovnéZ RRTV zdivodnila itdvahu vedouci krozhodnuti o vysi
pokuty, uloZené napadenym rozhodnutim RRTV pi#i dolni hranici zdkonného rozmezi.

Z uvedenych diivodd soud Zalobu zamit! jako nediivodnou (§ 78 odst.7 s..5.).
Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o skutecnost, Ze Zalobce nebyl v fizeni (spéiny
a Zalovand RRTV sdélila, Ze nepoZaduje nahradu nakladi fizend.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasadni stiZnost za podminek a z divodi
stanovenych v § 102 a nésl. s.f.s., véetné podminky byt zastoupen advokatem,
nema-l stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon

advokacie. Kasadni stiZnost, o niZ rozhoduje Nejvy$si spravni soud, ize podat
u Mestského soudu v Praze do dvou tydnid po dorudeni tohoto rozsudku.
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V Praze dne 23.4.2007
JUDr. Jan Ryba, CSc., v.1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :
D.Polenska }H




